Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Н  I  Е  В  Ъ. 

Тнао-литограф1я  И.  И.  Чоколова,  Фундуклеевская  ул.,  №  22. 

1903. 


ПредисЛов1е. 


Предлагаемый  учебникъ  образовался  изъ  лекцш  по  угол,  праву, 
читанныхъ  мною  съ  1883  по  1903  г.  сначала  въ  Демидовскомъ  юри- 
дическомъ  лице*,  потомъ  въ  университегЬ  св.  Владимхра.  Его  задача — 
дать  сжатое,  но  по  возможности  полное  изложен1е  начаяг  науки  угол, 
права;  онъ  содержитъ  общую  и  особенную  части,  последнюю,  впрочемъ,  не 
въ  полномъ  объем*,  а  именно:  преступлен1я  противъ  частныхъ  лицъ  и 
противъ  общества;  преступлешя  же  противъ  государства  въ  широкомъ 
смысл*  этого  слова  сюда  не  вошли.  Однако,  и  въ  такомъ  вид*  особен- 
ная часть  учебника  охватываетъ  б6льш1й  кругъ  преступлешй,  ч-Ьмъ  един- 
ственный у  насъ  учебникъ  по  особенной  части  проф.  Фойницкаго,  если 
не  считать  таковыми  обширнаго  четырехъ-томнаго  курса  г.  Неклюдова  и 
практическаго  устар'Ьлаго  курса  г.  Лохвицкаго.  Въ  ней,  между  прочиш», 
излолсеиы  преступлешя  противъ  релипи,  подлогъ  документовъ,  подделка 
печатей,  штемпелей  и  клеймъ  и  поад'Ьлка  денежныхъ  и  ц*нныхъ  зна- 
ковъ,  не  пашедшхе  себ*  м'Ьста  въ  учебник*  г.  Фойницкаго.  Учебникъ 
появляется  въ  свЬтъ  въ  переходную  эпоху,  когда  на  см-Ьну  д*йствую- 
щаго  улож.  о  пак.  1845  г.  въ  скоромъ  времени  должно  вступить  въ 
ч:илу  обнародованное  угол.  улож.  1903  г.,  т.  е.  когда  въ  стран*  про- 
исходип>  широкая  реформа  угол,  законодательства.  Понятно,  что  въ 
такую  эпоху  не  всегда  легко,  особенно  въ  области  наказатй,  напр., 
по  уст.  о  ссыльныхъ,  по  уст.  о  содержащихся  подъ  стражей,  опред*лить, 
чтб  д*йствуетъ  и  чтб  отм*няется,  почему  неизб*жны  ошибки  и  недо- 
ч^мотры,  къ  которымъ  прошу  отнестись  снисходительно.  Въ  учебник* 
разсматриваются  главнымъ  образомъ  постановлетя  улож.  о  нак.,  какз» 
д*йствующ1я;  но  и  опред*лен1я    нов.  улож.,  а   также  его  проэкта,  осо- 


бенно  рефорлшруюпця  старый,  приводятся  и  часто  не  безъ  иодробпостеГг 
и  не  безъ  оц'Ьнки.  Такъ-какъ  печаташе  учебника  по  м'Ьстнымъ  уело- 
В1ямъ  длилось  около  полутора  года,  начинал  съ  января  1903  г.,  то 
вышедш1я  за  это  время  и  несколько  раньше  новыя  законоположешя  не 
всегда  могли  быть  приняты  во  вниманхе. 

При  печатан1и  учебника  въ  пего  вкрались  существенныя  погр-Ьш- 
ности,  указанныя  въ  приложен1и  къ  нему,  которыя  необходимо  прежде 
чтешя  книги  исправить. 


1\1евъ.  аи1)]ьль^  1904  I. 
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8)  Объектъ  преетупленгя,  161. — 9)  Преступное  дпйствге  и  его  сту- 
пени,  I.  Понят1е  преступнаго  д4йств1я;  умыселъ  и  приготовленхе,  166. — 
П.  Покушен1е,  171. — Ш;  Совершеше  или  оконченное  преступлете,  185. — 
ТУ.  Стечен1е  различныхъ  степеней  реализацш  воли,  186.— 10)  Формы  пре- 
ступнаго д*йств1я,  187.— 11)  Уголовно-причинная  связь,  189. — 12)  Средства 
и  способы  преступнаго  д4йств1я.  I.  Понят1е  и  юридическое  ихъ  значеше,  196. 
— П.  Психичесшя  средства,  197. — Ш.  Комбинащя  сод4яшя  и  бездействия, 
какъ  смешанный,  и  безд4йств1е,  какъ  чистый  способъ  совершен1Я  преступ- 
лен1я,  198.— 13)  Простое  и  слохное  преступлеше.  Понятхе  ихъ.  Виды  слож- 
наго  преступлен1я:  преступлеше  длящееся,  продолжаемое,  преступное  реме- 
чию,  случаи  диаз!  (1о1и8  ^епегаНз  и  идеальная  совокупность,  201 — 204. — 14) 
'Соучастхе   въ    преступлеши.    Поняпе,  формы:   скопъ,   заговоръ,  шайка;  три 


и 

типа  соучастниковъ:  фивичесше  виновники,  пособники,  подстрекатели;  эксцессы 
подстрекнутаго,  отказъ  соучастниковъ,  204 — 221.— 15)  Прикосновенность къ- 
преступлетю,  221;  виды  ея,  225.— 16)  Причины,  исключающш  преступность 
Д'Ьян1я.  I.  Нев'Ьд'Ьше  и  ошибка,  228.—  П.  Исполнен1е  закона  и  обязательнаго 
приказа,  осуществлеше  дисциплинарнаго  права  и^  обязанностей  зван1я,  230. — 
Ш.  Физическое  принуладеше,  234. — П\  Необходимая  оборона,  235. — V.  Край- 
няя необходииость,  242. — У1.  Согласхе  пострадавшаго,   247. 

Л),  учете  о  наказанш. 

Понятие  наказания  н  его  обЩ1я  качества,  252. — Роды  наказан1й.  1)  Смерт- 
ная казнь,  254. — 2)  Т&1есныя  наказашя,  258.-- -3)  Лишен1е  свободы:  а)  из- 
^  гнаше,  263;  б)  ссылка,  два  типа  ея,  264. — Истор1я  ссылки.  Ссылка  въ  Рим*; 
англ1йская  ссылка  въ  Америку;  англ1Йская  ссылка  въ  Австрал1ю;  три  ея  не- 
р10да:  штрафной  колонизацш,  батрачества  н  испытан1я;  оценка  англ1йской 
ссылки,  265 — 269.— Ссылка  во  Францш,  269— 27 Ь— Ссылка  въ  Росс1и.  Исто- 
р1я;  три  вида  ссылки  до  закона  12  шня  1900  г.  Оценка  русской  ссылки, 
271 — 276. — в)  Тюремное  заключеше.  Истор1я.  Состояше  тюремъ  въ  ХУП!  в.  по- 
описанию  Говарда.  Типы  тюремнаго  устройства:  Пенсильванская,  Оборнская' 
и  Англо-ирландская  смешанная  системы.  Тюремвыя  работы,  образовате,  дис- 
циплина, управлеше.  Патронатъ.  Тюрьмы  въ  Росс1и;  истор1я  и  современное 
ихъ  состоян1е;  виды  жксть  заключенхя  у  насъ  и  ихъ  устройство;  патронатъ 
въ  Росс1и,  276—292. — г)  Особый  м'Ьста  заключешя.  1)  Крепости  и  военныя 
тюрьмы.  2)  Заведен1я  для  малол'Ьтнихъ  преступниковъ:  ремесленные  пршты 
въ  Англ1и  и  землед'Ьльчестя  колонш  во  Франц1и.  Заведен1я  для  малол'Ьт- 
нихъ преступниковъ  въ  Росс1и,  293 — 297.— д)  Полицейск1й  надзоръ,  297. — 
4)  Лишете  чести  и  правъ,  301. — 5)  Имущественный  наказанхя,  306. 

6)  ПримЪнен1е  наказанхя  къ  преступленш.  I.  Опред^^ен1е  накадан1я 
судомъ,  309.— П.  Увеличивающая  и  уменьшающ1я  наказанге- обстоятельства, 
315. — Ш.  Совокупность  преступленШ,  316.— IV.  Повтореше  преступденШ  или 
рецидивъ,  319.— 7)  ИзмЪнен1е  опред1женнаго  судомъ  наказания.  I.  Зам-Ьна 
наказан1я,  322. — ^П.  Зачетъ  наказанШ  и  зачетъ  въ  наказанхе,  323.— П1.  Без- 
условное и  условное  досрочное  освобождеше  отъ  наказашя,  324. — IV.  Рега- 
билитащя  или  возстановлеше  въ  правахъ,  326. — V.  Отсрочка  исполнешя 
приговора,  327.— У1.  Поручительство,  выговоръ  и  условное  осулкден1е,  328.— 
8)  Обстоятельства,  исключающ1я  наказаше  или  же  принудительное  его  ис- 
полненхе.  I.  Смерть  преступника,  331. — II.  Отказъ  потерпйвшаго,  332. — 
Ш.  Добровольная  уплата  пени,  333. — ГУ\  Уголовная  давность,  334.— \\  По- 
мял оваше,  341. 

IV.  ОСОБЕННАЯ  ЧАСТЬ. 

Рреступлен!/!  противъ  частныхъ  лицъ. 

I.  Преступлепгя  противъ  личности,  А.  Уб1Йство;  его  составь,  345; 
убтйство  умышленное  и  неосторожное,  346—350, — Виды  уб1йства,  квалифи- 
цированные: по  объекту,  351;  по  способу  д'Ьйств1я,  354;  но  ц'Ьли,  357.  При- 
вилегированные виды  уб1Йства:  д4тоуб1Йство,  сокрытие  мертваго  трупа  не- 
законнорощеннаго  младенца,  уб1Йство  новорождеЁнаго  урода,  вытравлен [е 
плода,  уб1йство  при  превышении  самообороны,  358— 362.— В)  Оставлвн1е 
въ  опасности;  составъ  и  виды,  362 — 364.— С)  Дуэль;  истор1Я,  состаьъ  и  виды,. 
365— 369.-— В)  Т4лесныя  поврейсден1я;  составъ  и  виды:  ув4чья,  раны,  побои,, 
истязанхя  и  мучешя,   повреждеше  или    разстройство   здоровья,  370 — 374. — ^^ 
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Е)  Престунденля  противъ  свободы.  П^нятае»  виды;,  завлюченхе  и  задержмхе». 
насил1е  и  принуждена  (самоуправство)/ вторжеше  въ  чужое  жилище  и  не-^ 
оставден1е  чужого  пом4щвн1я,.  угрозы^  похищение  людей,  374 — З83.-^Р)  Пре- 
ступлен1я  противъ  чести.  Подят1е,  истор1я,  составЪ)  виды:  обида  или  оокор- 
блен1е  въ  тЪсномъ  смдслЪ,  клевета,  диффамация  или  опозоренхе,  разглашение 
тайнъ,  383—396. 

П.  Преступлеигя  противъ  гтущесшва,  1)  Поврежден1е  имущества. 
Понят1е,  истор1Я,  составъ,  виды,  396 — 400,-2)  Кража.  История,  понятхе,  со- 
ставъ;  01&ончан1е  кражи  и  докушенге,  401 — 407. — Виды  кражи,  квалифициро- 
ванные по  объекту  и  м'Ьсту  преступлешя,  407—414;  по  времени  ея  совер- 
шен1я,  414—416;  по  способу  д4йств1я,  416—422;  по  качеству  субъекта,, 
422— 424.- Кража  привилегированная:  по  способу  пресл'Ьдованхя  и  по  дру- 
гимъ  обстоятельствамъ,  сопровоадающимъ  преступлеше,  424 — 425.— 3)  Гра- 
бежъ  и  разбой- насильственное  похищенхе.  Понят1е;  грабежъ  безъ  тсил1я^ 
грабежъ  съ  насилаемъ  и  разбой;  виды  грабежа  и  разбоя,  425. — 4)  Вымога- 
тельство. Понят1е9  виды:  угроза  съ  вымогательствомъ  и  ирцнуавденхе  къ  дачи 
обязательствъ,  429^431.— 5)  Насильственное  завлад'Ьн1в  недвижимостью;  по- 
нят1е,  виды,  431.— 6)  Мошенничество.  Понятие,  составъ,  432—434. — Виды 
мошенничества:  простое  и  квалифицированное,  435— 438. — Особые  виды  мр- 
шенничества:  обманы  по  договорамъ^  обманный  захватъ  недвижимости,  438— 
439. — 7)  Присвоен1е  чужого  имущества.  Истор1я.  Современное  понят1е.  Виды; 
присвоенхе  вв'Ьреннаго:  понят1е,  составъ,  виды,  наказан1е.  Присвоен1е  долж- 
ностное. Присвоен1е  находки  и  клада.  11онят1е,  составъ,  вицы  и  наказуемость, 
440 — 446. — 8)  Злоупотреблеи1е  дов-Ьрхемъ.  Истор1я,  современное  понятхе,  со- 
ставъ, виды,  446 — 450. — 9)  Банкротство.  Истор1я,  понят1е,  составъ,  виды, 
окончаше  преступлешя.  Русское  законодательство  о  банкротств*,  451—458, — 
Особые  виды  банкротства  и  недобросовестный  дМствхя  должниковъ,  сюда 
примыкаюпця,  458— 460.— 10)  Друпя  воровсшя  д*йств1я  по  договорамъ  и 
вообще  по  имущественнымъ  отношен1ямъ:  разглашеше  тайнъ  въ  подрывъ 
кредита,  ростовщичество,  вовлечен1е  нед4еспособнаго  въ  убыточную  сдЬлку, 
недобросов'Ьстныя  сделки  чиновниковъ  съ  частными  лицами,  стачки,  само- 
вольный отказъ  отъ  работы,  460 — 463. — 11)  Самовольное  пользован1е  чу- 
жимъ  имуществомъ.  А)  Пользован1е  вещью.  Понятие,  составъ,  виды:  пользо- 
ван1е  произрастен1ями  поля,  сада,  огорода,  самовольное  добываше  ископае- 
мыхъ,  самовольная  пастьба  или  прогонъ  скота,  самовольный  проходъ  или 
про^вдъ,  а  также  свозъ  на  чуж1я  земли  мусора  и  нечистотъ,  самовольная 
охота  и  ловля,  д*сные  Проступки,  464 — 475. — В)  Самовольное  пользован1в 
правомъ  отвлеченной  собственности.  1)  Самовольное  пользоваше  авторскимъ 
правомъ.  Истор1я,  понятие,  составъ,  виды:  подлогъ  въ  авторств*,  контрафак- 
щя  и  плапатъ,  475— 482.--2)  Самовольное  пользоваи1е  правомъ,  предоста- 
вляемымъ  привилепей  на  изобретете.  Повят1е,  составъ,  483 — 485.— 3)  Са- 
мовольное пол1^оваше  правомъ  на  воспроизведете  модели  или  рисунка,  499. 

]1реступлен1/1  противъ  общества. 

Общее  ихъ  понят1е,  485. — Роды  ихъ.  1)  Религгозныя  преступлешя. 
Истор1я,  современное  понят1е;  взглядъ  нашего  права.  Виды  по  улож.  о  нак.: 
богохулете  и  порицан1е  в^ры,  оскорблете  святыни  и  нарушен1е  церковнаго 
благочнн1я,  совращен1е  и  отступлен1е  отъ  в^ры,  ереси  и  расколы  (секты  не 
особенно  .вредный  и  секты  особенно  вредный,  скопчество.  486— 503.— 2) /7о- 
ловия  преступлеигя,  Понят1е,  история,  классификац1я,  50«Ч— 505.— А)  Брач- 
ныя  половыя  преступлеи1я:  прелюбод'Ьяте,  многобрач1е,  встуоленге  въ  бракъ 
съ  нарушешемъ  требуемыхъ  закономъ  услов1Й,  505— 518.— В)  Внебрачный 
половыя  преступлен1я:  любод^н1е  простое   или  блудъ  въ  тЪсномъ  смысле, 
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юб(»ыцвН1в,  растл1^тб,  изнасиловаше,   кровоси4шен1е,  любостраст1бу  сводни- 
чество, 518 — 532. 

8)  Обгцеопасныя  поврежденгя.  Общее  понятхе»  классифиЕащя,  родовой 
-составь,  533 — 536.  Виды:  поджогъ,  взрывы,  потоплен1е,  повреледенхе  жел'Ьв- 
ныхъ  дорогъ,  поврёждеше  сухоаутныхъ  и  водяныхъ.предостерегательныхъ 
знаковъ,  повре&ден1е  гидротехническихъ  сооружен1Й,  повреяц^енае  телеграф- 
ныхъ  или  телефонныхъ  сооружен1Й,  общеопасное  повревденге  животныхъ 
сообщен1емъ  заразы  и  отравлен1е11ъ,  586 — 562. — 4)  Преетуплеигя  противъ 
общеетвеппаго  довпргя.  Общее  понятхе,  562. — Виды  А.  Подлогь  документовъ. 
Истор1я,  классификац1я,  понят1е  и  составъ.  Четыре  типа  преступнаго  Д'Ьй- 
Ч)ТВ1Я.  Интеллектуальный  подлогь.  Окончанхе  подлога  и  поБушен1е.  Наказа- 
ше  подлоговъ,  563 — 585. — Виды  подлоговь:  А.  Подлогь  оффиц1альныхь  до- 
кументовъ, 585—589. — Б.  Подлогь  частныхь  документовь;  подлогь  векселей, 
^89 — 596. — В.  Подд1^лка  печатей,  штемпелей  и  клеймъ.  Понятие,  составъ  и 
виды,  593 — 596.— В.  Подделка  денежныхь  и  ц-Ьнныхъ  знаковъ.  1)  Подделка 
денежныхъ  знаковъ.  Истор1я,  классификащя,  понят1е  и  составъ  преступлешя. 
Три  типа  матер1альныхъ  объектовъ  преступлешя.  Формы  преступнаго  дЬй- 
ств1я  по  нашему  праву.  Окончан1е  подд'Ьлки,  покушен1е  на  нее  и  прнгото- 
влен1е;  соучаст1е,  наказанхе  подд4лки,  596—616, — 2)  Подделка  ц*нвыхъ  зна- 
ковъ. Понят1е,  классификащя,  составъ.  Спещальныя  посл'Ьдств1я  подд'Ьлки 
денежныхъ  и  ц'Ьнныхъ  знаковъ,  616 — 618. 


УЧЕБНИКЪ 

]?уеехаго  Угодовкаго  Драва. 


ВВЕДЕН1Е. 


I.  А.  Задача  и  нетодъ  науки  угодовнаго  права.  В.  Ея  ра8дЪдеи1е  й 
отношеи!е  къ  другиви»  наукан1Ъ. 

Лит^атура  къ  А,  Таганцевъ,  Русское  утолов.  право,  декцш,  изд.  2-е,  1902  г., 
стр.  1—22;  Б'ЬлогрЕцъ-Котдяревск1й,  Задача  и  методъ  науки  уголов.  права.  Вступи- 
тельная лекц1я,  1891  г.;  Фойиицк1й,  Учен1е  о  вака8ан1н,  1889  г.,  стр.  40-— 48;  Его-жё, 
Уголовное  право,  его  предметъ,  его  задачи,  см.  На  досугЬ,  сборникъ  юридическнхъ  ста- 
тей, т.  1,  1898  г.;  Вульфертъ,  Методы,  содержан1е  и  задачи  науки  угол,  права,  1891  г.; 
Духовской,  Задача  науки  уголов.  права,  Временникъ  Демидов.  Юридич.  Лицея,  т.  IV; 
Набоковъ,  Содержаше  и  методъ  науки  уголов.  права,  Ж.  Юр.  Общ.,  1896  г.,  №  12; 
Шонтковск1й,  Наука  уголов.  права,  ея  предметъ,  задачи,  содержан1е  и  значен1е, 
1895  г.;  Чубииск1й,  Наука  уголов.  права  и  ея  составные  «элементы,  Ж.  М.  Ю.,  1902  г., 
сентябрь;  СергЪевск1й,  Русское  уголов.  право,  1887  г.,  стр.  3 — 19;  Бго-же,  Престу- 
Ш1ен1е  и  наказанхе,  какъ  предметъ  юридич.  науки,  Юридич.  В'Ьстиикъ,  1879  г.;  Бго-же, 
Фвлософсше  пр1емы  и  наука  уголовнаго  права,  Жури,  гражд.  и  уголов.  права, 
1879  г.,  I;  1Л82<;,  В1е  Аи1|в^аЪеп  ипд  Ше  Мешо<1е  йег  З^гаАгесЬи^ввепвсЬаА:,  Ап1;г118- 
тог1е81Ш§^,  2е11»сЬпЛ;  Шг  д1е  ^еват11е  З^гаАгесЫвтвюепвсЬай,  21  Вапй,  стр.  162  н 
сл'Ьд.;  \\Ге1пг1сЬ,  81гаАгесЬ1  иод  Кг1т1па1роШ1к,  тотъ-же  2е1<всЬп^,  В.  17-й;  Бго-же, 
>^ег1Ъ  или  Ве<1ей<;йп^  ёег  Кпт!па1-Ап1;горо1о^е  ип<1  8ос1о1о^е  Шг  <11е  81гаА:ес]118- 
рйе^е  ёег  Ое^еп^аг!,  отд-^^ьный  оттискъ;  Макаге^св,  С1а881С18ти8  ипё  Ро8Шу1втй8 
1п  Зег  81гаПгес1в^88еп8сЬа!1,  тотъ-же  2е^^8сЬг^Л;,  В.  XVIII;  Оаггапс1,  Каррог^з  <)и  (1гои 
репа!  е!  <1е  1а  80с1о1ок1е  сг1т1пе11е,  АгсЫу  с1е  Га&и1горо1об^е  сНттеИе  е1;  дев  8с1епсе8 
рёпа1е8,  т.  1, 1886  г.  м  В,  Спасовичъ,  Учебникъ,  стр.  Б— 7;  Кистяковск1й,  Учебникъ, 
стр.  5 — 52;  Вернеръ,  Учебникъ,  пер.  Неклюдова,  стр.  4—5;  Ы8г1;,  ЬеЬгЪисЬ,  изд.  10, 
стр.  1—3. 

А.  Преступлеше  и  наказан1е,  составляющ1Я  предметъ  науки  уголов- 
наго права,  могттъ  быть  изучаемы  съ  разныхъ  сторонъ:  во  1-хъ,  кавъ  со- 
щальное  или  общественное  явлен1е.  Н'Ьтъ  сомнЪи1я,  что  11реступлен1е  есть 
продуктъ  причинъ  не  только  личныхъ,  коренящихся  въ  его  виновнике,  но 
и  облщхъ,  внЪшнихъ,  скрывающихся  въ  сощальныхъ  и  космическихъ  усло- 
В1яхъ.  Вл1яше  этихъ  причинъ  на  преступлен1е  со  времени  Кетле  было  уста- 
новлено статистикой,  которая  показываетъ,  что  меаду  разм'Ьромъ  и  родомъ 
преступлен1й,  съ  одной  стороны,  и  состояшемъ  даннаго  общества,  съ  другой — 
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существуетъ  тесная  связь:  при  неизи'Ьнности  этого  состоян1я  цифра  и  родъ 
престуиленхй  остаются  т^^-же;  наоборотъ  съ  переменой  его  возрастаетъ  или 
падаетъ  и  цифра  преступдбН1Й.  Тавъ,  напр.,  доказано»  что  не  только  так1я 
крупный  общественныя  потрясен1я,  каковы  войны,  револющи,  эпидем1и,  но 
и  сколько  нибудь  р-Ьзкхя  колебан1я  цЬнъ  на  съестные  припасы,  существен- 
ное ухудшеше  или  улучшен1е  въ  положенхн  народнаго  образованхя,  въ  си- 
стеме налоговъ,  въ  устройстве  путей  сообщешя  и  проч.  не  остаются  безъ 
вл1ян1я  на  раз1гЬръ  и  родъ  преступлешй  въ  данномъ  обществ'^.  Равнымъ 
образомъ  на  нихъ  вл1яютъ  перем'Ьны  въ  состоян1и  климата,  почвы,  во- 
обще услов1я  косиическ1я:  сильный  продолжительный  холодъ,  значительный- 
неурожай,  больш1я  наводнен1я  заметно  повышаютъ  цифры  уголовной  ста- 
тистики. Изученхе  првступлен1я  и  наказан1я  оъ  этой  стороны  входитъ  въ  за- 
дачу одной  язъ  отраслей  сощологш,  которую  теперь  называютъ  уголовной. 

Во  2-хъ,  какъ  явлен1е  личное,  индивидуальное.  Факторы  преступлен1я, 
кроме  общественныхъ  услов1й,  скрываются  также  въ  самой  личности  его 
виновника,  въ  физическомъ  и  духовномъ  его  складе.  Изсл^дован^я  показали^ 
что  между  преступлен1емъ  и  некоторымц  формами  органическаго  и  пснхи- 
ческаго  <состоян1Я-  человека  замечается  более  или  менее  тесная  связь.  Такъ, 
несомненно  благопрхятны  преступлен1ямъ  мног1Я  индивидуальныя  особенно- 
сти организма,  какъ  сохраняющ1я  способность  самоопределен1я,  напр.^ 
высокая  интенсивность  чувственныхъ  влечешй,  сильная  нервозность,  раз- 
дражительность, наклонность  къ  мстительности,  къ  жестокости,  къ  канни- 
бализму, къ  пьянству,  чрезмерная  подозрительность,  скупость,  крайняя  дряб- 
лость характера,  слабость  или  притупленность  нравственнаго  чувства  и 
т.  п.,  такъ  и  исключающ1я  или  временно  прекращающ1я  эту  способность, 
напр.,  молодой  возрастъ,  глухонемота,  дикость,  сонныя  состоянк  вообще 
и  въ  частности  лунатизмъ,  патологическхй  аффектъ,  запой,  беременность, 
роды,  нервный  страдан1Я--дпилепс1я  и  истер1я,  лихорадочный  или  горячеч- 
ный состояшя,  разный  формы  ду'шевныхъ  болезней  и  т.  п.  Доказано,  что 
субъекты  съ  подобными  особенностями  обнаруживаютъ  значительную,  повы- 
шенную наклонность  къ  совершен1ю  преступныхъ  деяшй.  Некоторый  изъ 
этихъ  особенностей  человеческаго  организма  считаются  прирожденными, 
унаследованными,  съ  атавистическимъ  характеромъ,  друпя  ~  пр1обретен- 
ными,  т.  е.  образующимися  цодъ.  влаяшемъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й  жизни 
и  въ  частности  воспиташя.  Изученхе  преступлен1я  и  наказан1я  съ,  этой  сто- 
роны  составляетъ  предметъ  уголовной  антрополопи  или  бхолопи. 

Въ  3-хъ,  какъ  явлен1е  юридическое.  Преступлеше,  кроме  матерхаль- 
ныхъ  последств1й,  вызываетъ  посдедствхя,  такъ  сказать,  моральный,  видоиз- 
меняя установившкся  отношен1я  виновника  его  къ  потерпевшему  и  го- 
сударству, на  место  которыхъ  неизбежно  являются  новыя.  Эти  видоизме- 
ненныя  отношен1Я  въ  правовомъ  строе  носятъ  свою  особую  природу,  изуче- 
н1е  которой  составляетъ  предметъ  отдельной  отрасли  права,  называемой  нау- 
кой уголовн.  права,  уголовнымъ  правоведенхемъ  илн  просто  уголовн.  пра- 
вомъ.  Такимъ  образомъ,  уголовн.  правоведеше,  какъ  юридическая  наука^ 
коренной  своей  задачей  имеетъ  изученхе  техъ  особыхъ  правоотношешй,  ко- 
торый создаются  преступлен1емъ.  Эти  особыя  правоотношения,  само  собою 
разумеется,  предполагаютъ  совокупность  нормъ,  определяющихъ,  съ  одной 
стороны,  юридическую  конструкщю,  составь  техъ  деян1й,  который  призна- 
ются преступлешями,  а  съ  другой — ихъ  наказуемость.  Изучая  эти  нормы, 
уголовн.  правоведеше,  какъ  всякая  наука,  неизбежно  стремится  возвести 
ихъ  въ  систему;  для  этого  оно  обыкновенно  оставляетъ  преступлешя,  какъ 
частныя,  конкретныя  явлен1я,  и  изследуетъ  ихъ,  какъ  абстрактный  понят1я> 
извлеченный  путемъ  обобщен1я  изъ  цйаго  ряда  однородныхъ  правоотноше- 
шй. Эти  абстрактный  понятхя  въ  свою  очередь  комбинируются,  обобщаются 
по  своимъ  родовымъ    или   типическимъ    чертамъ  и  такимъ    образомъ    полу- 
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чается  ц^лая  система  основныхъ  понятШ  и  положешй  о  преступлен1и  и  наг 
казая1и. 

Но  осуществляя  эту  свою  коренную  задачу — нвучешя  преступлвН1Я  и 
накаэашя,  какъ  абстрактныхъ  правовыхъ  понят1й,  уголов.  правовЪд'Ьше  не 
должно  забывать  и  конкретной  ихъ  стороны.  Последняя  также  подложить 
изученш,  насколько  это  необходимо  для  правильныхъ  построенШ  учен1Й  о 
ы^нешн,  объ  основаши,  системе  и  мЪр'Ь  наказашй.  Въ  этихъ  вопросахъ 
центръ  нзсл'Ьдовав^я,  такъ  сказать»  перемещается;  не  преступное  д^ше, 
какъ  юридическое  явленхе,  какъ  правоотнощеше,  образующхя  центръ  изуче- 
шя  въ  уголовномъ  правов'Ьд'Ьши,  а  преступность,  деятельность  личности, 
какъ  явлен1е  индивидуальное  и  сощальное,  кладется  здЪсь  въ  основанхе. 
При  разрешенхи  этихъ  вопросовъ  нельзя  ограничиться  изследовашемъ  пре- 
ступлетя  и  наказанхя,  какъ  абстрактныхъ  понятхй;  необходимо  ихъ  причгм- 
пову  какъ  выражается  Листъ,  выяснеше,  т.  е.  познанхе  индивидуальныхъ  и 
сощальныхъ  факторовъ  преступлешя.  Это  познаше  требуетъ  обращешя  кри- 
миналиста къ  родственнымъ  уголов.  правов^денш  отраслямъ  знашя—къ  уго- 
ловной {штропологш  и  сощологш,  выводами  коихъ  ему  и  надлежитъ  вос- 
пользоваться, но,  разумеется,  не  пассивно,  а  активно,  т.  е.  подвергая  ихъ 
критике,  анализу  и  .  обобщение,  следовательно  и  дальнейшей  разработке. 
И  въ  самомъ  деле,  правильная  постановка  учешя  о  вменеши  невозможна 
безъ  помощи  выводовъ  психолопи  н  псих1атр1и,  который,  подвергнувъ  бли- 
жайшему более  или  менее  положительному  изследованш  всю  психическую 
сторону  человека,  пролили  некоторый  светъ  на  природу  волевой  способно- 
сти человека.  Эти  результаты,  конечно,  быши-бы  недостижимы,  если  бы  из- 
следован1е  было  ограничено  лишь  той  стороной  личности  человека,  которая 
проявляется  въ  преступлети;  они  потребовали  остановку  внимашя  на  всей 
личности  человека. 

Точно  также  и  правильная  выработка  системы  наказан1Й  или  каратель- 
ныхъ  средствъ  невозможна  безъ  изучен1я  всей  личности,  преступника;  оста- 
новка вниман1я  лишь  на  одной  его  преступной  деятельности  способна  соз- 
дать, какъ  показываетъ  опытъ,  лишь  такую  систему  наказан1Й,  которая  не 
испр^вляетъ  преступниколъ,  а  еще  более  ихъ  развращаетъ.  Только  всесто- 
роннее изучеше  человека,  совершающаго  преступлеше,  самое  тщательнее 
наблюдете  надъ  его  индивидуальными  особенностями,  дурно  направляющими 
его  волевую  способность,  въ  связи  съ  изученхемъ  целаго  класса  подобныхъ 
лицъ,  можетъ  направить  карательную  деятельность  на  правильный  путь.  Но 
такое  изучеше,  какъ  индивидуальное,  такъ  и  групповое,  массовое,  необхо- 
димо приводить  къ  познашю  и  общихъ  или  сощальныхъ  факторовъ  престу- 
плети, составляющихъ  предметъ  сощолопи,  а  вместе  съ  темъ  и  къ  убеж- 
денш  въ  необходимости  самой  тесной  связи  уголов.  правоведешя  съ  пре- 
дупредительной деятельностью  государства,  направленной  къ  улучшешю 
экономичеекихъ  услов1й  общества,  народнаго  воспитания  и  общественнаго 
призрешя,  безъ  серьезнаго  развит1я  которыхъ  невозможна  сколько  нибудь 
успешная  карательная  деятельность.  Наконецъ,  и  вопросъ  о  мере  наказанья 
во  многихъ  случаяхъ,  напр.,  при  совокупности  преступлети,  рецидиве,  пре- 
ступномъ  ремесле,  при  такъ  назыв.  продолжаемыхъ  преступлетяхъ,  не  м.  б. 
правильно  разрешенъ  путемъ  одной  логической  констру1щ1и  сюда  относя- 
щихся абстрактныхъ  понят1й.  Исторхя  показываетъ,  что  чисто  абстрактный, 
элементарный  пр1емъ  сложен1я  наказан1й  или  возвышешя  ихъ  въ  арифме- 
тической прогрессш  при  совокупности  преступленШ  и  при  повтореши,  гос- 
подствовавши въ  средше  века,  приводитъ  лишь  къ  жестокости  юстицш  и 
лучше  всего  доказываетъ  свою  несостоятельность  темъ,  что  не  уменьшаетъ, 
а  увеличиваетъ  число  преступлети.  Здесь  также  необходимо  выяснеше  со- 
щальныхъ и  б10логическихъ  факторовъ,  вызывающихъ  повторяемую  преступ- 
ность, какъ  более  или  менее  случайную,  острую,   такъ  и  привычную,    хро- 
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нич^сЕую,  И  ТОПКО  тогда  можно  целесообразно  опред^^ить  направлен1е  ка- 
рательной д'Ьятельновти. 

Возможное  возражеше^  что  въ  данныхъ  вопросахъ  уголовная  антро- 
полопя  и  С0Щ0Л0Г1Я  примыкаютъ  собственно  не  къ  уголов.  правов^денш,  а 
кь  уголов.  политике,  изучающей  наказаше,  рядомъ  съ  другими  сред- 
ствами, какъ  целесообразную  м^Ьру  борьбы  съ  преступлен1бмъ,  устраняется 
гЬмъ  соображен1емъ,  что  уголов.  правов^дЬте  имЪетъ  своимъ  предметомъ 
не  только  преступлен1е,  но  и  наказанхе,  какъ  м^ру  борьбы  съ  нимъ,  при 
чемъ,  конечно,  не  ограничивается  изученхемъ  наказан1я,  какъ  факта,  но 
стремится  познать  н  причинную  зависимость,  соотношеше  мевду  явлен1ями 
преступлешя  и  наказан1я^  Кром^  того,  не  надо  забывать,  что  руководящ1я 
принцип1альныя  положек1Я  для  карательной  деятельности  государства  мо- 
жетъ  дать  только  уголов.  правоведенге,  какъ  общая  наука  .о  преступленш  и 
наказаши,  т.  е.  такая,  которая,  кронЪ  своей  спещальной  задачи  изучен1я 
преступлен1Я  и  наказан1я,  какъ  юридическихъ  явлешй,  стремится  также 
обнять  ихъ  по  возмояшости  всесторонне,  т.  е.  обобщить  результаты  изсл^- 
довашя  по  этимъ  вопросамъ  и  другихъ  родственныхъ  ей  науБЪ.  И  действи- 
тельно, почти  все  учебники  уголов.  права  не  ограничиваются  изложен1емъ 
только  действующей  системы  наказанШ  и  ея  истор1И|  но  предлагаютъ  и 
яринцишальную  постановку  входящихъ  сюда  вопросовъ,  возможное  целесо- 
образное ихъ  решен1е,  предполагающее  знакомство  съ  выводами  другихъ 
родственныхъ  отраслей  знан1я. 

Изу^еше  въ  названныхъ  вопросахъ  конкретной  стороны  преступлен1я 
и  наказаихя,  требующее  знакомства  съ  выводами  угол,  антропологш  и  сощо- 
лопи,  какъ  задача  дополнительная,  привходящая  въ  область  угол,  правове- 
ден1я,  конечно,  нисколько  не  нарушаетъ  господствующаго  его  характера, 
какъ  науки  юридической,  какъ  науки  абстрактныхъ  понятШ.  Совершенно 
напрасно  поэтому  некоторые  крившналисты,  какъ,  напр.,  Гуго-Мейеръ,  Таган- 
цевъ  и  Сергеевсгай,  пытаются  свести  угол,  правов^^еше  исключительно  къ 
логической  конструкщи  юридическихъ  понят1Й  о  преступлеши  и  наказаши. 
Несостоятельность  этого  стремления,  вытекающаго  изъ  ревниваго  желания 
охранить  юридическую  природу  угол,  правоведётя  отъ  посягательствъ  на 
нее  антропологовъ  и  сощологовъ,  лучше  всего  доказывается  самопротиворе- 
Ч1емъ  его  сторонниковъ.  Такъ,  напр.,  Таганцевъ,  доказывая,  что  предметомъ 
уголов.  права  является  преступное  деян1е,  а  не  личность  его  виновника,  въ 
то  же  время  замечаетъ,  что  юридическое  изученхе  преступнаго  деяшя  не 
можетъ  игнорировать  самую  личность,  его  учинившую,  на  сколько,  впрочемъ, 
она  проявляется  въ  преступномъ  деян1и  (Лекщи,  изд.  2-е,  стр.  16).  Но  шат- 
кость этой  последней  оговорки  очевидна,  ибо  часто  невозможно  определить 
степень  проявлен1Я,  отражетя  личности  въ  преступномъ  акте  безъ  целост- 
наго,  всесторонняго  ея  изучешя.  Принимая  во  вниманхе  указанный  привхо- 
ДЯЩ1Я  задачи  уголов.  правоведешя,  необходимо  расширяюпця  его  ^исто 
юридичесшя  рамки,  мы  можемъ  определить  его,  какъ  науку,  которая  стре- 
мится, во  1-хъ,  установить  систему  понят1Й  о  преступлеши  и  наказанш,  т.  е. 
раскрыть  ихъ  внрреннее,  логическое  соотношеше,  во  2-хъ,  определить 
реальное  основаше  вменяемости,  права  наказан1я  и  его  целесообразный 
формы,  и  меру. 

Указанной  задачей  уголов.  правоведен1я  определяется  и  его  методъ, 
который  д.  б.  по  преимуществу  дедуктивный  потому,  что  онъ  скорее  всего 
ведетъ  къ  правильной  конструкц1и  Пбнят1й  о  преступлеши  и  наказанхи,  по- 
черпая основан1е  для  своихъ  построенШ  не  въ  нормахъ  положительнаго 
права,  часто  неудачныхъ,  а  въ  логическомъ  содержаши  вопросовъ.  Только 
такимъ  путемъ  одинаково  достигается,  съ  одной  стороны,  самое  широкое 
обобщен1е  однородныхъ  правовыхъ  понят1й  или  положен1Й,  а  съ  другой — все- 
стороннее выясиененхе  юридич.  природы  отдельныхъ  случаевъ.  Индуктивный 


же  методъ,  несовс^Ьмъ  удачно  называемый  его  сторонннкамн  по8итнвны][ъ, 
понимаекый  ими  въ  смысле  снстемативацш  общихъ  началъ  дМству^щаго 
права  и  критики  посл'Ьдняго  на  оенованш  данныхъ  практики  и  началъ 
науки,  неудовлетворителенъ  вдЬсь  потому,  что  онъ  неивб^^жно  связываетъ  И8- 
сл^дователя  съ  положительнымъ  правомъ,  въ  которомъ  тотъ  и  почерпаетъ 
критер1в  для  оценки  положешй  или  уголов.  институтовъ  не  только  одного, 
но  и  вс^хъ  народовъ,  а  такая  связь  мЬшаетъ  ему  возвыситься  иадъ  нача- 
лами положительнаго  права,  почему  н  построешя,  достигнутый  такимъ  пу- 
темъ,  не  могутъ  претендовать  на  безгрЪпшость.  Преимущество  дедуктивнаго 
метода  въ  томъ  и  состоитъ,  что  онъ  заставляетъ  криминалиста  на  время 
отрешиться  отъ  опред^ленШ  положительнаго  права  и  остановиться  ляпп» 
на  такомъ  положенхи,  которое  подсказываетъ  свмый  широшй  синтезъ  и  са- 
мый Т0НК1Й,  всесторонн1й  анализъ.  При  такомъ  прхем^  найденное  р^шеше, 
съ  одной  стороны,  объемлетъ  всЬ  однородныя  юридическ1я  явлешя,  а  не 
только  тЬ,  который  предусматриваются  нормами  положительнаго  права,  а 
съ  другой — укажетъ  истинную  юридическую  природу  сомнительныхъ  право- 
выхъ  случаевъ.  Получивъ  указаннымъ  путемъ  бол^е  широгай,  независимый 
крнтерхй,  кримнналистъ  затЪмъ  прилагаетъ  его  къ  положешямъ  дМств. 
права,  которое  онъ,  конечно,  доллсенъ  тщательно  изучить  и  обработать,  и 
оцЪниваетъ  ихъ  главнымъ  образомъ  съ  точки  зр'Ьшя  зтого  критер1я,  при 
чемъ  ихъ  возможное  взаимное  совпаденхе  служитъ  для  криминалиста  под- 
тверяздешемъ  правильности  его  построеи1й.  Дедуктивному  методу  въ  ух^лов. 
правовФд'Ьнш,  однако,  принадлежитъ  господствующая,  но  не  исключительная 
роль;  рядомъ  съ  нимъ  криминалисту  иногда  необходимо  обращеше  и  къ  ин- 
дуктивному методу,  а  именно  въ  выше  названныхъ  вопросагь,  требующихъ 
изучешя  конкретной  стороны  явлетй,  возможнаго  главнымъ  образомъ  при  по- 
мощи индукщи,  которая  въ  зтомъ  случае  должна  поменяться  ролью  съ  ме- 
тодомъ  дедуктивнымъ.  Наконецъ,  при  определеши  природы  уголовно-право- 
выхъ  нормъ  и  институтовъ,  а  также  при  оценке  ихъ  криминалисту  часто 
необходимо  воспользоваться  и  прхемами  историческаго  изследован1я.  Право 
не  есть  продуктъ  только  отвлеченной  мысли;  оно  создается  народною  жизнью 
на  почвЪжизненныхъ  потребностей,  отношешй,  интересовъ,  съ  изменешемъ  ко- 
ихъ  и  само  претерпеваетъ  перемену.  Всякая  норма  права  поэтому  возняка- 
етъ  на  почве  факта,  который  въ  исторш  предшествуетъ  праву;  отсюда  по- 
нятно, что  уразумев1е  истиннаго  смысла,  внутренняго  строя  права  невоз- 
можно безъ  познашя  фактической  стороны  юридическихъ  отношетй,  раскры- 
ваемой часто  только  путемъ  историческаго  изслёдовашя.  Благодаря  ему,  мы 
отыскиваемъ  то  акизненное  основанхе,  те  услов1я,  который  породили  данную 
правовую  норму  или  институтъ,  и  прюбретаемъ  возмояшость  отделить  ихъ 
асизнепригодное,  устойчивое  основанхе  отъ  элемента,  такъ  сказать,  преходя- 
щаю,  историческаго. 

Дедуктивный  методъ  въ  означенномъ  смысле  не  следуетъ  отоже- 
ствлять съ  некогда  царившимъ  въ  уголовномъ  правоведеши  метафизнческимъ 
методомъ,  стремившимся  изъ  немногихъ  апрюрныхъ  понит1й  исключительно 
на  оенованш  началъ  разума  и  принциповъ  права  естественнаго  построить 
все  положешя  о  преступлети  я  наказанхи.  Тамъ,  въ  метафизическомъ  ме- 
тоде, представляется  полное  отрешеше  отъ  действительности,  исключитель^ 
ное  виташе  въ  сфере  апрюрныхъ  умозрительныхъ  понят1й;  здесь  же,  въ  де- 
дуктивномъ  методе, — ^лишь  временное  отрешете  отъ  положительнаго  права 
млн  особый,  чуавдый  всякихъ  апрюрныхъ  понят1Й  или  положешй,  искус- 
ственный прхевп»  съ  целью  прюбресть  независимый  кругозоръ  и  такимъ 
образомъ  достигнуть  самаго  широкаго  синтеза  и  всесторонняго,  тонкаго  ана- 
лиза уголовно-правовыхъ  явлетй. 

Преимущество  дедуктивнаго  метода  лучше  всего  подтверждается  пу- 
темъ сравнен1я  ра8ра($отки  уголов.  правоведешя  въ  разныхъ  государствахъ. 
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Бод^^  высокШ  уровень  ея  въ  Гермаши  сравнительно  съ  Франщей  объясняется» 
думается  намъ,  бодЪе  широЕНмъ  прим'Ьнен1емъ  въ  цервой  дедувтивнаго  ме- 
тода; системы  н'Ьмецкихъ  криминадистовъ^  за  н^Еоторыми  исБлючен1ями, 
обыкновенно  представляютъ  построен1я  общихъ  началъ  уголов.  правов1^д'Ь- 
Н1Я,  ^ъ  связи  съ  Еоими  разрабатываются  лостановлешя  положительнаго 
права,  служа  однимъ  изъ  источниковъ  и  способовъ  ихъ  проверки;  наобо- 
ротъ»  въ  системахъ  французсЕихъ  криминадистовъ  господствуетъ  научный 
БомментарШ  дМствующаго  Еодекса,  чуждый  самостоятельнаго  построешяоб- 
шихъ  началъ  науки,  почему  французсгае  курсы  уголов.  права  уступаютъ  по 
своимъ  качествамъ  не  только  нЪмецкимъ,  но  и  русскимъ,  равработаннымъ 
по  методу  дедуктивному. 

В.  Уголовное  право  д&штся:  а)  на  матерхальное  и  формальное  или 
процессуальное.  Первое  или  уголовное  право  въ  т^сномъ  свшслА  опредЪ- 
ляетъ  содержаше  преступныхъ  дЬйствШ  и  сл^дуемыхъ  за  нихъ  каръ;  вто- 
рое или  уголовный,  процессъ  опред'Ьдяетъ  судебное  производство,  необходи- 
мое для  установлешя  факта  преступлен1Я  и  жЬры  наказания.  Материальное 
уголовное  право,  въ  свою  очередь,  подразд&Еяется  на  общую  и  особенную 
части;  общая  часть  изучаетъ  преступлеи1е  и  наказанхе,  какъ  родовое  пеня- 
Т1е;  особенная  же  занимается  изучешемъ  отдЪльныхъ  видовъ  преступлешй, 
напр.,  убШства,  кражи,  поджога  и  т.  д.  Это  последнее  д-блеше  научное  обо- 
снован1е  пршбрЪтаетъ  только  въ  "Х^ТУ  в.,  хотя  его  попытки  встр^Ьчаются  и 
раньше;  теперь  это  д'Ьлеше  введено  во  всЬ  кодексы;  оно  же  господствуетъ 
и  въ  учебникахъ  уголовнаго  права,  за  исключенхемъ  больпшнства  француз- 
скихъ  криминалистовъ,  которые  общее  учете  о  преступлешй  соединяютъ 
съ  учешемъ  объ  отд^льныхъ  его  видахъ,  излагая  все  это  какъ  первую  часть 
курса,  а  уголовный  процессъ  какъ  его  вторую  часть,  б)  На  уголовное  право 
въ  субъективномъ  и  объективномъ  смысле;  первое  объемлетъ  не  только 
чисто  карательную  деятельность  государства,  но  и  дисциплинарную  власть 
учреждешй,  корпорацШ  и  даже  отд^льныхъ  лицъ,  каковы,  напр.,  церковь,  учеб- 
ный заведешя,  воннсшя  части,  сословный  собрашя,  родители  въ  отношенш 
д^Ьтей,  мастера  относительно  ихъ  учениковъ  и  т.  п.;  второе  же  объемлетъ 
чисто  карательную  д^^ельность  государства;  оно  по  преимуществу  соста- 
вляетъ  содержаше  уголовныхъ  кодексовъ  и  учебниковъ  уголовйаго  права, 
дисциплинарная  аке  власть  учрезвдешй  и  лицъ  составляетъ  содержанхе  спе- 
щальныхъ  уставовъ  и  изсл^ованШ. 

Наука  угол,  права  примыкаетъ  къ  другимъ  наукамъ,  а  именно:  во  1-хъ, 
къ  наукамъ  юридическимъ:  а)  Право  публичное.  Уголовное  право,  имЪя 
своимъ  предметомъ  явлешя  живаго  общественнаго  интереса,  каковы  суть 
преступлешй,  пресл^Ьдуемыя  государствомъ  въ  интересахъ  не  только  част- 
ныхъ  лицъ,  но  и  всего  общества,  представляется  частью  публичнаго  права, 
почему  и  стоить  въ  тесной  связи  съ  другими  частями  публичнаго  права-^ 
административнымъ,  государственнымъ,  финансовымъ,  церковнымъ  и  друг. 
Эта  связь  доказывается  т^мъ,  что  мнопя  правоотношен1я,  охраняемый  госу- 
дарствомъ въ  видЪ  наказан1Я,  составляютъ  специальный  предметъ  изучешя 
другяхъ  отраслей  права  публичнаго,  каковы,  напр.,  отношешя  фискальный, 
релипозныя,  политичесшя  и  др.  б)  Частное  или  гражданское  право,  изучаю- 
щее природу  многихъ  правоотношешй,  также  охраияемыхъ  уголовнымъ  пра- 
вомъ,  стремящимся,  рядомъ  съ  м-рами  гражданскихъ  взыскашй,  еще  и  угро- 
зою наказан1я  обезпечить  неприкосновенность  имущества  и  правильное  те- 
чен1е  имущественнаго  оборота,  находится  въ  блияБайшемъ  къ  нему  отноше- 
нш; особенно  въ  области  имущественныхъ  обмановъ,  а  также  самоуправ- 
ства эта  связь  двухъ  отраслей  права  настолько  велика,  что  проведете  раз- 
ЛИЧ1Я  между  ними  представляетъ  большое  затруднеше. 

Во  2-хъ,  къ  наукамъ  неюриднческимъ:  а)  Философ1я.  Только  путемъ 
философскихъ  постробн1й  отыскивается  то  высшее  внутреннее  основаше,.  въ 
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которомъ  нуадается  наука  уголовнаго  права  для  оправдашя  своего  суще- 
ствован1я;  отыскаше  этого  основашя  поэтому  и  было  почти  въ  той  же  жкр1^ 
предметомъ  общихъ  философскихъ  сис'гемъ,  какъ  и  угрловныхъ  твор1Й.  б) 
Истор1я.  Помолц»ю  истор1и  уголовнаго  права,  какъ  было  сказано,  мы  раскрн- 
ваемъ  законы  видоизм^Ьняемостн  институтовъ  уголовнаго  права  на  разныхъ 
ступеняхъ  общественной  жизни  н  отыскиваемъ  ихъ  непреходящее  жизнен- 
ное основате;  но  необходимо  также  П08нан1е  и  общей  исторхи  культуры  и 
цивилизащи,  ибо  только  она  проливаетъ  св'Ьтъ  на  общ1й  ходъ  развит1я  че- 
лов^Ька  и  созданнаго  имъ  порядка  въ  общей  связи  вс^хъ  жизненныхъ  усло- 
В1й  и  ихъ  факторовъ;  только  общая  истор1я,  напр.,  можетъ  объяснить  намъ 
эволющю  области  преступлешй  противъ  религш  въ  разные  перюды  или  же 
см'Ьну  прежняго  господства  открытыхъ  насильственныхъ  првступлен1Й  совре- 
меннымъ  госдодствомъ  тайныхъ,  нлутовскихъ.  в)  Статистика.  Благодаря 
выяснешю  этой  наукой  различныхъ  факторовъ  преступлешй,  явилась  воз- 
можность целесообразной  борьбы  не  только  съ  вредными  послЪдствгями  пре- 
ступлешй, но  и  съ  его  услов1ями  и  причинами,  лежащими  какъ  въ  самомъ 
преступнике,  такъ  и  вне  его — въ  общественномъ  строе,  въ  космическихъ 
услов1яхъ  и  т.  п.  г)  Уголовная  антрополопя  или  бюлопя.  Разный  отрасли 
науки  о  человеке,  изучаюпця  его  физическую  и  психическую  сторону,  необ- 
ходимы, какъ  было  сказано,  дяя  выснешя  личныхъ  или  нндивидуальныхъ 
факторовъ  преступлен1я.  Изъ  этихъ  наукъ  особенно  важна  для  уголовнаго 
права  псих1атр1я,  какъ  такая,  которая,  занимаясь  изучешемъ  душевныхъ 
разстройствъ  человека,  даетъ  криминалисту  необходимый  сведешя  для  опре- 
делен1Я  состояшй  невменяемости,  а  следовательно  и  для  разрешен1я  во- 
проса о  целесообразности  карательной  деятельности  въ  данномъ  случ:ае.*) 


2.  Новыя  иаправлеи1я  въ  уголовномъ  правЪ. 

Литература  кь  А.  Вудьфертъ,  Антрополого-позитивная  школа,  угол,  права  въ 
Италш,  вып.  1 — 2,  1887 — 1893  г.;  Тадьбергъ,  Антропологическое  направлен1е  въ  угол. 
прав'6,  вступит.  лекц1я,  1885  г.;  Таганцевъ,  Русское  угод.  прав-Ь,  1902  г.,  стр.  9^7 — 
940;  СергЬевск1й,  Антропологическое  направлен1е  въ  изсл'Ьдован1в  о  преступлен1и 
и  наказан1и.  Юр.  В'Ьст*  1882  г.,  февраль;  Минцловъ,  Особенности  класса  преступ- 
шпсовъ,  Юр.  В'Ьст.,  1881  г.;  А^  Ляхачевъ,  Новыя  работы  въ  области  угод,  стати- 
стики и  антрополог1и,  Ж.  Гр.  и  Угол,  права,  1883  г.,  кн.  3;  ЗакревскШ,  Объ  уче- 
н1яхъ  уголовно-антропологической  шкоды,  1893  г.;  Дридь,  Малод'Ьтше  преступники, 
вып.  1-й,  1884  г.;  Бго«же,  Преступность  и  преступники,  1895  г.;  Бго-же,  Психо-физи- 


*)  Въ  качеств1Ь  дучшихъ  снстемъ  по  угол.  прабов1Ьд'Ьв1ю  можно  указать  сл'Ь- 
дующ1я:  Спасовичъ,  Учебникъ  угол,  права,  часть  общая,  1863  г.;  Кистяковск1й, 
Элементарный  учебникъ  общаго  угол»  права,  часть  общая,  2-е  над.  1882  г.;  Таган- 
цевъ, Курсъ  русскаго  угол,  права,  3  выпуска,  1874  — 1880  г.;  Вго-же,  Русское  угол, 
право,  т.  1—11,  изд.  2-е,  1902  г.;  Фойницк1й,  Учен1е  о  наказанш,  1889  г.;  Бго-же,  Осо- 
бенная часть  угол,  права,  Посягательства  на  личность  и  имущество,  изд.  3-е,  1900  г.; 
Неклюдовъ,  Руководство  къ  особ,  части  угол,  права,  т.  I— IV,  1876-1880  г.;  У8351;, 
ЬеЬгЪисЬ  с1е8  <1еи<»сЬеп  З^га^еск!»,  10*е  изд.  1900  г.;  На^о  Меуег,  ЬеЬгЪисЬ  ёез  йеиЬ- 
всЬеп  81;га1гесЫв,  5-е  изд.,  1895  г.;  Ветег,  ЬеЬгЪисЬ  с1е8  <1еи1»сЬеп  8(;гаАгесЫ»,  1 8-е 
изд.,  1898  г.;  Метке!,  ЬеЬгЪисЬ  <1ев  (1би18сЬеа  З^гаГгесЬЦ  ]898  г.;  Н&18сЬпег,  Оаз 
^ете1пе  <1е1118сЬе  8^^аА^есМ,  1  ТЬе11,  1—2  Вё.п<1е,  1881—1884  г.;  2  ТЬе!!,  1887  г.; 
Ог(о1ап,  Б1ётеп1а  <1е  <1го11;  рёпа1,  5-е  изд.,  2  тома,  1885  г.;  ОаггаиА^  Ргёс18  <1е 
<1гои  сг1ш1пе1,  в-е  изд.  1898  г.;  Бго-же,  Тга11ё  Шёогеиоие  еЬ  ргаИдие  ее  ёгоН  репа! 
Ггапса18,  2-е  изд.,  6  томовъ,  1898—1899  г.;  СЬаиуеаи  еЬ  ^лххвИп  НёИе,  ТЬёопе  (1и  со<1е 
репа1,  в-е  изд.,  6  т.,  1887—1888  г.;  Наиз,  Рппсарез  ^ёпёгаих  (]е  ёгоИ  репа!  Ве]^е,  3-е 
изд.,  21.,  1885  г.;  Рг1п8,  8с1епсв  репа!  еЬ  йгоИ  ровШуе^  1899  г. 
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ческ1е  типы,  1890  г.;  Чяжъ,  Преступный  чедовФкъ  предъ  судомъ  врачебвой  науки, 
1894  г.:  Оршанск1й,  Наши  преступники  и  учен1е  Ломброзо,  1891  г.;  Обяивсшй.  Ид- 
дюз1и  поаитиовизма,  Ж.  Гр.  н  Угол,  права,  1890  г.,  кн.  3-я  и  1891  г.»  кн.  2-я;  Зер- 
новъ,  Критич.  очервъ  анатомич.  основан1й  теорхи  Ломброзо,  1896  г.;  О.,  Цезарь 
Ломброзо,  какъ  ученый,  и  мыслитель.  Рус.  Мысль,  1895  г.,  №№  в— 8;  Чубинсюй, 
Общая  характеристика  новыхъ  учен1й  въ  угод.  прав'Ь,  1898  г.;  Спасовичъ,  Новыя 
нацравлен1я  въ  наук11  угол,  права,  1897  г.;  Анучинъ,  Изучен1е  психо-физическихъ 
типовъ,  В'Ьстн  Европы.  1890  г.;  Мечниковъ.  Объ  угол,  антрополопи,  Русск.  Богат- 
ство, 1886  г.,  кн  3 — 4,  Радловъ,  Чезаре  Ломброзо  н  угол,  антрополопя,  Русск. 
Обозр.,  1892  г.,  №  8:  Ломброзо,  Нов'Ьйш1е  усп-Ьхи  науки  о  преступникЬ,  перев 
Раппопорта.  1892  г;  Его -же.  Женщина  преступница  и  проститутка,  1898  г.; 
Ферри,  Преступлени  и  преступники  въ  наукЁ  и  жизни,  перев.  1890  г ;  Бго-же, 
Цреступники  въ  искусств'^,  1896  г.;  Лоранъ,  Угол.  антрополоНя  и  новыя  теор1и  пре- 
С1ГУ^пности,  перев.  1897  г.;  ЬошЪгрво,  ЬЪотте  сг1т1пе1,  1887  г.;  Его  же,  Ь*апЬЬгоро1о^1е 
сНтшеПе  е!  вез  гёсепЬв  ргортёз,  1890  г.;  Его-же«  ^пуеИез  гесЬегсЬев  <1е  рзусЫа^пе 
еЬ  йе  Гап1Ьгоро1о0е,  1892  г.;  Бго-же,  Ье  сг1те,  саиаеа  еЬ  гетёс1е8,  см.  В1Ы1о(;Ьёяие  ш- 
<;еп1а1;1опа1е  ёев  8с1епсев  воеЫо^диез  риЬИёе  зоиз  1а  Шгесиоп  ^е  Нашоп,  1899  г ;  Оа- 
^Шо,  1а  сг1тша1о^е,  1895  г.;  Регг1,  Оаз  УегЪгесЬеп  а18  зос1а1е  Бг8сЬе$пип9,  1896  г., 
ЦЪег8е12ип^  уоп  Киге11а;  ЬиссЫп1,Ье  (]го11  репа!  е(  1е8  поиуеНз  1;Ьёог1е8,  1892  г.;  Оаг- 
1е1,  Ь'ап№горо1о^1е  сг1т1пе11е,  1891  г.:  ^е8^а^€1^п8,  Ьа  тёШоёе  ехрептеп<;а1е  аррИяиёе 
аи  <1го11  рбпа!  еп  ЛаИе,  1892  г;  РгапкоИе,  Ь'ап1Ьгоро1о^1е  спшшеПе,  1891  г.*  Ргоа1,  Ье 
опте  е!  1а  ре1пе,  1892  г.;  Тор1ааг<1,  Ь'апШгоро1о^е  спт!пе11е,  см.  Кеупе  а'апШгоро- 
1об^е,  1887  года,  КоуешЪге;  Н.  БШз,  УегЪгесЬег  ип<1  УегЬгесЬеп,  съ  англ1йскаго 
перев.  Киге11а,  1895  г.;  КигеПа,  Nа^иг^е8сЫсМе  ёез  УегЪгесЬепз,  1893  г.;  ВИг, 
Оег  УегЪгесЬег  \п  ап1Ьгоро1о^8сЬег  Ве2!еЬип^.  189$  г.;  Лв^ег,  ВеНг&^е  гиг  Ьбзап^  ёез 
УегЪгесЬегргоЫетз,  1895  г. 

Литература  къ  В.  Сл1озбергъ,  Новое  еоц1ологическое  направлеи1е  въ  угод. 
прав'Ь,  Ж.  Гр.  и  Угол,  права,  1888  г.,  кн.  4;  Францъ  Листъ,  Задачи  угод,  политики 
въ  изложен1и  Гуревича,  1895  г.;  Его-же,  Преступлен1е,  какъ  сощально-патодогическое 
явден1е,  переводъ  В.  Ш.,  1900  г.;  Пржевадьскхй,  Францъ  Листъ  и  его  основныя 
воззр-ЬнЫ  на  преступлен^  и  наказан1е,  Сборникъ  правов'Ьд11н1я  и  обществ.  знан1й, 
1896  г.,  т.  6;  Привсъ,  Новыя  доктрины  угол,  права,  1897  г.;  Преступность  и  обще- 
ство, 1896  г.;  Преступность  и  репресс1я,  1898  г.;  Лоранъ,  Тюремный  м1ръ,  1897  г.;  Си- 
ницк1й.  Моралистическое  н^равлен1е  въ  'угол.  прав-Ь  (издоженае  учев1я  ио1у),  Сбор- 
никъ правов'Ьд'Ьн!я  и  общест.  зная1й,  т.  IV;  Оиеие^,  РЫв1дие  8ос1а1е,  2  тома,  1869  г.; 
ЫвъЬ,  Кг1шша1ро1и18сЬе  Аи^'ц^аЪеп,  ЪехЬвеЬпИ  Шг  <11е  дезатт^е  81;гаАгесЫя^88еп8сЬаЛ;, 
Вапё  9,  10  и  12;  А^епНрЬ,  ук.  соч.,  Тап1в,  Ьа  Сг1тшаи4;ё  сотрагеё,  1888  г;  Ьа 
рЬИозорЫе  рёпа)е  1891  г.;ЁШс1ев  рёпа1е8  е1;  восШез,  1892  г.;  Ьа  1о^яие  вос1а1е,  1895  г.; 
Б88а19  е!  те1ап^е8  вос1о1о^дие8,  1895  г^  Каои!  ее  1а  Огаззепе,  Вез  рг1пс1ре8  зос1о1о- 
ртез  <1е1а  спт1па1о^е,  1901  г.;  Ло1у,  1е  сНте,  1889  г.;  1а  Ргапсе  сг1тше11е,  1889  г.;  Ье 
сотЬа1;  соп1;ге  1е  сНше,  1892  г.;  Оаггапд,  см.  указ.  статью.  Его-же,  Ье  ргоЫёте  ^е 
1а  сг1т1па11^,  1889  г.;  Нутапз,  Ьа  1и1;1;е  соп1ге  1е  сНте,  1892  г.;  Рг1п8,  8с1епсе  р^а! 
ёЬ  йтоИ  ро81иуе,  1899  г.;  ЬаштазсЬ,  Сг1т1па1ро1Ш8с11е  8(;иа1еп,  Оег1сЫ»аа1,  1890  г., 
Вапс1  ХЫУ;  РиЬг,  81га№ес)1(8рПе9е  ппд  8ос1а1ро1Шк,  1892  г.;  2йгсЬег,  0!е  пеае  Но- 
П20п1е  1т  81та№есМ,  1892  г.:  81;о88,  Бег  КатрГ^е^^еп  даз  УегЪгесЬеп,  1894  г.;  \У^аг^Ьа. 
П1е  АЬзсЬа^п^  с1ег  81га№песЬ(всЬай,  2  Вап<!е,  1897  - 1898  г.;  КозепГеИ,  01е  <1г11<:е 
ЗсЬЫе,  М11;1Ье!1ип^п  <1ег  1п<;ёгпа(;1опа1.  сг!ш1паИ8и8с1|еп  Уеге1п1^ип^,  4  В..  1893  г., 
Лнварь;  Со1о^апт,  Ьа  80сю1о^1е  сг1т1пе11е,  1889  г.;  К.  $сЬт1д1;,  П1е  Аи%аЪе  (1ег  81;га(- 
гесЫврЛе^е,  1895  г.;  Макаге^1с8,  ук.  с. 

Уназанная  вспомогательная  роль  уголовной  антропологш  и  сощолопн 
не  всЪми  разделяется;  есть  ц^Ьлыя  школы,  1штающ1яся  не  только  сообщить 
имъ  самостоятельное  значете,  но  и  поставить  ихъ  на  м^Ьсто  уголовиаго 
правов^дЪшя,  превратить  его  въ  эти  науки  или,  по  крайней  мЪрЪ,  корен- 
ньшъ  обравонъ  реформировать  при  ихъ  помощи.  Сюда  принадлехатъ: 

А.  Угомвио-аитропомгическая  школа. 

Основатель  ея— -итальянсйй  профессоръ  судебной  медицины  Цезарь 
Ломброзо,  первые  труды  котораго  по  втому  вопросу  явились  въ  70-хъ  го- 
дахъ  прошлаго  стол4т1я;  гдавн4йп11е  его  сторонники  и  продолжатели — ^два  дру- 
гихъ  итальянца — профессоръ  угол,  права  Энрико  Ферри  и  юристъ-практикъ 
баронъ  Рафаэлло  Гарофалло.  Исходная  ихъ  мысль  —  необходимость  изучать. 
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вопреки  прхему  классической  шкоды  угол,  права,  не  отвлеченное  понят1е 
преступлешя,  а  живую  личность  преступника.  Такимъ  путемъ,  вместо  аб- 
страктныхъ  логичесЕихъ  построен1й,  достигаются  выводы  изъ  наблюден1в 
надъ  фактами  действительности,  подобно  выводамъ  наукъ  естественныхъ, 
почему  и  самый  методъ,  какъ  естественно-историческ1й,  становится  позитив- 
нымъ.  Съ  этою  ц^лью  сл^Ьдуетъ  изучать  преступника  на  анатомическомъ 
стол^,  въ  тюрьиахъ,  въ  домахъ  умалишенныхъ  по  данньшъ  анатомш,  фи- 
810Л0ГШ,  психолопи,  псих1атр1и,  вообще  антрополопи,  т.  е.  необходимо  из- 
сл^ован1е  черепа  и  мозга  преступниковъ,  строешя  лица,  уха,  в^са  мозга  и 
всего  т&ка,  состояшя  кожи,  мускульной  силы,  чувствительности  къ  физи- 
ческой боли,  разныхъ  душевныхъ  состояшй,  особенно  рефлекса,  и  т.  п.  Въ 
своемъ  нзв'Ьстномъ  труд^Ь  —  „Преступный  челов^къ^  Ломброзо  предлагаетъ 
результаты  подобныхъ  личныхъ  изсл^Ьдован1й  надъ  388  черепами  умершихъ 
дреступниковъ  и  нвдъ  3.839  живыми  преступниками,  а  также  и  наблюден1я 
другихъ  авторовъ,  при  чеиъ  общее  число  объектовъ  всЬхъ  изсл^дователей 
достигаетъ — 26.804. 

Результаты  эти  сводятся  къ  тому,  что  черепа  преступниковъ,  за  ис- 
ключенхемъ  н^Ькоторыхъ  уб1йцъ,  отличаются  меньшей  вместимостью,  ч^мъ 
другихъ  людей;  эти  черепа  остроконечны,  а  на  нихъ,  также  на  лицахъ  обыкно- 
венно замЪтны:  сращенхе  швовъ,  скошенный  низшй  лобъ,  утолщеше  костей, 
бодъш1е  размеры  средней  затылочной  ямки»  и8обил1е  ворм1евыхъ  косточекъ, 
ассиметр]я  лЬвыхъ  и  правыхъ  частей,  сходство  мужскаго  черепа  съ  жен- 
скимъ,  увеличете  дхаметра  и  высоты  лица,  складки  на  лбу,  ассиметрхя  глаз- 
ныхъ  впадинъ,  выдающ1еся  бровяные  своды  и  скулы,  кривой  носъ  у  убШцъ, 
плосшй  или  вздернутый  у  воровъ,  чрезмерное  развит1е  челюстей,  особенно 
нижней,  выступающей  впередъ,  уродливость  губъ  и  десенъ,  неправильная 
форма  ушной  раковины,  косоглаз1е,  дальтонизмъ,  обильная  растительность 
на  голове,  но  скудная  на  бороде,  женоподобность  у  мужчинъ  и  мужской 
видъ  у  женлщнъ,  частые  левши.  Рядомъ  съ  анатомическими  особенностями 
преступники  характеризуются  и  психологическими,  каковы:  наклонность  къ 
татуировке,  малая  чувствительность  къ  физической  боли,  даже  у  случай- 
ныхъ  преступниковъ,  но  повышенная  воспр1имчивость  къ  впечатлешямъ, 
вызываемымъ  во8действ1емъ  металловъ,  запаховъ,  атмосферическихъ  пере- 
менъ,  особенно  возбуждающимъ  страсти,  притупленность  нравственнаго 
чувства,  препятствующая  имъ  сознавать  безнравственность  своего  пове* 
Д6Н1Я  и  чувствовать  раскаяте,  равнодушхе  къ  собственной  жизни  и 
страдашямъ  другихъ,  а  отсюда  бравирован1е  и  частый  самоубийства,  наклон- 
ность къ  мстительности,  къ  жестокости,  къ  каннибализму,  къ  азартньшъ  иг- 
рамъ  и  вину,  къ  чувственнымъ  наслащден1ямъ,  чрезмерно  развитое  самочув- 
ств1е  и,  какъ  посдедств1е  того,  тщеславхе,  хвастливость,  крайнее  легковерхе, 
легкомысл1е  и  непредусмотрительность,  позволяющая  имъ  разбалтывать 
о  своихъ  преступлен1яхъ,  слабость  воли,  ниже  средвяго  уровня  сила  ума  и 
степень  образовашя,  заметный  уя;е  на  крайнемъ  однообраз1И  способовъ  вы- 
полнешя  преступлешй,  наконецъ,  чрезмерный  эгонзмъ. 

Совпаден1е  несколькихъ  изъ  названныхъ  признаковъ  соэдаетъ,  по  уче- 
шю  Ломброзо,  особый  типъ  людей — типъ  прирожденнаго  преступника,  кото- 
рый представляетъ  аналопю,  съ  одной  стороны,  съ  дикаремъ,  съ  другой — 
съ  нравственно-помешаннымъ  человекомъ.  Первое  видно,  во  1-хъ,  изъ  того, 
что  у  дикарей,  благодаря  закону  борьбы  за  существоваше,  преступный  или 
зловредный  деян1я  образуютъ  общее  правило,  а  не  цсключенхе,  что,  вообще, 
у  нихъ,  какъ  и  у  прирожденныхъ  преступниковъ,  преобладаютъ  дик1я,  кро- 
воадныя  н  хищническ1Я  побузвдешя,  который  въ  силу  закона  наследствен- 
ности илн  атавизма  отзываются  чрезъ  ряды  поколенШ  и  въ  современиомъ 
обществе.  Прировдеиный  преотупникъ,  такимъ  образомъ,  есть  результатъ 
не  только    уклоненШ   отъ  нормальнаго  типа  людей,  но  и  атавизма,  возвра- 
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та  къ  низшему  типу — къ  типу  дикарей.  Во  2-хъ, — изъ  того,  что  у 
дикаря,  подобно  прирожденному  преступнику,  замечается  малая  вместимость 
черепа,  скошенный  добъ,  выдающхеся  бровяные  своды,  челюсти  и  скулы, 
неправильная  форма  ушной  раковины,  большое  подоб1е  двухъ  половъ  меаду 
собою,  малая  чувствительность  къ  боли,  полная  нравственная  нечувствитель- 
ность съ  исключен1емъ  угрызешй  сов'Ьсти,  любовь  къ  играмъ  и  алкоголю, 
склонность  къ  каннибализму,  къ  татуировкА  тЬла  и  т.  п.  Второе,  т.  е.  сход- 
ство прирощеннаго  преступника  съ  нравственно-пом'Ьшаннымъ,  выражается, 
по  учен1Ю  Ломброзо,  въ  общности  признаковъ  органическаго  выроакдешя,  въ 
общей  нечувствительности  къ  боли,  въ  господстве  сильныхъ,  неодолимыхъ 
влеченгй,  въ  недостатке  предусмотрительности,  въ  нравственной  притуплен- 
ности, при  отсутств1н  въ  то  же  время  у  т^хъ  и  друтихъ  галлюцинащй  и 
ложныхъ  представлен1Й  о  внешнемъ  м1ре.  Прирожденный  преступникъ,  какъ 
и  нравственно-помешанный,  который  есть  своего  рода  нравственный  кре- 
тинъ,  неисправимы:  на  нихъ  не  вл1яютъ  ни  страхъ  нака8ан1я,  ни  чувство 
стыда,  ни  нравственное  вовдейств1е.  Так1я  резшя  аномал1и  приводятъ  Лом- 
брозо къ  мысли,  что  нравственное  прмешатедьство  и  прирожденная  преступ- 
ность суть  подвиды  одной  я  той  же  болезни — эпилепс1и,  которая  можетъ  су- 
ществовать въ  скрытой  форме,  не  проявляясь  ни  въ  судоргахъ,  ни  въ  поры- 
вахъ  бешенства. 

Прироязденные  преступники,  по  словамъ  Ломброзо,  часто  встречаются 
и  среди  лицъ,  совершающихъ  политичесшя  преступлешя,  особенно  среди 
анархистовъ  и  револющонеровъ,  страдающихъ  нередко  особой  формой  пси- 
хическаго  разстройства —политической  эпилепс1ей,  при  коей  ген1альныя  мы- 
сли перемешиваются  съ  галлюцинац1ями.  Но  надъ  политическими  преступ- 
лен1ями  онъ  понимаетъ  лишь  насильственную  оппозищю  противъ  даннаго 
политическаго  строя,  лишь  насильственные  перевороты,  которые  противо- 
речатъ  физ10логическимъ  законамъ  развитхя  обществъ,  способныхъ  только 
къ  постепенному  прогрессу. 

Кроме  прирощенныхъ  преступниковъ,  Ломброзо  и  Ферри  различаютъ  и 
друпе  ихъ  классы,  при  чемъ  общее  число  ихъ  у  Ферри,  классификац1я  ко- 
тораго  была  одобрена  въ  1885  г.  нА  антропологическомъ  конгрессе  въ  Риме, 
сводился  къ  следующимъ  пяти  разрядамъ:  1)  душевно-больные  и  полупоме- 
шанные или  маттоиды;  2)  прировденные  или  неисправимые;  3)  привычные; 
4)  случайные  и  5)  преступники  по  страсти.  Характеристика  этихъ  классовъ 
у  Ломброзо  и  Ферри  въ  общихъ  чертахъ  совпадаетъ.  Помешанные  среди 
общаго  числа  преступниковъ,  говорить  они,  встречаются  чаще,  чемъ  пока- 
зывается оффиц1ально;  такъ,  въ  Итал1н  ихъ  въ  действительности  не  47о)  а 
ЗО^/о.  Полупомешанные  или  маттоиды  обыкновенно  лишены  анатомическихъ 
признаковъ,  но  представляютъ  нечто  среднее  меаду  душевно-больнымъ  и  здо- 
ровымъ,  проявляя  разный  странности,  особенно  напыщенную  гордость  и 
чрезмерное  честолюб1е  при  малой  сообразительности;  они  обыкновенно  со- 
вершаютъ  наиболее  кровавый  преступлешя,  безъ  достаточнаго  повода  и  при- 
томъ  съ  поразительнымъ  хладнокровхемъ.  Прирожденные  преступники  со- 
ставляютъ  40^0  всего  ихъ  числа;  они  запечатлены  названными  выше 
чертами:  это  типъ  дикарей,  не  умеющихъ  различить  уб1Йство  и  кражу  отъ 
честнаго  ремесла;  тюрьмы  для  нихъ  не  более  какъ  пр1ютъ  съ  обезпеченнымъ 
содержан1емъ.  Преступники  по  пр1обретенной  привычке  или  привычные  не 
отличаются  особенными  антропологическими  признаками,  но  обыкновенно 
еще  въ  детстве  начинаютъ  промышлять  противоимущественными  престу- 
плен1ями  и,  продолжая  это  занятхе  въ  течете  всей  жизни,  прюбретаютъ 
хроническую  къ  тому  привычку.  Преступленш,  вследствхе  нравственной  сла- 
бости и  дурныхъ  условШ  среды,  часто  предшествуютъ  нищенство  и  тунеяд- 
ство; алкоголизмъ  и  проституцхя  довершаютъ  воспиташе  во  зле.  Привычные, 
какъ  и  прироаденные  преступники,    неизбежные   рецидивисты.    Случайные 
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престуаниБи,  хотя  не  лишены  нравственнаго  чувства,  но  отличаются  недо* 
статБОмъ  сопротивлен1я  вн^шнимъ  соблазнамъ  и  првдвид'Ьн1я  посл'Ьдств1й' 
своего  д'Ьяшя.  Самый  легкШ  соблазнъ  можетъ  ввести  ихъ  въ  искушеше, 
которое,  всл^дств1е  скрытыхъ  въ*  нихъ  с^мянъ  прирожденной  преступности, 
при  неблагопр1ятныхъ  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ  жизни,  толкаетъ  на  путь  пре- 
ступлен1Я.  Преступники  по  страсти  совершаютъ  по  преимуществу  личный 
преступления;  это  люди  обыкновенно  расцвета  силъ,  ^темперамента  сангви- 
ническаго  или  нервнаго,  чрезмерной  чувствительности,  преаде  часто  безу- 
пречной жизни;  они  совершаютъ  преступлен1я  подъ  вл1ян1емъ  внезапнаго 
порыва,  овладЪвающаго  ими  по  недостатку  задерживаюш;ихъ  въ  организме 
сидъ,  или  подъ  вл1яшемъ  необдуманнаго  увлечен1я:  гн^ва,  несчастной  любви, 
ненависти,  оскорбленнаго  чувства*  чести.  Они  скоро  раскаиваются  и  созна- 
ются въ  своихъ  проступкахъ,  которые  у  нихъ  обыкновенно  достаточно  мо- 
тивированы; будучи  осуящены,  они  не  портятся  въ  тюрьме,  а  снова  ведутъ 
порядочную  жизнь. 

Существенно  уклоняясь  отъ  классификац1й  Ломброзо  и  Ферри,  класси- 
фивац1я  Гарофалло,  одобренная  на  антропологическомъ  конгрессе  въ  1885  г. 
въ  Париже,  различаетъ  три  категор1и  преступниковъ:  тяжк1е  убхйцы  (азвав- 
81ш),  насильники  и  воры  въ  широкомъ  смысл^Ь  слова.  Первые  отличаются 
инстинктивною  жестокостью  и  полнымъ  отсутств1емъ  еще  съ  детства  корен- 
ныхъ  нравствеянйхъ  чувствъ— альтруизма  или  сострадан1я  и  чувства  чест- 
ности; это  прировденные  нравственные  уроды.  Вторые  лишены  чувства  со- 
страдан1я  и  проникнуты  предразсудками,  неправильнымъ  понимашемъ  чести 
и  обязанности  мести;  они  по  преимуществу  виновники  аффектированнага 
уб1йства  и  другихъ  личныхъ  преступлешй.  Воры  въ  широкомъ  смысле  слова,, 
объемлющемъ  также  мошенниковъ  и  подд'Ьлывателей,  лишены  всец^о  или 
отчасти  чувства  честности,  при  чемъ  къ  прировденнымъ  или  неиспра- 
вимымъ  изъ  нихъ  слЪдуетъ  отнести  происшедшихъ  отъ  душевно-боль- 
ныхъ,  а  также  рецидивистовъ  другихъ  естественныхъ  преступленхй,  совер- 
пшвшихъ  ихъ  при  отсутств1И  нищеты.  Для  разъяснешя  смысла  этой  класси- 
фикащи  Гарофалло  надо  заметить,  что  онъ,  вопреки  Ломброзо,  на  первый: 
планъ  въ  преступномъ  типЪ  выдвигаетъ  не  органическ1я,  а  психичесшя  ано- 
малш,  определяя  понят1е  „естественнаго  преступлен1я^,  какъ  дМств1в,  изо- 
бличающее въ  его  виновнике  недостатокъ  или  упадокъ  двухъ  коренныхъ 
нравственныхъ  чувствъ — сострадашя  и  честности,  вм^ст*  или  порознь  взя- 
тыхъ  въ  средней  мЪрЪ  развитхя  ихъ  въ  культурномъ  обществ-Ь.  Эти  два 
чувства  образуютъ,  такъ  сказать,  минимумъ  нравстве'нной  приспособленно- 
сти человека  къ  обществу,  съ  нарушенхемъ  котораго  возникаетъ  обществен- 
ная опасность  д-Ьятеля  (1а  1;ет1Ы111а). 

Признавая  преступлен1е  результатомъ  прироащенныхъ  органическихъ 
или  психическихъ  аномал1й  и  лишь  отчасти  дурныхъ  услов1Й  среды,  антро- 
пологи последовательно  отрицаютъ  нравственную  ответственность,  заменяя 
его,  однако,  общественной.  Первый  принципъ,  по  ихъ  мн^шю,  совершенна 
неудовлетворителенъ,  ибо  при  его  последоватедьномъ  проведеши  худш1е 
преступники  должны  остаться  безъ  наказан1л,  какъ  невластные  надъ  про- 
явдешями  своихъ  прирожденныхъ  инстинктовъ.  Бол4е  удовлетворителен^ 
второй  принципъ,  ибо  челов^къ  предъ  обществомъ  ответственъ  за  кащое 
свое  действ1е:  ему  засчитывается  все  дурное  по  т^мъ  же  основан1ямъ,  какъ  и 
хорошее.  Еонечно,  не  вина  преступника,  что  онъ  родился  злымъ,  но  не 
вина  и  общества,  что  оно  заботится  о  своемъ  сохраненхи,  что  оно  защища- 
ется путемъ  наказан1я.  ВсякШ  психическ1й  процессъ,  а  следов,  и  волевой, 
происходитъ  по  общему  типу  нервнаго  рефлекса,  осложненнаго  только  т^мъ, 
что  меаду  вызвавшими  его  внешними  явлен1ями  и  конечнымъ  воздействхемъ 
привходитъ  промежуточный  фазисъ  психический,  сопровождаемый  обманнымъ 
чувствомъ  свободы  произвола,  а  въ  сущности  это  есть  лишь  сознанге  того,  чта 
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лицо  д'кювтоя  причиною  яерем'Ьнъ,  произведенныхъ  нШ  во  вЕ^шнемь  нхр^, 
чтб  и  еоставляетъ  основаше  вн^Ьнени  ему  этихъ  перемЪнъ.  Караетельная 
д'Ьятельш>сть  есть  тавой-же  рефлексъ,  самозащита  коллективнаго  организма 
въ  его  борьб^Ь  за  оуществоваше.  Въ  общебтв'Ь,  какъ  н  въ  остальномъ  м1р'к, 
господствуетъ  борьба,  подъ  вл1ЯН1емъ  коей  и  совершается  зволющя  фориъ 
во  вселенной;  ааконъ  борьбы  за  существованхе — всеобЩ1й  космическхй  законъ; 
высшая  же  форма  зтой  борьбы — борьба  за  право.  Во  имя  зтого  носл^Ьдняго 
закона  общество  яи/квтъ  право  н  обязанность  защищать  себя:  безъ  этого 
невозможенъ  дальи^^йпий  прогрессъ.  Основанхе  наказан1я,  такнмъ  образомъ, 
заключается  не  въ  возмездш  или  исправлети,  а  въ  необходимости  защиты 
права,  въ  сущности  общежит1я  или  правопорядка;  самая  юстищя  поэтому 
должна  быть  чисто  правовая,  которой  н^Ьтъ'  дЪла  до  степеней  вины.  Нака- 
заше  должно  опред'Ьляться  не  степенями  вины,  а  степенью  общественной 
опасности  деятеля,  которая  выясняется  при  помощи  психо-физическаэго  изу- 
чевоя  преступника,  его  прошедшей  жизни,  обстановки  и  т.  п.  Эта  степень 
общественной  опасности,  по  толковатю  Гарофалло,  совпадаетъ  со  степенью 
развращенности  д^Ьятеля,  со  степенью  упадка  двухъ  коренныхъ  нравствен- 
ныхъ  чувствъ.  Понятхе  сощальной  опасности  д'Ьятеля,  какъ  критер1й  формъ 
реакщй  противъ  преступныхъ  д%ян1й,  у  Ферри  восполняется  двумя  Призна- 
ками: противообщественностью  данная,  зависящею  отъ  свойства  нарушен- 
наго  права  и  отъ  опред^кляющаго  къ  дЬйствш  антисощальнаго  мотива,  и 
принадлежностью  виновнаго  къ  той  или  другой  ка'гегорш  преступниковъ.  На- 
чало соразм^Ьрности  наказан1я  тяжести  преступлен1я,  дал'Ье,  должно  быть, 
по  ученш  антропологовъ,  зам'Ьнено  началомъ  соотв'Ьтств1я  его  природе  пре- 
ступника, дабы  приспособить  его  къ  обществу.  Причины,  исключаюпця  от- 
ветственность по  ученш  классической  школы,  не  исключаютъ  общественной 
отв^Ьтственности  преступника;  они  лишь  изм^няютъ  средства  защиты  об- 
щества  по  отношешю  къ  опаснымъ  д^ятелямъ. 

Опред^^еше  М'Ьръ,  прнгодныхъ  для  предохранешя  общества  отъ  пре- 
ступниковъ,  предполагаетъ  ближайшее  выяснен1е  факторовъ  преступлешй, 
которыхъ  Ферри  сводитъ  къ  3  группамъ:  1)  антропологичесюе  или  индиви- 
дуальные, какъ  то:  особенности  черепа,  лица,  мозга,  полъ,  возрастъ,  про- 
фессия, общественное  положен1е,  степень  образоватя  и  т.  п.;  2)  физичесше 
или  естественные,  каковы:  климатъ,  почва,  времена  года,  температура  и  т.  п.; 
8)  сощальные:  густота  населетя,  обычаи,  религ1я,  семья,  положенхе  народ- 
наго  образоватя,  благостостоян1я,  безопасности,  трезвости  и  вообще  порядки 
экономическ1е  и  политичесте.  Факторы  физичесше  вл1яютъ  на  всЪ  классы 
преступниковъ/  антропологичесгае  преобладаютъ  въ  классахъ  умалишенныхъ, 
прировденныхъ  и  преступниковъ  по  страсти;  сощальные— въ  классахъ  слу- 
чайныхъ  и  привычныхъ  преступниковъ.  Первые  и  вторые  факторы  вызыва- 
ютъ  ежегодно  почти  одн-Ь  и  т^^  же  цифры  крупныхъ  преступлен1й;  напро- 
тивъ,  цифры  меньшихъ  преступлетй,  особенно  противъ  имущества,  колеб- 
лются, въ  зависимости  отъ  подчинеиныхъ  вл1ян1ю  законодателя  сощальныхъ 
условШ,  по  закону  преетупиаго  наеыщенгя,  въ  силу  котораго  въ  данное 
время  известная  общественная  среда  выд'Ьляетъ  опред'Ьленное  количество 
'  преступлешй  изв^стныхъ  видовъ.  И  подобно  тому,  какъ  жидкость  при  по- 
вышеи1и  температуры  требуетъ  ббльшаго  количества  растворяющагося  въ 
ней  вещества  для  своего  насыщенхя,  при  кризисахъ  финансовыхъ,  экономи- 
чсскихъ  и  политическихъ  повышаются  цифры  преступленхй  до  соотв']^тствую- 
щаго  имъ  уровня.  Съ  этой  теоргей  факторовъ  преступности  не  совпадаетъ 
теор]я  Гарофалло,  который  недостатку  образоватя,  особенно  элементар- 
наго,  а  также  нищете  приписываетъ  слабое  вл1яте  сравнительно  съ  недо- 
статкомъ  двухъ  нравственныхъ  чувствъ.  Не  бедность  и  нев^^жество  роавда- 
ютъ  преступлешй,  а  несоотв'Ьтств1е  потребностей  со  средствами  къ  ихъ  удо- 
влетворешю  при  упвдкЬ   нравственныхъ   чувствъ:    въ  средЪ   достаточныхъ 
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классовъ  7о  отношеше  преступниковъ  также  ведяЕО,  какъ  и  среди  бДднл- 
ковъ.  Цифры  престуцденШ  растутъ  не  всд1дств1е  экономичесвихъ  усдовШ, 
а  по  прич[ин&  упадка  нраветвенныхъ  чувствъ  и  слабости  уголовной  ре- 
прессш. 

Сообразно  различи)  факторовъ  преступлешй  и  классифшсащя  ихъ  ви-- 
новннковъ  должны  быть  определены  и  м1ры  охраны  общества  отъ  втого 
привнаваемаго  Ломброво  столь  же  естественнымъ  явлен1Я  въ  н^мъ,  какъ  тшерть 
ж  рощденхе,  кромЪ  полнтическихъ  преступленШ,  относиныхъ  Ломброво  къ 
явлешяыъ  общественной  патолоди.  Эти  м'Ьры  двухъ  типовъ — карательные  и 
предупредительныя.  При  выбор'Ь  первыхъ  идеи  возме8Д1я,  устрашеН1Я  и 
исправлешя  должны  быть  оставлены:  первая  и  вторая  только  ухудшаютъ 
преступника  и  т^мъ  увеличиваютъ  его  опасность  для  общества;  исправле- 
ше  же  р^дко  достигается;  статистика  показываетъ,  по  сдовахъ  Ломброво, 
что  рецйдивъ— общее  правило,  а  исправлеше — ^исключеше;  поэтому  прим^- 
неше  тюрьмы,  по  миШю  Гарофалло,  должно  быть  по  возможности  сокра- 
щено. Въ  основанш  нака8ан1я  должна  лежать  идея  реакщи  противъ  д1й- 
СТВ1Я  антисощальнаго  бшлогическаго  закона  и,  следовательно,  оно  должно 
быть  пригодно  для  обезврежен1я  общества  отъ  вредныхъ  элементовъ.  При 
зтомъ  надо  отказаться  отъ  современной  сантиментальной  гуманности  къ 
преступнику;  теперь,  по  словамъ  Ферри,  надо  заботиться  не  о  защитЬ 
преступника  отъ  ЛБестокихъ  каръ,  а  о  запщтЪ  общества  отъ  непомернаго 
увеличен1я  преступниковъ.  Высшая  раса,  замечаетъ  Ломброзо,  всегда  тес- 
нить и  истребляетъ  низшую;  гдЪ  вдетъ  рЪчь  о  спасеши  высшей  расы  отъ 
посягательствъ  низшей,  тамъ  не  можетъ  быть  мЪста  жалости.  Повтому  за* 
служиваетъ  порицашя  система,  создающая  излишшй  комфортъ  вътюрьмахъ: 
вообще  рекомендуется  усилеше  строгости  наказашя. 

Какъ  наиболее  действительный  средства  охраны  общества  указываются: 
1)  исключеше  или  устранен1е  изъ  него  преступника  навсегда  или  на  не* 
определенное  время,  пока  онъ  впредь  не  будетъ  признанъ  неопаснымъ  для 
общества;  высшей  формой  такого  устранешя  является,  конечно,  смертная 
кавнк,  которую  антропологи  признаютъ  нич^мъ  инымъ,  какъ  искусствеп- 
нымъ  подборомъ  въ  обществе,  соответствующимъ  естественному  подбору  въ 
природе,  обрекающему  на  гибель  более  слабыхъ,  т.  е.  явлешемъ  согласнымъ 
съ  естественнымъ  закономъ  борьбы  за  существовате.  Однако,  по  вопросу  о 
фактической  осуществимости  этой  меры  Ферри  и  Гарофалло  расходятся: 
первый  отвечаетъ  на  атотъ  вопросъ  отрицательно,  такъ-какъ  пришлось  бы 
убивать  до  1500  человекъ  прирожденныхъ  и  неисправимыхъ  преступниковъ 
въ  одной  Итал1и,  чтб  по  еостоянш  нравовъ  невозможно;  второй — утверди- 
тельно, доказывая  статистически  увеличеше  тяжкихъ  преступленШ  въ  стра- 
нахъ  отмены  смертной  казни  и  уменьшеше  ихъ  въ  отранахъ  действитель- 
наго  ея  прнменешя,  особенно  въ  Англш,  где  въ  среднемъ  совершается  250 
убхйствъ  въ  годъ,  тогда-какъ  въ  Италш  въ  1880  г.  было  совершено  1,115 
однихъ  предумышленныхъ  убхйствъ.  Следующими  формами  исключен]я  изъ 
общества  у  аитропологовъ  являются:  для  душевно-больныхъ  и  полупомешан- 
дыхъ  преступниковъ — особые  дома  (тапхсот!  сптшаЦ),  отличные  отъдо- 
мовъ  для  помешанныхъ  непреступниковъ,  пребывая  съ  которыми  первые 
сообщаютъ  имъ  свою  порчу  и  разрушаютъ  пригодную  для  нихъ  дисциплину; 
для  неисправимыхъ  преступниковъ,  прироавденныхъ  и  привычныхъ  более 
тяжкихъ — пожизненная  ссылка  на  полевыя  или  колонизащонныя  работы  въ 
пустынный  места  или  высылка  въ  спещальныя  заведен1я  или  колоши  для 
неисправимыхъ  съ  прибавкою  телеснаго  наказан1Я,  отвечающаго  нашему 
времени,  въ  ввд;Ь  окачиватя  холодной  водой  и  злектрическихъ  ударовъ;  для 
привычныхъ  преступниковъ  менее  тяжкихъ,  какъ  то:  воровъ,  мошенниковъ, 
подделывателей — ссылка  или  высылка  въ  те  же  места  на  неопределенно 
долпе  сроки  до  безъ  срока  включительно  при  большомъ  числе  рецидивовъ. 
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2)  Зе]иед&п»чесК1я  колон1я,  принудительный,  преимущественно  землед'Ьль- 
чесшя  работы,  вознаграадеше  вреда  и  убытковъ,  бол^е  д'Ьйствительное, 
ч^Ьмъ  теперь,  условное  осуавден1е— для  преступняЕОВЪ  по  случаю  и  по  стра- 
сти. Особенно  антропологи  выдвигаютъ  вознагращденге  вреда  и  убытковъ, 
кавъ  спещальную  публично-уголовную  мЪру  замены  вреднаго  краткосрочнаго 
тюремнаго  8аключен1я,  а  также  арестовъ  и  пгграфовъ.  Преступникъ,  помн^- 
нш  Ферри,  долженъ  вознаградить  своимъ  трудомъ  кавь  государство,  содер-^ 
жащее  тюрьмы  на  счетъ  налоговъ  съ  народа,  тавь^  и'  потерп^вшихъ  въ  осо-^ 
бедности,  о  коихъ  до  сихъ  поръ  мало  заботились-,  поэтому  и  условное  осу- 
ждеше  можетъ  быть  допущено  лишь  при  наличности  вознаграждения  но-^ 
терпФвшаго  или  обезпечен1я  таиоваго.  3)  Землед'Ьлъчесвхя  колоти  для  несо-' 
вершеннол^^тнихъ  преступнивовъ. 

Бол^е  дМствительны,  ч^мъ  карательный,  по  миЬшю  антропологовъ,> 
предупредительный  мЪры,  который  Ферри  называетъ  заместителями  нава- 
зан1й  {возШийУ!  репаИ).  ПослЪдн1я  подобны  плотине,  лишь  сдерживающей* 
неукротимый  потокъ,  а  первый— болЪе  радикальнымъ  средствамъ,  ваковы,* 
напр.,  углублеше  русла  ручья,  посадка  л^са  и  т.  п.,  устраняющимъ  самые  разливы 
потока  и  не  подвергающимся  его  разрушенш,  кавъ  плотины.  Наказате,  по 
мн^тю  Ферри,  можетъ  быть  дМствительно  въ  смысле  психологической 
угрозы  лишь  въ  отношети  случайныхъ  преступниковъ,  колеблющихся  мея^у 
добродетелью  и  порокомъ;  для  поддонковъ  же  общества,  поставляющихъ,- 
между  прочимъ,  прироасденныхъ  преступниковъ,  оно  безсильно.  Вотъ  для. 
атого-то  по  преимуществу  класса  и  необходимы  уголовные  зам^Ьстители,  кавъ 
противояд1я  соцхальнымъ  факторамъ  преступности,  гораздо  бол]^е  осуществи- 
мый, ч^мъ  попытки  всеобщей  соц1альной  метаморфозы,  забывающ1я  сощаль- 
ный  законъ  ЭВ0ДЮД1И.  Свою  теор1ю  предупреждетя  преступлешй  Ферри 
называетъ  соц1альной  въ  противоположность  полицейскимъ  теор1ямъ  Бекка- 
р1И,  Бентама,  Романьози,  Карминьяни,  Эллеро  и  др.,  которые  большею  ча- 
стью опускали  изъ  виду  физю-психологичесше  законы  дЬйств1я  естествен-' 
ныхъ  фавторовъ  преступлешй;  при  томъ  ихъ  теор1и  лишены  систематиче- 
скаго  развит1Я  и  имъ  недостаеть  того  положительнаго  вывода  уголовной  со- 
щологш,  что  предупреяздеше,  вм^Ьсто  придаточнаго,  должно  быть  главнымъ 
оплотомъ  общественнаго  порядка,  каковымъ  доселе  признается  наказан1е. 
Уголовные  зам:Ьстители  Ферри  и  другихъ  антропологовъ  заключаются  въ 
реформахъ  разныхъ  сторонъ  сощальнаго  и  политическаго  строя,  большая 
часть  коихъ  ран'Ье  ихъ  предложена  другими  писателями  и  уже  нашла  себ^^ 
болЪе  или  менЪе  признанхе  въ  наук'Ь  и  даже  въ  государственной  политик'Ь. 
БолЪе  оригинальными  представляются  слЪд.:  распространенхе  въ  обществ'^ 
идей  Мальтуса  для  предупреждетя  дЪтоубгйствъ  и  вытравлетй  плода,  до- 
зволеше  разводовъ  для  предупревдешя  прелюбод'Ьян1я,  также  браковъ  ка- 
толичесвимъ  священникамъ  съ  запрещен1емъ  ихъ,  однако,  вс^мъ  лицамъ, 
страдающимъ  известными  болезнями,  запрещен1е  релипозныхъ  процесс1й  въ. 
ц'Ьляхъ  предупрежден1я  столкновешй  и  безпорядковъ,  уменьшеше  пышно- 
сти церквей  для  предупрежден1я  церковныхъ  кражъ,  запрещенхе  или  огра- 
ничен1е  путемъ  высокихъ  пошлинъ  торговли  спиртными  напитками,  запре- 
щен1е  игорныхъ  домовъ,  жестокихъ  или  циническихъ  зр^лищъ,  безнрав- 
ственныхъ  издашй  и  въ  томъ  числе  газетъ,  занимающихся  исключительно 
хроникою  преступлешй,  реформа  суда  путемъ  замены  судей,  воспитанныхъ 
на  римскомъ  праве,  а  также  присяжныхъ— судьями,  знакомыми  съ  антропо- 
лопей,  соцюлопей  и  тюрьмоведенхемъ,  какъ  более  способными  определить 
действительную  сощальную  опасность  субъекта,  отмена  или  ограничен1е 
публичности  процесса,  особенно  вредной  для  несовершеннолетнихъ  въ  силу 
закона  подражашя,  а  также  вредной  и  для  другихъ  уже  судившихся  лицъ, 
который  выучиваются  въ  судебныхъ  залахъ  искусству  съ  меньшимъ  рискомъ 
совершать  преступлешя,  отмена  права  помилован1я   за  „естественный  пре-г 
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ступленая^,  какъ  за  посягательства  на  права  грааданъ,  не  правнтедьствомъ 
данныя,  и  т.  п. 

Въ  ряду  другнхъ  реформъ  угол,  права  Гарофалло,  обращая,  главньшъ 
образомъ,  вниман1е  на  состояше  сощалъной  опасности  субъекта,  т.  е.  на  то, 
принадлежнтъ  ли  онъ  къ  категорхи  прирожденныхъ  или  привычныхъ  пре- 
ступнивовъ,  запщщаетъ  равную  наказуемость  покушешя  съ  совершешемъ, 
нев^Ьроятность  добровольнагр  перерыва  при  простомъ  покушен1и,  а  сл^Ьдов. 
и  его  наказуемость,  равно  какъ  и  наказуемость  приготовлен1я,  покушен1Я 
съ  негодными  средствами  и  неудавшагося  подстрекательства.  Наказуемость 
совокупности,  по  его  мн'Ьнш,  сл^дуетъ  уравнять  съ  наказуемостью  рецидива 
при  наличности  привычки,  независимо  отъ  однородности  совершенныхъ  д'Ья- 
шй,  такъ-какъ  нередко  и  неоднородное  новое  д'Ьян1е  можетъ  указывать  на 
большую  испорченность  субъекта.  Кром-Ь  того,  наказуемость  какъ  рецидива, 
такъ  и  совокупности,  надо  повысить  съ  правомъ  перехода  къ  высшему  роду 
наказания.  Наконецъ,  необходимо  сообщить  наказашямъ  ихъ  дМствительную 
силу,  т.  е.  применять  въ  установленныхъ  закономъ  разм-Ьрахъ,  вопреки  со- 
временной судебной  практик'Ь,  которая  не  останавливается  ни  предъ  какими 
софизмами  при  прнзнаши  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  превратив- 
шихся изъ  исключешя  въ  общее  правило. 

Источникъ  изложеннаго  учбн1я  антропологовъ  скрывается  въ  старыхъ 
теорхяхъ  нецессар1анцевъ,  провозгласившихъ  зависимость  преступлешя  отъ 
анатомическихъ  и  физ1ологическихъ  особенностей,  организма  челов'Ька,  осо- 
беннно  въ  теор1и  френолога  Галля,  допускавшаго  порочный,  неисправимый 
организацш,  характеризующ1яся  преобладашемъ  низшихъ  прирожденныхъ 
инстинктовъ.  Эти  идеи  у  нихъ  комбинируются,  съ  одной  стороны,  съ  идеей 
нравственнаго  помешательства  Деспина,  свойственнаго  тяжкимъ  преступни- 
камъ  вмйст-Ь  съ  душевно-больными  и  выражающагося  въ  отсутствхи  нрав- 
ственныхъ  чувствъ,  а  съ  другой — съ  учен1вмъ  Мореля  о  вырожденш,  т.  е. 
о  болЪзненномъ  уклонеши  отъ  нормальнаго  типа  какъ  въ  физическомъ  отно- 
шен1и — въ  смысл-Ь  пр1обр'Ьтен1я  разныхъ  анатомическихъ  аномал1й,  такъ  д 
въ  нравственномъ — въ  смысл*  упадка  умственныхъ  силъ  и  порочности  ин- 
стинктовъ, постепенно  переходящей  путемъ  насл-Ьдственности  въ  прирож- 
денный дурныя  склонности,  въ  душевныя  бол'Ьзни.  Наконецъ,  названный 
идеи  развиваются  антропологами  при  помощи  учен1я  матер1алистовъ — Голь- 
баха, Бюхнера,  Молешота,  Фохта  и  другнхъ  и  подтверждаются  воззр^наями 
Дарвина.  Такой  генезисъ  уголовно-антропологической  школы  выясняетъ  и 
ея  слабый  стороны.  Коренное  ея  положен1е  о  прирожденномъ  преступномъ 
тип*  вовсе  не  доказано.  По  признанш  самихъ  антропологовъ,  признаки  та- 
кого типа  замечаются  лишь  среди  40%  всего  числа  преступниковъ  и  при- 
томъ  только  виновниковъ  бол-Ье  важныхъ  общихъ  преступлен1Й;  остальные 
60%  преступниковъ,  такимъ  образомъ,  лишены  этихъ  признаковъ.  Но  и  у 
этихъ  40*^/0  преступниковъ  приписываемые  имъ  признаки,  даже  взятые  въ 
значительномъ  числЬ,  не  могутъ  быть  сочтены  прирожденными  особенно- 
стями типа.  По  словамъ  Марро,  пров-Ьрявшаго  теор1Ю  своего  учителя  Лом- 
брозо,  у  преступниковъ  замечается  болЬе  патологическихъ,  т.  е.  прювр*- 
тенныхъ,  ч4мъ  прирожденныхъ  признаковъ.  Очевидно,  антропологи  опустили 
изъ  виду,  что  МН0Г1Я  изъ  найденныхъ  ими  аномал1й  суть  посл'Ьдствхя  пре- 
ступной жизни,  а  не  ея  предвестники.  Да  и  самая  природа  этихъ  призна- 
ковъ, какъ  аномалШ,  весьма  спорна,  такъ-какъ,  по  изсл4дован1Ю  другихъ 
ученыхъ,  въ  томъ  числ4  и  Марро,  мнопе  изъ  нихъ  встречаются  и  у  нор- 
мальныхъ  людей,  напр.,  надбровный  и  скуловыя  дуги,  ассиметрхя  черепа  и 
вообще  большое  число  недостатковъ  черепа.  Ближе  къ  истине  теорхя  про- 
фессюнальнаго  типа  (Тарда,  Топинара  и  другихъ),  т.  е.  совокупности  при- 
знаковъ, налагаемыхъ  професс1ей,  въ  томъ  числе  и  занятхемъ  преступле- 
шями.  По  одной  наружности  мы  часто  отличаемъ  военнаго,  врача,  учителя, 
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фабрнчнаго  рабочаго,  крестьянина.  Это  объяск^ется,  во  1-хъ,  гЬмъ,  что  заня- 
т1е  однимъ  трудомъ  предполагаетъ  усиленное  упражнен1е,  а  сл^д.  и  боль- 
шее развит1е  однихъ  органовъ  или  мускуловъ  на  счетъ  другихъ,  а,  во  2-хъ, 
т^нъ,  что  люди  обыкновенно  избнраютъ  занят1я,  подходящ1я  къ  ихъ  сложе- 
нш,  къ  ихъ  анатомическому  и  психическому  строю.  Но  профессюнальный 
типъ,  въ  томъ  числ*  и  типъ  преступника,  есть,  конечно,  сощадьный,  а  не 
]антропологическ1й,  отличающ1й  со  дня  рожден1я  одну  породу  людей  отъ 
другой. 

Не  бол4е  научны  и  положен1я,  сближающхя  прирожденную  преступ- 
ность съ  состояшемъ  дикости,  а  также  съ  нравствен  нымъ  пом'Ьшательствомъ, 
посл:Ьдств1ями  вырождешя,  съ  признан1емъ  въ  первыхъ  двухъ  явлен1яхъ 
видовъ  эпилепс1и  въ  скрытой  или  даже  явной  форм:Ь.  Прежде  всего  нев^Ьрно 
объяснен1е  прировденной  преступности  выроящвн1емъ;  последнее  зам^^чается 
по  преимуществу  среди  бродягъ  и  нищихъ,  изъ  коихъ  значительное  число 
проявляетъ  себя  лишь  въ  мелкихъ  правонарушешяхъ;  напротивъ,  бол-Ье  или 
мен^^е  тяжк1е  преступники,  по  словамъ  Тарда,  наименее  запечатл'Ьны  чер- 
тами вырожден1я;  къ  тому  же,  по  наблюден1ямъ  Маньяна,  у  вырожденныхъ 
физическ1я  аномал1и  или  совсЬмъ  отсутствуютъ  или  едва  очерчены.  Сбли- 
жен1е,  дал^е,  прирожденной  преступности  съ  состояшемъ  дикости,  исклю- 
чается уже  противоположностью  между  состоян1ями  дикости  и  вырощешя. 
По  признан1ю  самого  Мореля,  вырожден1е  мен'Ьв  всего  зам-Ьтно  среди  дика- 
рей; оно  есть  прогрессивно  установившееся  благодаря  излишествамъ  бол4з- 
ненное  состоян1е,  почему  его  н  не  сл^^дуетъ  см'Ьшивать  съ  атавизмомъ,  съ 
возвращен1емъ  къ  первоначальному  типу.  Поставлеше  преступности  въ  за- 
висимость отъ  атавизма  равносильно  признанш  не  вырожден1я,  а  возрожде- 
Н1Я — возврата  челов-Ька  къ  первобытному  здоровому  психо-физическому  его 
строю.  Состоян1е  одичан1я,  утраты  нравственныхъ  чувствъ,  замечаемое  у 
многихъ  преступниковъ,  нельзя  см'Ьшивать  съ  состоян1емъ  дикости,  а  т'Ьмъ 
бол'Ье  объяснять  ихъ  нравственнымъ  пом'Ьшательствомъ.  Последнее  есть  со- 
стояше  упадка  нравственныхъ  чувствъ  и  идей,  между  т4мъ  дикость  есть 
состояте  ихъ  зачатка,  допускающее  ихъ  развит1е;  отсюда  и  крупное  ихъ  различхе: 
нравственное  помешательство,  по  признанш  самого  Ломброзо,  неизлечимо,  а  при- 
рожденная преступность — неисправима;  ни  то,  ни  другое  не  можетъ  быть  при- 
писано дикости.  Отнесен1е  же  нравственнаго  помешательства  и  прирожденной 
преступности  къ  видамъ  эпилепс1и  опускаетъ  изъ  виду,  что  эпилвпс1я  часто 
является  не  причиной  преступности,  а  ея  следств1емъ. 

Вообще,  все  эти  положешя  суть  не  более,  какъ  построешя  матер1алистиче- 
ской  метафизики;  таковыми  же  надо  признать  и  теорхю  прирожденной  преступно- 
сти Ферри,  какъ  особой  формы  б1ологической  аномал1и  или  преступнаго  невроза 
съ  присоедиыен1емъ  атавизма  и  вырожден1я,  проявляющихъ,  однако,  свое  дей- 
ств1е  при  благопр1ятныхъ  для  того  сощальныхъ  и  физическихъ  услов1яхъ,  а  также 
теорш  „естественнаго  преступлен1я"  Гарофалло,  какъ  нарушен1Я  двухъ  корен- 
ныхъ  человеческихъ  чувствъ,  последств1я,  главнымъ  образомъ,  психическихъ 
аномал1й.  Преступный  неврозъ  и  психическ1я  аномалш  суть  также  предвзя- 
тыя  идеи,  фйкцш,  какъ  и  органическхя  аномалш.  Коренная  ошибка  Гаро- 
фалло, какъ  и  его  сторонннковъ,  заключается  въ  томъ,  что  понят1е  престу- 
плен1я  есть  не  естественно-историческое,  а  юридическое,  и,  какъ  таковое, 
оно  определяется  не  бюлогическими,  а  сощально-правовыми  чертами.  Поня- 
Т1е  преступден1я  определяетъ  главнымъ  образомъ  господствующими  общест- 
венно-правовыми воззрен1ями,  отражающимися  и  въ  законодателе,  на  зна- 
чен1е  и  важность  известныхъ  жизненныхъ  интересовъ,  объемлющими  весьма 
сложный  строй  идей,  не  только  этическ1й,  но  и  чисто  утилитарный.  Ясно, 
что  такой  генезисъ  понят1Я  преступления  совершенно  разрушаетъ  его  есте- 
ственное понят1е  Гарофалло,  опирающееся  на  предположен1е  прирожденныхъ 
нравственныхъ  чувствъ,  а  темъ  более  естественное  понят1е   Ломброзо,    вы- 
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водимое  И8ъ  бюдогическаго  закона  борьбы  за  существоваше,  создающаго 
1феступден1я  даже  въ  жизни  животныхъ  и  растен1й.  Подобный  промахъ  въ 
сущности  скрываетъ  методологическую  ошибку,  заключающуюся  въ  см'Ьше- 
ши  объектовъ  и  методовъ  изсл'Ьдованзя.  Уголовное  право  изучаетъ  престу- 
пдеше,  какъ  юридическое  явлен1е;  уголовная  антропологш— какъ  бюлогиче- 
ское,  т.  е.  индивидуальные  факторы  преступлешя,  неизб^Ьжно  предполагая 
уже  готовое  его  юридическое  опред'Ьлен1е.  Калсдая  изъ  нихъ  есть  поэтому 
самостоятельная  отрасль  знанхя,  не  покрывающая  одна  другой.  При  зтомъ 
уголовное  право  на  первый  планъ  должно  ставить  не  личность,  какъ  учатъ 
антропологи,  а  преступлен1е,  такъ-какъ  иначе  пришлось  бы  прим'Ьнять  м'Ьры 
угол,  угрозы  и  къ  лицамъ,  не  совершившимъ  преступлешя,  но  представляю- 
щимъ  соц1альную  опасность,  скрывающимъ  въ  себ^  элементы  неприспособ- 
леннаю  члена  общества.  Правовой  строй  есть  одно  изъ  органическихъ  уело- 
в1й  общественной  жизни,  сл'Ьд.,  уголовное  право,  изучающее  так1я  жизнен- 
ныя  юридическ]я  явлен1я,  какъ  преступлете  и  наказания,  есть  также  цози- 
тивная  наука,  подобно  раанымъ  отраолямъ  б1олог1и,  и  зам'Ьчаемый  въ  ней  до- 
статочный балластъ  схоластики,  ненужныхъ  д1алвктическихъ  тонкостей  и 
контроверзъ,  не  чуждъ  и  этимъ  посл^днимъ  наукамъ,  почему  онъ  и  не  мо- 
жетъ  низвести  уголовное  право  на  степень  схоластики  и  метафизики,  ли- 
шенныхъ  позитввнаго  характера.  Что  же  касается  метода,  то  право,  какъ 
наука  общественная,  не  можетъ  пользоваться  экспериментальнымъ  пр1емомъ 
въ  той  м'Ьр^,  какъ  науки  естественный,  не  можетъ  большею  частью  при- 
м'Ьнить  опытъ,  который,  по  выражен1ю  Милля,  представляетъ  громадное  рас- 
ширеше  наблюден1я.  Оно  оперируетъ,  какъ  было  сказано,  по  преимуществу 
дедуктивнымъ  методомъ,  который,  однако,  исходить  не  изъ  предвзятыхъ 
идей,  а  изъ  изучен1я  дМствительнаго  содержан1я  юридическихъ  понятШ  и 
ннститутовъ  и  ихъ  жизненнаго  смысла,  присоединяя  сюда  и  причинное  ихъ 
выяснен1е  въ  необходимыхъ  случаяхъ. 

Въ  разобраиныхъ  теор1яхъ  антропологовъ  нельзя  не  отметить,  однако^ 
полезной  наблюдательности,  вскрывающей  истинные  индивидуальные  и  со- 
щальные  факторы  преступности.  Несомненно,  что  среди  преступниковъ  и 
порочныхъ  людей,  каковы  бродяги  и  нищ1е,  вырожден]е,  какъ  физическое, 
такъ  и  нравственное,  значительно  распространено,  хотя  и  не  создаетъ  осо- 
бого уродливаго  типа  людей.  Если  оно  есть  результатъ  дурныхъ  обществен* 
ныхъ  ^слов1й,  особенно  экономическихъ  или  этическихъ,  то  государство  и 
должно  прещде  всего  позаботиться  объ  ихъ  измЪнеши.  Указан1е  Гарофалло 
на  преимущественное  значенхе  упадка  нравственныхъ  устоевъ  общества 
представляетъ  особенную  важность,  такъ-какъ  онъ  выдвигаетъ  бол-Ье  глубо- 
к1й  внутренней  факторъ,  сравнительно  мало  оц'Ьненный,  порчу  нравовъ,  на- 
ходящуюся въ  связи,  по  мн^нею  Ферри,  съ  подрывомъ  устоевъ  релипи.  Въ 
связи  съ  теор1ей  вырожден1я  стоитъ  теор1я  првдрасположен1я  къ  преступле* 
пш,  ведущаго  къ  нему  лишь  при  благопр1ятныхъ  физическихъ  и  сощаль- 
ныхъ  условхяхъ,  выдвинутая  Ферри  на  см*ну  теорхи  прирожденности  Лом- 
брозо;  понимаемая  въ  ограниченномъ  смысле — эта  теор1я  ближе  къ  истин'Ь. 

Неправильна  также  теоргя  общественной  ответственности,  измеряемой 
степенями  не  вины,  а  сощальной  опасности  деятеля.  Отрицан1е  нравствен- 
ной ответственности  у  антропологовъ  основывается  на  теор1и  фаталистиче- 
скаго  детерминизма  или  стих1йной  причинности,  приводящей  къ  смешен1ю, 
какъ  увидимъ  ниже,  волимыхъ  актовъ  человеческой  деятельности  съ  безсо- 
знательньши,  рефлекторными.  Принципъ  нравственнаго  вмененгя,  построен- 
наго  на  добытомъ  наблюден1емъ  психологическомъ  критер1и,  во  всякемъ. 
случае  более  устойчивъ,  чемъ  начало  сощальной  опасности  субъекта,  пони- 
маемой въ  смысле  поражен1я  основныхъ  нравственныхъ  чувствъ  въ  размере 
ниже  средяяго.  Такъ-какъ  определеше  этого  средняго  размера,  за  отсут- 
ств1емъ   надлежащаго    критер1я,    невозможно,    то  очевидно,    что    принципъ 
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сощальной  опасности,  а  слЪд.  и  опирающШся  на  него  пришщпъ  обществен- 
ной отв'Ьтственности,  лишены  серьезнаго  значешя.  Отсюда  уже  сама  собою 
вытекаетъ  несостоятепность  вс^хъ  построен1Й  антропологовъ,  основываю- 
щихся на  начал'Ь  соД1альной  опасности  д^Ьятеля. 

Бол^е  удачиымъ  можно  было  бы  признать  у^еше  антропологовъ  объ 
основанш  наказан1Я,  сводимомъ  ими  не  въ  ц'Ьлямъ  посл^дняго,  а  къ  сущно- 
сти общежит1я,  ЕЪ  необходимости  охраны  правопорядка,  если  бы  эта  охрана, 
борьба  за  право  не  см^Ьшивалась  ими  съ  другими  видами  общественной  обо- 
роны— противъ  вредныхъ  животныхъ,  противъ  душевно-больныхъ  и  т.  п., — 
всл'Ьдств1е  игнорирования  въ  ней  этическаго  элемента,  чуяздаго  стих1йной 
борьбе  за  существован1е.  Юридическая  оборона  проявляется  не  въ  качеств'^ 
только  матер1альной  силы,  а  прежде  всего  въ  нравственномъ  воздЬйствги 
на  все  общество  силою  угрозы  наказан1я  —  поддержашемъ  и  укр^плешемъ 
правом-Ьриаго  чувства  однихъ  и  сдержкою  противоположнаго  чувства  дру- 
гихъ,  сЕлонныхъ  ЕЪ  преступлошю.  Моральный  элементъ  наказашя,  дал^Ье, 
скрывается  не  только  въ  этомъ  общемъ  предупреждешщ  ведущемъ  къ  на- 
следственному уЕр*плвН1Ю  нравственнаго  чувства,  но  и  ^  епещстьпомъ — 
въ  исполнев1И  наказан1я,  которое,  не  ограничиваясь  физическимъ  воздЪй- 
ств1емъ,  стремится  по  возможности  вл1ять  на  преступника  нравственно,  дабы 
привить  ему  идеи  и  чувства,  благопр1ятныя  для  общежитхя. 

Правильна  предлагаемая  антропологами  классификащя  факторовъ  пре- 
ступности на  три  категорхи  —  антропологичесюе,  физичесше  или  космиче- 
стае  и  сощальные,  хотя  распред^^еше  ихъ  по  категор1ямъ  и  не  лишено 
промаховъ.  Но  совершенно  несостоятельна  теор1я  преступнаго  насыщен1Я, 
приводящая  къ  отоществлетю  физическихъ  явлешй,  подчиненныхъ  закону 
химическаго  насыщен1я,  съ  нравственными,  каковы  преступлен1я.  В'Ьрна 
также  идея  необходимости  классификащи  преступниковъ  для  болЪе  цЪлесо- 
образнаго  направлен1я  карательной  деятельности;  правда,  эта  идея  уже 
раньше  был11  высказана  Вальбергомъ  и  другими,  но  бол'Ье  положительная  ея 
разработка  составляетъ  заслугу  антропологовъ,  доказавшихъ  необходимость 
установлетя  не  абстрактнаго,  а  конкретнаго  типа  преступниковъ.  Усп^хамъ 
этой  разработки  въ  связи  съ  лучшимъ  выяснен1емъ  факторовъ  преступно- 
сти сл^^дуетъ  приписать  рядъ  м^ръ,  одобренныхъ  классической  школой  и 
нашедшнхъ  себЬ  признаше  въ  законодательств'^;  сюда  принадлежатъ:  особыя 
заведенхя'  для  преступниковъ  невм'Ьняемыхъ,  но  признанныхъ  опасными  для 
общества  (улож.  о  нак.,  ст.  95 — 98;  проэкты  норвежскаго  (§  39)  и  швей- 
царскаго  улож.  (§  13),  учреяеденхе  которыхъ  восполняетъ  указываемую  ан- 
тропологами недостаточность  принципа  нравствннной  отв^^тственности,  вле- 
кущаго  къ  безнаказанности  подобныхъ  лицъ,  условное  осуадете  случайныхъ 
преступниковъ  даже  съ  принят1емъ  по  законамъ  н'Ькоторыхъ  странъ  услов1я 
добровольнаго  вознагражден1я  потерп^вшаго,  неопределенные  приговоры  въ 
ихъ  относительной  форм'Ь  (законы  государствъ  С.  Америки;  проэктъ  норвеж- 
скаго улож.  §  65),  сближеше  понят1й  совокупности  и  рецидива  при  налич- 
ности привычки,  независимо  отъ  однородности  совершенныхъ  д-Ьянхй,  вм*ст4 
съ  допущешемъ  возвышешя  наказанхя  въ  самомъ  род'Ь  (проэктъ  нашего  новаго 
улож.),  бол-Ье  значительное  вл1яте  на  наказанхе  мотива,  изм^^няющее  даже 
самый  родъ  его  или  правоограничешя,  смотря  по  различхю  безчестньтхъ  и 
небезчестныхъ  мотивовъ  или  извннительныхъ  и  неизвинительныхъ  (см.  осо- 
бенно проэкты  швейцарскаго  и  норвежскаго  улож.).  Однако,  самая  класси- 
фикащя преступниковъ  у  антропологовъ  не  чужда  недостатковъ;  она  см*- 
шиваетъ  различный  основан1я:  антропологичесйя  и  сощальныя.  По  первому 
критерш  строятся  классы:  душевно-больныхъ,  прировденныхъ  и  преступни- 
ковъ по  страсти;  по  второму — привычныхъ  и  случайныхъ.  Недостаточно  опре- 
д-Ьленйо  различ1в  также  преступниковъ  случайныхъ  и  по  страсти,  сближаю- 
щихся въ  понят1и  острой  преступности. 
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Малопродумана  также  система  варательтаохъ  жАръ  антропологовъ:  пол- 
ное устранеше  изъ  общества  въ  вид1  смертной  казни  или  пожизненной 
ссшБи,  рекомендуемое  ими  для  бол^е  тяжкихъ  неиеправимыхъ  престуони- 
Бовъ — прирожденныхъ  и  привы11ныхъ,  унускаетъ  изъ  виду,  что  маловажнни 
преступления,  особенно  нмущественныя,  какъ  показываетъ  онытъ,  скорее 
входятъ  въ  неискоренимую  привычку,  ч'Ьмъ  тяякхя,  каковы  уб1йства,  увЪчья 
и  т.  п.  Еще  мея-Ье  целесообразна  практика  т^Ьлесныхъ  каръ,  каковы  холод- 
ный души,  причияен1е  боли  электрическими  ударами  и  т.  п.  Друпя  реко- 
мендуемыя  м^Ьры  практически  трудно  осуществимы;  широкое  успешное  при- 
мйненае  ссылки,  даже  колонизационной,  не  говоря  уже  о  химерическомъ  соп 
в^т^  Гарофалло  отправлять  н'Ькоторыхъ  нреступниковъ  въ  страну  дикарей 
съ  оставлен1емъ  на  произволъ  судьбы,  предполагаетъ,  согласно  опыту,  не 
тф1ько  наличность  у  государства  пустынныхъ  земель  или  колон1й,  но  и  за- 
трату несравненно  ббльшихъ  средствъ,  ч*мъ  устройство  хорошихъ  тюремъ, 
почему  она  въ  наше  время  сравнительно  съ  тюрьмой  мало  распространена.  , 
Т^-же  практическ1я  неудобства,  а  также  трудность  ц'Ьлесообразной  органи- 
защи  препятствуютъ  широкому  прнм'Ьнен1ю  землед'Ьльческихъ  и  вообще  при- 
яудительныхъ  работъ,  хотя  идея  яосл'Ьднихъ,  какъ  мЪры  замены  краткосроч- 
наго  лишен1я  свободы  и  штрафовъ  при  несостоятельности  преступника,  встр*- 
чаетъ  полную  поддержку  среди  криминалистовъ-классиковъ.  Весьма  преувеличе- 
но также  спещальное  репрессивное  знаиеше,  приписываемое  принудительному 
вознагражден1ю  вреда  и  убытковъ;  однако,  самая  идея  о  ббльшей  дМстви- 
тельности  вознаграждешя  потерп^вшаго,  недостигаемаго  по  несостоятельно- 
сти большинства  преступниковъ,  несомн-Ьино  жизненная,  требующая  участхя 
государства,  зам']^чаемаго  лишь  въ  конц'Ь  18  в.  въ  попытк'Ь  тосканскаго 
законодателя  учредить  въ  1786  г.  особую  кассу,  пополнявшуюся  путемъ 
штрафовъ.  Вол'Ье  сильна  по  вопросу  о  системе  каръ  критическая^  сторона 
трудовъ  антропологовъ,  особенно  указанхе  отрицательныхъ  сторонъ  тюрьмы,  ^ 
дающей  огромный  ®/о  рецидивистовъ,  вообще  слабости  репресс1И,  переходя- 
щей въ  сантиментальную  гуманно'^ть  съ  допущешемъ  вреднаго  комфорта  въ 
тюрьмахъ. 

Положеше  антропологовъ  о  большей  дМствительности  м-Ьръ  преду  пре- 
2Бден1я  сравнительно  съ  наказашемъ  не  ново,  какъ  не  новы  и  попытки  си- 
стематическаго  изложен1я  этихъ  м'Ьръ  сообразно  факторамъ  преступности. 
Въ  ряду  рекомендуемыхъ  м'Ьръ  есть  не  мало  весьма  сомнительныхъ,  каковы, 
напр.,  распространен1е  въ  обществе  идей  Мальтуса  для  предупрежден1Я 
дЪтоуб1йствъ  и  вытравленШ  плода,  отм^Ьна  права  помиловав1я  за  большин- 
ство преступлен1й,  зам'Ьна  современвыхъ  судей  судьями-антропологами,  при- 
званными опред'Ьлять  соц1альную  опасность  д'Ьятеля,  отм^Ьна  публичности 
уголовнаго  процесса,  запрещенхе  релипозныхъ  процесшй  въ  ц'Ьляхъ  преду- 
прежден1я  безпорядковъ^  ограничете  пышности  церквей  для  предупрежде- 
шя  церковныхъ  кражъ  и  т.  п.  Есть,  однако,  и  м4ры,  дальн'Ьйшее  развит1е 
которыхъ  желательно;  напр.,  запрещбн1е  безиравотвенныхъ  издашй,  цини- 
ческихъ  зр^лищъ,  усиливающихъ  въ  силу  закона  подражан1я  порчу  нравовъ, 
ограничен1е  публичности  процесса  для  ткхъ  лицъ,  для  коихъ  она  въ  силу 
того-же  закона  подражан1я  опасна  со  стороны  порчи  нравовъ.  Осуществле- 
темъ  одной  изъ  этихъ  м^ръ  являются  законы,  воспретивш1е  пребывате 
на  суд'Ь  несовершеннол'Ьтпихъ,  особенно  склонныхъ  къ   подражашю. 

Такимъ  образомъ,  учен1е  представителей  уголовно-антропологической 
школы  въ  своихъ  основныхъ  положен1яхъ,  являющихся  посл'Ьдств1емъ  пре- 
увелнчешя  б1ологической  стороны  преступлен1я  и  отожествлетя  общества 
съ  физическимъ  органнзмомъ,  должно  быть  признано  ложнымъ;  т^мъ  не  ме- 
жке  оно  заключаетъ  въ  себ^  рядъ  вЪрныхъ  наблюден1Й  и  цЪнныхъ  мыслей» 
который  легли  въ  основан1е,  между  прочимъ,  такъ  наз.  третьей  итальянской 
школы  уголовнаго  права  или  школы  критическаго  натурализма.   Представи- 
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тедв  этой  школы — профессоръ  Адимена,  адвокатъ  Карневале,  отчасти  Ео- 
доянн,  Вакарро  и  Луккини,  воспринявъ  вЪрныя  мысли  антропологовъ, 
отвергли  въ  то-же  время  крайности  бхологическаго  нааравлен1я  и  иодтвер- 
дили  правильность  основиыхъ  иоложен1й  классической  школы  угол,  нрава — 
его  самостоятельности,  причинности,  а  не  фатальности  преступлетя,  нрав* 
ственнаго  характера  юридической  обороны,  отличающаго  ее  отъ  другихъ 
видовъ  общественной  обороны,  преступнаго  дЬяшя,  а  не  преступиаго  состоя- 
н1я  личности,  какъ  исходнаго,  центральнаго  предмета  уголов.  права,  дей- 
ствительности уголов.  угрозы,  какъ  мЪры  не  только  частнаго,  но  и  общаго 
предупрекдешя,  вл1яющей,  между  прочимъ,  какъ  примЪръ,  удерживающШ 
отъ  подражаи1я  и  т.  д.  Третья  школа- уголов.  права  образуютъ  какъ  бы  сое- 
динительное авЪно  между  антропологическимъ  и  классическимъ  направле- 
шемъ,  обращая,  впрочемъ,  болЪе  взоры  въ  сторону  другого  новаго  сощодо- 
гическаго  направлен1я  въ  наукЪ  угол,  права. 


В.  Уголовно-соц10логическая  школа. 

Она,  въ  противоположность  уголовно-антропологической,  не  требуетъ 
упразднен1я  уголовнаго  права,  какъ  науки  юридической;  она  настаиваетъ 
лишь  на  коренной  ея  реформ'Ь.  Оффиц1альный  органъ  этой  школы — Мезвду- 
народный  Союзъ  Уголовнаго  Права,  основанный  въ  1888  г.  профессорами: 
германскимъ  Францомъ  Листомъ,  бельг1Йскимъ  Принсомъ  и  голландскимъ 
Ванъ-Гамелемъ,  своею  задачею  ставитъ  систематическую  реформу  современ- 
наго  уголовнаго  права,  а  также  выработку  новыхъ  положен1й.  Свои  труды 
этотъ  союзъ  издаетъ  въ  вид*  особаго  перюдическаго  „ВиИеип  йе  ГОшоп**, 
^редактируемаго  секретаремъ  союза— Листомъ;  посл^дшй  также  редактируетъ 
съ  1881  г.  лучш1й  въ  Гермаши  журналъ  по  угол,  праву  —  „ХеНвсЬгш  {иг 
сЦе  ^езат^е  81га{гес1118\у^188еп8сЬаЙ'',  посвященный  тому  же  направле- 
Н1Ю.  Душею  союза  и  главнымъ  представителемъ  соцюлогическаго  направле- 
Н1Я  является  тотъ-же  Листъ,  основныя  воззр'Ьн1Я  котораго  суть  въ  то-же 
время  основныя  положен1я  всей  школы.  Посл'Ьдшя  могутъ  быть  сведены  къ 
следующему. 

Задача  уголов.  правов'Ьд'Ьнгя,  понимаемаго  въ  широкомъ  смысле, — 
трояка:  во-1-хъ,  она  состоитъ  въ  систематической,  опирающейся  на  угол,  зако- 
нодательство, разработк'Ь  правовыхъ  положешй  о  преступлен1и  и  наказанш, 
какъ  обобщен1й;  правовыя  положен1я,  такимъ  образомъ,  суть  ея  предметъ, 
а  логика— методъ.  <^та  задача  чисто  техническая  —  педагогическая,  напра- 
вленная къ  образован1ю  будущаго  криминалиста-практика;  она  только  отча- 
сти достигается  въ  универ'^.итетахъ,  ибо  тамъ  не  выучиваютъ  искусству 
устанавливать  составъ  преступлешя,  съ  наличностью  котораго  связано  при- 
м^^нен^е  ваказанш.  Полное  ея  осуществлен1е  требуетъ  профессюнальнаго, 
практико-техническаго  образовав1я  будущихъ  криминалистовъ,  предполагаю- 
щаго  приведете  въ  систему  не  только  теоретическихъ  св^д^шй,  но  и  прак- 
тическихъ,  прюбр'Ьтаемыхъ  въ  предварительной  судебной  служб-Ь.  Послед- 
нее можетъ  быть  достигнуто  только  при  помощи  преподавашя  особой  отра- 
сли угол.  правов'Ьд'Ьи1я,  получившей  съ  легкой  руки  Гросса  названге  „кри- 
миналистики^, для  чего  необходимо  учрел1^ен1е  спещальныхъ  „криминаль- 
ныхъ  музеевъ^.  Во  2-хъ,  она  заключается  въ  научномъ  по8нан1И  явлен1й 
преступлен1я  и  наказан  1я,  т.  е.  въ  ихъ  причинномъ  выяснеп1и;  понимаемое 
въ  такомъ  смысле  угол,  лравоведен^е,  по  примеру  романской  и  англ1йской 
науки  права,  можетъ  быть  названо  криминологгей.  Последняя  можетъ  быть 
расчленена  на  две  части:  а)  уголовная  б1олопя  или  антрополопя,  изследую- 
щая  преступлеше,  какъ  событ1е  въ  жизни  отдельнаго  человека,   преступную 


'     23 

наЕЛонность  въ  ея  яндивидуальномъ  проявленхи  и  въ  ея  индивидуадьныхъ 
усяов^яхъ.  Какъ  в'Ьтви  уголовной  антрополопн,  можно  различать — ^криминаль- 
ную соматолопю  (анатомш  и  физюлогш)  и  криминальную  психологш.  б) 
Уголов.  оощолог1я,  изслЪдующая  преступлеше,  какъ  явленье  общественной 
жизни  въ  его  сощальныхъ  формахъ  и  причинахъ.  Однако,  это  расчленеше 
допускается  Листомъ  съ  двумя  оговорками:  1)  у  обЪихъ  этихъ  частей  кри- 
мннолопн  одинъ  и  тотъ  ясе  лредметъ  изслЪдовашя;  различенъ  лишь  методъ: 
у  первой  систематическое  наблюдете  отд'1и1ьныхъ  явлешй,  у  второй — мас- 
совое иаблюден1е;  2)  только  соединен1е  обоихъ  этихъ  методовъ,  при  кото- 
ромъ  результаты,  добытые  путемъ  одного  метода,  взаимно  проверяются  и 
дополняются  результатами  другого,  можетъ  привести  къ  правильному  изу- 
ченш  преступлешя.  Названная  задача  криминолопи  не  нова:  причины  пре- 
отуплен1я  пытались  раскрыть  и  раньше,  но  ново  требованье,  чтобы  эту  за- 
дачу взяло  на  себя  уголовное  правов'ЬдЪн1е  и  решило  ее  указаннымъ  еоте- 
етвенно-научнымъ  методомъ. 

Основное  почти  общепризнанное  положеше  криминолопи  сводится  къ 
тому,  что  престуолеше  вызывается  взаимод'Ьйств1емъ  двухъ  группъ  условхй — 
личнымъ  состоян1емъ  (Б1^епаг1)    преступника,  съ  одной  стороны,  и  внйш- 
ннми,  его  окружающими — космическими  и  общественными  отношеньями,  осо- 
бенно хозяйственными — съ  другой.  По  взаимоотношенш  этихъ  двухъ  группъ 
условьй  разнообразится  проявленье  и  важность  преступленья.  У  однихъ  пре- 
<;тупниковъ  последнее  является  въ  бдльшей  степени  результатомъ  вн'Ьш- 
нихъ  условьй,  у  другихъ   наоборотъ   результатомъ    ихъ   индивидуальности, 
лгичнаго  состоянья.  Преступники  перваго  вида  неудачно  называются  случай- 
ными; это  острая  или  эпизодическая  преступность.  Въ  мгновенномъ  страст- 
номъ   возбущенш  или  подъ  вльяньемъ  сгЬсненнаго   положенья  дотоле  безу- 
пречный человЪкъ  совершаетъ  преступленье,  чуждое  его  обычнымъ  наклон- 
яостямъ,  являющееся  одинокимъ  эпизодомъ  въ  его  жизни;  онъ  вскор'Ь  рас- 
Еаивается  и  въ  большинстве  случаевъ  сознается,  обещая  никогда  не  повто- 
рять преступленьй,  чтб  чаще  всего  и  выполняетъ,  ибо  гЬ-же  самыя  внешнья 
условья  рЪдко  снова  являются.  Преступники   второго  вида,  неудачно  назы- 
ваемые преступниками  привычки,  суть  преступники  личнаго  состоянья  или 
хроники.  При  ничтожномъ  впЬшнемъ   поводе    преступленье  зд^сь  является 
продуктомъ  установившейся  индивидуальности,  глубоко  укоренившейся  на- 
клонности преступника,  коего  внутреннюю  сущность  оно  намъ  раскрываетъ. 
Сюда  принадлежать  все   те,  у   коихъ   причинами    совершенья  преступленьй 
являются:  животная  грубость,  безчувственная  жестокость,  злоба  и  тщеславье, 
легкомыслье  и   безразсудство,   жавда   удовольствьй    и    чувственность,  фана- 
тизмъ  разнаго  рода,  непреодолимая  боязнь  труда,  неврастеническая  слабость. 
Эти  наклонности  тесно  связаны  съ  привычкой,  но  не  тояздественны  съ  ней, 
такъ-какъ  сами  могутъ  ее  вызвать,  хотя  и  сами   могутъ  быть  созданы  по- 
вторешемъ  преступныхъ  деяиьй;  почему  терминъ  „преступники  привычки^  и 
«е  можетъ  быть  прннятъ.  Подобные  преступники  не  видятъ  ничего  страинаго 
въ  своемъ  деяньи,  отражающемъ  лишь  нхъ  „я'',  и  не  раскаиваются  въ  немъ. 
Особенно  частый,  а  потому  и  особенно  опасный  подвидъ  этой  группы  пре- 
ступниковъ  образуютъ  профессьональные  ььреступники,  понятье  которыхъ  да- 
леко шире  круга  имущественныхъ  преступленьй.  Они  по  преимуществу  про- 
дуктъ  вльянья  соьцальныхъ  условьй,  особенно  экономическихъ,  вызывающихъ 
ростъ  преступленьй  вообще.  Причины  этого  роста  Принсъ  сводитъ  къ  двумъ: 
1)  переполненье  городского  населенья,  не  находящаго  себе  места,  а  потому 
н  образующего  пролетарьатъ,  обреченный  на  все  случайности.  Руководители 
государственной  политики  принесли  въ  жертву  городамъ  н  промышленности 
деревни  и  земледелье:  они    предоставили    молодыхъ   рабочихъ   возбуясденью 
улицы  и  мастерской,  вльянью    лачуги,    где  именно  и  развиваются  преступ- 
яые  инстинкты.  Отвлечете  сельокаго  населенья  въ  города  ведетъ,  по  мненью 
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Жоли  и  Листа,  къ  декласеацгну  т.  е.  къ  разрыву  съ  средой,  увичтопающену 
или  ослабляющему  8адер1кнвающ1я  привитыя  шкодой  и  жизнью  представде- 
Н1Я,  опред'Ьляющ1я  наше  поведен1е  въ  борьб^^  съ  жизненными  соблазнами  и 
вспытан1ями.  Эти  задерживающая  представлешя,  говорить  Листъ,  только 
тогда  сохраняютъ  свою  силу,  когда  мы  живешь  въ  т'Ьсномь,  связанномь  оди- 
наковыми воззр-Ья1ями  и  обпщостью  интересовъ  кругу.  2)  Огромные  аппе- 
титы! про6удивш1еся  вь  современномъ  обществе:  чувственность,  жадность, 
склонность  къ  спекуляц1ямъ,  контрастъ  между  роскошью  н  бедностью.  Од- 
нако, рядомъ  съ  этими  отрицательными  явлешямн  современной  цнвилизац1и, 
по  мн'Ьн1ю  Ыринса,  зам'Ьчается  и  положительное— локализироваше  преступ- 
ности въ  поддонкахъ  общества,  въ  преступныхъ  классахъ,  тогда-какъ  прежде 
она  была  разлита  по  всЬмъ  слоямъ  общества.  Среди  преступниковъ  состоя- 
н1я  или  хрониковъ  Листъ  различаетъ  еще  способныхъ  къ  исправлен1ю  я 
неисправимыхъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  Листъ  не  приписываетъ  исключитедьнаго 
значен1я  одной  категорхи  факторовъ  преступности;  однако,  преобладающая, 
по  его  мн^Ьшю,  роль  все  же  принадлежить  сощальнммъ  факторамъ,  соста- 
вляющимъ  предметъ  уголовной  соц1олопи  по  преимуществу.  Отсюда  же  сана 
собою  вытекаетъ,  говорить  Листъ,  невозможность  общаго  антропологическаго 
типа  преступника,  созданнаго  Ломброзо;  изсл'Ьдован1Я  установили  вгаогочи- 
сленныя  атип1и,  т.  е.  уклонешя  отъ  нормальнаго  типа,  особенно  при  на- 
сл']^дственныхъ  недостаткахъ,  но  не  дали  никакого  типа  состоян1я  преступ- 
ника. Преобладанге  сощальныхъ  факторовъ  Листъ  усмятриваетъ  въ  томъ,  что 
состояние  преступника,  проявляющееся  въ  моментъ  Д'кян1я,  развивается  изъ 
прирожденной  наклонно(;ти  и  определяется  благодаря  вн'Ьшнимъ  отношен1ямъ» 
окружающимъ  его  съ  рождеп1я.  Такимъ  образомъ,  социальные  факторы  опре- 
д^ляють  и  б10логическую  индивидуальность  д-Ьятеля;  это  д-Ьйстахе  проявля- 
ется троякимъ  образомъ:  а)  они  вл1яютъ  на  предковь  преступника,  а  ткиъ 
самымъ  и  на  него,  на  прирожденныя  свойства  его  личности;-  б)  они  опред*- 
ляютъ  телесное  и  душевное  развит1е  преступника,  т.  е.  его  благопрюбр*- 
тенную  индивидуальность;  в)  они  оказываютъ  на  него  вл1ян1е  въ  моментъ 
совершетя  имъ  преступлен1я.  Съ  признан1емъ  этого,  зам'Ьчаетъ  Листъ, 
открывается  возможность  хотя  бы  ограничен  иаго  воздЬйств1я  на  еще  дрем- 
ЛЮЩ1Я  въ  подростающемъ  человек*  преступный  наклонности  путемъ  нрав- 
ственнаго,  умственнаго  и  особенно  т^лесяаго  воспитан1я.  ^ад^е,  въ  виду 
преобладающаго  вл1ян1я  соц1альныхъ  факторовъ,  борьбу  съ  шреступлеихемъ 
должно  прежде  всего  вести  путемъ  возд'Ьйств1я  на  соц1альныи  услов1я,  т.  е. 
въ  области  социтьной  политики.  Среди  М'Ьръ  борьбы  первое  м^Ьсто  при- 
надлежить поэтому  сощальнымь  реформамъ,  а  наказан1е  должно  занимать 
лишь  скромное  м^Ьсто.  Законъ  о  жилищахъ  рабочихъ  гораздо  бод^Ье  можетъ 
уменьшить  разм'Ьры  преступности,  чЪмъ  чисто  карательныя  миры.  Бсди  пре- 
обра80ван1е  современнаго  сощальнаго  строя  значительно  уменьшить  склон- 
ность къ  преступлен1ямъ  въ  современныхъ  людяхъ,  то  несраьненно  сильнее 
будетъ  его  д*йств1е  на  потомство.  Однако,  преступлен1е  в-Ьчно  какь  смерть 
и  бол*знь;  его  размеры  можно  ограничить,  но  устранить  его  ■юовершенно  не 
удастся  никогда.  в( 

Въ  3-хъ,  задача  угодовнаго  правов^д-Ьн^я  въ  широкомъ/ смысл*  состо- 
ить  въ  руководств'Ь  законодателемъ  въ  борьб*  съ  отдельными  преступни- 
ками. Совокупность  основныхь  принциповь  относительно  борьбы  съ  престу- 
плетемъ  въ  личности  преступника  посредствомь  наказан1я  и  родственныхъ 
ему  М'Ьръ  называется  уголовкою  политикою  или  же  пенологгей.  Она  вообще 
требуеть,  чтобы  наказаше,  какь  целесообразная  кара,  сдерживающая  впредь 
наклонность  къ  совершен1Ю  преступлетй,  въ  род*  и  м*р*  опред*дялась 
дичнымь  состойшемъ  или  индивидуальностью  преступника.  Эта  задача  не 
нова,  но  угол,  политика  только  тогда  прюбр*теть  научный  характеръ,  когда 
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«танетъ  опираться  на  ари^гинное  ^зсл^доваше  престулленхя  и  навазашя. 
Опираясь  на  данния  угсаовной  соц10ДОПИ,  ]тоя.  политика  стоить  рядомъ  съ 
наукой  уголовнаго  права  въ  технико-юридическомъ  смысл'Ь,  не  какъ  вспомо- 
гательная дисциплина»  а  какъ  равноправная  ея  сестра.  Мещу  ними  самая 
тЬсиая  свяяь:  беаъ  точнаго  8нан1я  дМствующаго  права  во  всЪхъ  его  развЪт- 
влетяхъ,  беаъ  строгой  узды  логически-юридическаго  мышлешя  угол,  поли- 
тика вырождается  въ  поверхностный  рацюнализмъ;  уголовное  хе  право  пре- 
вращается въ  безплодную  игру  формулъ,  коль  скоро  оно  забываеть,  что  пре- 
-ступлеше — не  только  понят1е,  но  и  явлеше  чувственнаго  м1ра,  важное  собы- 
Т1е  въ  лшзии  индивидуума  и  общества,  и  что  наказаше  существуетъ  не 
ради  самого  себя,  но  для  охраны  жизненныхъ  интересовъ  людей.  Ближай- 
лпй  предметъ  угол,  политики— репресс1Я,  но  она  должна  заниматься  и  пре- 
венщей,  посколько  последняя  заключается  въ  такихъ  м'Ьрахъ,  который,  бу- 
дучи сродны  наказанш,  напр.,  исправительныя  заведетя  для  малол'Ьтнихъ 
или  рабоч1е  дома,  или  примыкая  къ  его  исполненш,  напр.,  патронатъ,  по- 
лицейсюй  надзоръ, — непосредственно  направлены  противъ  преступной  на- 
клонности. 

Какъ  всегда  бываетъ,  продолжаетъ  Листъ,  реформаторское  движен1е  въ 
области  угол,  политики  сначала  приняло  отриДательный  характеръ;  оно  от- 
крылось борьбой  противъ  господствующаго  въ  современной  практикЬ  крат- 
косрочнаго  лишешя  свободы,  которое  въ  своемъ  современномъ  вид<Ь  ни  не- 
правляетъ,  ни  устрашаетъ,  ни  дЪлаетъ  безвреднымъ  преступника,  а  часто 
лишь  толкаетъ  на  постоянное  заняпе  преступлешемъ.  Отсюда  вытекаетъ 
необходимость  зам'Ьны  по  возможности  краткосрочнаго  заключен1я  другими 
^л^Ье  пригодными  м'Ьрами,  каковы:  принудительный  работы  безъ  заклю- 
чешя,  наказатя"  лишешемъ  чести  въ  качестве  главныхъ,  домашшй 
^^рестъ,  т^есныя  кары,  или  же  усилешя  его  устрашающей  силы  боль- 
шими строгостями.  Кром'Ь  этихъ,  Листъ  предлагаетъ  и  рядъ  другихъ 
мЪръ:  1)  ограничеше  области  карательныхъ  м'Ьръ  возстановленхемъ  древ- 
няго  принципа:  шш1та  поп  сага!  ргаеЬог— процессу альнымъ-л  и  пу- 
темъ — уничтожен1емъ  легалитетпринцила  или  уголовно  -матерхальнымъ — 
исключен1емъ  наказуемости  маловажныхъ  нарушен1й.  По  его  мнЪн1ю,  бо- 
л'Ье  широкое  примЬненхе  буссъ  въ  частно-правовой  сферЪ  сделало  бы  из- 
лишними некоторые  угол,  иски,  равно  какъ  искупительный  процессъ  (8йЬп- 
уег^аЬгеп)  предъ  третейскими  судьями  предотвратилъ  бы  мнопя  осужде- 
Н1я.  2)  Условное  осужден1е  съ  поручительствомъ  или  безъ  него  для  случай- 
ныхъ  преступниковъ,  которое  въ  отд^льныхъ  н'Ьмецкихъ  государствахъ  до- 
пущено распоряжешями  1895  и  1896  г.г.  лишь  въ  видЪ  условнаго  помило- 
ван1я.  3)  Замена  для  несовершеннолЪтнихъ  преступниковъ,  пока  возможно, 
наказашй  лишешемъ  свободы  воспитательными  м'Ьрами.  Отсюда  отдельный 
требован1я:  при^ан1е  уголовнаго  совершеннол^т1я  съ  окончашемъ  14  лЪтъ, 
устраненхе  вл1яшя  наличности  „разум1Ьн1я^  на  р'Ьшеше  этого  вопроса,  госу- 
дарственная орванизащя  названныхъ  воспитательныхъ  м^ръ  съ  распростра- 
нен1емъ  ихъ  и  на  случай  нравственной  заброшенности.  4)  Обращен1е  ббль- 
шаго  внимания  со  стороны  законодательства  и  судебной  практики  на  мо- 
тивы преступлен1я,  в'Ьрн'Ье,  на  личное  состоите  или  индивидуальность  пре- 
ступника. Согласно  съ  симъ  для  внезапныхъ  преступниковъ  или  импети- 
ковъ  достаточно  устрагиенгя,  т.  е.  укр'Ьпленгя  въ  сознанш  наглядныхъ  яа- 
держивающихъ1лредставлешй  о  государствениомъ  приказе  или  запретЬ.  Для 
преступниковъ  съ  вкоренившейся  преступною  наклонностью  или  хрониковъ 
необходимо  въ(  интересахъ  обезпеченхя  ирнвопоряц^КА—обезереженге  его  отъ 
нихъ.  Такая  наклонность  можетъ  явно  обнаружиться  уже  въ  первомъ  под- 
лежащемъ  суду  преступлев1и.  Обезврежеше  въ  отношен1и  душевно— здоро- 
выхъ  достигается  наказангемъ,  въ  отношеши  душевно-больныхъ  преступни- 
ковъ помЬщешемъ  въ  дома  умалишенныхъ.  Лицъ,  признанныхъ  дЬйствовав- 
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шили  въ  состоян1е  уменьшенной  вменяемости  и  освобоадаемыхъ  отъ  нака- 
8ан1я,  надо  помещать  въ  особыя  учрваден1л.  Въ  отношен1д  же  лнцъ  съ  ет^ 
начинающей  развиваться  преступной  наклонностью  надо  испытать  дутемъ- 
продолаительнаго  и  внушительнаго  нававанхя  ен  дреобра80ван1е»  т.  е.  граа;- 
данское  иеправлепге^  которое  не  равнозначуще  необходимо  нравственноАау; 
особенно  въ  прим'Ьнен1и  къ  молодымъ  профессюнальнымъ  преступникамъ  та- 
кой опытъ  м.  б.  удаченъ.  Достижен1е  этой  задачи  ареднолагаетъ  т'Ьоную 
органическую  связь  уголовнаго  преслЪдовангя  сь  исполнен1емь  наказандя. 
Отсюда  вытекаетъ,  не  безспорное,  внрочемъ,  иоложенхе,  что  въ  судебномъ 
приговоре  не  сл']^дуетъ  назначать  определенно  наказанхе,  а  вместо  того 
надо  въ  пределахъ  таххтиш  и  т1п1тит'а  уже  во  время  иснолаен1я  на- 
казан1я  его  окончательно  установить  на  основан1и  более  точнаго  изучения 
характера  преступника.  Сторонники  этихъ  такъ  называемыхъ  неопредгьлен- 
ныхъ  уголовпыхъ  приговоровъ  расходятся,  однако,  между  собою  въ  томъ» 
что  Ванъ-Гамель  окончательное  определен1е  наказан1я  дредоставляетъ  суду, 
Листъ  же — особому  административному  учреждешю.  5)  Профессюнальная 
подготовка  вс^хъ  лицъ,  принимающихъ  участ1е  въ  уголовномъ  ареоледова- 
нш,  особенно  предполагающая  полное  непосредственное  знакомство  со  всей 
жизнью  и  наклонностями  преступныхъ  классовъ  во  всЬхъ  отношеи1яхъ.  Къ 
этимъ  мерамъ  надо  добавить  еще  следующ1я  предложеи1я  Листа,  11ринса  и 
Тарда:  а)  устранеше  греха  современной  карательной  системы:  слабости  на* 
казашя  для  рецидивистовъ,  строгости  его  для  дебютантовъ  преступности: 
б)  продолжительное  содер2кан1е  въ  рабочихъ  домахъ  професс10нальныхъ  бро- 
дягъ  и  нищихъ— этого  стажа  преступности,  этихъ  пар1евъ  нашей  цивили* 
зац1н;  в)  радлич1е  сельской  и  городской  преступности  съ  соответственной 
организащей  нак?\зашя,  дабы  преступники  села  подвергались  заключение  и 
работамъ  въ  обстановке,  близкой  ихъ  сельской  жизни,  благопр1ятной  для 
возврата  ихъ  въ  прежнюю  среду  съ  ея  занятиями. 

Къ  области  угол,  политики  Листъ  относитъ  и  рядъ  другихъ  исход- 
ныхъ  воззрешй  по  основнымъ  вопросамъ  права  вообще  и  уголовнаго  въ  осо- 
бенности. Право,  говоритъ  онъ,  существуетъ  для  людей;  оно  имеетъ  целью 
защиту  жизненныхъ  интересовъ  людей.  Охрана  интересовъ— вотъ  сущность 
права;  целевая  идея — вотъ  сила,  розадающая  право.  Интересы,  защищенные 
правомъ,  называются  правовыми  благами.  Правовое  благо,  такимъ  образомъ» 
«сть  юридически  защищенный  интересъ.  Не  правопорядокъ  создаетъ  интересы, 
но  жизнь;  правопорядокъ  лишь  возводитъ  жизненные  интересы  въ  правовые. 
Охрана  интересовъ  вызывается  потребностями  жизни  и  съ  изменешемъ  нхъ 
изменяется  число  и  родъ  правовыхъ  благъ.  Где  есть  жизнь,  тамъ  есть  сила, 
стремящаяся  къ  свободной  деятельности.  Въ  безчисленныхъ  пувктахъ  сопри- 
касаются и  пересекаются  волевыя  сферы  людей,  области  господства  вторга- 
ются другъ  въ  друга.  Изъ  этихъ  жизненныхъ  отношешй  возникаетъ  инте- 
ресъ, который  заключается  для  даннаго  лица  въ  его  действ1и  и  въ  бездействш 
другого  человека.  Чтобы  не  возникла  война  всехъ  противъ  всфхъ,  иеобхо- 
димы:  мирный  порядокъ,  разграниченхе  областей  господства,  защита  одннхъ 
интересовъ  и  непризнан1е  другихъ.  Эту  задачу  беретъ  на  себя  стоящая  надъ 
отдельными  людьми  общая  воля  и  разрешаетъ  ее  установлен1емъ  правоваго 
порядка:  отделешемъ  правомервыхъ  интересовъ  отъ  неправомерныхъ.  Повеле- 
вая или  запрещая  известное  действ1е  или  бездейств1е  при  известныхъ  усло- 
в1яхъ,  нормы  правопорядка  являются  охранительницами  правовыхъ  благъ. 
Правовая  охрана,  которую  правопорядокъ  даетъ  жнзненнымъ  внтереоамъ,  есть, 
охрана,  оказываемая  нормами  (Nо^теп8с11и^;2).  „Правовое  благо""  и  „норма^ 
суть  два  понят1я,  лежащ1я  въ  основе  права.  Право  есть  не  только  порядокъ  ми- 
ра, но  и  порздокъ  борьбы.  Для  осуществлвп1я  своей  цели  оно  нуждается  въ  силе» 
которая  подавляла  бы  противодейств1е  единичной  воли.  За  мириымъ  поряд-* 
комъ  жизненныхъ  отношений  стоитт  государственная  власть,  которая  достаточ- 
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но  сильна  для  того,  чтобы  принудить  къ  повиновен1ю  ея  нормамъ.  Такимъ 
образокъ,  выступаетъ  новый  моментъ  въ  понят1и  права:  припужденге,  которое 
проявляется  въ  трехъ  главяыхъ  формахъ:  1)  какъ  прннужДензе  къ  исполне- 
шю;  2)  какъ  возстановлеше  нарушеннаго  порядка— вознаграждеше  я  3)  какъ 
наказанхе  непослушнаго.  Неправда,  будь  она  уголовною  или  гражданскою, 
есть  виновное  противоправное  д-Ьянхе.  Грааданское  и  угол,  право  отличаются 
другъ  отъ  друга  видомъ  охраны,  т.  е.  т4ми  правовыми  посл-Ьдствхями,  кото- 
рыя  они  связываютъ  съ  нарушенгемъ  юридически  защищенныхъ  интересовъ:  въ 
первомъ  такимъ  посл-Ьдствхемъ  является  удовлетворен1е  пострадавшаго, 
а  во  второмъ — наказан1е,  т.  е.  нарушете  правоохраненныхъ  иитересовъ  д-Ья- 
теля.  Въ  над^лен1и  угол,  неправды  особымъ  правовымъ  послЪдствхемъ  сказы- 
вается уголовно-политическая  целевая  идея  въ  наказанхи:  последнее  при- 
клоняется лишь  тамъ,  гдЪ  оно  кажется  государству  необходинымъ.  Разли- 
ч1в  между  угол,  и  гражданскою  неправдою  м.  б.  определено  такъ:  преступле- 
1116  есть  особенно  опасное,  по  мн'Ьшю  законодателя,  для  даннаго  правового  по- 
рядка посягательство  на  нравоохраненные  интересы.  Опасность  посягательства 
можетъ  заключаться:  1)  въ  ценности .  правового  блага;  2)  въ  способ'Ь  посяга- 
тельства. Сущность  угол,  права  заключается  не  въ  род^  защищенныхъ  имъ 
интересовъ,  а  въ  оригинальности  даваемой  имъ  охраны.  ВсЬ  интересы  безъ 
исключен1я  могутъ  получить  угол,  охрану  посредствомъ  наказан1я. 

Наказан1е  всегда  являлось,  какъ  своеобразная  реакц1я  общества 
противъ  вредныхъ  для  него  дЪян1й,  при  чемъ  эта  рвакц1я  въ  начале, 
въ  первобытную  эпоху,  представляется  какъ  инстинктивный  актъ — продуктъ 
стремлен1я  индивидуума  къ  самосохранен1ю.  Наказан1е  есть  первичный  исто- 
ричесшй  актъ:  исходный  пунктъ  въ  истор1и  наказан1я  совпадаетъ  съ  нача- 
ломъ  истор1И  человечества.  До-государственная  эпоха  кровныхъ  союзовъ 
людей  знаетъ  два  рода  наказанхя:  1)  наказан1е  члена  союза,  провинившагося 
противъ  него  или  его  членовъ  и  2)  наказаше  чуждаго  союзу  лица,  нарупшв- 
шаго  его  или  его  членовъ  интересы.  Въ  первомъ  случае  наказание  является 
главнымъ  образомъ  какъ  исключен1е  изъ  мирнаго  союза— какъ  лишен1е  мира; 
во  второмъ  случаЪ-^какъ  борьба  съ  чужимъ  челов^комь  и  вс^мъ  его  родомъ, 
какъ  кровная  месть.  Однако,  первобытное  наказан1е  съ  изначала  же  носитъ 
еоцгальпый  характеръ,  является  соцхальною  реакщею  противъ  антисощаль- 
ныхъ  деян1й,  реакщею  кровнаго  союза,  какъ  правопорядка  или  порядка 
мира,  равно  какъ  дёянхя,  противъ  коихъ  она  направлялась,  являлись  всегда 
непосредственно  или  посредственно  нарушенгемъ  общихъ  интересовъ  союза, 
нарушешемъ  мира  или  права:  частной  мести,  лишенной  всякаго  сощальнаго 
элемента,  никогда  не  было.  Всегда  индивидуальный  инстинктъ  самосохране- 
тя  безсознательно  служилъ  сохранетю  рода,  всегда  эгоизмъ  работаетъ  въ 
интерееахъ  общества.  Позже,  съ  утвержденхемъ  государственной  власти, 
наказан1е  изъ  инстинктивнаго  акта  превращается  въ  волевой,  определяемый 
идеей  целесообразности,  а  именно,  какъ  сообразное  съ  целью,  сознательное 
оружхе  въ  борьбе  правопорядка  съ  преступлен1емъ.  Идея  цели  есть  то, 
чемъ  волимое  действ1е  отличается  отъ  инстинктивнаго;  инстинктъ  подчи- 
няется цели,  действ1е  приспособляется  къ  ней.  Таковъ  всеобщгй  законъ 
эволющи. 

Съ  переходомъ  наказан1я  въ  руки  безпристрастныхъ  органовъ  власти 
начинается  процессъ  объективирован1я  наказан1я,  при  коемъ  делается  возмож- 
нымъ  познан1е  жизненныхъ  условШ  общежит1я,  его  отдельныхъ  членовъ  и 
связи  меящу  преступлен1емъ  и  наказашемъ;  эти  жизненный  блага  точно 
определяются  и  объявляются  правовыми  посредствомъ  юридическихъ  нормъ. 
Определен1е  меры  и  цели  наказан1я — дальнейш1е  шаги  того-же  процесса;  по- 
степенно возникаетъ  пониман1е  действ1я  наказан1я,  которое  приводитъ  къ 
приспособлетю  его  къ  целевой  идее,  къ  подчийенио  услов1й  применешя 
наказан1Я,  его    содеряшшя    и    формы    идее    цели.    Последняя    определяетъ 
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понят1е  справедливости  наказашя  и  требуетъ  возможной  бережливости  въ 
его  прим'Ьнети.  Справедливое  наказанге  есть  необходимое.  Справедливость 
въ  угол.  прав'Ь  заключается  въ  соблюден1и  и'Ьры  наказан1я,  требуемой  ц^е- 
вой  идеей.  Господство  той-же  идеи — в4рн^йш1й  оплотъ  противъ  жестоЕихъ 
наказашй  прежняго  времени.  Изъ  нея  же  вытекаетъ  положенге,  что  индиви- 
дуальная свобода  не  должна  оставаться  безъ  защиты  въ  виду  общаго  инте- 
реса. Высшая  задача  всякаго  организованиаго  общежит1я  есть  согласоваше 
его  интересовъ  со  свободою  отд'Ьльнаго  лица.  В'Ькъ  просв1\щен1я  принесъ 
двойной  принципъ;  пиИит  сгтеп,  пи11а  роепа  8ше  ]е^е  репа1е,  который 
служить  оплотомъ  противъ  всемогущества  государства,  противъ  „Лев1аеана**; 
онъ  долженъ  лежать  въ  основ'Ь  всЬхъ  угол.  уложев1й.  Угол,  законъ  есть 
„та^а  сЬагЬа^  преступника;  онъ  обезпечиваетъ  отд'Ьльному  челов'Ьку  право 
быть  наказываемымъ  лишь  при  наличности  законныхъ  условШ  и  лишь  въ 
законныхъ  пред^лахъ.  Угол,  право,  такимъ  образомъ,  д.  б.  непереступаемою 
границею  для  угол,  политики.  Силою  целевой  идеи  инстинктивная  реакщя 
превратилась  въ  правовое  наказан1е;  прежняя  же  карательная  сила  чисто  ин- 
стиктивнаго  характера  всл^дств1е  „каталогизирован1Я  нормь"",  этого  акта 
самоограниченхл  государственной  власти,  стала  карательнымъ  правомъ  (^^I8 
рипхепЙ!).  Итакъ,  угол,  эволющя,  согласно  учешю  Листа,  раскрываетъ,  что 
источникъ  даказан1я  коренится  въ  самой  природ'Ь  челов'Ька,  одареннаго  ий- 
стинктомъ  самосохранен1я;  необходимость  спещальной  общественной  реакцхи 
для  сохранешя  какъ  индивидуума,    такъ   и  рода — вотъ   основан1е  наказанШ. 

Такой  источникъ  наказашя  показываетъ,  говорить  Листъ,  что  вначал'к 
оно  не  определялось  этическими  представлешями,  было  чуждо  связи  съ  эти- 
кой. Посл'Ьдняя  есть  продуктъ  истор1и  челов'Ьчества;  наказание  же  существовало 
до  ея  образован1я;  будучи  инстинктивяымъ  д'Ьйств1емъ  съ  соцгальнымъ  харак- 
теромъ,  оно,  однако,  предполагаеть  сощальные  органы,  каковыми  м.  б.  лишь 
отдельные  индивидуумы,  почему  наказаше  мыслимо  во  всякомъ  обществе; 
мало  того,  какъ  импульсивная  реакщя,  какъ  защита  противъ  нападен1я, 
оно  не  есть  что-либо  свойственное  одной  челов'Ьческой  истор1и. 

Правовое  основан1е  наказан1я  (КесЬЪз^гипф,  по  мн^нхю  Листа,  есть 
необходимость  и  ц^лесобразность  его  для  поддержания  правоваго  порядка, 
а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  и  государства;  дальнМшее  обоснованге  наказан1я  излишнее, 
ибо  право  государства  на  существован1е  отрицается  лишь  анархистами,  да 
оно  и  несостоятельно,  ибо  ведетъ  нась  за  пред'Ьлы  научнаго  познан1я.  Мета- 
физическая спекуляц1я,  облекающаяся  въ  тогу  излюбленныхъ  „абсолютныхъ 
теор1й^,  съ  знангемъ  ничего  общаго  не  им^еть.  Задача  же  карательной 
д*ятельности  государства  есть  усиленная  защита  особенно  ц'Ьнныхъ  и  осо- 
бенно въ  ней  нуждающихся  интересовъ  угрозой  и  исполнен1емъ  наказан1л, 
какъ  зла,  поражающаго  преступника;  вся  же  сила  наказан1я,  ему  свойствен- 
ная, открывается  въ  его  исполнеши.  Действ1я  сего  посл^^няго  сл'Ьд.:  1)  оно 
вл1яетъ  на  все  общество,  обуздывая  своей  устрашающей  силой  преступный 
наклонности  и  укр'Ьпляя  или  обезпечивая  поддержап1емъ  правопорядка  право- 
вое чувство  гражданъ;  это  такъ  наз.  общее  предупрежденге;  2)  оно  вл1я- 
етъ  на  потерп-Ьншаго,  обезпечивая  ему,  кром*  удовлетворешя,  уверенность, 
что  противозаконное  на  него  нападен1е  не  останется  безъ  возмезд1я;  3)  оно 
вл1яетъ  съ  особенной  силой  на  преступника;  это  такъ  наз.  спещальное  пре- 
дупрежден1е.  Центрь  тяжести  этого  вл1ян1я  различенъ  смотря  по  тому,  име- 
ется ли  въ  виду  возврать  преступника  въ  общество — искусственное  его  при- 
епособлепге  или  же  его  изъят1е  изъ  общества,  секвеешрированге  съ  цйлью 
сд:Ьлать  негоднаго  для  общества  члена  безвреднымь  на  всегда  или  на  время; 
въ  первомь  случае  д'Ьйствхе  наказан1я  проявляется  въ  устрашенш  или 
исправлеши;  во  второмь — въ  сд'Ьлан1и  преступника  безвреднымь.  Н'Ьсколько 
иначе  устанавливаеть  осно]^ан1е  и  задачу  наказания  Принсъ;  современная  наука, 
говорить  онъ,  разсматриваетъ  право  наказашя  не  какъ    абсолютное,  а  какъ 
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относительное  право,  им'Ьющее  своей  задачей  не  только  защиту,  но  и 
попечеше  о  сощалъиыхъ  иитересахъ.  У  каящаго  народа,  рядомъ  еъ  относитель- 
нымъ  иравствеииынъ  идеалонъ  есть  1П1п1тит  сощальной  морали,  вы- 
ражаемый въ  форв^улаxъ  угол,  кодекса  и  поддерживаемый  принужденхемъ. 
Однако,  задача  наказанхя  не  только  защита  правопорядка,  по  также  попе- 
чете и  предохранеше  въ  отношети  нед'Ьеспособныхъ  и  анормальныхъ;  къ 
анормальиымъ  принадлежать  вообще  в&к  особи  порочной  организац1и,  не  впав- 
ш1я  въ  сумасшеств1е. 

Наказан1е  и  мЪры  безопасности,  по  учешю  Листа,  не  одно  и  то-же.  Су- 
ществуетъ  твердый  критерШ  уголовно-правовой  отв'Ьтственности:  наказан1е  раз- 
считано  на  средняго  нормальнаго  челов'Ька;  тотъ,  кто  анормальиымъ  образомъ^ 
т.  е.  не  какъ  средн1Й  нормальный  челов'Ькъ,  реагируетъ   на  мотивы,   невм^- 
няемъ,   а   потому  и  не  можетъ  быть  наказанъ.   Сущность    вм'Ьняемости  за- 
ключается  въ  нормальной   опредЬляемости   мотивами,  которая  вовсе  не  то- 
жественна съ  свободой  воли,  оторванной  отъ  причинной  связи;  такой  сво- 
боды воли  н^^тъ.  Въ  сходномъ  же  смысл'Ь  высказывается  и  Принсъ,  призна- 
ющ1й  относительную  свободу  воли,  которую  онъ  объясняетъ  такъ:  разсматри-^ 
ваемый  вблизи  индивидуумъ  сохраняетъ  свою  свободу,  которой  онъ,  повиди- 
мому,  если  смотр4ть  на  него  на  разстояши — въ  толп*,  не  им'Ьетъ  вовсе.  Это 
такой  же  оптичесшй  обманъ,  какой  бываетъ  при  разсмотр'Ьнги  л'Ьса  издали: 
издали  ВС*  деревья  равны.  Необходимое  услов1в,  продолжаетъ  Листъ,  уголов* 
но-правовой  вины— свойственная  всякому  здоровому  человеку  опред'Ьляемость 
воли    представлетями,    въ  особенности    внушаевшми  уголоЁною   угрозою  и 
прим'Ьиен1емъ  къ  нему  наказашя,  вообще  управляющими  всЪмъ  нашимъ  по- 
веден1емъ  общими  представлен1ями  релипи,   нравственности,  права,  больше 
всего — благоразум1я.  Наказан1е  им'Ьетъ  своею  задачей  насащеше  или  унич- 
тожеше,  усилете  или  ослаблеше   мотивирующихъ   представлешй  въ  наказу- 
емомъ;  почему  для   его   успеха   и  необходима  нормальная,  здоровая  способ- 
ность опред'кляться  мотивами.  Д'Ьйств1я  душевно-больнаго,   его   чувствован1я 
и  хот*Н1я  не  поддаются  психическому  возд'Ьйств1ю,  ожидаемому  отъ  угрозы 
и  прим'Ьнеи1я  наказан1я;  нельзя  путемъ   устрашешя   удержать  меланхолика 
отъ  самоуб1йства  или  же  исправить  паралитика  путемъ  воспитан1я;  поэтому- 
то  зд^сь  и  прим1^няются  медицинскк  мЬры,  а  не  уголовный.  Разница,  однако, 
мездду  изолировашемъ  душевно-больнаго  и    изъят1емъ   изъ  общества  непри- 
годнаго  для  него  преступника  заключается  не  въ  конечной  цЪли:  въ  обоихъ 
случаяхъ  преследуется  самозащита  общества;  она  скрывается  въ  средствахъ 
для  достижешя  ц-Ьли,  существенно  разнородныхъ.  Подобное  понимаше  уго- 
ловно-правовой   ответственности,    по   мн^нхю  Листа,  вполне  согласуется  съ 
учен1емъ  детерминизма,  достаточно  ее  обосновывающнмъ. 

Принят1е  же  детерминизма  вызываетъ  противоположность  меаду  ц^ле- 
вымъ  наказашемъ  и  воздающимъ,  которая,  впрочемъ,  тамъ,  гд*  задачей  на- 
казатя  является  общее  предупреждеше,  не  исключаетъ  внутренняго  прими- 
рен1я.  Воздающая  справедливость  требуетъ,  чтобы  м'Ьра  наказан1я  отвечала 
тяжести  вины.  Весь  вопросъ,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  пониманхю  мас- 
штаба, которымъ  определяется  тяжесть  преступлетя.  Сторонники  воздающей 
справедливости  видятъ  этотъ  масштабъ  въотд4льномъ  единичномъ  д-Ьяши, 
оцениваемомъ  судьей  съ  точки  зр^шя  важности  для  правопорядка  нарушея- 
наго  блага;  оценка  д'Ьян1я  обусловливается  его  результатомъ.  Для  приверженцевъ 
же  целевой  идеи  масштабомъ  служить  антисоц1альное  8начен1в  преступнаго 
настроен1Я  д-Ьятеля,  доказаннаго  д4ян1емъ,  при  чемъ  при  еущденхи  о  дёятел* 
не  ограничиваются  разсмотр-Ьтемъ  отд^льнаго  д-Ьятя,  но  изслёдуютъ  и  про- 
шлое преступника  и  отсюда  заключаютъ  о  поведеши  его  въ  будущемъ.  Та- 
кимъ образомъ,  въ  основе  задачи  лежитъ  не  преступное  настроен1е  само  по 
себе,  а  настроеше,  доказанное  точно  закономъ  определеннымъ  преступлен 
щемъ;  здесь  лежитъ  препятствхе  къ  замене  индивидуальной   вины  соцхаль- 
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ной опасностью.  Индивидуальную  ответственность  прцзнаетъ  такэке  и  Принсъ, 
какъ  сл'Ьдств1е  допущен1я  относительной  свободной  воли.  Зд^сь  же  продол- 
жаетъ  Листъ,  скрывается  ключъ  для  устранен1Я  противоположности  между 
формулами:  карается  „потому,  что  преступленхе  совершено"  и  „для  того, 
чтобы  оно  не  было  снова  совершено''.  Въ  сущности  челов'Ькъ  карается  по- 
тому  и  для  того;  репресс1я  и  преду прежден1е  вовсе  не  противоположны 
взаимно:  наказан1е  есть  предупрезден1е  посредствомъ  репрессш  или  репрес- 
€1я  посредствомъ  предупреждешя.  Внутреннее  примиреше  названныхъ  воз- 
врЪшй  достижимо  сл-Ьд.  образомъ.  Прежде  всего,  сторонники  идеи  возмезд1я 
отказались  давно  отъ  своей  точки  зр^нхя  въ  двухъ  важныхъ  вопросахъ:  въ 
отношенш  рецидивистовъ  и  малол'Ьтннхъ  преступниковъ,  при  суящеши  о  ко- 
торыхъ  обращается  вниман1е  не  столько  на  отдельное  дЪяше,  сколько  на 
нхъ  прошлую  жизнь.  Зат'Ьмъ,  и  въ  остальныхъ  случаяхъ  соизм^реше  нака- 
8ан1я  по  преступному  настроен1ю  деятеля  является  въ  сущности,  какъ  болФе 
глубокое  пониман1е  идеи  возмезд1я.  И  въ  самомъ  д-Ьл^.  Воздавать  должно 
по  вивЬ  д'кятеля;  тяжесть  же  вины  м.  б.  опред'Ьлена  главнымъ  образомъ  не 
по  внешнему  результату,  но  по  степени  выразившагося  въ  првступлен1И 
во8стан1я  единичной  воли  противъ  правового  порядка.  Это  возстан1е  м.  б. 
двоякаго  рода:  оно  или  вытекаетъ  изъ  постоянныхъ  прирожденныхъ  или 
благопрхобрётенныхъ  свойствъ  личности  или  же  представляется  случайнымъ, 
эпизодическимъ  явлен1емъ  въ  жизни  преступника.  Профессюнальная  борьба 
оъ  правопорядкомъ  и  случайное  отъ  него  уклонеше — вотъ  дв-Ь  крайнихъ 
противоположности  въ  областн  субъективной  вины;  имъ  должна,  по  требо- 
вашямъ  справедливости,  соотв']Ьтствовать  мЪра  наказанхя,  ибо  они  опред'Ьля- 
ютъ  тяжесть  преотуплен1я.  Въ  углублвн1И  понят1я  вины,  такимъ  образомъ, 
въ  конце  Бонцовъ  заключается  примирен1е  двухъ  вышеуказанныхъ  противо- 
положныхъ  идей.  Это  понят1е  и  съ  точки  8р*н1я  долевой  идеи  не  д.  6.  чуж- 
до этической  оценки,  но,  конечно,  не  должно  опираться  на  нее  одну;  задача 
законодателя — дальнейшее  развит1е  этой  оценки.  Указанное  понятие  вины  не 
претендуетъ  на  решеше  вопроса,  оно  особенно  въ  отношети  неисправимыхъ 
преступниковъ  неприменимо;  однако,  и  противники  не  дали  лучшихъ  опре- 
делен1й. 

Переходя  къ  оценке  учен1й  уголовно-сощологической  школы,  необхо- 
димо прежде  всего  отметить  рядъ  общихъ  воззрен1й  у  нея  съ  антрополо- 
гами: 1)  при8нан1е  недостаточности  одного  абстрактно-юридическаго  изучен1я 
првступлен1я  и  наказанхя  и  необходимости  ихъ  конкретнаго  изучетя  въ  ихъ 
нстор1и,  факторахъ  и  современномъ  состояши;  среди  факторовъ  преступле- 
Н1Я  можно  различить  три  категорш:  б1ологическ1е,  космичесше  и  сощальные, 
которые  въ  свою  очередь  м.  б.  сведены  къ  двумъ  группамъ:  внутреннее  и 
внешн1е.»2)  Неудовлетворительность  принципа  нравственной  ответственности 
или  вины  въ  вопросе  о  роде  и  мере  наказан1я,  определяемыхъ  степеняии 
вины  въ  зависимости  главнымъ  образомъ  отъ  внешняго  результата.  Не  отри- 
цая индивидуальной  ответственности  въ  противоположность  антропологамъ, 
соцюлоги  сходятся  съ  ними  въ  при8нан1и  за  масштабъ  наказания  антисощаль- 
наго  значешя  преступнаго  настроешя  деятеля  или,  что — тоже,  сощальной 
его  опасности,  доказанной,  однако,  определеннымъ  преступнымъ  деян1емъ; 
эту  последнюю  весьма  важную  оговорку  Листъ  вноситъ  въ  интересахъ  га- 
рант1и  правъ  личности  вообще,  преступника  въ  особенности.  Подобно  Ферри 
и  Гарофалло,  Листъ  и  Принсъ  находятъ,  что  начало  соразмерности  наказан1я 
тяжести  преступлен1я  д.  б.  заменено  началомъ  соответствен  его  природ*  пре- 
ступника, дабы  приспособить  его  къ  обществу, — которое  определяется  глав- 
нымъ образомъ  принадлежностью  виновнаго  къ  той  или  другой  категорш 
преступниковъ.  3)  Наказаше  есть  одно  изъ  средствъ  охраны  общества  оть 
преступлен1й  и  притомъ  не  самое  действительное:  меры  предупредительный, 
входящей  въ  задачу  сощальной  политики,   гораздо  действительнее.  Въ  ряду 
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карателъныхъ  реформъ  Ееобходимы:  а)  устранвше  изъ  общества  иди  секвестръ 
съ  ц'Ьлью  сд^Ьлать  безвредными  преступЕиковъ  состоян1я  и  привычки  на  всег- 
да или  на  неопред'Ьленное  время,  пока  они  не  будутъ  признаны  пригодными 
Д1Я  общества,  съ  допущешемъ,  такнмъ  образомъ,  неопред^енныхъ  приго- 
воровъ;  это  устранен1е  въ  отношенш  душевно-здоровыхъ  преступниковъ 
должно  достигаться  наказашемъ,  въ  отношенхи  же  душевно  больныхъ  и  полу- 
пом^Ьшанныхъ  или  дМствовавшихъ  въ  состоян1и  уменьшенной  вменяемости-- 
пом^п^енхемъ  въ  особыя  спещально  для  нихъ  заведев1я.  6)  Зам'Ьна  для  слу- 
чайныхъ  преступниковъ  краткосрочнаго  заключешя  другими  м-рами,  мевду 
прочимъ,  условнымъ  осуждешемъ»  принудительными  работами,  бол^Ье  частымъ 
прнм'Ьнешемъ  бусеъ  или  наказаний,  носящяхъ  гравданвкй  характеръ.  в)  Во- 
обще, большая  строгость,  ч4мъ  практикуемая  теперь,  въ  отношемхи  къ  пре- 
ступникамъ  первой  категор1и  и  воаможное  снисховден1е  къ  преотупникамъ 
второй  категор1и.  г)  Професс10нальная  подготовка  лицъ,  принимающихъ  уча- 
ст1е  въ  уголовномъ  процессе  и  въ  исполнеши  наказан1я,  предполагающая, 
по  учешю  об*ихъ  школъ,  непосредственное  знакомство  съ  преступнымъ  м1- 
ромъ.  д)  Классификац1Я  преступниковъ,  необходимая  для  индивидуализирова- 
шя  наказан1я,  установленная  на  основан1и  конкретнаго,  положительнаго  изу- 
чен1я  преступныхъ  классовъ.  4)  Основанхе  наказан1я — его  необходимость  для 
поддержан1Я  правового  порядка;  дальн-Ьйшее  его  обоснован1е  излишне.  Од- 
нако, наказан1е,  какъ  самозащита  общества,  у  сощологовъ,  вопреки  антроцо- 
логамъ,  отъ  другихъ  видовъ  общественной  обороны  существенно  отличается 
средствами,  не  чуя^дыми  и  этическаго  элемента. 

Сд^У[анныя  выше  зам'Ьчан1я  по  поводу  изложенныхъ  воззр'Ьа1й  антрополо- 
говъ,  общихъ  съ  сощологами,  разум'Ьется  прим-Ьнимы  и  зд'Ьсь.  Къ  нимъ  необхо- 
димо добавить,  чтостремлен1е  Листа  углубить  понят1е  вины  приводить  его  къ  при- 
мирешю  принциповъ  индивидуальной  и  общественной  отв-Ьтственности.  Призна- 
вая первый  принцнпъ,  какъ  исходной,  онъ  второй  выдвигаетъ,  какъ  масштабъ  для 
измерен1я  наказан1Я,  характеръ  котораго  долженъ  определяться  принадлежно- 
стью преступника  къ  той  или  другой  категорщ.  При  такомъ  представленхи  угол, 
ответственности  въ  сущности  воззрен!е  Листа  ближе  къ  учешю  классиковъ,чемъ 
антропологовъ.  Первые,  какъ  и  современное  положительное  право,  характеръ 
и  меру  наказан1я  определяютъ  вовсе  не  внешнимъ  только  результатомъ,  а 
внутренней  и  внешней  стороной  деян1Я,  при  сужден1и  о  которой  обращается 
внимате  и  на  прошлое  преступника.  Господствующую  систему  можно  упрек- 
нуть разве  въ  недостаточномъ  вниман1и  къ  индивидуальности  преступника, 
въ  необходимости  более  глубокаго  его  изучея1я  въ  связи  съ  изученхемъ 
преступнаго  М1ра  вообще,  но  не  въ  забвенш  личнаго  состояшя  преступности. 
Такое  более  глубокое  изучен1е  несомненно  приведетъ  къ  определен1Ю  ха- 
рактера наказан1я  по  принадлежности  преступниковъ  къ  известному  классу, 
попытки  къ  чему  уже  сделаны:  оне  видны  въ  принят1и  некоторыми  стра- 
нами условнаго  осужден1я  для  слу чайныхъ  преступнивовъ,  а  также  своеоб- 
разной более  строгой  репрессш  для  преступниковъ  состоян1я  и  привычки 
или  хрониковъ  съ  условнымъ  освобожден1емъ  и  даже  съ  неопределенными 
приговорами.  Правда,  эти  попытки  особенно  въ  применеши  къ  хроникамъ 
еще  не  сложились  въ  определенную  систему,  но  грехъ  этотъ  совершенно 
понятенъ,  если  скажемъ,  что  самое  понят1е  этого  класса  преступниковъ,  да 
и  вообще  его  основательное  изучен1е  находятся  еще  въ  начале  своего  раз- 
ВИТ1Я.  Близость  учен1я  сощологовъ  къ  господствующей  системе  особенио 
видна  въ  томъ,  что  они  исходнымъ  моментомъ,  вопреки  антропологамъ,  при- 
знаютъ  преступное  деян1в,  а  не  личность  преступника,  такъ-какъ  они  объ- 
ектомъ  наказан1Я  объявляютъ  преступное  настроеше  не  само  по  себе,  а  до- 
казанное определеннымъ  преступленхемъ,  которве  действительно  у  нихъ, 
напр.,  въ  учебникахъ  Листа,  Принса,  и  является  центральнымъ  предметомъ 
изучешя.  Правда,  Листъ  названное  ограничеше  какъ   бы  извиняетъ  необхо- 
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димостью  гарантШ  правъ  личности,  считая  его  уступкой;  на  самомъ  же  д^л'Ь 
это  не  уступЕа,  а  иризнан1е  необходимости  цеитральнаго  положения  учен1я 
о  преступномъ  д'Ьян1и,  лучше  всего  доказываеное  натер1алоиъ  его  учебника. 
Существенное  уклонеше  учен1я  Листа  отъ  классической  школы  можно  усмо- 
треть лишь  въ  такомъ  его  толкованш,  которое,  однако,  едва  ли  правильно, 
что  понят1е  степени  вины  всец-кпо  д.  б.  сведено  къ  принадлежности  пре- 
ступниковъ  къ  идВ'Ьстному  классу,  для  опред^ленхи  коей  совершенное  д'Ьяше 
служить  лишь  исходнымъ,  а  не  ограничивающимъ  судью  моментомъ,  како- 
вымъ  сл^дуетъ  признать  лишь  степень  преступнаго  настрое Н1я.  При  такомъ 
толкован1и  учен1е  Листа,  разум-Ьется,  не  совпадаетъ  съ  учен1емъ  классиковъ, 
которые  полагаютъ  границу  судебнаго  усмотр^ихл  въ  тяжести  преступнаго 
д'Ьян1я,  устанавливаемой  по  объективнымъ  и  субъективнымъ  соображешямъ, 
т.  е.  въ  объективномъ  момент*,  а  не  въ  степени  преступнаго  настроен1я — 
въ  момент*  субъективномъ,  внутреннемъ,  трудно  поддающемся  опред^ленш, 
а  потому  и  открывающемъ  просторъ  произволу.  Понятие  социальной  опасно- 
сти или  преступнаго  настроен1я,  какъ  было  сказано,  весьма  неопределенно, 
неустойчиво,  а  потому  и  негодно  само-по  себ*  служитъ  масштабомъ  для  из- 
мЬрешя  наказашя.  Зд^сь  необходимо  внести  ограничен1е,  которое  можетъ 
заключаться  лишь  въ  объективномъ  момент*,  стоящемъ  въ  т*сной  связи  съ 
общественными  правовоззр*Н1ями  на  значеше  нарушенныхъ  жизненныхъ  ни- 
тересовъ,  т.  е.  съ  общественнымъ  правосознан1емъ  вообще. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  м*р*  уголовной  ответственности  стоитъ  во- 
просъ  о  самомъ  ея  основан1и;  его  Листъ  усматриваетъ  въ  способности  чело- 
веческой воли  определяться  представлен1ями,  особенно  внушаемыми  уголов. 
угрозою  и  исполнешемъ  наказан1я.  Этотъ  взглядъ  въ  сущности  весьма  бли- 
зокъ  къ  ученш  позитивистовъ  классической  школы,  отвергающихъ  метафи- 
зическое понят1в  свободной  воли, — особенно  въ  виду  признан1я  Листомъ  эти- 
ческаго  момента— общихъ  представленШ  релипи  и  нравственности.  Недо- 
статокъ  этого  учешя  заключается  лишь  въ  томъ,  что  въ  немъ  воле  отво- 
дится не  самостоятельная  активная  роль,  а  пассивная:  действия  человека 
определяются  не  самостоятельной  оценивающей  силой  нашего  сознанк,  а 
ассощащей  нашихъ  представлетй,  подчиненной  исключительно  закону  при- 
чинности, выражающемуся  въ  принципе  эквивалентности  силъ. 

Въ  ряду  общественныхъ  факторовъ  преступности  соцюлоги-кримина- 
листы  преобладающую  роль  приписываютъ  экономическимъ,  почему  и  тре- 
буютъ  прежде  всего  сощальныхъ  реформъ  по  преимуществу  экономическаго 
характера;  реформамъ  же  культурно-этическаго  характера  они  отводятъ  вто- 
ростепенное место:  воспитан1е  можетъ  иметь  лишь  ограниченное  вл1яте  и 
то  на  подростающаго  человека,  при  чемъ  не  столько  воспиташе  нравствен- 
ное и  умственное,  сколько  физическое.  Въ  правильности  этого  взгляда  сощо- 
логи  едва  ли  не  уступаютъ  учетю-  антропологовъ,  изъ  коихъ  Гарофалло, 
какъ  было  сказано,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  не  экономичесте,  а  эти- 
ческ1е  факторы  преступности— упадокъ  нравственныхъ  устоевъ  общества, 
который,  по  мнен1Ю  Ферри,  находится  въ  связи  съ  подрывомъ  устоевъ  ре- 
лигии, почему  онъ,  вместе  съ  экономическими,  намечаетъ  и  рядъ  культурно- 
этическихъ  реформъ.  Однако,  здесь  отдается  и  некоторая  дань  ученш  ан- 
тропологовъ, такъ-какъ  допускается  прирожденность  наклонностей  преступ- 
ника, его  наследственные  дефекты  бюлогическаго  характера,  почему  и  при- 
писывается более  важное  значен1е  физическому  воспиташю.  Полагаемъ,  что 
главную  роль  должно  играть  нравственное  и  умственное  воспитан1е,  какъ 
более  пригодное  для  развит1я  этическихъ  устоевъ  въ  человеке,  более  всего 
удерживающихъ  отъ  преступной  жизни,  но,  конечно,  при  этомъ  и  физиче- 
ское воспиташе  не  д.  быть  забыто. 

Кореннымъ  недостаткомъ  учен1я  Листа  следуетъ  признать  его  схему 
науки  угол,  правоведешя.  Последнюю  онъ  делитъ  на  три  части:  угол,  право 
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въ  техническомъ  смысле,  какъ  систенатичесвая  равработва  логическихъ  по- 
НЯТ1Й  о  преступлеши  е  наказанш,  кримлнолот — причинное  изучеше  явле- 
тй  преступлешя  и  наказашя  и  пеЕалог1я  или  уголовная  политика — совокуп- 
ность основныхъ  ноложешЁ  для  руководства  законодателя  въ  борьбе  съ  пре- 
ступлешенъ  въ  личности  преступника  посредствонъ  наказан1&  и  родственныхъ 
ему  н^^ръ.  Трудно  понять,  зач^мъ  понадобилось  такое  искусственное  расчле- 
неше  науки  угол.  правовЪдЪн1я  вм'Ьсто  прежняго  естественнаго  его  раздЬле- 
нхя  на  учешя— о  преступлеши  и  о  наказан1и.  Классическая  школа  угол, 
права  вовсе  не  ограничивается  липЬ»  систематизащей  понят1&  преступлен1я 
и  наказашя,  а  занимается  и  изучен1емъ  ихъ,  какъ  конкретныхъ  явленШ,  т. 
е.  причиннымъ  ихъ  выяснешемъ.  Эту  задачу  пресл^М;уетъ  главнымъ  обра- 
зомъ  учеше  о  наказанш,  гд'Ь  предлагается  истор1я  разныхъ  м'Ьръ  борьбы  съ 
преступлешями,  ихъ  современное  положен1е  и  принцишальная  ихъ  поста- 
новка, которая  есть  ничто  иное,  какъ  уголов.  политика;  она  невозможна  безъ 
причиннаго  выяснешя  преступлен1я  и  наказашя,  отводимаго  Листомъ  въ 
область  криминологш.  Такимъ  образомъ,  указанный  Листомъ  задачи  уголов. 
правов'Ьд'Ьнхя  выполняетъ  и  классическая  школа  съ  тою  только  разницей, 
что,  ивсл^дуя  преступлеше,  какъ  явлеше  индивидуальное  и  сощальное,  она 
устанавливаетъ  положешя  не  самостоятельно,  а  на  основанш  выводовъ  со- 
щолопи  н  антропологш,  пров'Ьряя,  однако,  и  восполняя  эти  выводы.  Пред- 
ложеше  же  Листа,  чтобы  угол.  правовЬд'Ьнхе  выполняло  эту  задачу  самосто- 
ятельно, совершенно  неудачно,  такъ-какъ  см'Ьшеше  разныхъ  отраслей  знан1Я 
только  вредить  ихъ  усп4ху,  внося  часто  метафизичесюя  построен1я  на  м4- 
сто  позитивныхъ.  Позитивная  разработка  разныхъ  наукъ  требуетъ  спещаль- 
ныхъ  знан1Й,  соединен1е  которыхъ  въ  одномъ  лицЪ  чрезвычайно  трудно; 
вотъ  почему  ц^есообразнЪе  сосредоточеше  работы  на  одномъ  предмете  съ 
использовашемъ  выводовъ  спещалистовъ  другихъ  предметовъ,  ч^мъ  пред- 
пр1ят1е  непосильной  задачи  самостоятельной  работы  въ  чужой  области,  тре- 
бующей спещальныхъ  знан1й  и  спещальной  научной  техники.  Первый  пр1- 
емъ  помогаетъ  углублешю  построен1й  и  выводовъ  науки,  второй  же  напро- 
тивъ  создаетъ  ихъ  поверхностность.  Автономное  вообще  положеше  отд*льныхъ 
наукъ  открываетъ  возможность  основательнаго  изсл'Ьдован1я  положительныхъ 
фактовъ,  явлешй  и  построешя  на  нихъ  однихъ  изв^стныхъ  теор1й;  напро- 
тивъ,  см'Ьшенхе  наукъ  неизб'Ьжно  влечетъ  за  собой  подведеше  фактовъ  подъ 
предвзятый  теор1и,  сообщая,  такимъ  образомъ,  выводамъ  метафизичесшй  ха- 
рактеръ.  Самостоятельное  изсл^дован1е  преступлен1Я,  какъ  индивидуальнаго 
явлен1я,  требуетъ  спещальнаго  знакомства  съ  рядомъ  бюлогическихъ  наукъ, 
почему  оно  успешно  не  м.  б.  сд'Ьлано  юристомъ;  самостоятельное  изсл^^о- 
ван1в  преступлешя,  какъ  сощальнаго  явлен1я,  требуетъ  спещальнаго  зна- 
комства не  только  съ  далеко  не  установившейся  наукой —сощологхей,  но  и 
съ  нелегкой  техникой  ея  основного  метода — статистическаго,  почему  оно  ус- 
пешно, вообще  говоря,  опять  таки  не  м.  б.  сделано  юристомъ.  На  плечахъ 
юриста  лежитъ  нелегкая  задача  изсл'Ьдован^я  преступлен1я  и  наказашя,  какъ 
явлешй  юридическихъ;  поэтому  онъ  въ  пред^У[ахъ  ея  и  долженъ  работать  само- 
стоятельно, а  вн'Ь  ея  онъ  принуаденъ  пользоваться  выводами  другихъ  на- 
укъ не  безъ  доступной  для  него  оценки. 

Неудачно  также  расчленеше  Листомъ  криминолопи  и  угол,  политики, 
съ  одной  стороны,  угол,  права,  какъ  теорш  понят1й  о  преступленш  и  нака- 
занш,  н  криминалистики,  какъ  прикладной  науки  или  искусства  устанавли- 
вать составь  преступлеши  и  определять  его  юридическое  посл4дств1е—съ  дру- 
гой стороны.  По  словамъ  самаго  Листа,  угол,  политика  должна  опираться  на 
причинное  выяснеше  явлен1й  преступлешя  и  наказашя  или  на  криминологш, 
СЛЕД.,  необходима  ихъ  тЬсная  связь,  вааимоотношеше,  а  не  расчленен1е. 
Правда,  Листъ  сводить  пеналопю  или  уголов.  политику  на  степень  приклад- 
ной науки,    долженствующей   служить    руководствомъ   для  законодателя,  но 
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это  взглядъ  довольно  странный,  такъ-кавъ  сомнительно  во8никновен1е  на- 
уЕи,  заключающей  въ  себ^  совокупность  основныхъ  принциповъ,  спещально 
предназначенныхъ  для  руководства  законодателя.  Наука  прежде  всего  слу- 
жить ц^^лямъ  познан1я  явлешЁ  вообще,  а  затЪмъ  уже  спещальнымъ  практи- 
ческимъ  ц'Ьлямъ  и  обыкновенно  удовлетворяетъ  первыя  и  вторыя  совм'Ьстно, 
ибо  научное  познан1е  служить  и  облегчаеть  усп^хъ  практическихъ  и'Ьръ. 
иоэтому  и  вь  учен1и  о  наказан!н  вопросы  наследуются  не  ради  только  об- 
щаго  научнаго  интереса,  но  и  ради  практическихь  ц^лей  съ  указанхекъ  наи- 
более целесообразныхь  желательныхъ  иеропр1ят1Й,  которое  и  можетъ  слу- 
жить руководствомъ  для  законодателя.  Сводить  же  эти  указан1я  въ  одно,  въ 
какой  то  уголовный  катехизисъ  для  законодателя,  не  представляется  ника- 
кой необходимости.  Н^тъ  также  разумной  необходимости  создавать  рядомь 
съ  теорхей  понятШ  о  преступлен1и  и  наказанш  особую  прикладную  науку—- 
криминалистику.  Уменье  устанавливать  составь  преступленхй  дается  сравни- 
тельно легко  тому,  кто  основательно  изучиль  теор1ю  уголов.  права;  эту  за- 
дачу облегчають  практичесшя  занят1я,  состоящ1я  вь  разборе  юридическихъ 
случаевъ  въ  ихъ  жизненной  обстановке,  а  также  вь  ознакомлеши  съ  веще- 
ственными доказательствами,  могущими  быть  собранными  въ  криминальныхъ 
музеяхъ.  Но  вс4  эти  занят1я  суть  только  способы  преподаван1я  угол,  права 
и  процесса,  а  не  ничто,  совершенно  чуждое  ихъ  теорхи,  а  потому  якобы  и 
требующее  создашя  особой  науки —криминалистики;  такое  воззрен1е  забы- 
ваеть,  что  основный  начала  последней  совершенно  те  же,  что  и  первыхъ, 
почему  речь  о  самостоятельности  ея  напрасна. 

Другой  коренной  промахъ  учен1я  Листа — значительное  пренебреженхе 
нравственнаго  элемента  въ  наказаши,  которое  онъ  отожествляеть  съ  импуль- 
сивнымь  актомь,  мыслимымь  и  вне  человеческихь  обществъ.  Здесь  несо- 
мненно вл1яте  антропологическихъ  воззренхй,  хотя  Листь  и  оставилъ  не- 
который имъ  прежде  разделивш1яся  крайности  последнихь,  а  именно  сме- 
шеше  мерь  наказан1я  и  мерь  безопасности.  Если  наказанхе  есть  только  им- 
пульсивный актъ,  реакщя  противъ  нападешя  съ  сощальнымъ  характеромь, 
то  оно,  разумеется,  мыслимо  и  среди  обществъ  животныхь,  коллективно  реа- 
гирующихъ  противъ  нападения;  мало  того,  оно  является  главнымь  образомъ 
какъ  актъ  физичесшй,  а  не  нравственный;  элементъ  порицашя  изъ  него 
устраняется,  заменяясь  элементомь  принужден1я.  Въ  разсуждешяхъ  Листа 
по  этому  вопросу  заметно  сквозить  непоследовательность:  при  взгляде  на 
наказан1е,  какъ  на  импульсивный  актъ  съ  соц1альнымь  характеромь,  оно 
должно  носить  чисто  физичесшй  характерь,  какъ  и  полагають  антропо- 
логи; Листь  же  не  исключаеть  и  нравственнаго  вь  немь  элемента,  но  от- 
водить ему  второстепенное  место.  Главная  же  задача  наказан1я — насаждеше 
или  уничтожен1е  въ  накизуемомъ  мотивирующихь  представлен1й,  особенно 
же  внушаемыхь  угрозой  и  исполнешемь  наказан1я,  при  чемъ  нравствен- 
ная сила  этихъ  представлен1Й  не  оговаривается;  достаточно  стихгйнаго, 
такъ  сказать,  ихъ  характера— страха  передь  угрозой  или  исполнетемь  на- 
казан1я;  поэтому  и  исправлеше  начинающаго  преступника,  какъ  одна  изъ 
формь  исполнен1я  наказатя,  вовсе  не  равнозначуще  необходимо  нравствен- 
ному; это  только  гражданское  исправлен1е,  т.  е.  преобразовате  преступной 
наклонности  путемь  внушительнаго  наказатя.  Полагаемь,  что  при  взгляде 
на  наказан1е,  какъ  на  матерхальный  главнымь  образомъ  актъ,  тщетно  ожи- 
даше  исправлен1я  преступниковь  съ  начинающей  развиваться  наклонностью; 
стихШной  по  преимушеству  силой,  т.  е.  устрашешемь,  еще  возможно  воз- 
действ1е  на  внезапныхь  преступниковь  или  импетиковь,  въ  исправлен1и  не 
нуждающихся;  но  преобразованхе  наклонности  кь  преступлешю,  хотя  бы  и 
вь  начале  ея  развит1я,  безь  нравственнаго  воздействк  совершенно  неосу- 
ществимо. Отдавая  дань  воззрешямъ  антропологовь,  отрицаюшихъ  достиже- 
ше  целей   нравственнаго    исправлен1Я    преступниковь   въ  тюрьмахь,  Листь 
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вса^дъ  за  вини  рекомендуетъ  прим&в[ен1е  такихъ  Баръ^  кавъ  т&сесныя,  при- 
соединяя отъ  себя  поражен1я  чести  въ  качестве  главныхъ  наЕазанхй.  Прин- 
цип1альцая  защита  такихъ  м^ръ  едва  ли  нуаедается  въ  оировержен1и;  рав- 
ньшъ  образомъ  совершенно  ясно,  что  наказан1е,  какъ  ц^клесообразная  к'Ьра, 
а  не  одинъ  только  матер1альный  актъ  самозащиты,  мысливю  ливгь  въ  обще- 
ств^  людей.  Наконедъ,  понятно  и  то,  что  м'Ьры  наказания  и  м^ры  попечен1Я, 
принимаемый  въ  отношен1и  совершившихъ  преступлеше  недЪеспособныхъ  и 
анормальныхъ  не  впавшихъ  въ  сумасшеств1е,  вопреки  Принсу,  не  одно  и  то 
же,  чтб  до  извЬстной  степени  признаетъ  и  Листъ,  советуя  для  лицъ,  совер- 
шившихъ преступлен1я  въ  состоян1и  уменьшенной  вм'Ьняемости,  особый 
учреждения,  не  относимый  имъ  къ  карательнымъ. 

Рядомъ  съ  отрицательными  сторонами  учен1я  соц1ологовъ-криминалистовъ 
отм'Ьтимъ  и  положительный,  къ  коимъ  главнымъ  образомъ  припадлежатъ: 
1)  дальнейшая  позитивная  разработка  многихъ  уголовно-правовыхъ  вопро- 
совъ,  напр.,  классификац1и  преступниковъ  съ  болЪе  удачнымъ  указашемъ 
сравнительно  съ  антропологами  какъ  принциповъ,  которыми  д.  быть  проник- 
нуты соответственный  ей  м^ры  борьбы,  такъ  и  самыхъ  сихъ  м^ръ;  такъ,  въ 
общемъ  можно  согласиться  съ  соц1ологамн,  что  эти  принципы  м.  б.  сведены 
къ  тремъ:  устрашен1е  для  внезапныхъ  преступниковъ,  исправление  для  пре- 
ступниковъ съ  начинающейся  наклонностью  и  секвестръ  въ  отношеши  хро- 
никовъ — неисправимыхъ,  если  только  допустить  категорш  неисправимыхъ. 
Точно  также  правильны,  кроме  уже  отмеченныхъ  какъ  таковыя,  требован1Я 
большей  строгости,  ч4мъ  это  теперь  замечается,  въ  отношенш  преступни- 
ковъ-хрониковъ  и  большаго  сннсхожден1я  въ  отношенхи  дебютантовъ  преступ- 
ности, более  или  менее  продолжительнаго  содержашя  въ  рабочихъ  домахъ 
профессюнальныхъ  бродягъ  и  нищихъ— этого  стажа  преступности,  ограни- 
чешя  деклассащи,  особенно  переселен1я  сельскаго  населен1я  въ  города,  раз- 
рушающаго  „власть  земли**,  индивидуализирован1я  наказания  по  принад- 
лежности преступниковъ  къ  сельскимъ  и  городскимъ  элементамъ  населешя.  2) 
Правильная  отметка  соц1альнаго  и  при  томъ  правоваго  элемента  въ  наказаши 
еще  въ  первобытную  эпоху,  въ  эпоху  кровной  мести,  съ  признашемъ  въ 
немъ,  впрочемъ,  лишь  въ  государственный  нер1одъ,  целевой  идеи,  опреде- 
ляющей его  границы  и  услов1я,  требующей  его  экономш.  3)  Признаше  не- 
обходимости не  только  юридическаго  изучешя  преступлешй  и  наказания,  но 
и  сощальнаго,  предполагающаго  изследованге  м1ра  преступлен1я  и  преступ- 
никовъ въ  ихъ  исторш,  факторахъ  и  въ  современномъ  состоянш.  4)  При- 
знан1е  самостоятельности  угол,  права,  какъ  науки  юридической;  причинно- 
сти, а  не  фатальности  преступлен1я;  преступнаго  деян1я,  а  не  преступно- 
сти, какъ  исходнаго  момента  карательной  деятельности,  действительности 
угол,  угрозы  и  исполнек1я  наказашя,  какъ  меръ  общаго  и  частнаго  или 
спец1альнаго  предупрелщен1я  съ  господствующимъ  зиаченхемъ  исполнен1я  на- 
казан1я,  какъ  меры  спещальнаго  предупреядценхя  по  преимуществу;  разно- 
родности, а  не  однородности  целей  наказан1я. 

Сравнивая  положительный  стороны  учен1я  соцюлоговъ-криминадистовъ 
съ  таковыми  же  сторонами  учен1я  третьей  итальянской  школы,  нельзя  не 
видеть  ихъ  близкаго  соотношен1я,  сходства,  какъ  между  собою,  такъ  и  съ 
классической  школой,  почему  ихъ  следуетъ  скорее  признать  не  новыми  шко- 
лами, а  лин1Ь  реформированной  старой  школой. 
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NасЬГо1§^е^,  1892  г.;  АпкИ,  ХТЪег  с1ег  КесЫв^гипд  Лег  81;гаГе.  2е11всЬг1А;  Листа,  В.  XXI, 
1900  г.;  КоЫег,  Оав  ^евеп  Лег  8<;га(е,  1888  г.;  ЬбпЬ^,  йЪег  <11е  Ведпшс1ап§^  Лее  81гаГ- 
гесЫв,  1889  г.;  Мегке!,  Уег^е11ш1^1(1ее  ипс1  2мгескегедапке..  ип  81;гаАгесЫ,  1892  г.; 
8сЬтШ1,  010  Аи%аЪеп  <1ег  81га№есЬ18рЛе9е,  1895  г.;  8еиГег1,  ЦЪег  е1Ш§^е  бгипЛ  й'аегеп- 
(1е8  81;гаАгесЫ8,  1886  г.;  его-же,  ^азв  VIII,  ^ав  ^гк1,  ^аза  8о11  (Не  в^ааШс^е  81;гаГе? 
Кес1юга1»ге<1е,  1896  г.;  Ваг,  РгоЫете  Лее  Ыгай^есЫз,  Кес^о^а^8^е<1е,  1897:  М1ие18(;&<1<;, 
Оес^п  (]1е  РгеШе11»81;гаГе.  1879  г.;  >^аг^Ьа,  Б1е  АЬвсЬаГип^  ёег  ЗЪгаЛшесЫвсЬаИ,  2  В&пс1е, 
1896—1897  г.;  Яовв!,  Тга!1ё  ее  с1го1<;  рёпа1,  1872  г.;  руссв1й  перев.  Козополянскаго» 
1871  г.;  УШа1,  Рппс1реб  Гип<1атепиих  <1е  1а  рёпаИ^е,  1890  г.;  Ргоа1,  1е  сгипе  е!  1а  ре]пе, 
1892  г.;  Н.  8а1еШв8,  Ь'1пё1у1(!иаИ8аиоп  Ле  1а  ре1пе,  1898  г.;  ОгЫап,  Б1ётеп18  <1е  <1го1й 
рёпа1,  1875,  §  171—200;  Наив,  Рг1пс1ре8  §^ёпёгаах  <1и  <1го1^  репа!  Ъе1$е,  1885  г.;  Рг1пв» 
Бс1епсе  репа!  е!  ЛгоИ  ровШу,  1899  г.,  §§  53—58. 

Опред^^ивъ  задачу  уголовнаго  правов^Д'Ьн1я,  переходимъ  нъ  установкЪ^ 
основашя  одного  изъ  важнЪйшихъ  элементовъ  этой  науки,  а  иненно  права 
наказатя.  Предварительность  такой  установки  намъ  представляется  необхо- 
димой потому,  что  при  0ТС7ТСТВ1И  основан1я  накадан1я  савсая  наука  уголов- 
наго права,  изучающая  преступлен1е  и  наказание  въ  ихъ  взаимномъ  отно- 
шенш,  теряетъ  свое  оправдан1е.  Изложен1е  этого  вопроса  во  введеши,  а  не 
въ  учен1и  о  наказанш,  правильн^Ье,  думается  намъ,  потому,  что  уже  въ  уче- 
нш  о  преступленш  часто  приходится  ;ч)ворить  о  соотношенш  его  съ  нака- 
зан1емъ,  о  сравнительной  его  тяжести,  требующей  соотв'Ьтственной  мЬры 
наказашя. 

Вопросъ  объ  основан1И  наказашя  надо  отличать  отъ  вопроса  объ  его> 
ц1^яхъ,  что  часто  смешивается.  Основа  наказашя  есть  причина  его  суще- 
ствован1я  въ  прошедшемъ,  настошцемъ  и  будущемъ;  это  гЬ  потребности, 
которыя  вызываютъ  его  необходимость,  независимо  отъ  результатовъ,  как1е 
м.  б.  достигнуты  его  прим4нетвмъ.  Ц-Ьли  же  суть  именно  результаты,  вы- 
годы, достигаемые  применвн1емъ  накадан1я,  необходимость  коего  уже  приз- 
нана. Между  основашемъ  и  ц'Ьлью  наказан1я,  конечно,  существуетъ  изв'Ьст- 
ная  связь,  которая,  однако,  не  устраняетъ  различ1я,  заключающагося  мелзду 
причиной  и  цЪлью  явлен1Й. 

Прелюде  чИмъ  говорить  объ  основан1и  наказан1я,  необходимо  зам'Ьтить,. 
что  подъ  послЪднимъ  мы  разумЪемъ  общественный  или  правовой  институтъ, 
который,  какъ  таковой,  появляется  лишь  съ  возникновешемъ  общежит1я.  Въ 
предшествующую  до-общественную  эпоху  защита  челов-Ька  отъ  нападешя 
человека  же  носила  фактичесшй,  а  не  правовой  характеръ,  такъ-какъ  тогда 
еще  не  были  опред'Ьлены  ни  жизненные  интересы,  подлезкапце  охране,  ни 
самая  охрана  или  ея  способъ.  Все  это  опред'Ьляется  только  съ  возникнове- 
н1емъ  общежит1я,  которое,  постепенно  развиваясь,  сложилось  въ  государство, 
при  чемъ  на  низшихъ  стад1яхъ  общеясит1я  субъектомъ  наказашя  были  глав- 
нымъ  образомъ  потерп'ЬвшШ  и  его  родичи,    а   съ  возникновен1емъ  государ- 
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ства — его  представители  иош  органы  государственной  власти.  Теперь  про- 
цесоъ  перехода  наЕа8ан1Я  или  карательнаго  права  отъ  потерп^вшаго  и  его 
родичей  къ  органавп»  государственной  власти  завершился,  такъ-что  даже 
при  частно-правныхъ  преступленхяхъ,  преслЪдуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  жа- 
лобе потерп^вшаго,  навазаше  налагается  не  для  удовлетворен1я  только  его 
янтересовъ,  а  главнымъ  обравомъ  во  имя  интересовъ  всего  государства.  Та- 
кннъ  обравомъ,  въ  наше  время  субъектомъ  права  наЕазашя  является  госу- 
дарственная власть  въ  лицк  ея  представителей — прежде  всего  главы  госу- 
дарства, азат^мъ  его  уполномоченныхъ — главнымъ  образомъ  судей,  ^днаво, 
наказате  составляетъ  лишь  право  государства,  а  не  его  обязанность,  какъ 
н^^Еоторые  думаютъ;  отсюда  же  вытекаетъ  и  невозмоакность  признан1я  за 
преступникомъ  права  на  навазаше.  Нельзя  говорить  объ  обязанности  госу- 
дарства карать  въ  юридическомъ  смысл'Ь  потому,  что  нЬтъ  той  высшей  силы 
или  власти,  которая  его  къ  тому  могла-бы  во  всЬхъ  случаяхъ  принудить;  при- 
томъ,  нака8ан1е  теперь  признается  бременемъ  и  для  государства,  почему 
оно  приб'Ьгаетъ  къ  нему  лишь  въ  необходимыхъ  случаяхъ,  подсказываемыхъ 
соображешями  общественной  пользы,  оставляя  остальные  случаи  безъ  репрессш. 
Если  же  для  государства  не  существуетъ  юридической  обязанности  карать,  то 
нЬтъ  и  права  на  наказаше  въ  лиц^  преступника,  и  зто  т'Ьмъ  болЪе,  что 
громадное  большинство  преступниковъ  смотритъ  на  наказате  не  какъ  на 
примиреше  съ  самимъ  собой,  не  какъ  на  успокоеше  набол'Ьвшей  души,  а 
какъ  на  насил1е,  котораго  всякими  способами  стараются  изб&кать.  Наказа- 
ше, какъ  увидимъ  ниже,  есть  институтъ  общественной  пользы,  ц&вгесообраз- 
ности,  а  не  требование  сверхчувственнаго,  непреложнаго  начала — абсолюта; 
поче]1у  возможно  противор'Ьч1е  мещу  частной  волей  преступника,  подлежат 
щаго  наказашю,  и  общей  волей  государства,  отрицающей  его  необходимость 
въ  виду  общественныхъ  интересовъ,  а  при  столкновенш  частныхъ  интере- 
совъ съ  общими  первые  должны  уступать  посл'Ьднимъ. 

Признавая  субьектомъ  карательнаго  права  государство,  попытаемся 
указать  основан1я  этого  права.  Шкоторое  оправдаше  послЬдняго  можно  ви- 
деть уже  въ  томъ  факт*,  что  у  вс*хъ  народовъ  съ  момента  возникновешя 
общежит1я  встречается  наказан1е,  какъ  способъ  причинетя  страдан1Я  лицамъ, 
на  него  посягающимъ;  однако,  голыЛ[  фактъ  прим^нетя  наказашя  еще  не 
доказываетъ  его  необходимости.  Попытки  отыскать  внутреннее  основаше 
нака8ан1я  замечаются  уже  у  древнихъ  писателей,  а  именно  у  Платона  и 
Аристотеля  попадаются  отдельный  изречешя,  которыми  они  хотели  опраВ' 
дать  наказавае;  но  дальше  этихъ  изречешй  древше  философы  не  шли,  и 
теорш  основан1я  наказашя  суть  произведете  позднЬйшихъ  временъ.  Этихъ 
теорШ  довольно  много,  но  вс*  ихъ  можно  свести  къ  двумъ  группамъ: 
теорш,  отвергающ1я  право  государства  наказывать,  и  теорш,  его  признаю- 
1ц1я.  Начнемъ  съ  первыхъ  теор1й,  какъ  посягающихъ  на  самое  существова- 
н1е  карательнаго  права. 

дтнхъ  теорШ  такъ  мало  и  ихъ  научный  кредитъ  настолько  слабъ,  что 
ЕЬмецкхе  и  французсше  учебники  угол,  права  о  нихъ  даже  не  упоминаютъ: 
изложете  ихъ  мы  находимъ  лишь  въ  русскихъ  учебникахъ:  Спасовича,  Не- 
клюдова (приложен1я  къ  переводу  учебника  Бернера),  СергЬевскаго,  Таган- 
цева,  при  чемъ  въ  нихъ  замечается  большое  разнообраз1е  не  только  въ 
кдассификащи  сюда  относящихся  теор1й,  но  и  въ  установке  самаго  крите- 
Р1Я  для  сопричислешя  ихъ  въ  известную  группу,  который  часто  намъ  кажется 
ложнымъ.  Такъ,  Спасовичъ  и  Неклюдовъ  къ  теорхямъ,  отвергающимъ  нака- 
зате, относятъ  учетя  всехъ  детерминистовъ,  т.  е.  писателей,  отвергаю- 
щихъ  свободную  волю,  каковы,  напр.,  теорш  фаталистовъ-теологовъ,  теорхи 
френологовъ,  сенсуалистовъ,  матер1алистовъ  и  т.  п.  Но  теор1и  детермини- 
стовъ, отвергая  свободную  волю,  большею  частью  вовсе  не  исключаютъ  на- 
казашя; напротивъ,  оне  признаютъ  преступлеше  такимъ  явлешемъ,    съ  ко- 
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торымъ  необходимо  бороться,  оправдывая  наказан1е  не  принциноиъ'  возмез- 
Д1Я  или  воздаян1я,  а  тЪмъ,  что  оно  средство  общественной  охраны  или  же 
требован1е  предв'Ьчнаго  предопредЪлен1я,  управляющаго  всЪми  нашими  дЪй- 
ств1ями.  Точно  также  неправильно  сопричислеше  къ  теор1ямъ,  отвергающимъ 
навсазанхе,  учешя  т*хъ,  которые  возстаютъ  противъ  современной  каратель- 
ной системы  въ  ея  частяхъ  или  даже  въ  полномъ  объем*,  не  посягая,  од- 
нако, на  самое  право  государства  наказывать:  таковы,  напр.,  Миттельштедтъ, 
отрицающ1й  целесообразность  разныхъ  формъ  лишен1я  свободы  и  требую- 
нцй  зяк'Ьны  ихъ  по  преимуществу  тйдесными  наказан1ями,  а  также  смерт- 
ной казнью,  зат'Ьмъ  Эмиль  ТКирарденъ,  возстающ1й  противъ  господствующей 
системы  наказан1Й  почти  въ  полномъ  ея  объем'Ь  и  допускающ1Й  въ  прин- 
цип'Ь  только  цензуру  поведен1я  виновнаго  въ  вид*  занесешя  его  проступка 
въ  особую  книгу  его  жизни,  а  также  имущественныя  взыскашя.  Къ  теор!- 
ямъ,  отвергающимъ  наказан1е,  собственно  м.  б.  отнесено  только  учен1е  Ро- 
берта Овена,  да  и  то  въ  его  теоретическомъ  постровн1и.  Согласно  •  этому 
учешю,  мотивами  поступковъ  человека  являются  чувства  и  убЬждешя,  ко- 
торый образуются  независимо  его  воли;  они  опред'Ьдяются  его  характеромъ, 
который  складывается  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  прирожденной  организащи» 
отчасти  подъ  вн4шнимъ  вл1ян1емъ  среды.  Въ  ряду  вн4шнихъ  вл1ян1Й  осо- 
бенную силу  им-Ьетъ  воспитан1е,  путемъ  котораго  можно  привить  д4тямъ 
любой  языкъ,  любыя  чувства,  в'Ьрованхя  и  даже  физичестя  чувства,  не  про- 
тивный природ:Ь,  вообще,  достигнуть  совершеннаго  развитая  каждаго  ребенка 
не  болезненной  организац1и.  Идея  о  томъ,  что  зло  присуще  человеческой 
природ*,  привела  къ  иде*  ответственности  за  это  зло,  т.  е.  къ  вред- 
ному предразсудку,  благодаря  которому  челов^къ  признается  ответстве^нымъ 
за  то,  къ  чему  его  принудили  природа  и  общество.  Челов^къ,  одаренный  наи- 
худшими природными  качествами  и  поставленный  въ  наиболее  вредный 
УСЛ0В1Я,  како^ымъ  и  является  преступникъ,  д.  б.  предметомъ  сострадан1я,  а 
не  наказашя:  наказывать  его  и  жестоко  и  несправедливо.  Государство  дол- 
жно отказаться  отъ  права  карать  т^хъ,  кого  оно  довело  до  преступлешя; 
оно  должно  позаботиться  о  м-Ьрахъ  предупревдвн1я  и  преаде  всего  о  такомъ 
воспитан1и  подрастающихъ  поколЬнхй,  при  коемъ  обманъ  и  насилае  станутъ 
невозможными.  Теоретически  отрицая,  такимъ  образомъ,  право  государства 
карать,  Робертъ  Овенъ  практически,  одпако,  необходимость  наказания  дол- 
женъ  былъ  признать.  Имъ,  какъ  известно,  была  устроена  въ  Нью-Ланарк* 
въ  Шотланд1и  хлопчато-бумажная  фабрика — община,  которая  подъ  его  упра- 
влен1емъ  съ  1789  по  1817  г.  достигла  значительнаго  благосостоян1я;  зд4сь 
рабоч1е  были  участниками  въ  доходахъ,  и  основными  началами  общежитхя 
были  признаны  внушен1е  и  разъяснен1е  со  стороны  товарищей,  а  въ  отно- 
шеши  д4тей — воспиташе,  для  чего  ихъ  съ  двухъ  л4тъ  и  помещали  въ 
тутъ  же  устроенный  особыя  воспитательный  заведения.  Темъ  не  менее,  и 
эта  идеализированная  форма  общежнт1я  не  могла  ограничиться  лишь  мерами 
воспитан1Я  и  разъяснен1я;  въ  ней  практиковались  также  порицан1е  товари- 
щей, денежный  взыскан1я  и  даже  удален1е  или  изгнан1е  неудобнаго  члена 
изъ  общины,  т.  е.  въ  сущности— те  же  наказан1я,  только  въ  замаскирован- 
ной форме. 

Весьма  многочисленны,  напротивъ,  и  разнообразны  теор1и,  при8нающ1я 
право  государства  наказывать;  ихъ  можно  свести  къ  двумъ  типамъ:  А)  тео- 
рш  личныя,  указывающ1я  основан1б  наказашя  въсвойствахъ  отдельной  лич- 
ности, и  В)  теор1и  общественныя,  указывающ1я  это  основаше  въ  свойствахъ 
целаго  общества. 

А)  Теорш  личпыя  въ  свою  очередь  м.  б.  разбиты  на  3  группы  со- 
образно тремъ  сторонамъ  личности  человека— физической,  нравственной  и 
умственной:  а)  теорш,  выводящгя  право  наказашя  изъ  физичеекихъ  или 
чувственныхъ  евойствъ  природы  человгька.  Первоначальный   источникъ   на- 
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казашя  скрывается  въ  потребности  матерхальнаго  существованхя  чедов'ЬБа, 
въ  инстинБТ'Ь  самосохранен1я;  нападен1е  другого  человЪвд,  причиняя  боль, 
страдашя,  вызывало  со  стороны  потерп'Ьвшаго  реакцхю,  расплату,  носившую 
въ  перэобытномъ  челов'Ьк'Ь  характеръ  чисто  инстинктивный,  животный,  ха- 
рактеръ  грубой  мести.  Съ  во8Никновен1емъ  общежит1я,  кровныхъ  союзовъ, 
эта  реакщя  проникается  общественнымъ,  правовымъ  эдементомъ,  но  все  же 
долго  сохраняетъ  характеръ  мести,  почему  и  возникли  попытки  построить 
на  иде'Ь  мести  самое  право  наказан1я,  принадлежащ1я  писателямъ  18  в. — 
Ёохъ  (псевдонимъ  Гоммеля)  и  19  в.  (Данквартъ,  Гартманъ,  Дюрингъ,  Му- 
тонъ  и  др.)-  Изъ  нихъ  Йохъ,  объявляющ1й  наказан1е  проявлен1емъ  Боже- 
сваго  предопред*лен1я,  считаетъ  плодомъ  того  же  предопред'Ьлен1я  и  ин- 
стинктъ  животной  мести.  Раздражен1е  и  желчь,  говорить  онъ,  есть  мать  на- 
казан1я  и  его  первообразъ.  Почему  в^шаютъ  вора,  когда  онъ  таковъ  по 
своей  природе?  А  потому  же,  почему  убиваютъ  волка  и  блоху,  кровожад- 
ныхъ  по  своей  природ'Ь.  Кто  намъ  вредитъ,  того  мы  и  убиваемъ.  Убой  б'Ь- 
шеной  собаки  есть  такое  же.  проявлеше  жел'Ьзнаго  закона  необходимости, 
исБлючающаго  всякую  несправедливость,  какъ  и  рождеше  челов'Ька  сл'Ьпымъ. 
Наказан1е,  зам'Ьчаетъ  Данквартъ,  мы  встр'Ьчаемъ  еще  въ  м1р'Ь  животныхъ, 
изъ  коихъ  каждому  присуща  наклонность  радрушен1я;  реашця  возбужденнаго 
инстинкта  ..разрушен1я  надъ  вызвавшею  его  причиною  и  образуетъ  наказа- 
ше,  которое  мы  называемъ  отмщен1емъ.  Челов^^ку  также  присуща  наклон- 
ность разрушенхя,  которую  нельзя  уничтожить  никакимъ  воспитан1емъ.  На- 
казанхе  сначала  представляется,  какъ  простое  проявлен1е  этой  прирожденной 
наклонности,  и  только  позднее,  съ  возникновен1емъ  государства,  къ  нему 
присоединяются  разсудочныя  основанзя,  когда  оно  д-блается  средствомъ  для 
ц^и.  б)  Теорги,  выводящгя  право  паказангя  изъ  правственпыхъ  свойетвъ 
природы  чеяовтька.  Во  глав*  этихЪ  теор1й  стоитъ  учен1е.  Канта.  Наше  зна- 
те,  говорить  онъ,  опред4ляется  не  однимъ  опытомъ,  но  и  сущностью  на- 
шего я.  Ощущен1я,  производимый  предметами  вн'Ьшняго  М1ра,  рождаютъ 
представлен1я,  который,  будучи  переработаны  нашимъ  разсудкомъ,  превра- 
щаются въ  понят1я  и  затЬмъ  въ  умозаключен1я  или  идеи.  Эти  идеи  суть 
большею  частью  плодъ  опыта,  но  въ  ряду  ихъ  есть  основныя  идеи  разума, 
не  подлежащ1я  пров4рк4  опытомъ  и  доказательству;  он*  образуютъ  неотъем- 
лемую принадлежность  человеческой  природы.  Поэтому-то  М1ръ  и  не  можетъ 
быть  Познань  въ  своей  сущности;  онъ  только  представляется  челов^комь. 
Природ*  познающаго  разума  отв1чаетъ  и  его  практическая  деятельность. 
Разумъ  практическ1й,  направленный  къ  осуществлен1ю  того,  что  создано  ра- 
зумомъ  теоретическимъ,  ставитъ  для  воли  законы,  которые  она  стремится 
выполнить.  Вел4н1я  практическаго  разума  суть  категоричесше  императивы, 
т.  е.  врожденный  ему  безусловныя  требован1я,  очевидный  для  нашей  сове- 
сти, предшествующ1я  всякому  опыту.  Къ  этимъ  безусловнымъ  требован1ямъ 
относится  и  идея  справедливости:  каждому  д.  б.  воздано  по  д-Ьламъ  его, 
всякое  преступлеше  д.  б.  наказано.  Наказаше  не  есть  средство  для  какой-либо 
иной  ц4ли,  ибо  преступникъ  не  м.  б.  обращенъ  въ  вещь;  оно  д.  б.  приме- 
нено къ  нему  только  потому,  что  онъ  совершилъ  преступленхе.  Наказаше  — 
категоричесшй  императивъ  нашего  разума,  принадлежность  нашей  духовной 
органнзащи;  оно  д.  б.  применено,  хотя  бы  съ  последнимъ  преступникомъ 
погибъ  весь  родъ  человеческ1й  —  ИзЛ,  ^и8^Ша,  регеа!  типйив.  Близко  къ 
ученш  Канта  стоитъ  теор1я  Гербарта,  разсматривающая  наказан1е  также, 
какъ  продуктъ  апрюрныхъ  нравственныхъ  требован1й  человеческой  природы, 
а  именно  эстетическихъ,  ибо  невознагражденное  какъ  злое,  такъ  и  доброе 
действ1е  вызываетъ  въ  насъ  абсолютно  непр1ятное  чувство,  нарушаетъ  эсте- 
тичесюя  требован1я  общественной  гармонш.  в)  Теоргщ  выводящгя  право  па- 
казангя изъ  умствеипыхъ  свойетвъ  человеческой  природы,  Представителемъ 
этихъ  теор1й  является  Гегель,  по  мненш  котораго  основан1е  права   наказа- 
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БОЯ  надо  искать  не  въ  нравственномъ  чувств'Ь  челов'Ька,  а  въ  приро;|(Ь  че- 
лов-Ьческаго  мышлешя,  въ  непреложныхъ  законахъ  логики,  однимъ  изъ  ко- 
ихъ  является  законъ  не-самопротивор'Ьч1я;  на  немъ  и  зшвдется  право  нака- 
зашя.  Право  вообще  есть  н'Ьчто  необходимое,  вечное,  существующее  въ  себ-Ь 
и  для  себя;  оно  есть  проявлете  творящаго  начала,  котораго  челов^къ  пред- 
ставляется вм^Ьстилнщемъ.  Право  есть  воплощете  во  вй  идеи  абсолютнаго 
добра,  разумной  общей  воли,  которая  въ  самой  себ^  недоступна  посягатель- 
ству и  сл^д.  ненарушима.  Преступлен1е,  нарушая  право,  отрицаеть  не  только 
общую  волю,  но  и  частную,  насколько  последняя  есть  часть  первой;  отсюда 
сл^дуетъ,  что  преступленхемъ  воля  ставится  въ  противор'Ьч1е  сама  съ  собой; 
это  противор%ч1е  по  законамъ  логики  требуетъ  уничтожешя,  чтб  и  дости- 
гается наказашемъ,  возстанавливающимъ  торжество  общей  воли,  коей  под- 
чиняется такимъ  путемъ  частная  воля,  а  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  обнаруживается 
самая  сущность  права — его  ненарушимость. 

В)  Теорги  общеетвепныя  также  м.  б.  разбиты  на  дв(  группы:  I)  тео- 
рги  формальныя,  выводящ1я  право  наказан1Я  изъ  услов1й  возникновевая  об- 
щежит1я;  сюда  принадлежать:  а)  теорги  теологинескгя  или  теорги  боже- 
екаго  проиехооюденгя  этого  права.  По  ученш  главнаго  представителя  этихъ 
теорШ — ^Шталя,  Творецъ  вм-Ьст*  съ  законами  физическаго  строенк  вселен- 
ной далъ  и  основы  нравственнаго  строя,  почему  право  есть  откровеше  Его 
воли.  Но,  устанавливая  начала  нашей  жизни  въ  прав-Ь,  Творецъ  далъ  и  учре- 
ждеше  для  его  охраны —государство,  которое  есть  нам^Ьстникъ  Бож1Й  на 
земл^Ь,  представляюпцй  порядокъ,  истекающ1й  изъ  самой  воли  Бож1ей.  Воля 
же  Бож1я,  создавая  порядокъ,  не  могла  не  создать  и  средствъ  его  возстано- 
влешя  въ  случа^^  нарушешя;  такимъ  средствомъ  и  является  наказаше,  какъ 
способъ  взыскан1я  съ  нарушителей  Его  заповедей  въ  области  ихъвнЬшняго 
быт1Я.  б)  Теоргя  происхождепгя  права  наказапгя  изъ  договора.  Этихъ  теорШ 
довольно  много,  и  онЪ  представляютъ  н'Ькоторые  отт^Ьнки  различхя,  заклю- 
чающееся, меящу  прочимъ,  въ  противоположномъ  взглид'Ь  на  состоите  перво- 
бытнаго  челов'Ька.  Такъ,  по  представлешю  Руссо,  посл'Ьдихй  былъ  суще- 
ствомъ  кроткимъ  и  любящимъ;  его  жизнь  текла  свободно  и  счастливо,  такъ- 
что  возникновеше  общежит1я  всл'Ьдств1е  роста  населешя  знаменуетъ  собою 
конецъ  такого  идиллического  состояшя  человека,  а  вмАст-Ь  съ  т^мъ  и  по- 
терю имъ  своей  естественной  свободы;  напротивъ,  въ  представленш  Гоббеза 
первобытный  челов'Ькъ  рисуется  чул^щмъ  общественныхъ  инстинктовъ; 
онъ  проникнуть  стремлен1емъ  къ  власти,  эгоизмомъ,  который  ведотъ  въ 
столкиовен1ямъ,  къ  взаимной  вразвдЬ,  къ  войн%  всЬхъ  противъ  вс^хъ,  вы- 
ходомъ  изъ  какового  положен1я  и  является  соединете  въ  общество.  Однако, 
вс^  эти  теор1и  сходится  въ  одномъ  пункгЬ,  а  именно  въ  томъ,  что  право 
наказан1я  возникаеть  изъ  договора,  соглашен1я  частныхъ  лицъ,  решившихся 
для  прекращетя  мещоусоб1я  пожертвовать  частью  своей  свободы,  дабы  со- 
хранить и  развить  въ  общежит1и  другую  ея  часть.  Каждое  изъ  нихъ  даетъ 
об'Ьщанхе  не  нарушать  установленнаго  договора,  но,  такъ-какъ  такого  об^- 
щан1я  оказывается  недостаточно  для  охраны  общежит1я,  то  и  возникаетъ 
необходимость  въ  наказаши.  Собственно,  всякое  преступленхе,  какънаруше- 
Н1е  договора,  д'Ьлаетъ  человека  безправнымъ,  ставитъ  его  вн'Ь  закона  (Уо- 
^еИге!),  почему,  какъ  полагаютъ  Фихте  старппй  и  Руссо,  нормальнымъ  на- 
казашемъ должно  бы  быть  изгнан1е;  однако,  такъ-какъ  задача  государства 
заключается  въ  обезпеченш  правъ  каждаго  отъ  всЬхъ,  то  государство  мо- 
жетъ  ограничиться  и  иными  м^^рами  принузвдетя,  если  только  ими  возмож- 
но обезпечить  безопасность  общества.  Къ  защитникамъ  теорш  договора, 
кром*  Гоббеза,  Фихте,  Руссо,  принадлежать  также:  Гуго-Грощй,  Локкъ,  Пуф- 
фендорфъ,  Спиноза,  Беккархя,  Монтескье,  Бриссо-де-Барвиль,  Пасторе  и  др., 
изъ  новыхъ  писателей — Шопенгауеръ,  Лайстнеръ  и  др.  П)  Теорги  матерг- 
альния,    выводящ1я    право    наказан1я   изъ   задачъ   или   ц^лей    общежит1я: 
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а)  Изъ  еамооборони  общества  (Шудьце,  Мартинъ,  Роианьози,  Карминьяни, 
Каррара,  Лучнни,  Франкъ,  Лукасъ  и  др.).  Государство,  какъ  и  всяшй  есте- 
ственный организмъ,  говорятъ  представители  теорШ  самообороны  общества — 
Шухьце,  Мартинъ,  Романьози,  имФетъ  право  на  существованхе;  изъ  права  же 
на  существовате  вытеваетъ  право  са11осохранён1Я  и  въ  частности — право 
наказатя.  Преступнйкъ,  нарушая  законъ,  грозить  государству  постоянной 
опасностью  въ  будущемъ;  въ  преступноиъ  факгЬ  кроется  какъ-бы  длящаяся 
опасность  для  цЬлаго  общества;  оставляя  преступника  безнаказаннымь,  об- 
щество какъ  бы  возбуадаеть  кь  преступлен!»;  поэтому  государство  и  мо- 
хетъ  наложить  для  отвращешя  этой  опасности  на  ея  виновника  страданхе, 
т.  е.  наказать  его  и  этимъ  возстановить  значеше  закона  въ  глазахъ  пре- 
ступника и  общества,  б)  Изъ  идеи  спраеедлгьвосши  (Росси,  Ортолань,  Фо- 
стенъ  Эли,  Гаусъ,  Гарро,  Абеггъ,  Бернерь,  Калмыковъ,  ВудзинскШ,  Спасо- 
внчъ  и  др.).  Признавая  право  общества  на  самосохранеше,  названные  писа- 
тели отлнчаютъ  это  право  отъ  права  самообороны  общества,  полагая,  что 
право  самосохранен1я  первенствуеть  надъ  вс^ми  другими  правами.  Это  право 
свое  основаше  черпаеть  въ  природе  общества,  въ  его  назначеши:  общество, 
говорить  главный  представитель  данныхъ  теор1й — Росси,  должно  осуществлять 
нравственное  правосудхе,  составляющее  основной  законъ  челов^ческаго  бы- 
Т1я  и  коренящееся  въ  нравственномъ  законе,  въ  требованш .  совести,  под- 
сказывающей необходимость  воздаян1я  добран  зла.  в)  Изрь  идеи  права,  (Гуго- 
Мейеръ,  Гейнце,  Биндингъ,  Листъ,  Серг^евсшй,  Таганцевъ,  Фойнищай  и  др.). 
Сущность  данныхъ  теор1й  сводится  къ  признанш  правового  порядка  необ- 
ходимымъ  элементомъ  общежит1я,  который,  какъ  вешай  порядокъ,  въ  какой 
бы  то  ни  было  форм^^  общежит1я — въ  семь^,  род'Ь,  общине,  по  самой  своей 
природе  требуетъ  охраны  отъ  его  нарушен1я  вс^ми  зависящими  отъ  госу- 
дарства средствами,  въ  томъ  числ4  и  наказан1емъ.  Въ  частности  Гейнце  раз- 
сувдаетъ  такъ:  человечество  можетъ  осуществлять  свои  высш1Я  цЪли,  за- 
дачи цивилизащи  лишь  въ  государстве;  внЬ  его  челов^къ  остается  зв^репо- 
добнымъ  существомъ.  Изъ  необходимости  государства  вытекаетъ  необходи- 
мость правопорядка;  посягая  на  атотъ  последив,  преступникъ  гЬмъ  самымъ 
является  отступникомъ  отъ  цивилизацш.  Изъ  этого  отношен1я  между  госу- 
дарствомъ  и  цивилизащей  и  истекаетъ  правовое  основанае  наказашя.  Мевду 
преступникомъ  и  остальными  членами  общества  устанавливается  некоторое 
неравенство,  которое  м.  б.  возстановлено  тогда,  когда  къ  его  пониженному  со- 
стоянш  присоединится  некоторое  добавлеще,  которое  и  сод^лаеть  его  рав- 
нымъ  съ  прочими  членами  общества;  это  добавлен1е  и  есть  то,  что  мы  на- 
зыхаемъ  наказашемь.  По  мн^тю  Биндинга,  право  наказавоя  вытекаетъ  изъ 
самаго  закона,  изъ  правового  приказа,  создающаго  для  государства  право 
на  послушан1е,  право  требовать  повиновен1я  ему  со  стороны  каждаго,  въ 
коему  законъ  обращается.  Въ  случаяхъ  нарушен1я  к^мъ  либо  закона;  это 
право  на  послушание,  дабы  не  потерять  значен1я  въ  глазахъ  толпы,  должно 
превратиться  въ  право  требовать  отъ  виновнаго  удовлетворешя  за  неуваженхе, 
презреше  къ  закону.  Преступлеше,  такимъ  образомъ,  превращаетъ  право 
государства  на  послушате  ,  въ  право  его  же  на  наказан1е  непослушнаго; 
только  преступлеше  само  -  по  -  себе  есть  источникъ  карательнаго  права. 
Право  наказан1Я,  по  учешю  Листа,  какъ  мы  видели,  вытекаетъ  изъ 
общего  понят1я  о  праве,  какъ  охранителе  общихъ  интересовъ.  Сущ- 
ность права,  его  задача,  говорить  онъ,  есть  охрана  яшзненныхъ  интересовъ 
людей;  для  осуществлешя  своей  цели  оно  нуждается  въ  силе,  которая  по- 
давила бы  противодейств1е  единичной  воли;  эту  силу  сообщаеть  ему  госу- 
дарственная власть,  которая  достаточно  мощна,  чтобы  вынудить  повинове- 
Н1е  своимъ  трвбован1ямъ.  Такимъ  образомъ,  выступаетъ  новый  моментъ 
права — принулщете,  которое  проявляется  въ  трехъ  формахъ:  принущеше 
къ  исполненш,    возстановлеше  нарушеннаго  порядка — вознаграждеше  и  на- 
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казанхе  непослушнаго.  Благодаря  накаванхю,  запреты  и  требован1я  права 
превращаются  въ  уголов.  предписан1я,  осуществляемыя  особыми  каратель- 
ными м'Ьрами. 

Сходныя  твор1И  развнваютъ  и  современные  руссюе  криминалисты — 
СергЬевсюй,  Фойницюй,  Таганцевъ,  И8Ъ  коихъ  первые  два  примыкаютъ  къ 
учен1ю  Биндинга.  По  мн4шю  СергЬевскаго,  всяюй  общественный  порядокъ 
нувдается  въ  опред'Ьленхи  д^^нШ,  съ  ннмъ  несовм^стныхъ;  такое  опред^ле- 
ше  столько  же  необходимо,  какъ  и  т*  нормы,  который  опред4ляютъ  его  по- 
ложительный черты.  Преступлете  есть  д-Ьянхе,  нарушающее  нормы  право- 
порядка, а  наказанхе  есть  его  осужден1е  или  порицан1е;  оно  безусловно  не- 
обходимый элементъ  правопорядка,  такъ-какъ  мы  не  можемъ  себ4  предста- 
вить ни  одной  формы  общежит1я,  способной  обходиться  бевъ  порицан1я  и 
осуаден1я  д-Ьятй,  его  нарушающихъ.  Государство,  какъ  одна  пзъ  формъ 
правопорядка,  также  поставлено  въ  безусловную  необходимость  отправлять 
угол.  правосуд1е  -  судить  и  наказывать  преступниковъ,  такъ-какъ  въ  про- 
тивномъ  случа*  оно  разложится.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  угол.  правосуд1е  не 
нуждается  для  своего  обоснованхя  ни  въ  абсолютныхъ  принципахъ,  ни  въ 
особыхъ  спещальныхъ  ц-Ьляхъ;  оно  вытекаетъ  изъ  сущности  правопорядка 
и  заключаетъ  ц-кль  въ  самомъ  себ*,  оно  самодельно — 8е1Ь81;2^еск.  Каждый 
установивш1йся  складъ  жизни,  будь  это  семья,  артель,  община,  государство, 
можетъ,  говоритъ  Фойницюй,  существовать  только  при  услов1и  охраны  его 
отъ  нарушешя,  которая  должна  возстановить  порядокъ.  Наказаше  есть  м4ра 
охранен1я  противъ  преступныхъ  д*ян1й,  посягающихъ  на  правопорядокъ. 
Необходимость  охранешя  лежитъ  въ  существован1и  самаго  правопорядка, 
оно  применяется  независимо  отъ  какихъ  либо  постороннихъ  ц*лей;  оно  не- 
избежно сл*дуетъ  за  преступлен1емъ,  составляя  его  необходимый  результатъ, 
необходимый  въ  силу  существовашя  правопорядка,  который  безъ  него  неиз- 
бежно рушится.  *)  Основан1я  карательнаго  права,  учить  г.  Таганцевъ,  нужно 
искать  не  въ  свойствахъ  организма  отдельнаго  лица,  а  въ  свойствахъ  и 
услов1яхъ  организма  общественнаго,  такъ-какъ  если  бы  известный  свойства 
перваго  могли  оправдать  карательную  деятельность  индивидуума,  то  для 
объяснен1я  этимъ  путемъ  общественнаго  карательнаго  права  пришлось  бы 
прибегнуть  къ  уподоблен1ямъ,  лишеннымъ  твердой  почвы:  инстинктъ  мести 
есть  прототипъ,  но  не  источникъ  карательнаго  права  государства.  Выводы 
антрополопи  и  сравнительнаго  изучен1я  м1ра  животныхъ  незыблемо  устано- 
вили, что  общежитхе  есть  неизбежное,  изъ  самой  природы  человека  выте- 
кающее, а  потому  и  разумное  услов1е  его  существован1я.  Благодаря  слабости  и 
недостаточности  организма  человека  только  въ  обществе  себе  подобныхъ 
онъ  можетъ  найти  опору  и  поддержку  въ  борьбе  за  существован1е.  найти 
средства  къ  постепенному  развит1ю  своихъ  матерхальныхъ  и  духовныхъ  ин- 
тересовъ.  Призяан1е  же  необходимости  и  разумности  общежит1я  ведетъ  къ 
при8нан1ю  таковыми  и  услов1й,  который  делаютъ  его  возможнымъ,  и  прежде 
всего  правового  уклада  общественной  жизни.  Какъ  доказываетъ  вся  исторгя 
человечества,  безъ  упорядочен1я  общежит1я,  безъ  установлен1я  границъ  и 
правилъ  деятельности  каадаго,  немыслимо  общежит1е,  но  правовой  поря- 
докъ—не  только  необходимое,  но  и  разумное  услов1е  общежитхя,  такъ-какъ 
совместная  общественная  работа  на  пути  развит1я  человечества  только  тогда 
м.  б.  истинно  плодотворна,  когда  ей  даны  организац1я  и  порядокъ.  Однако, 
требовашя  права  обращаются  не  къ  разуму  и  не  къ  нравственному  чувству 


*)  Лвторъ,  впрочемъ,  не  выдерживаетъ  посл'Ьдовательно  этой  теор1и;  рядомъ 
съ  изложеннымъ  основан1емъ  вака8ав1я,  г.  Фойницк1й  указываетъ  другое,  а  именно 
потребности  челов'Ька,  какъ  особи  и  члена  общежит1я,  трехъ  категор1й— матер1аль- 
ныя,  чувственный  и  умственныя. 
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отдЪльныхъ  лицъ,  а  къ  практической  ихъ  вол'Ь,  какъ  авторитетный  предпи- 
сан]я  власть  имущаго,  требуювця  и  вынуящаю1Ц1я  подчинение  себ'Ь  каадаго. 
Отсюда  уже  сака  собою  вытекаетъ  необходимость  и  разумность  правоохра- 
нительной принудительной  д'Ьятельности  государства,  видомъ  которой  и 
является  наказаше,  которое  логически  столь  же  необходимая  часть  этой  д'Ья- 
тельБОсти,  какъ  и  м'Ьры  предупреда;ен1я  или  м^ры  правосуд1я  гражданскаго. 

Наказаше  направляется  на  зло,  на  преступное  д'Ьян1е,  уже  совершив- 
шееся, предупрежден1е  коего  уже  невозможно;  оно  имЬетъ  въ  виду  устране- 
ше  уже  причиненнаго  общественной  жизни  вреда,  а  такое  лечеше  или  заг 
глаживан1е  вреда  не  жев^в  необходимо  и  важно  для  общества,  какъ  и  его 
првдупрежден1в,  подобно  тому,  какъ  принят1е  общихъ  профилактическихъ 
м'Ьръ  противъ  заразныхъ  бол'Ьжей  ничуть  не  исключаетъ  необходимости  и 
важности  терапевтической  борьбы  съ  проявившеюся  уже  бол'Ьзнью.  Въ  этой 
необходимости  устранен1я  вреда  отъ  преступныхъ  д'ЬянШ  и  заключается 
внутреннее  основан1е  карательнаго  права  государства;  предшествующая  же 
угроза  угол,  закона  образуетъ  лишь  его  формальное  основаше.  Разумеется, 
несовершенства  карательной  деятельности— не  возражен1е  противъ  ея  необ- 
ходимости; устранен1е  ихъ  есть  задача  научнаго  ея  изучетя. 

Правовыя  теор1и  и  мнЪ  представляются  наиболее  правильно  решаю- 
щими вопросъ  объ  основан1и  накадан1я.  Если  наказан1е,  какъ  было  сказано, 
есть  институтъ  общественный,  то  очевидно,  что  основан1я  его  должны  ко- 
рениться въ  потребностяхъ  общества,  а  не  отдельныхъ  лицъ.  По  верному 
замечашю  г.  Таганцева,  потребности  отдельныхъ  лицъ  м.  б.  разсматри- 
ваемы  лишь  какъ  прототипъ,  какъ  первообразъ,  но  не  какъ  источникъ  ка- 
рательной деятельности  государства,  ибо  потребности  и  свойства  особи  и 
общества  далеко  не  тождественны.  Такимъ  образомъ,  при  решении  вопроса 
объ  основанш  наказан1я  пригодны  не  личный,  а  общественный  теорш.  Однако, 
изъ  сихъ  последнихъ  формальный  необходимо  отвергнуть,  какъ  построешя 
метафизически.  И  въ  самомъ  деле,  что  такое,  какъ  не  произведен1е  теоло- 
гической метафизики,  представляетъ  учен1е  Шталя  о  томъ,  что  право,  а 
след.  и  наказаше,  есть  откровеше  самой  воли  Бож1ей,  точно  Божеское  и 
человеческое  нравосуд1е  тождественны?  Такимъ  же  произведен1емъ  спекуля- 
тивной метафизики  является  и  теор1я  договорнаго  происхожден1я  наказан1я, 
не  встречающая  себе  подтвержденгя  ни  въ  истории,  ни  въ  современной  го- 
сударственной жизнц.  Остаются  матер1альныя  теорш,  изъ  коихъ  теор1я  про- 
исхожден1Я  наказан1я  изъ  идеи  справедливости  столь  же  чуада  твердой  жиз- 
ненной опоры,  какъ  и  названный  формальный  теор1и.  Она  совершенно  за- 
бываетъ,  что  государство  не  въ  состоян1и  осуществить  нравственное  право- 
суще,  такъ-к&къ  эта  задача  превосходитъ  его  силы  и  средства;  къ  тому  же 
самое  понят1е  справедливости  лишено  устойчивости^  оно  исторически  до- 
вольно резко  менялось,  почему  и  непригодно  при  определен1И  меры  нака- 
8ан1Я.  Теор1я  же  самообороны  общества  несостоятельна  потому,  что  понят1я 
самообороны  и  наказан1я  существенно  различны:  самооборона  предполагаетъ 
грозящую  опасность,,  тогда-какъ  наказаше  —уже  наступившую,  совершенное 
преступлен1е.  Наказан1е  уже  провинившагося  преступника  еще  можно  бы 
было  признать  самообороной  при  услов1и  неизбежно  длящейся  его  опасности 
Д1Я  общества  и  въ  будущемъ;  однако,  жизнь  этой  неизбежности  не  под- 
тверждаетъ. 

Теор1и,  выводящ1я  основан1е  наказашя  изъ  идеи  права,  надо  признать 
наиболее  правильными  потому,  что  правовой  строй  образуетъ  такую  же  не- 
обходимую принадлежность  общежит1я,  какъ  общежит1э — необходимую  при- 
надлежность разумной  человеческой  жизни.  Человекъ,  отдельно  взятый,  фи- 
зически и  духовно  слишкомъ  слабъ,  чтобы  безъ  помощи  себе  подобныхъ 
успешно  шествовать  по  пути,  ведущемъ  къ  матер1альному  и  духовному  усо- 
вершенствованию. Услов1я  сего  послёдняго  лежатъ  не  только    въ   немъ,    но 
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въ  вод*  и  д4йств1яхъ  другихъ  людей;  потому-то  онъ  и  соединяется  въ  об- 
щество, что  только  въ  немъ  онъ  можетъ  найти  во*  услов1я,  необходимый 
для  ра8вит1Я  какъ  свонхъ  физическнхъ  интересовъ,  такъ  и  духовныхъ— ум- 
ственныхъ  и  моральныхъ.  Тольео  въ  обществ*  онъ  можетъ  морально  совер- 
шенствоваться потому,  что  лишь  въ  немъ  онъ  видитъ,  съ  одной  стороны, 
образцы  высокаго  нравственнаго  развитая,  способные  слуашть  ему  св'Ьто- 
чемъ,  а  съ  другой — примеры  полнаго  нравственнаго  падешя;  оставаясь  вн* 
общества,  челов'Ькъ  даже  не  зналъ  бы,  въ  чемъ  заключается  нравственное 
совершенство — ^добродетель  и  нравственное  падете— порокъ,  не  говоря  уже 
о  путяхъ,  къ  тому  ведущихъ.  Неизбежною  же  принадлежностью  ц*лесообраз- 
наго  общежит1Я  является  правовой  строй  потому,  что  оно  само  собою  пред- 
полагаетъ  опред*лен1е  границъ  сферы,  деятельности  каждаго,  сферы  вн*ш- 
нихъ  отношенШ  людей,  для  устранен1Я  неизбежныхъ  ихъ  столкновешй  и 
взаимной  борьбы  интересовъ,  чтб  и  входитъ  въ  задачу  права.  Однимъ  же 
изъ  элементовъ  права  или  правопорядка  признается  принужден1е,  видом^ 
коего  и  является  наказан1е.  Однако,  сущность  наказан1я  заключается  не  въ 
принущети,  а  въ  порицаши  или  осувдеши  известныхъ  дЬйствШ,  песо- 
вм*стныхъ  съ  правопорядкомъ.  Государственный  порядокъ,  какъ  и  всяшй 
другой  порядокъ — ^рода,  общины,  корпоращи,  не  мыслимъ  безъ  выражетя 
осувден1Я  или  порицанк  за  действ1я,  его  нарушающ1я;  формы  или  способы 
этого  порицан1я,  конечно,  могутъ  быть  различны,  начиная  отъ  тяжкихъ  на- 
сил1й  и  кончая  одннмъ  моральнымъ  внушешемъ,  но  безъ  порицан1я  мы  не 
можемъ  представить  себ*  даже  ячейки  общежит1я — семьи.  Опред^лете  въ 
общежнтхи  дейвтв1Й,  подлежащихъ  осуадешю,  такъ-же  неизбежно,  какъ  неиз- 
бежно и  положительное  определеше  его  строя.  Даже  та  идеализируемая 
форма  общежит1я,  какую  устроилъ  Робертъ  Овенъ  въ  Нью-Ланарке,  не  могла 
обойтись  безъ  определен1я  действ1й,  съ  ней  несовместныхъ,  и  безъ  выраже- 
Н1Я  за  нихъ  порицан1я.  Правда,  въ  современномъ  обществе  большинство 
порицан1й  за  вредный  для  него  действ1я  соединено  съ  принужден1емъ,  т.  е. 
съ  более  или  менее  тягостнымъ  физическимъ  или  психическимъ  стеснетемъ 
личности  человека,  но  это  только  потому,  что  безъ  названной  прибавки  на- 
казате  на  большинство  преступниковъ  вовсе  не  производило*  бы  впечатле- 
Н1Я  порицан1я,  а  вызывало  бы  одну  улыбку.  Признавать  безусловнымъ  эле- 
ментомъ  наказан1я  принужден1е,  вопреки  мнен1ю  большинства  учеиыхъ,  ду- 
мается намъ,  нельзя  потому,  что  пришлось  бы  въ  искусственно-широкомъ 
объеме  применять  это  понятхе  къ  такимъ  наказашямъ,  какъ  выговоръ  или 
замечанхе,  а  темъ  более  къ  сдерживающей  силе  угрозы  наказанхемъ.  Не 
надо  забывать,  что  нормы  права  служатъ  интересамъ  общеяшт1я  и  тогда, 
когда  оне  добровольно  соблюдаются:  уже  одинъ  фактъ  ихъ  существован1я, 
уже  установленное  ими  определен1е  внешнихъ  отношешй  чрезвычайно 
важны  для  нормальнаго  хода  общежипя.  Вотъ  почему  государство  не  свя- 
зываетъ  необходимо  съ  наказан1емъ  элемента  принужден1я;  оно  доволь- 
ствуется одной  его  сущностью  —  порицатемъ  въ  техъ  случаяхъ,  где  безъ 
принужден1я  можно  обойтись;  таковы,  напр.,  те  маловажные  служебные  и 
друг1е  проступки,  за  которые  назначаются  выговоръ,  замечанхе,  предостере- 
жен1е.  Принадлежность  поридан1Я  къ  области  морали  и  релипи  не  исклю- 
чаетъ,  вопреки  мнен1ю  некоторыхъ,  принадлежности  его  и  къ  области  права, 
такъ-какъ  и  право  разсчитано  не  только  на  физическое,  но  и  на  духовное, 
моральное  воздействхе  на  личность  человека;  тамъ-же,  где  выступаетъ  одна 
эта  последняя,  чисто  духовная  сторона  права,  какъ,  напр.,  въ  угрозе  нака- 
зашемъ,  въ  выговоре,  замечан1и,  скорее  можно  говорить  о  порицан1и,  чемъ 
о  принужден1и.  Еще  Монтескье  справедливо  заметилъ,  что  сильнейш1й  мо- 
тивъ,  удерживающ1Й  отъ  преступлешй,  есть  стыдъ  и  страхъ  порицан1я,  а 
Беккархя  добавилъ,  что  онъ  создается  народнымъ  просвещетемъ,  которое 
есть  лучшее  средство  предупреждешя  преступлешй. 
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4.  ЦЪди  наказанвя. 

Литератураг^  см.  ука8ан1я  въ  предыдущей*  гдав'Ь. 

Наказаше  не  есть  то^[ЬЕО  стих1йный  актъ;  оно  есть  ц'Ьдесообравная 
м^ра,  разсчитанная  на  достижднхе  того  или  другого  интереса,  который  можно 
относить  къ  прошедшему  и  будущему.  Въ  первомъ  отношенш  ц^ль  наказа- 
шя  заключается  въ  погашеши  причиненнаго  зла,  въ  возмездаи,  т.  е.  въ  немъ 
самомъ,  независимо  отъ  вн^  его  лежащихъ  постороннихъ  ц'Ьлей;  во  второмъ 
же  отношенш  государство  съ  прим'Ьнен1емъ  наказашя  необходимо  должно 
связывать  достижимыя  въ  будущемъ  опредЪленныя  разумный  ц'Ьли  или  за- 
дачи, такъ-какъ  его  д^тельность,  очевидно,  д.  б.  ц'Ьлесообразна.  Отсюда 
и  ъоЬ  теор1И  о  ц^ляхъ  наказанхя  или  объ  его  содержаши  м.  б.  све- 
дены къ  двумъ  типамъ:  теор1и  самоц:Ьльности  наказанк  или  теорш  возмез- 
д1я,  иначе  называемыя  абсолютными,  и  теорш  полезности,  признаюпця 
ц^лью  наказан1я  выгоды,  интересы  будущаго,  иначе  называемыя  относитель- 
ными. Соединеше  обоихъ  этихъ  началъ  или  воззр'Ьн1й  создало  рядъ  пере- 
ходныхъ  теор1й,  получившихъ  назваше  см^^шаниыхъ. 

1.  Теорш  абеолютпия  или  теорш  воэмеадгя  въ  свою  очередь  м.  б. 
разбиты  на  три  группы:  а)  Теорги  божескаго  возмездгя.  Прототипъ  этихъ 
теор1й  скрывается  въ  древнейшей  теорхи  искуплен1я  вины  передъ  Богомъ, 
по  которой  преступленхе  есть  оскорблеше  Его  самого,  вызывающее  правед- 
ный гн'Ьвъ  божества  не  только  протнвъ  преступниковъ,  но  и  противъ  цЪ- 
лаго  народа.  Этотъ  гн'Ьвъ  м.  б.  потушенъ  только  путемъ  жертвы,  состоящей 
въ  пролит1и  крови  виновника  нанесеннаго  оскорблешя,  т.  е.  въ  причиненш 
ему  стредан1й  или  мучен1Й  или,  говоря  иначе,  въ  его  наказаши;  последнее 
искупаетъ  вину  и  умилостивляетъ  божество.  Представителемъ  же  назван- 
ныхъ  теор1й  признается  Шталь,  сущность  учетя  коего  сводится  къ  тому, 
что  въ  м1р'Ь  въ  цЪляхъ  в^чнаго  господства  нравственнаго  порядка  должна 
царить  справедливость,  которая  для  человека  заключается  въ  соглас1и  его 
съ  законами  Божескими,  для  Бога-— съ  его  собственной  сущностью  и  волею. 
Отражеше  божественной  справедливости  представляетъ  государственная,  ко- 
торая заключается  въ  поддержаши  правового  порядка;  въ  случае  правоиару- 
шешй  она  проявляется  въ  вид^  правосудхя,  призваннаго  возстановить  гос- 
подство права.  Челов^къ,  совершающШ  преступлеше,  ставить  на  м'Ьсто  боже- 
скаго закона  свой  собственный,  которы[й  и  д.  б.  уничтоженъ,  ибо  принципъ 
справедливости  требуетъ  возстановлен1я  права  или  порядка,  т.  е.  соглас1я  воли 
человека  съ  законами  божескими.  Преступлеше  есть  въ  одно  и  то  же  время 
посягательство  на  десять  заповедей,  т.  е.  на  божесше  законы,  которые 
д.  б.  ненарушимы,  и  на  господство  права  или  нравственной  силы  и  при- 
томъ  въ  посл'Ьднемъ  случае  такое,  которое  выражаетъ  не  простое  непови- 
новеше,  а  презрите  къ  порядку.  МЪра  наказашя  должна  опред'Ьляться 
степенью  этого  презрЪшя  или  непокорства  по  двумъ  основашямъ:  по  зна- 
чешю    нарушенныхъ    отношешй    и    по    интенсивности    преступной    волн. 

б)  Теорги  матергальнаго  возмездгя.  Прототипомъ  этихъ  теор1й  является 
первобытный  практичесшй  лринципъ  тальона,  отплаты  окомъ  за  око,  зубомъ 
за  зубъ,  встречаемый,  какъ  было  сказано,  въ  первыхъ  сборникахъ  законовъ 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Представителемъ  же  ихъ  надо  признать 
Канта,  не  совсЬмъ  точно  назвавшаго  свое  ученхе  теорхей  нравственнаго  воз- 
мезд1я;  по  своему  существу  оно  гораздо  ближе  къ  материальному  принципу 
тальона.  По  учешю  Канта,  наказаше  скрываетъ  цЪль  въ  самомъ  себе,  а  по- 
тому и  въ  своемъ  приложенш  оно  д.  б.  чуждо  постороннихъ  ц'Ьлей.  Отсюда 
сдедуетЪу  что  при  измерен1и  наказан1я  м.  б.  согласенъ  съ  его  существомъ 
лишь  принципъ  воздаян1я  равнымъ  за  равное.    Но  этотъ  принципъ  не  надо 
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понимать  непрем'ЬБно  въ  библейскомъ  смысле:  оБо-за-око;  достаточно,  если 
наказате  равно  преступлен1ю  по  сил'Ь  д'Ьйств1я  и  отражаетъ  въ  себ^^  специ- 
фичесшй  характеръ  совершеннаго  д'Ьян1я.  Поэтому,  напр.,  личный  оскорбле- 
Н1Я  м.  б.  уравниваемы  унизительными  нарами  -^  испрошенхемъ  публичнаго 
прощвН1я,  ц'Ьлованхемъ  руки  у  обиженнаго  и  т.  п.,  кражи- -отдачей  преступ- 
ника на  временныя  или  в'Ьчныя  работы  или  даже  въ  рабство,  изнасилова- 
Я1е  —  кастрац1ей,  мужеложство  и  скотоложство  —  изгнан1емъ  навсегда  изъ 
гравданскаго  общества  виновнаго,  оказавшагося  его  недостойнымъ.  Но 
уб1йство  должно  влечь  непременно  смертную  казнь,  ибо  только  она  равна 
уб1йству,  и  даже  если  государство  должно  рушиться,  то  посл*дн1Й  остав- 
П11ЙСЯ  граавданинъ  обязанъ  перебить  вс^хъ  находящихся  въ  тюрьмахъ 
уб1йцъ.  Разновидностью  теорш  Канта  является  теор1я  Цахар1е,  учившаго, 
что  такъ-какъ  преступлеше  есть  вторжеше  въ  сферу  свободы  другого  лица, 
охраняемую  закономъ,  то  преступникъ  д.  б.  ст'Ьсненъ  въ  своей  свобод*  въ 
той  же  м-Ьр-Ь,  въ  какой  онъ  нарушилъ  чужую  свободу.  Такъ,  при  уб1йств4, 
продаж*  въ  рабство,  виновный  долженъ  подвергнуться  лишешю  свободы  на 
всегда;  при  краж*  или  поджогЬ — на  столько  дней,  сколько  получится  отъ 
разд^летя  ц4ны  причиненнаго  вреда  на  плату  за  рабоч1й  день;  искомое  чи- 
сло дней  виновный  и  долженъ  провести  въ  работахъ.  - 

в)  Теорш  дгалектичеекаго  возмездгя.  Наказан1е,  поучешю  родоначаль- 
ника этихъ  теор1Й  Гегеля,  есть  лишь  необходимый  процессъ  логическаго 
ра8вит1я  идеи,  стоящ1й  поэтому  вн*  соображен1й  целесообразности.  Прин- 
ципъ  несамопротивор*ч1я  требуетъ  возстановлешя  общей  воли,  нарушенной 
путемъ  неправды  частной  волей;  однако,  не  всякое  нарушен1е  общей  воли 
или  не  всякая  неправда  требуетъ  наказан1я.  Въ  неправд*  гражданской  воля 
частная  добросовестно,  сама  того  не  подозревая,  расходится  съ  волею  об- 
щей, такъ-что  каждая  изъ  спорящихъ  сторонъ  думаетъ,  что  право  на  ея 
сторон*;  въ  обмане  воля  частная  сознательно,  недобросовестно  расходится 
съ  общей,  но  прикрывается  маскою  подчинен1я,  внешнимъ  соглас1емъ  съ  об- 
щей волею  или  законностью,  такъ-что  пострадавшхй  и  не  подозреваетъ  при- 
чиняемаго  ему  правонарушен1я;  въ  преступлеши,  наконецъ,  частная  воля 
сознательно  и  открыто  возстаетъ  противъ  общей  воли,  противъ  права,  нару- 
шая его  и  объективно  въ  самомъ  себ*  и  субъективно  —  въ  вол*  виновнаго. 
Но  общая  воля,  какъ  понят1е  отвлеченное,  недоступна  для  посягательства,  а 
потому  и  фактически  ненарушима;  возможно  такое  нарушеше  лишь  частной 
воли  преступника,  который  своимъ  д*ян1емъ  отрицаетъ  самого  себя,  ставить 
себя  въ  самопротивор*ч1е;  уничтожен1е  этого  самопротивор*ч1я,  этой  пре- 
ступной частной  воли  равносильно  отрицан1ю  права,  т.  е.  отрицан1ю  преступ- 
лен1я,  а  сл*д.  во8становлен1ю  права.  Отрицательное  состояше  частной  во- 
ли, созданное  преступлен1емъ,  им*етъ  свой  качественный  и  количественный 
объемъ;  сообразно  съ  симъ  и  наказанте  должно  им*ть  т*  же  м*рки,  предпола- 
гающ1я,  однако,  не  вн*шнее,  материальное  соотв*тств1е  между  виной  и  карой, 
а  внутреннее,  т.  е.  соотв*тств1е  м*ры  наказан1я  со  степенью  испорченной 
воли  или  же  ихъ  равноц*нность,  въ  силу  которой  стоимость  вреда,  причинен- 
наго преступлешемъ,  должна  опред*лять  стоимость  лишен1я,  производимаго  на- 
наказатемъ;  такъ,  напр.,  смертная  казнь  равноц*нна  уб1йству,  тюремное  заклю- 
чен1е  равноц*нно  краж*  и  разбою  и  т.  п.  Къ  сторонникамъ  дхалектическихъ 
теор1Й  возме8Д1я  принадлежать  также  Тренделенбургъ,  Гельшнеръ  въ  прежнихъ 
своихъ  трудахъ,  Литтре  и  др.,  изъ  русскихъ  Власьевъ,  Максимовичъ. 

2.  Теорт  относительныя  или  теорги  полезности.  Сущность  относи- 
тельныхъ  теор1й  скрывается  еще  въ  изреченш  Сенеки:  пето  ргийепз  ри- 
П1а1;,  ^и^а  ресса1ит,  86(1  пе  рессе1иг,  т.  е.  что  ц*ль  наказатя  состоитъ 
въ  получен1и  возможно  ббльшей  отъ  него  пользы,  въ  удержанш  отъ  буду- 
пщхъ  преступлеши,  въ  ихъ  предупрежден1и,  которое  достигается  отчасти 
угрозою  наказан1я,  отчасти  актомъ  его  исполнен1я  (Бентамъ).  Преду преаде- 
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ше  будущнхъ  преступныхъ  д'Ьян1й  главнымъ  образомъ  м.  б.  желаемо  въ 
лиц'Ь  самаго  преступника,  въ  лиц^Ь  всего  общества  или,  в'Ьрн'Ье,  его  опас- 
ныхъ  членовъ  и  въ  лиц'Ь  перваго  и  посл^^днихъ  вжксЛ.  Отсюда  относитель- 
ныя  теорш  м.  6.  разбиты  на  дв^  главный  группы:  теор1и  общаго  к  частнаго 
прбдупревден1я,  соединен1е  коихъ  рождаетъ  теорш  переходный  или  смешан- 
ный. Перваго  рода  теорш  на  первый  планъ  ставятъ  объективный  послед- 
ств1я  наказашя,  его  вл1ян1е  на  другихъ  лицъ,  напротивъ  теор1И  второго 
рода  на  первый  планъ  выдввгаютъ  субъективный  посл^дствхя  нака8ан1я,  его 
вл1ян1е  на  самаго  преступника. 

А)  Теорги  обгцаго  предупрежденгя.  а)  Теоргя  устрашепгя  является 
самой  старой  изъ  теор1Й  этого  рода,  господствовавшей  въ  старомъ  прав-Ь,  а 
также  въ  доктринахъ  конца  ХУШ  и  начала  ХГХ  в.в.;  практическая  ея  фор- 
мула въ  уложен1и  1649  г.  часто  повторяется  въ  словахъ:  „чтобы  инымъ  не 
повадно  было  такъ  д4лать",  „чтобы  иные,  смотря  на  то,  казнились  и  отъ 
того  злого  д^ла  унялись^.  Такимъ  образомъ,  эта  теор1я  задачей  наказан1я 
ставить  поражен1е  исполнен1емъ  накадан1я,  видомъ  страдан1й  преступника, 
другихъ  лицъ,  склонныхъ  къ  преступной  деятельности.  Съ  ея  точки  зр-Ьтя 
преступникъ  своимъ  поведен1емъ  соблазняетъ  другихъ,  подавая  имъ  дурной 
прим4ръ,  и  вотъ,  чтобы  уничтожить  пагубное  вл1яше  примера,  необходимо 
акту  исполнен1Я  наказан1я  въ  его  содержан1и  и  въ  формахъ  сообщить  такой 
вндъу  при  которомъ  оно  по  возможности  бол^е  поражало  воображен1е  людей, 
внушало  бы  имъ  спасительный  страхъ.  Отсюда  вытекаетъ  требован1в  жесто- 
кости наказан1й,  приведшее  къ  квалифицированнымъ  формамъ  смертной  казни, 
каковы,  напр.,  колесоваше,  четвертован1е  и  т.  п.,  къ  членовредительнымъ 
телеснымъ  карамъ  и  тяжкимъ  простымъ  ихъ  формамъ,  а  также  и  къ  осра- 
мительнымъ  обрядамъ,  разсчитаннымъ  на  то,  чтобы  наказан1е  сильнее  запе- 
чатлелось въ  воображеши,  при  чрмъ  самый  актъ  наказан1я  по  т^мъ  же  со- 
ображен1ямъ  долженъ  былъ  происходить  публично,  при  большомъ  стечеши 
народа,  призываемаго  на  м1сто  казни  трубными  или  барабанными  звуками. 
Преследуя  въ  наказанш  главнымъ  образомъ  цель  благотворнаго  воздействхя 
на  массы  людей,  теор1я  устрашен1я  последовательно  должна  была  привести 
къ  признашю  въ  преступнике  средства  для  цели,  къ  порабощен1ю  его  лич- 
ности, а  также  къ  допущешю  наказан1я  и  при  недостаточной  доказанности 
вины  преступника,  деян1е  коего  не  основаше,  а  лишь  поводъ  для  назван- 
наго  благотворнаго  воздейств1я.  Къ  защитникамъ  теор1и  устрашенхя  преж- 
няго  времени  принадлежать  Филандж1ери,  Сервенъ,  Елейнъ  и  др.,  въ  наше 
же  время  представителемъ  ея  является  членъ  высшаго  гермаяскаго  суда — 
Миттельштедтъ.  Наказаше,  по  его  словамъ,  не  м.  б.  разсматриваемо,  какъ 
самоцельный  результатъ  требован1й  релипи,  метафизики  или  этики;  оно, 
какъ  институтъ  государственный,  должно  служить  како-либо  цели;  практи- 
чески же  допустимы  только  две  цеди:  исправлеше  или  устрашея1е.  Но  пер- 
вая, преследуемая  современными  тюрьмами,  противоречить  сушеству  нака- 
зан1я,  какъ  зла,  страиан1я,  долженствующаго  следовать  за  злымь  деломъ,  и 
кроме  того  недостижима.  Наказывая,  государство  преследуеть  не  воспита- 
тельный цели,  а  ограаден1е  себя  отъ  вреда  и  опасностей.  Народы  и  госу- 
дарства строили  свое  угол,  право,  основываясь  не  на  моралыгыхъ  свойствахъ 
запрещенныхъ  деян1й,^  а  на  ихъ  вреде  и  общеопасности,  и  выбирали  меры 
наказан1я  не  по  ихъ  воспитательному  значетю,  а  по  ихъ  целесообразности, 
т.  е.  по  способности  быть  зломь,  удерживающимь  отъ  преступлен1я.  Если 
наказаше  и  действуетъ,  какъ  мера  воспитательная,  то  это  зависитъ  не  отъ 
содвржан1я  наказашя,  а  отъ  того,  что  въ  силу  наказан1я  воздерживаются 
отъ  запрещенныхъ  подъ  его  угрозой  деян1Й.  Возложеше  на  наказан1е  целей 
исправлен1я  опирается  на  сантиментальную  фикщю  безграничной  способно- 
сти человека  къ  исправлешю,  лучше  всего  опровергаемую  состояшемъ  совре- 
менныхъ  тюремъ,  лучш1я  изъ  коихъ,  построенный  по  системе  келейнаго  за- 
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клочешЯу  не  исправллотъ  преступннховъ  н  вовсе  не  обезнечнваютъ  обще- 
ственной безопасностн.  Б^дннственная  ноетому  Ц^дь  нахавашя — устрашеше 
съ  устранешемъ,  впроченъ,  нздншней  жестокости  прежняго  времени*  Нана- 
ваше  можетъ  и  должно  быть  только  алонъ,  страдашенъ,  тяжестью  котораго 
определяется  и  тяжесть  яахазашя.  Подъ  атимь  услов1емъ  допустимо  и  аа- 
ключеше,  соединенное,  напр.,  съ  тяжкой  физически  утомляющей  работой,  но 
преимущественно  рекомендуется  старая  система  карь:  болЪе  широкая  прак- 
тика смертной  казни,  публичный  тЪлееныя  наказашн,  поражешя  правъ  и  т.  п. 
Рядомъ  съ  наказан1ями  Миттельштедтъ  рекомендуетъ  полицейски-предупре- 
дительныя  м^ры:  воспитательные  дома  для  несовершеннол^тннхъ,  рабоч1е 
дома   для  престар'кшхъ  преступниковъ. 

б)  Теаргя  психического  принужденгя.  Представитель  этой  теорш 
Фейербахъ  усматриваетъ  источникъ  преступлешй  въ  чувственныхъ  побужде- 
шяхъ,  въ  ожидан1и  удовольств1я  отъ  изв^стныхъ  дЪйствШ,  ибо  человёкъ 
всегда  стремится  къ  достижению  какой-либо  пользы,  выгоды  —  матер1альной 
или  духовной.  Такое  стремлеше  м.  б.  парализовано  тогда,  когда  всякому 
будетъ  известно,  что  съ  совершетмъ  даннаго  преступлетя  неразрывно  свя- 
зано известное  зло,  превышающее  выгоды  и  удовольств1я,  ожидаемыя  отъ 
преступления.  Но  дабы  возникло  убЪяздеше  въ  такой  связи  зла  съ  престу- 
плешемъ,  необходимы  два  услов1я:  1)  угроза  закона,  т.  е.  указаше  его  на 
зло,  какъ  необходимое  посл^дствхе  дЪян1я  и  2)  реальный  характеръ  данной 
связи,  т.  е.  дЪйствительное  осуществлеше  угрозы.  Право  угрозы  наказаш- 
емъ,  по  мнЬн1ю  Фейербаха,  безспорно;  оно  коренится  въ  томъ  положенш, 
что  кто  им^етъ  право  требовать  воздержанхя  отъ  дЬйствхй,  тотъ  имЬетъ 
право  опред'Ьлять  и  ихъ  необходимый  посл^Ьдств1я;  къ  тому  же,  угроза  сама 
по  себ^Ь  не  нарушаетъ  ничьихъ  правъ.  Основаше  угрозы  заключается  въ 
необходимости  поддерживать  свободу  вс^хъ  посредствомъ  поражетя  влеку- 
щихъ  къ  преступлен1ямъ  чувственныхъ  побужден^  отд^Ьльныхъ  лицъ,  а 
ц*ль  ея — въ  устрашеши  этихъ  лицъ;  ц-Ьль  лее  исполнвн1я  наказашя — прида- 
ше  угроз'Ь  реальнаго  характера.  Посл'Ьднее,  такимъ  образомъ,  лишено  само- 
стоятельнаго  характера;  оно  им^Ьетъ  своей  задачей  отплату  не  за  престу- 
плеше,  а  за  нарушенхе  угрозы  закона,  которая  одна  только,  по  мысли  Фейер- 
баха, целесообразна.  Право  примененхя  наказатя  вытекаетъ  изъ  права 
угол,  угрозы;  кто,  не  смотря  на  угрозу,  совершаетъ  запрещенное  дЬяше,  тотъ 
тЬиъ  самымъ  добровольно  подчиняется  ея  ясполнешю.  М^ра  же  наказашя 
должна  определяться  не  только  опасностью  и  силою  чувственныхъ  побувде- 
шй  преступника,  но  и  важностью  блага  или  права,  на  которое  онъ  посяга- 
етъ,  т.  е.  не  только  субъективнывгь  моментомъ — свойствомъ  воли  и  силою 
мотива,  но  и  объективнымъ.  Последн1й  отличаетъ  теорхю  Фейербаха  отъ 
сходной  съ  ней  въ  другихъ  отношвН1яхъ  теор1и  устрашешя;  согласно  пер- 
вой, какъ  и  второй,  необходима  суровость  наказан1й  для  противодейств1Я 
чувственнымъ  побуждвн1ямъ  и  тЬмъ  ббльшая,  ч-Ьмъ  сильнее  эти  побу- 
язден1я. 

в)  Теоргя  общаго  предоетереоюепгя.  Представитель  этой  теор1Н,  близ- 
кой къ  предшествовавшей,  Бауеръ  находить,  что  наказан1е  необходимо  потому, 
что  друпя  средства  для  оградденгя  общества  отъ  преступлешй — народное  вос- 
питан1е  и  полицейск1я  меры — ^недостаточны.  Наказанхе  своей  угрозой  протнво- 
действуетъ  порождающимъ  преступлен1е  причинамъ,  вл1яя  одновременно  на 
чувственную  и  моральную  сторону  человека:  чувственный  поползновен1я  оно 
сдерживаетъ  страхомъ  наказашя;  въ  моральномъ  же  отношеши  его  вл1яше — 
то,  что  оно  укрёпляетъ  въ  гравданахъ  сознан1е  безправности  преступлешй,  со- 
знаше  долга  и  обязанности  воздерживаться  отъ  необдуманныхъ  поступковъ.  Оп- 
равдан1е  наказан1я,  когда  угроза  имъ  не  подействовала,  лежитъ  въ  предшество- 
вавшемъ  предостережеши;  государство  имеетъ  право  предостерегать,    грозя 
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наказан1б1[ъ,  сл^д.  оно  им'Ьетъ  право  и  наказывать,    ибо  иначе   предостере- 
женхе  было  бы  безснльно. 

В)  Теорги  частнаго  предупреждепгя:  а)  Теоргя  чаетпаго  предоешере- 
жепгя,  (Штюбель,  Клейншродъ,  Грольманъ,  Эрштедъ  и  др.).  Представитель 
этихъ  теор1й  Грольманъ  исходить  изъ  той  мысли,  что  прочность  правового 
порядка,  устанавливаемаго  государствомъ,  предполагаетъ  соглас1е  съ  зако- 
номъ  воли  всЬхъ  гражданъ.  Всякая  отдельная  воля,  р'Ьшающаяся  на 
преступлен1в,  обнаруживаетъ  недостатокъ  въ  челов-Ьк*  мотивовъ,  препят- 
ствующихъ  посягательству  на  порядокъ,  представляется  неправом'Ьрной, 
стоящей  въ  противор'Ьч1и  съ  порядкомъ,  а  сл'Ьд.  и  опасной  для  государства, 
которое  и  вправ*  употребить  противъ  нея  принувден1е.  Правовое  основан1е 
посл^дняго  скрывается  въ  сознан1и  обществомъ  наличности  въ  данномъ  лиц-Ь 
состояшя  опасности,  преступности,  доказаннаго  учиненнымъ  имъ  д4яшемъ. 
Самое  же  принувден1е  м.  б.  достигнуто  путемъ  удерживающей  отъ  преступ- 
ныхъ  желашй  угрозы,  путемъ  изм*нен1я  характера  преступника  и  путемъ 
лип1ен1я  его  при  длящейся  природе  преступности,  физической  возможности 
д'Ьлать  зло,  напр.,  прим^нешемъ  къ  нему  смертной  казни  или  пожизненнаго 
заключен1я.  Грольманъ,  такимъ  образомъ,  выдвигаетъ  на  первый  планъ  не 
преступное  д-Ьянхе,  а  преступное  состояте,  размЬры  котораго  должны  опре- 
д-Ьлять  и  пред-Ьлы  наказан1я.  Не  трудно  видЬть,  что  Грольманъ  въ  этомъ 
пункт*  является  предтечею  новыхъ  школъ — антропологической  и  сощологи- 
ческой,  опираясь,  впрочемъ,  не  на  положительный  методъ — изучвн1я  пре- 
ступнаго  М1ра,  а  на  метафизическое  предположен1е— зете!  та1и8,  зетрег 
1аИ8. 

б)  Теорш  исправленгя  (Штельцеръ,  Ливингстопъ,  Гроссъ,  Струве, 
Краузе,  Редеръ  и  др.).  Въ  отлич1е  отъ  теорШ  частнаго  предупрежден1я,  вы- 
двигающихъ  на  первый  планъ  принципъ  удержатя  неправом'Ьрной  воли  отъ 
преступлен1й,  теор1и  исправлешя  требуютъ  ея  видоизмЬнешя,  исправлешя, 
превращен1я  преступника  въ  порядочнаго  члена  общежит1я.  Эта  задача  на- 
казашя  понималась  двояко:  1)  въ  смысл'Ь  релипозно-нравственнаго  пере- 
рощден1я  преступника  и  2)  въ  смысл*  юридическаго,  общественнаго  его  пе- 
ревоспиташя.  Первая  идея  господствовала  въ  каноническомъ  прав*  и  попытки  ея 
осуществлешя  делали  монашесюе  ордена,  стремивт1еся  вызвать  въ  преступ- 
ник* покаян1е;  она  же  была  усвоена  и  квакерами  въ  С.-Америк*,  которые 
ее  секуляризировали  и  сообщили  ей  бол*е  жизнепригодный  смыслъ.  Вторая 
идея  господствуетъ  въ  современномъ  прав*;  она  им*етъ  въ  вину  не  мораль- 
ное непрем*нно  перерожден1е  преступника  путемъ  релипозно-нравственнаго 
возд*йств1я,  а  его  общественное  приспособлен1е  путемъ  прививки  ему  моти- 
вовъ, благопр1ятныхъ  для  общежит1я,  и  пр1учен1я  его  къ  честному  труду. 
Представители  теор1й  воспитания  второго  типа — Штельцеръ  и  Редеръ  нахо- 
дятъ,  что  ц*ль  наказан1я  одна— исправлеше  преступника,  дабы  онъ  по  соб- 
ственному почину  пересталъ  быть  опаснымъ  для  общественнаго  спокойств1я; 
однако,  государство  можетъ  пресл*довать  лишь  задачу  юридическаго  испра- 
влен1я  преступника,  т.  е.  развит1я  въ  немъ  настроешя,  отв4чающаго  требо- 
вайямъ  права,  чувства  правоподчиненности.  Для  этого  необходимо  отдать 
преступника  подъ  карательную  опеку,  которая  можетъ  заключаться  или  въ 
м*рахъ  отрицательныхъ — удален1и  вн*шнихъ  побужден1й  ко  злу,  или  въ  по- 
ложительныхъ — въ  порожден1и  и  укр*плен1и  путемъ  постояннаго  надзора 
правом*рной  воли,  пока  привычка  къ  добру  не  сд*лается  второю  натурой. 
Такъ-какъ  сила  неправом*рной  воли  не  тождественна  съ  объемомъ  правона- 
рушвН1Я,  ибо  она  растетъ  и  падаетъ  не  параллельно  съ  нимъ,  то  и  м*ра  на- 
казанхя  не  м.  б.  точно  установлена  закономъ  или  судебнымъ  прнговоромъ; 
это  м.  б.  сд*лано  лишь  при  исполнети  наказан1я,  дред*лы  прим*нен1я  ко- 
тораго опред*ляются  достижешемъ  ц*ли  исправленгя.    Не  трудно  вид*ть  въ 
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атой    пос^^Ьдней  мысли  Редера  зачатка  современной  теорш  неопред'Ьлвнныхъ 
приговоровъ. 

С)  Теорги  полезности  —  емтиапния:  а)  Теоргя  заглаженгя  вреда 
(Вадькеръ,  Геппъ,  Вехтеръ  и  др.).  Представитель  этихъ  твор1й  Валькеръ 
находитъ,  что  наказаше,  осуществляемое  государствомъ,  должно  преследовать 
разумную  цЪль;  эта  ц'Ьль,  подсказываемая  требован1ями  нашего  разума,  есть 
заглажеше  вреда,  причиненнаго  правовому  порядку  сознательнымъ  на  него 
посягательствомъ,  т.  е.  виновнымъ  образомъ.  Но  вредъ  м.  б.  матерхальный 
и  идеальный;  только  заглажеше  посл^дняго  вреда  вызываетъ  необходимость 
наказашя,  ибо  онъ  не  можетъ  быть  заглаженъ  м-рами  гражданскаго  право- 
суддя,  возстанавливающими  лишь  нарушен1е  матер1альныхъ  ценностей;  за 
идеальный  вредъ  преступникъ  долженъ  воздать  обществу  и  идеальное  возна 
граждеше,  подвергаясь  наказанш.  Этотъ  идеальный  вредъ  довольно  слож- 
ный: 1)  въ  лиц*  преступника — это  недостатокъ  правомерной  воли  съ  пре- 
обладашемъ  чувственныхъ  побужден1й  надъ  разумомъ;  въ  лиц*  другихъ  — 
причиненный  соблазнъ  дурного  примера,  вызванное  преступлен1емъ  потря- 
сете уважения  къ  закону,  а  сл^д.  и  къ  общественному  порядку,  и  2)  въ 
лиц*  пострадавшаго — его  оскорблен1в,  унижете,  колеблющее  въ  немъ  ува- 
жете  къ  праву  и  рождающее  наклонность  къ  мести.  Заглаженхе  этихъ  по- 
сл*дств1й  и  составляетъ  цЬль  наказанк,  которое  должно  возстановить  право- 
мерную волю  въ  преступнике,  его  морально  и  юридически  исправить,  устра- 
нить соблазнъ  дурного  примера,  возстановить  во  всехъ  другихъ  уважеше  къ 
закону  и  порядку  и  поднять  достоинство  пострадавшаго. 

б)  Теорхя  общественной  охраны  или  борьбы  за  право  (антропологи  и 
соц1ологи  съ  Ломброзо,  Ферри  и  Листомъ  во  главе,  Янка  Гарро,  Фойницшй, 
Таганцевъ  и  др.).  Представители  школы  антропологовъ — Ломброзо  и  Ферри, 
какъ  мы  видели,  усматриваютъ  въ  карательной  деятельности  рефлективную 
самозащиту  общественнаго  организма  въ  борьбе  за  существоваше.  Эта 
борьба  —  всеобпцй  космичесшй  законъ,  а  высшая  ея  форма  —  борьба  за 
право;  во  имя  этого  закона  общество  имеетъ  право  и  обязанность  защи- 
щать себя  соответственными  мерами,  къ  числу  коихъ  принадлежитъ  и  на- 
казан1е.  Место  прежней  юстищи,  опиравшейся  на  воздаян1и  и  исправленш, 
должна  занять  юстиц1я  чисто  правовавая,  задающаяся  только  целью  охраны 
общества  и  закона.  Охрана  же  общества  путемъ  наказан1я  достигается  тогда, 
когда  последнее  оказывается  пригоднымъ  для  обезврежен1я  общества  отъ 
преступныхъ  элементовъ,  а  это  м.  б.  осуществлено  или  путемъ  устранения 
изъ  общества  преступника,  или  путемъ  его  приспособлешя  къ  обществу, 
путемъ  ассимилящи.  Представитель  соцюлогической  школы — Листъ,  какъ  было 
сказано,  задачей  карательной  деятельности  государства  признаетъ  усиленную 
охрану  или  защиту  особенно  ценныхъ  и  особенно  нуждающихся  въ  ней 
правовыхъ  интересовъ  угрозой  и  исполнен1емъ  наказан1я,  какъ  зла,  пора- 
жающаго  преступника.  Вся  же  сила  наказатя,  ему  свойственная,  откры- 
вается въ  его  исполнвн1й.  Действхе  сего  последнаго  проявляется  въ  трехъ 
формахъ:  1)  указанное  выше  вл1ян1е  на  общество;  это — общее  предупрежде- 
ше;  2)  особенно  сильное  влхяте  на  преступника,  это — спещальное  преду- 
преаден1е;  3)  удовлетворете  и  успокоете  пострадавшаго.  Спещальное  дей- 
ств1е  наказатя  на  преступника  выражается  въ  устрашенш  или  исправлен1и, 
когда  имеетсй  въ  виду  искусственное  приспособленхе  преступника  къ  об- 
ществу, или  же — въ  его  секвестровати,  въ  изъятхи  изъ  общества,  когда 
имеется  въ  виду  сделать  преступника  безвреднымъ. 

Смешанная  теор1я  полезности  Листа,  сводящаяся  къ  целесообразной 
охране  общества,  разделяется  также  и  нашими  криминалистами — Фойницвнмъ 
и  Таганцевымъ.  Первый,  вследъ  за  Листомъ,  полагаетъ,  что  наказате  сна- 
чала, въ  эпоху  кровной  мести,  носило  инстинктивный  характеръ.   Съ  возра- 
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отан1вмъ  общественныхъ  союзовъ  къ  нему  привходить  целевая  идея — охрана 
внешней  безопасности,  которая,  съ  успехами  культуры,  сменяется  идеей 
пользы,  носившей  сначала  экономическШ  характеръ,  отразившШся  въ  вы- 
купахъ,  а  позже  въ  повинцостяхъ,  отбывавшихся  преступникомъ  въ  интере- 
сахъ  государства  (рабочая  на  галерахъ,  каторгЬ  и  т.  п.,  поселенческая  въ 
образ'Ь  ссылки  и  военная  въ  вид'Ь  военной  службы).  Еще  далЪе  эта  идея  эко- 
номической пользы  смешивается  съ  идеей  содхальной  пользы — преврал1;ен1я 
преступника  въ  честнаго  тружен  ника,  полезнаго  для  общежит1я.  Будучи  м*]^- 
рой  общественнаго  самосохранвн1я,  которая  применяется  противъ  преступ- 
наго  С0СТ0ЯН1Я,  наказан1е  должно  сообразоваться  съ  его  особенностями.  Въ 
этомъ  отнощеши  преступники  м.  б.  разделены  на  три  категорш:  неиспра- 
вимые, случайные  и  профессюнальные  исправимые.  Нося  въ  себЪ  обш,ую 
черту — принужден1е,  наказаше  въ  фактическомъ  прим']^ненш  стремится  из- 
влечь изъ  него  пользу  и  въ  этихъ  видахъ  относительно  неисправимыхъ  дМ- 
ствуетъ  путемъ  захвата  ихъ  личности  до  устранен1я  опасности  отъ  нихъ  для 
общества,  которая  постепенно  съ  повышен1емъ  возраста,  какъ  показываетъ 
статистика,  падаетъ,  относительно  случайныхъ— путемъ  устрашенхя,  относи- 
тельно профессюнальныхъ  исправимыхъ— путемъ  исправленш.  Итакъ,  нака- 
зан1е,  существуя  всегда  для  огравденхя  общества,  въ  однихъ  случаяхъ  за- 
дается ближайшимъ  образомъ  ц-Ьлью  безопасности,  въ  другихъ — устрашенхя, 
въ  третьихъ— исправлен1Я.  Однако,  всЬ  эти  ц4ли  не  разделяются  механи- 
чески; вс^  оя%  только  въ  разной  степени,  встр'Ьчаются  въ  каждомъ  наказа- 
ши.  По  ученш  Таганцева,  изъ  идеи  государства,  какъ  необходимой,  разум- 
ной и  ц^есообразной  формы  общежит1я,  вытекаетъ  само  собою  положеше, 
что  карательная  его  деятельность  должна  носить  не  рефлективный  или  ин- 
стинктивный характеръ,  а  целесообразный;  она  должна  преследовать  извест- 
ную полезную  цель.  Однако,  цель  охраны  правового  порядка  наказан1емъ 
сложна,  почему  нельзя  свести  ея  къ  одной  исключительно.  Правоохранитель- 
ная карательная  деятельность  распадается  на  два  момента:  предупрежденхе 
готовящагося  преступлен1я  и  уничтожеше  содеяннаго;  но  второе,  конечно, 
можетъ  относиться  только  къ  последств1ямъ  преступлен1я,  а  не  къ  совер- 
шившемуся факту,  вычеркнуть  который  невозможно.  Эти  последств1Я  весьма 
разноо(^азны:  а)  создан1е  неправомернаго  состояшя,  остающагося  и  после 
окончашя  деян1я;  Ь)  въ  лице  пострадавшаго— матер1адьный  ущербъ  или  фи- 
зическое страдаше  и  ущербъ  идеальный — нравственный  страдан1я:  сознаше 
попраннаго  права,  личнаго  достоинства  и  т.  д.;  с)  въ  лице  правомерно-на- 
строенныхъ  членовъ  общества:  матер1альный  ущербъ — безпокойство  ихъ  за 
свои  интересы,  отражающееся  особенно  вредно  на  нормальномъ  теченш  эко- 
помическаго  оборота,  а  также  идеальный  вредъ  —  сознан1е  ими  попраннаго 
права  и  его  требований  и  возможныхъ  отъ  того  вредныхъ  последств1й;  (1)  въ 
лице  неправомерно-настроенныхъ  членовъ  общества:  вл1ян1в  дурного  при- 
мера, соблазнъ  подражан1я,  стремлен1е  къ  коему,  по  словамъ  1еллинека, 
съ  поразительной  силой  проявляется  въ  области  преступлен^;  е)  въ  лице 
самаго  преступника—  наклонность  къ  повторенш  преступныхъ  деяшй,  къ 
рецидиву;  цифры  рецидива  среди  заключенныхъ  въ  тюрьмахъ  простираются 
до  2/з  и  даже  до  '/4  ихъ  общаго  числа.  Разнообразхю  последств1й  преступле- 
шя  должны  отвечать  и  меры  борьбы  съ  нимъ.  Прежде  всего  действхе  нака- 
зан1я  проявляется  въ  угрозе  известнымъ  зломъ,  которая  имеетъ  особенное 
значен1е  въ  смысле  наставительно-предупредительной  меры  по  отношенш 
къ  лицамъ,  склоннымъ  къ'  преступлен1ямъ,  преимущественно  въ  сфере  мало- 
важныхъ  нарушешй.  Если  верно,  что  угроза  наказанхемъ  неспособна  устра- 
нить случаевъ  курен1я  на  улице,  то  носомненно  также,  что  съ  ея  отменою 
число  курящихъ  на  улице  возросло  до  огромныхъ  размеровъ.  При  этомъ  за- 
держивающая сила  заключается  не  только  въ  страхе  предъ  наказашемъ,  но 
и  въ  скрывающемся  въ  запрете  порицанш  известнаго  деян1я.   Угроза  нака^ 
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ванхемъ,  кром*  того,  успокоительно  д-Ьйствуеть  на  прочихъ  членовъ  общества, 
вселяя  надевду  на  сдерживающую  его  силу  и  на  действительную  осуществи- 
мость репресс1и.  Сходную  же  роль  играетъ  и  процессуальная  сторона  кара- 
тельной деятельности  во  всей  совокупности  входящихъ  сюда  и^ръ.  Однако, 
наиболее  важное  значенхе  для  охраны  правопорядка  им^етъ  при]гЬнеше  на- 
казан1я  въ  определенной  его  м^ре  съ  должнымъ  вниманхемъ  ко  всей  сово- 
купности посл-Ьдстихй  д4ян1я,  какъ  субъективныхъ,  отражающихся  въ  пре- 
ступник*, котораго  преступлеше  д-Ьлавтъ  опаснымъ  для  общества,  такъ  п 
объективныхъ,  отражающихся  въ  самоиъ  обществ*  нарушенгемъ  его  спокой- 
СТВ1Я,  безопасности  и  колебашемъ  авторитета  права.  Это  объективное  зна- 
чен1е  угол,  неправды  само  собою  предполагаетъ  необходимость  для  прим*- 
нешя  нака8ан1я  наличности  преступнаго  дЬянхя,  а  не  опасности  преступ- 
ника. Последняя  даетъ  основаше  къ  принят1ю  м^ръ  предупредительныхъ, 
м*ръ  общественной  охраны,  существенно  отличныхъ  отъ  наказашя  въ  томъ, 
что  он4  применяются  не  по  поводу  учиненнаго  престуйлешя,  преследуютъ 
иныя  цеди,  а  потому  и  разнятся  отъ  наказан1я  по  содержанхю,  особенно  Ж(} 
по  услов1ямъ  ихъ  применен1я:  самый  закоренелый  преступникъ  подложить 
наказашю  только  тогда,  когда  онъ  учинитъ  вредное  для  правопорядка  дея- 
п1е,  а  не  тогда,  когда  инымъ  образомъ  проявитъ  свою  опасность  для  обще- 
ства. Этотъ  же  объективный  моментъ  всегда  будетъ  играть  роль  и  при 
определен1и  меръ  борьбы  съ  преступлен1емъ;  онъ  всегда  будетъ  указывать 
границы  правоохранительной  деятельности  государства.  Конечно,  главная 
роль  здесь  должна  принадлежать  субъективному  моменту,  состоятю  личной 
опасности  преступника,  по  соображению  коей  случайные  преступники  д.  б. 
отличаемы  отъ  привычныхъ  и  отъ  психически-неуравновешенныхъ,  стоя- 
щихъ  на  пороге  группы  душевно-больныхъ,  съ  применен1емъ  къ  первымъ 
исправлешя-въ  смысле  не  нравственнаго  перерождешя,  а  пр1учен1я  ихъ  къ 
труду  и  порядку,  а  ко  вторымъ— обезпеченхя  отъ  нихъ  общества,  обезвре- 
жен1я.  Однако,  осуществлен1е  целей  какъ  исправлеюя,  такъ  и  обезпечеюя 
общества  всегда  будетъ  находить  свою  границу  въ  названномъ  объектив- 
номъ  моменте.  Маловажность  нарушеннаго  интереса,  даже  и  при  отсутствхи 
надеады  на  исправлеше  преступника,  всегда  будетъ  исключать  правомер- 
ность применен1я  къ  нему  смертной  казни  или  пожизненнато  заклЬченхя, 
ибо  такихъ  меръ  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  требуютъ  интересы  нарушен- 
наго порядка.  Такимъ  образомъ,  наказан1е  во  всехъ  своихъ  стад1яхъ  д.  б. 
целесообразно,  должно  заботиться  объ  изглаженхи  причиненнаго  -вреда  и  объ 
обезпочети  общества  отъ  преступника,  Ростъ  рецидива  не— возраженхе  про- 
тивъ  теор1й  целесообразности,  подобно  тому,  какъ  наличность  въ  числе  пре- 
ступи иковъ  не  малаго  процента  лицъ  съ  среднимъ  и  даже  съ  высшимъ 
образовашемъ — не  возраженхе  противъ  требовашя  поднят1я  народнаго  обра- 
зоватя,  какъ  средства  усилен1я  охраны  права.  Оттого-то  идея  целесообраз- 
ности, начиная  съ  16  и  17  вв.,  и  прюбрела  господство  въ  законодатедь- 
ствахъ,  какъ  это  прямо  сквозить  въ  мотивахъ  къ  кодексамъ. 

3)  Теорги  паказангя  смтьшанныя.  Эти  теор1И  м.  б.  сведены  къ  двумъ 
типамъ:  I)  Комбипацгя  принципа  правственнпго  воздаянгя  съ  требовангями 
пол*'.зпоети.  Здесь  въ  свою  очередь  можно  различать  два  оттенка:  а)  уче- 
Н1Я  немецкихъ  криминалистовъ — последователей  Гегеля  (Абеггъ,  Вернеръ, 
Кестлинъ,  Гуго-Мейеръ  и  др.  к  Названные  ученые,  признавая  основным  ь  на- 
чал омъ  наказан1я — воздаяше,  комбинируютъ  его  съ  требован1ямн  полезности, 
разсматривая  ихъ  или  какъ  дополнительный  моментъ,  исторически  присоедн- 
ПИВШ1ЙСЯ,  или  какъ  соприсущ1й  идее  возмезд1я,  скрывающ1Йся  въ  принци1гЬ 
равноценности  или  же  въ  свойстве  ея — указывать  пределы  наказашя,  вы- 
боръ  между  которыми  подчиняется  утнлитарнымъ  соображен1ямъ.  Теор1ю 
перваго  рода  развиваетъ  Абеггъ,  второго — Кестлинъ,  третьяго  —  Вернеръ. 
Наиболее  оригинальное  построенхе    принадлежитъ  Абеггу,  который  поэтому 
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и  м.  б.  лризнанъ  главнымъ  представителемъ  данныхъ  теор1Й.  Онъ  разли- 
чаетъ  три  стедш  въ  истор1и  наказан1я:  первая— першдъ  мести  --характери- 
зуется зачатками  начала  возмезд]я,  отплаты  за  причиненное  зло;  втора!я  — 
перюдъ  наказаы1я  общественнаго— преобладашемъ  общественнаго  интереса, 
утилитаряыхъ  ц-Ьлей;  третья — возвратомъ  справедливости  въ  смыслЬ  разумно- 
нравственной  отплаты  съ  присоединен1емъ  и  утилитаряыхъ  соображенхй,  вы- 
двинутыхъ  во  вторую  эпоху.  Преступленхе,  какъ  неправда,  разсувдаетъ 
Абеггъ,  не  можетъ  продолжать  свое  существован1е;  оно  д.  б.  уничтожено  н 
не  иаъ  постороннихъ  соображенШ,  а  только  потому,  что  право,  по  само11 
своей  природ*  ненарушимое,  будучи  нарушено  въ  данномъ  случа*,  должно 
снова  властвовать,  какъ  ненарушимое.  Эту  задачу  уяичтожешя  неправды  и 
выполняетъ  наказание  въ  вид-Ь  возмезд1я,  равном-Ьриаго  вин*,  т.  е.  опасно- 
сти, скрываюп1;ейся  въ  вол**  лица,  при  чемъ  исходнымъ  началомъ  при  уста- 
новлеши  наказаи1я  является  справедливость,  коей  оно  служитъ,  такъ-какъ 
она  создаетъ  и  норвш,  онред'Ьляющ1я  услов1я,  родъ  и  м^ру  наказан1я.  Однако, 
при  осущвствлеН1и  начала  справедливости  не  д.  б.  забыты  и  требован1я  по- 
лезности, насколько  они  соединимы  съ  нимъ;  при  наличности  этого  усло- 
в1я,  требован1я  полезности  представляются  необходимыми  моментами,  входя- 
щими въ  идею  наказан1я,  но  не  съ  самостоятельной,  а  съ  дополнительной 
ролью.  Другой  представитель  данныхъ  теор1й— Беряеръ  находитъ,  что  на- 
казан1е  есть  выражен1е  справедливости,  такъ-какъ  имъ  уничтожается  не- 
правда и  возстановляется  право.  Справедливость  требуетъ,  чтобы  та  воля, 
которая  вторгалась  въ  чуждую  ей  сферу,  была  стеснена  настолько-же  въ 
своей  собственной  сферЪ.  Возмезд1е,  однако,  сл']^дуетъ  понимать  въ  смысл1; 
ве  тальона,  а  воздаян1я  по  заслугЬ,  соображаемаго  не  только  съ  фактомъ 
или  вредомъ,  но  и  съ  проявившеюся  въ  ней  волей.  Ближайшее  посл*дств1е 
возмездия— удовлетворен1е,  въ  коемъ  и  скрывается  ц^ль  наказания;  однако, 
эта  д^ль  не  единственная;  кром*  нея  д.  б.  допущены  и  друпя  ц-кли,  а 
именно  исправлен1е  и  устрашенге,  насколько  он*  согласимы  съ  принципомъ 
справедливости.  Эти  же  ц'Ьли  вл1яютъ  и  на  м'Ьру  наказанхя,  крайнге  пред'^кы 
которато — тахшит  и  Ш1п1тит  устанавливаются,  однако,  возмезд1емъ,  какъ 
актомъ  справедливости,  которая  имЪетъ  свой  высш1й  и  низш1Й  пределы, 
б)  Теор1и  французскихъ  криминалистовъ,  представляющ1я  комбинащю 
начала  справедливости  съ  требован1ями  полезности  (Росси,  Ортоланъ,  Фостенъ- 
Эли,  Гарро,  Гаусъ,  Каррара  и  др.).  Родоначальннкомъ  этихъ  теор1й  и  главнымъ 
ихъ  представителемъ  является  известный  ученый— -Пеллегрино  Росси.  По  его 
учешю,  иа^азан1е  есть  страдан1е,  налагаемое  на  преступника  за  совершенное 
имъ  д'Ёян1е,  воздаян1е  зломъ  за  зло;  если  оно  причиняется  сознательно  «и 
соразмерно,  то  оно  абсолютно  справедливо,  въ  чемъ  уб4ждаютъ  насъ  разумъ 
и  совесть,  посл*дняя~даже  въ  лиц*  самаго  престуцника.  Только  справедли- 
вое наказаше  м.  б.  признано  правомъ,  ибо  съ  нарушешемъ  соотношенгя 
между  наказашемъ  и  преступлен1емъ  возци^тъ  актъ  насил1я  или  самообо- 
роны. Наказан1е,  такимъ  образомъ,  есть  требован1е  нравственнаго  порядка, 
присущаго  только  нравственнымъ  существамъ,  одареннымъ  разумомъ  и  мо- 
ралью, который  ему  подчиняются,  какъ  своему  закону;  этотъ  порядокъ  в*- 
ченъ  и  непрелоакенъ.  Однако,  нравственный  порядокъ  въ  ученш  Росси 
представляется  въ  двухъ  видахъ:  божеское  правосудие  или  абсолютное  и  че- 
ловеческое или  общественное;  оба  они  основаны  на  требован1яхъ  совести, 
но  этотъ  нравственный  законъ  въ  нихъ  проявляется  неодинаково.  Первое — 
безошибочно  и  неминуемо;  оно  поражаетъ  не  только  злое  д*ян1е,  но  и  по- 
мышлеше  лукавое,  ибо  абсолютное  правосуд1е  самоц*льно;  второе  же  огра- 
ничено въ  двухъ  отношен1яхъ:  1)  ц-Ьль  его  состоитъ  въ  возстановлен1и  об- 
щественнаго порядка,  достигаемомъ  тремя  путями:  наставленхемъ,  устраше- 
темъ,  исправленхемъ,  откуда  слЬдуетъ,  что  оно  караетъ  не  всЬ  беззакония, 
а  только  нарушающ1я  общественный  порядокъ,   и    что    оно    должно   прим*- 
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няться  лишь  настолько,  наскодько  наставлен1е,  исправлен1е  и  устрашеше 
м.  б.  достигнуты  наказан1еасъ.  2)  Общественное  правосуд1в  ограничено  и 
несовершенствомъ  саиыхъ  средствъ,  употребляемыхъ  къ  раскрытш  истины, 
доиускающихъ  возможность  ошибки,  откуда  вытекаетъ  необходимость  отказа 
бтъ  наказан1я  при  со1кшЬн1^  въ  наличности  нарушещя  общественнаго  по- 
рядка и  въ  совершен1и  даннаго  беззакошя  опред^еннымъ  лицомъ.  Следо- 
вательно, хотя  источникъ  наказан1я  и  его  основаше  лежать  въ  начале  спра- 
ведливости, но  такъ-какъ  безусловное  его  осуществлен1е  превышаетъ  силы 
человека,  то  государство,  оставаясь  въ  пред'Ьлахъ  справедливости,  по  необ- 
ходимости осуществлеше  наказашя  опредЪляетъ  соображешями  полезности, 
которыя  и  служатъ  границей  справедливости. 

Другой  представитель  данныхъ  теорхй — Ортоланъ  также  признаетъ  су- 
ществован1в  нравственнаго  закона — воздаян1я  добра  и  зла,  получающаго  и  у 
него  назваше  справедливости.  Идея  о  воздаян1и  добромъ  за  добро  и  зломъ 
за  зло,  разсуждаетъ  онъ,  присуща  во  вс*  времена  не  только  разуму  чело- 
века, но  и  сфер*  его  чувствъ.  Мы  чувствуемъ  нравственное  удовлетворен1е, 
если  зтотъ  законъ  выполняется,  и  страдаемъ  при  его  нарушенш.  Эта  идея 
столь  сильна,  что  переносится  и  въ  загробную  жизнь,  гд4  она,  часто  нару- 
шаемая на  земле,  восторжествуетъ  въ  полномъ  объеме  въ  нелицемерномъ 
Божьемъ  суде.  Однако,  право  общества  на  наказаше  вытекаетъ  неизъидеи 
справедливости,  а  изъ  принципа  общественнаго  самосохранешя,  изъ  прин- 
ципа пользы.  Если  общество,  карая  п]5еступника,  можетъ  сказать,  что  я  ка- 
раю потому,  что  здесь  идетъ  дело  о  поддержан1и  моего  существованхя,  то 
оно  не  нуждается  более  въ  оправдаши  своей  деятельности.  Соединен1емъ 
двухъ  принциповъ — справедливости  и  пользы — одновременно  обосновывается 
право  карать  и  выясняются  сущность  наказашя,  а  также  его  пределы.'  На 
скрижаляхъ  карательной  деятельности  государства  д.  б.  надписано:  раз 
р1и8  диЧ1  п'ез!;  ^и8^е,  раз  р1и8  ^и'^1  п'ёз*  иШе-не  более,  чемъ  справед- 
ливо, не  более,  чемъ  полезно.  Вызываемое  потребностями  общественнаго  само- 
сохранения, наказаН1е  имеетъ одну  общую  цЬль — поддержаше  и  охрану  обще- 
ственнаго благосостоян1Я,  для  достижен1Я  коей  оно  должно  бороться  съ  по- 
следствхями  преступныхъ  деян1й;  выясняя  же  эти  последств1я,  можно  опре- 
делить и  частный  цели,  важнейпия  изъ  коихъ  —  примерность  наказашя  и 
исправимость  преступника.  Самый  же  последств1я  преступлешя — двухъ  ро- 
довъ:  а)  колебан1е  довер1я  къ  праву  и  къ  власти,  потрясеше  общественной 
безопасности,  темъ  большее,  чемъ  важнее  нарушенные  интересы  и  чемъ 
чаще  совершаются  преступныя  деянхя;  б)  опасность  новаго  преступлен1я  въ 
л^це  какъ  самаго  преступника,  такъ  и  другихъ  лицъ,  увлеченныхъ  его  при- 
меромъ. 

П)  Комбинацгя  юридичеекаго  возмездгя  съ  требовангями  полезности 
(Гейнце,  Лайстнеръ,  Биндингъ,  Варъ,  Меркель,  Сергеевсюй  и  др.).  Сторон- 
ники этихъ  такъ  наз.  правовыхъ  теорхй  содержан1е  наказанхя  или  его  дели 
выводятъ  изъ  аналиаа  юридическихъ  свойствъ  преступлен1Я,  сообщая,  та- 
Еимъ  образомъ,  наказанш,  подобно  Фейербаху,  несколько  формальный  ха- 
рактеръ.  Наказаше,  по  учению  Гейнце,  не  м.  б.  признаваемо  ни  „зломъ",  ни 
„страдан1емъ",  ибо  это  есть  мера  достиженхя  добра  для  общества,  нередко 
образующая  благо  для  самаго  преступника;  оно  есть  просто  удовлетворен1е, 
доставляемое  преступникомъ  въ  исполнен1е  обязанности,  вытекающей  изъ 
его  вины.  Совершая  преступлеше,  человекъ  делается  должникомъ  потерпев- 
игаго  и  общества,  понижая  темъ  свою  полноправность;  возстановить  ее  онъ 
можетъ  только  уплатою  долга,  т.  е.  отбыт1емъ  наказанхя.  Наказание  выра- 
лм1етъ  собою  лишь  другую  юридическую  сторону  преступлен1я,  вовсе  не 
являясь  возкагражден1емъ  за  него,  такъ-какъ  преступленхе  не  есть  какая- 
либо  ценность;  оно  лишено  всякой  цены.  Въ  немъ  проявляется  лишь  стои- 
мость по  даннымъ  общественнымъ  правовоззрен1ямъ  нарушен1я,  вызваннаго 
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преступлешемъ,  а  не  м4ра  нравственной  ц*ны  посл-Ьдвяго.  Собственно  д*й- 
ств1е  накаэанхя  начинается  гораздо  ранЪе  нсполнен1я  приговора,  которое 
образуетъ  лишь  финальный  его  актъ;  большую  же  его  часть  вьгаолняютъ—го- 
лось  личной  сов'Ьсти,  сила  обш,ественнаго  мн'Ьшя  и  актъ  постановлен1я  при- 
говора. Нельзя  принцип1ально  опред'Ьлнть  соотношен1е  между  виной  и  карой, 
а  сл-Ьд.  и  разм4ръ  наказан1я;  это — Д'Ьло  даннаго  историческаго  состоян1я;  но 
уже  въ  саиомъ  понят1и  наказан1я  содержится  указанге  на  дв4  ограничиваю- 
щая его  задачи— воспитан1е  и  удовлетворвн1е,  смотря  по  тому,  является  ли 
оно  м^рой  воспитательной  или  же  чисто  юридической.  Итакъ,  ц^ли  наказа- 
Н1Я  у  Гейнце  сводятся  или  къ  юридической  отплат*  —  удовлетворенш  или 
къ  воспитанш.  По  ученш  Лайстнера,  првступлен1е  карается  только  потому, 
что  оно  совершилось;  наказанхе  есть  лишь  обратная  сторона  или  разр'Ьше- 
н1е  того  юридическаго  отношен1я,  въ  какое  виновникъ  преступлешя  сталъ 
въ  отношен1и  къ  пострадавшему — къ  государству.  Однако,  необходимымъ 
посл4дств1емъ  преступленхя  является  не  наказан1е,  а  наказуемость.  Изъ  пре- 
ступлешя непосредственно  вытекаетъ  лишь  подчинеше  преступника  вол*]^ 
государства;  осущвствлен1е  же  карательнаго  права  зависитъ  отъ  пострадав- 
шаго,  отъ  государства,  которое  можетъ  применить  нака8ан1е,  но  можетъ  и 
простить  преступника.  Это  осуществление  представляется  уже  не  юридиче- 
скимъ  вопросомъ,  а  скорее  практическимъ,  отчасти  нравственнымъ.  Оно  вы- 
зывается интересами  общественной  безопасности  я  не  столько  ц^^ями  устра- 
шешя,  сколько  справедливымъ  притязан1емъ  непосредственно  пострадавшаго 
на  месть,  право  на  которую  зам'Ьняется  наказан1еА{Ъ.  Кром'^!  этихъ  ц'Ьлей, 
государство  въ  способахъ  наказатя  можетъ  осуществлять  и  друпя  задачи. 
Право  на  наказанхе,  по  ученш  третьяго  представителя  данныхъ  теорхй— 
Биндинга,  вытекаетъ  изъ  права  государства  на  послушан1е  гражданъ  его 
юридическимъ  вел'Ьшямъ.  Но  осуществлеше  права  на  послушан1е  невозможно 
въ  отношен1и  лица,  уже  нарушившаго  вел4н1я  права,  такъ-какъ  сод4ланное 
нарушеше  нельзя  уничтожить.  Поэтому,  чтобы  это  право  получило  действи- 
тельное значен1е,  его  необходимо  изменить,  подобно  тому,  какъ  обязанность 
возвратить  истребленную  вещь  изменяется  въ  обязанность  вознаградить 
вредъ.  Это  изм-Ьненхе  можетъ  проявиться  только  въ  формЬ  права  государ- 
ства требовать  отъ  преступника  удовлетворешя  за  неизгладимый  вредъ,  имъ 
причиненный  правопорядку,  такъ-какъ  одинаково  тщетны  были  бы  стремле- 
н1я  какъ  принудить  къ  устранен1ю  или  исправлетю  совершеннаго,  которое 
уже  перешло  въ  область  исторш,  такъ  и  возстановить  нормальное  отноше- 
н1е  меящу  преступникомъ  и  закономъ,  что  недостижимо,  ибо  предполагаетъ 
изм^ненхе  воли.  Наказаше,  такимъ  образомъ,  есть  не  заглажеше  и  не  испра- 
влеше,  а  только  принуждение  виновнаго,  родъ  отплаты  за  учиненное  имъ. 
Если  преступникъ  нарушилъ  вел^шя  права,  то  и  долженъ  страдать  согласно 
его  требованш,  хотя  бы  и  не  желалъ.  Учеше  Биндинга  примыкаетъ  къ  уче- 
нш Фейербаха  въ  томъ,  что  исходить  изъ  предвзятой,  нич'Ьмъ  не  обосно- 
ванной мысли  объ  обязанности  подчинен1я  гражданъ  велешямъ  права,  созда- 
ваемой актомъ  ихъ  нарушен1я,  преступленхемъ;  наказан1е  есть  простое  его 
юридическое  посл*дств1е,  ц^ль  коего — удовлетвореше  за  причиненный  пра- 
вопорядку вредъ. 

Оцпнка  изложеппыхъ  теоргй.  Коренной  недостатокъ  теор1Й  абсолют- 
ныхъ  или  возмезддя  заключается  въ  томъ,  что  указываемая  ими  задача  на- 
казатя— возмезд1е,  понимаемая  ими  въ  смысл*  возстановлен1я  нарушеннаго 
права,  неприменима  къ  матер1альнымъ  явлешямъ,  входящимъ  въ  понятхе 
преступлвн1й,  какъ  вредоносныхъ  посягательствъ  на  жизненные  интересы. 
Нельзя  лишен1емъ  свободы  преступника  возстановить  чье-либо  нарушен- 
ное имъ  благо;  эта  мера  равносильна  не  уничтоженш  происшедшаго  факта, 
а  прибавке  къ  злу  преступлен1я  зла  наказан1я,  къ  лишешю  благъ  потерпев- 
шаго — ^лишен1я  благъ  преступника.  Поэтому   совершенно  ложно   Гегелевское 
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аоложенге,  будто  наказан1е,  аора.кая  частную  волю  преступника,  возставшую 
противъ  общей  воли  общества,  возстанавливаетъ  ее,  т.  е.  нормальный  поря- 
докъ  вещей;  но  нев'Ьрно  также  утвержден1е,  что  наказаше  возстанавливаетъ 
и  частную  волю,  волю  преступника,  который  своимъ  д-Ьяи1емъ  ставить  себя 
въ  самопротивор'Ьчхе.  Это  утверщден1е  часто  есть  не  бол^е,  какъ  метафи- 
зическая фикц1я,  опровергаемая  жизнью:  далеко  не  всегда  преступникъ  по 
причин'Ь  наказан1я  сознаетъ  свою  вину,  раскаивается  въ  своемъ  зл'Ь;  не- 
редко оно  еще  бол-Ье  его  ожесточаетъ,  увеличивая  степень  его  возстан1я 
противъ  общей  воли,  противъ  правопорядка.  Къ  тому  же,  названныя  теор1и 
упускаютъ  изъ  виду,  что  зозстановлен1е  соглас1я  частной  воли  преступника 
съ  общей  волей  объективно  и  субъективно  возможно  и  другими  путями, 
кром'Ь  даказашя,  почему  и  возникаетъ  вопросъ  о  прим:Ьнимости  тогда  нака- 
зац1я,  который,  однако,  остается  безъ  отв4та.  И  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  въ  них-ь 
мы  не  находимъ  отв1Ьта  на  вопросъ,  надо  ли  карать  преступника,  искренно 
сознавЕпаго  свою  вину  и  давшаго  об1^щан1е  впредь  не  посягать  на  правопо- 
рядокъ,  а  также  такого,  котораго  наказалъ  Самъ  Богъ  рядомъ  земныхъ  не- 
счаст1й— бол'Ьзнью,  смертью  близкихъ,  разорен1емъ  огъ  несчастнаго  случая' 
и  т.  п.  Согласно  теор]ямъ  матерхальнаго  и  дгалектическаго  возмезд1я,  при 
поолЬдовательномъ  ихъ  проведеши,  отв1Ьтъ  д.  б.  положительный,  т.  е.  пре- 
ступникъ д.  б.  наказанъ  и  въ  этихъ  случаяхъ,  но  справедливо  ли  будетъ 
такое  воздаяше,  не  явится  ли  оно  нарушенхемъ  принципа:  поп  Ык  1п  1Лет. 
Наконецъ,  теор1и  возмезд1я  неудовлетворительны  и  въ  томъ  отношен1И,  что 
лишены  опред^леннаго,  устойчиваго  критер1я  для  указан1я  м^ры  наказангя. 
Это  зам-Ьчаше  въ  прим'Ьнен1и  къ  теорхи  божескаго  возмездия,  м'Ьра  котораго 
должна  опред:Ьляться  по  степени  непокорства  вол*]^  Бож1ей,  и  къ  теорш  ма- 
тер1альнаго  В08мезд1я  или  тальона  едва  ли  нуждается  въ  обстоятельной  мо- 
тивировк1^.  Въ  первомъ  случа*]^  опред'Ьлеще  наказан1я  и  его  м'Ьры  судомъ 
является  дерзкимъ  вторжен1емъ  человека  въ  неисповедимые  пути  Бож1и^  въ 
его  непогр^Ьшнмое  Правосудие,  во  второмъ  же  случае — опред^ленхе  равенства 
наказашя  съ  преступлен1емъ  по  оялЬ  д^йствхя  недостижимо  и  къ  тому  же 
ведетъ  къ  непом1Ьрной  суровости  наказанШ.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,. можно  ли 
сказать,  что  3-хъ  месячное  заключенхе  съ  работами  равносильно  боли,  лены- 
танной  отъ  легкой  раны,  или  непр1ятности  отъ  потери  какой-либо  ц-Ьнной  вещи; 
точно  также  можно  ли  согласиться  съ  Кантомъ,  что  кастрац1Я  является  на- 
казан1емъ,  равнымъ  по  сил'Ь  дЬйств1я  съ  изнасилован1емъ,  изгнаше  на  всегда 
изъ  общества— съ  мужеложствомъ  и  скотоложствомъ,  а  смертная  казнь  спра- 
ведливо соразм']^рна  со  всякимъ  уб1йствомъ,  даже  совершеннымъ  подъ  вл1я« 
[пемъ  вызваннаго  аффекта?  Сказанное  зам'Ьчанхе  сохраняетъ  свою  силу  и  въ 
отношен! и  теор1и  д1адектическаго  возмездхя,  требующей  внутренней  равно- 
ценности между  наказанхемъ  и  преступлен1емъ,  т.  е.  чтобы  м^ра  наказашя 
соответствовала  степени  испорченности  воли  преступника.  Определен1е  этой 
внутренней  равноценности  такъ-же  недостижимо,  какъ  и  внешняго  или  мате- 
р1альнаго  соответств1я,  выдвигаемаго  учешемъ  Канта.  Здесь  также  весьма 
сомнительно,  чтобы  тюремное  заключенхе  было  равноценно  по  своему  вну- 
треннему 8начен1ю  краже  или  разбою,  чтобы  известный  его  срокъ  заклю- 
чалъ  въ  себе  равноценное  отрицан1е  частной  воли,  выразившейся  въ  дан- 
номъ  деян1и. 

Несостоятельность  теор1й  возмезд1я  сама  собою  подскааываетъ  несо- 
стоятельность и  смешанныхъ  теорхй,  построенныхъ  также  на  начале  воз- 
ме8д1я  въ  соединеши  съ  идеей  пользы.  Это  заключенхе  въ  отношен1и  не- 
мецкихъ  криминалистовъ,  последователей  Гегеля,  совершенно  ясно,  да  оно 
подтверждается  и  темъ,  что  они  принуждены  были  въ  вопросе  объ  опреде- 
ленги  меры  наказан1я  отступить  отъ  принципа  возмездхя,  допустнвъ  рядомъ 
съ  нимъ  и  вл1яшв  начала  полезности.  Правильно  это  заключен1е  и  въ  от- 
цошен1и   французскихъ   криминалистовъ,   защищающихъ   комбинацию  начала 
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справедливости  съ  требован1ями  полезности.  Согласно  ихъ  у^енхю,  наказаше 
есть  воддаян1е  злоиъ  за  зло  по  началу  справедливости,  указывающей  намъ 
изв'Ьстное  соотношеше  между  преступяымъ  Д'Ьяшемъ  и  м-Ьрою  наказан1я, 
нред^ды  котораго  по  необходимости  опред'кхяются  соображен1ями  полезности, 
Такимъ  образомъ,  задача  наказания — осуществлеше  справедливости  въ  пре- 
д'Ьлахъ  полезности.  Однако,  истор1я  показываетъ,  что  понят1е  справедливости 
лишено  опред'Ьленнаго  содержан1я;  ово  изм1Ьнялось  на  разныхъ  стад1ях1> 
культуры  вм'Ьст^  съ  эволющей  этическихъ  воззр^шй  челов'Ька.  Ясно,  что 
начало  справедливости  само  по  себ'Ь  непригодно  для  указан1я  м'Ьры  наказа* 
н1я,  почему  защитники  его  и  присоединяютъ  сюда  начало  пользы,  ограни- 
чивая первое  вторымъ,  но  отъ  такой  комбинащи  д^ло  мало  выигрываетъ, 
такъ-какъ  неопред'Ьленное  начало,  хотя  бы  и  заключенное  въ  границы,  не 
способно  служить  задачей  наказашя.  Приведенное  заключен1е,  наконецъ, 
справедливо  и  въ  отношеши  см-Ьшанныхъ  теорШ,  представляющихъ.комби- 
нащю  начала  юриднческаго  возмезд1я  съ  требовашями  полезности.  Наказаше, 
говорятъ  защитники  этихъ  теор1й,  есть  простое  юридическое  сл-Ьдствхе  пре- 
ступлешя,  вытекающее  изъ  предшествующей  угрозы  или  вел'Ьшй  закона, 
создающихъ  право  государства  на  послушаше  имъ;  преступлен1е  это 
право  на  послушание  превращаетъ  въ  право  на  наказаше,  Ц'Ьль  котораго — 
удовлетвореше  за  причиненвый  правопорядку  вредъ;  оно  д.  б.  применено 
только  въ  силу  нарушен1я  вел^н^й  права,  независимо  отъ  того,  необходимо 
ли  оно  или  полезно.  Эти  теор1и  въ  сущности  м.  б.  названы  теор1ями  нака- 
зан1я  ради  наказания,  такъ-какъ  он!ь  оправдаше  наказан1я  усматриваютъ 
исключительно  въ  формальномъ  моменте,  въ  нарушенш  вел'Ьтй  права,  упу- 
ская И8Ъ  виду  начало  ц'Ьлесообразности,  определяющее  всЪ  д'Ьйствхя  чело- 
века, въ  томъ  числе  и  юридичесюе  институты,  имъ  создаваемые;  содержа- 
ще и  ц^ли  последнихъ  ближайшимъ  образомъ  указываются  этимъ  начадомъ. 
Недостатокъ  названныхъ  теор1й  заключается  и  въ  томъ,  что  он*,  какъ  и  друпя 
разобранный  теор1и,  не  даютъ  устойчиваго  масштаба  для  опредЬлен1Я  м^ры 
наказан1я.  Ц^ль  наказан1я  он^  усматриваютъ  главнымъ  образомъ  въ  удовле- 
творен1и  за  причиненный  правопорядку  вредъ,  но  какъ  определять  разм^ръ 
этого  удовлетворения  въ  каждомъ  данномъ  случай — остается  открытымъ  во- 
просомъ»  на  который  тщетно  было  бы  искать  ответа  въ  формальныхъ  велй- 
н1яхъ  или  запретахъ  закона. 

Остаются  теор1и  относительный  или  полезности,  который  д.  б.  при- 
знаны наиболее  удовлетворительно  решающими  вопросъ  о  целяхъ  наказан^!, 
но,  разумеется,  не  те  изъ  нихъ,  которыя  содержан1е  наказашя  исчерпыва- 
ютъ  единой  целью,  а  требующ1я  комбинировашя  целей  по  соображенш  субъ* 
ективнаго  и  объективнаго  момента  въ  преступленш.  Эти  последн1я  или  сме- 
шанный теорш  полезности,  думается  намъ,  более  правильны  потому,  что 
наказан1е,  какъ  институтъ  общественный,  имеетъ  въ  виду  разнообразные  и 
сложные  интересы^  подобно  тому,  кат^ъ  и  преступлеше  затрогиваетъ  много- 
образные интерезы,  сводить  которые  къ  одному  —  грубая  ошибка,  препят- 
ствующая ближайшему  выяснен1ю  природы  преступной  деятельности  и  целе- 
сообразнаго  направления  карате льныхъ  мёръ.  Цреступлеше,  кроме  совершив- 
шагося  факта,  уиичтожен1е  котораго  невозможно,  вызываетъ,  какъ  было  уже 
сказано,  разнообразный  последств1я,  отражающ1яся  на  потерпевшемъ,  на  об- 
ществе и  на  самомъ  преступнике.  Наказан1е,  способное  уничтожить  лишь 
эти  последств1я,  д.  б.  соображено  съ  ихъ  природой.  Очевидно,  что  въ  отно- 
шен1н  уже  совершившаго  преступлен1е  зл1яше  наказашя  не  можетъ  про- 
являться въ  его  угрозе,  которая  оказалась  безсильной.  Угроза  способна  вл1- 
ять  воспитально-сдерживающимъ  образомъ  лишь  на  общество,  т.  е.  на  лицъ, 
склонныхъ  къ  преступлешю.  На  преступника  способно  вл1ять  только  испол- 
нен1е  наказашя,  которое  д.  б.  приноровлено  къ  особенностямъ  объектовъ 
наказашя,  т.  е.  преступниковъ.  Изследован1я  показываютъ,  что  среди  послед- 
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нихъ  можно  различать  два  главныхъ  класса:  субъектовъ  случайной  или 
острой  преступности  и  субъектовъ  привычной  преступности  или  хрони- 
ческой; въ  свою  очередь  привычные  преступники  могутъ  быть  разде- 
лены на  дв*  категор1и:  поддающхеся  м*рамъ  приспособлен1Я  къ  обществен- 
ной средЪ  и  не  поддаюпцеся,  въ  отношен1и  которыхъ  эти  м^ры,  даже  самыя 
лучш1Я  по  современнымъ  представлен1ямъ,  безсильны.  Сообразно  этой 
классификащи,  и  ц']^ли  наказан1я  д.  б.  разничны:  въ  отношен1и  случайныхъ 
преступниковъ  он'Ь  сводятся  ближайшимъ  образомъ  къ  устрашенш,  подъ  ко- 
торымъ  надо  понимать  не  прежнюю  жестокость  и  мучительнос1'ь  наказатя, 
а  его  способность  укр'Ьплять  въ  преступнике  8адерживающ1я  представлен1я 
или  мотивы,  могущ1е  быть  противовесомъ  соблазняющимъ  на  зло,  искушаю- 
щимъ  мотивамъ.  Къ  нимъ  приложима  эта  задача,  а  не  приспособленхе  къ 
сред*  или  исправлеше  потому,  что  преступленхе  въ  ихъ  жизни  является 
эпизодическимъ  явлешемъ,  вовсе  не  доказывающимъ  ихъ  непригодности  для 
жлзни  въ  обществ*.  Названная  задача  теперь  обыкновенно  достигается  по- 
м^щешемъ  такихъ  преступниковъ  въ  одиночное  заключен1е  на  коротшй 
срокъ,  которое,  съ  одной  стороны,  способно  воздействовать  на  преступника 
въ  указанномъ  именно  направлеши,  а  съ  другой— не  можетъ  служить  ц4- 
лямъ  исправлен1Я  по  причине  краткости  срока,  вообще  предполагаемаго 
одиночнымъ  заключетемъ  по  причине  его  суровости.  Въ  отношенхи  же  при- 
вычныхъ  преступниковъ,  предполагаемыхъ  способными  къ  исправленхю,  бли- 
жайшая задача  наказан1я  сводится  къ  исправлен1ю,  къ  приспособленш  къ  не- 
преступной жизни  въ  обществе  разными  мерами,  выработанными  каратель- 
ной политикой,  главнымъ  образомъ — пр1учен1емъ  къ  труду,  къ  порядку,  а 
также  общимъ  и  техническимъ  образовангемъ,  развнтгемъ  въ  преступнике 
знан1я  какого-либо  ремесла,  могущаго  обезпечить  его  матер1альное  существо- 
ван1е.  Для  нихъ  наиболее  целесообразнымъ  признается  режимъ,  практикую- 
щдйся  въ  англо-американской  прогрессивной  системе  заключенгя  на  более 
долгхе  сроки.  Наконецъ,  въ  отношен1и  хроническихъ  преступниковъ,  непод- 
дающихся современнымъ  мерамъ  исправлен1Я,  въ  томъ  числе  и  въ  отноше- 
нш  анормальныхъ,  не  впавшихъ  въ  сумасшеств1е,  ближайшею  целью  нака- 
занхя  по  необходимости  является  изолироваше  ихъ  изъ  среды  общества, 
дабы  обезпечить  его  безопасность.  Целесообразная  организащя  способовъ 
такого  изолирован1я  и  режима  его  пока  не  выработана;  она  составляетъ  за- 
дачу будущаго.  Однакр,  осушествляя  названный  ближайш1я  цели  наказатя 
сообразно  главнымъ  образомъ  съ  особенностями  субъективнаго  момента  пре- 
ступной деятельности  или  состояшя  личной  опасности  ея  виновника,  госу- 
дарство не  должно  забывать  и  объективнаго  момента,  значен1я  нарушеннаго 
жизненнаго  интереса  для  правопорядка,  который  всегда  будетъ  указывать 
пределы  его  карательной  политике.  Поэтому-то  какъ  бы  ни  вазался  опа- 
снымъ  или  испорченнымъ  виновникъ  маловажнаго  нарушешя,  онъ  не  дол- 
женъ  быть  подвергаемъ  тяжкимъ  наказашямъ,  противоречащимъ  обществен- 
нымъ  правов0ззрен1ямъ  па  соотношен1е  даннаго  наказашя  съ  даннымъ  пре- 
ступлешемъ,  такъ-какъ  иначе  будетъ  потрясено  правовое  чувство  гражданъ, 
образующее  главную  опору  правопорядка.  На  томъ  же  основан1и  максималь- 
ный размеръ  наказан1Я  ограничивается  важностью  нарушеннаго  блага,  почему 
ныне  практикуется  система  неопределенныхъ  приговоровъ  только  въ  отно- 
сительной, а  не  въ  абсолютной  форме.  Равнымъ  образомъ,  въ  виду  того  же 
объективнаго  момента,  наказате  применяется  только  къ  вреднымъ  действ!- 
ямъ,  а  не  къ  мыслямъ  по  принципу:  со^Иайоп18  роепат  пепю  райШг,  и 
при  томъ  не  ранее  совершенгя  такихъ  актовъ,  которые  поставлены  подъ 
угрозу  угол,  закона;  одной  опасности  субъекта,  его  порочности,  его  противо- 
общественнаго  образа  жизни  недостаточно  для  применен1я  наказашя;  тутъ 
находятъ  свое  оправдаше  меры  предупреаден1я  или  попечен1я,  но  не  нака- 
зашя, иначе  неизбежно   смешеше  права  и  нравственности,  преступлешя  съ 
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предполагаемой,  нер'Ьдко  мнимой  опасностью  деятеля,  а  вжкстк  съ  т'Ьмъ — 
н  возвратъ  къ  среднев'Ьковому  вторжен1ю  церкви  и  полищи  въ  область  пра- 
ва. Игнорирован1в  объективнаго  момента  подъ  вл1яшямъ  увлечетя  субъ- 
еЕТивнымъ,  обращеше  внимашя  исключительно  на  состоян1е  преступности 
или  опасности  д']^теля,  какъ  это  замечается  въ  учеши  антропологовъ,  та- 
кимъ  образомъ,  приведетъ  не  къ  прогрессу  въ  истор1и  права,  а  сл-Ьд.  и  об- 
щественной жизни,  а  наоборотъ  явится  крупнымъ  шагомъ  назадъ,  возвра- 
томъ  въ  дебри  среднихъ  в*ковъ. 

Итакъ,  цель  наказан1я  заключается  въ  достижеши  известныхъ  полез- 
ныхъ  для  общества  задачъ,  соответственныхъ  особенностямъ  преступныхъ 
классовъ, — ограниченныхъ  соображешями  объективнаго  момента  въ  престу- 
плеши.  Наказате  въ  своемъ  проявлен1и  д.  б.  целесообразно,  ибо  меропрхя- 
т1я  человека,  какъ  существа  разумнаго,  д.  б.  не  инстинктивный,  а  созна- 
телоьныя,  руководимыя  известной  целью.  Недостижен1е  целесообразности  ка- 
рательной деятельности  государства,  напр.,  нсправимости  массы  преступнв- 
ковъ,  доказываетъ  лишь  трудность  поставленной  задачи,  а  не  ея  химер- 
ность,  ибо  эта  задача  въ  известной  мере  все  же  осуществляется,  а  съ  успе- 
хами науки  подымется  и  успехъ  ея  выполнешя. 


5.  Об|ц1я  черты  исторж  уголовиаго  права. 

Литература.  Кистяковск1й,  Учебникъ,  стр.  131—143;  его  же,  Изсл'Ьдован1е  о 
смертной  казни,  1867  г.,  стр.  75— НО,  165— -185;  КовалевскШ,  Современный  обычай  н 
древн1й  законъ,  1886  г.,  т.  2-й;  его-же,  Законъ  и  обычай  на  Кавказ'Ь,  1890  г.,  т.  2-й; 
Владим1рск1й-Будановъ,  Обзоръ  исторш  русскаго  права,  1886  г.,  вып.  2-й,  стр.  1—60; 
СергЬевнчъ,  Лекц1и  и  изсл-Ьдованш  по  истор1и  русскаго  права,  1883  г.,  стр.  436 — 475, 
882 — ^925;  Черышевъ-Дмитр1евъ,  О  преступномъ  д'Ьйств!и  по  русскому  до-петров- 
скому праву,  1862  г.;  Богдановспй,  Развит1е  понят1я  о  преступлен1и  и  накааавш  по 
русскому  до-петровскому  праву,  1857  г.;  Таганцевъ,  Русское  угол,  право,  стр.  851 — 
853;  Фойницк1й,  Учен1е  о  наказанш,  стр.  62—66  и  др.;  Б'Ьлогрицъ-КотляревскШ,  06- 
щ!я  черты  истор1я  угол,  права,  1893  г.;  см.  тамъ-же  подроб.  указан1е  иностр.  лите- 
ратуры, изъ  которой  назовемъ  сл'Ьд.  труды  общаго  характера:  Ни^о  Меуег  и  Ывг^, 
ЬеЬгЪйсЬег;  Ое1Ь,  ЬеЬгЪисЬ,  I;  Ваг,  На11<1ЬисЬ;  Но11геп(1ог^,  Наа<1ЪасЬ,  I;  см.  переводъ 
въ  „Юридич.  В'Ьстн.'',  1874  г..  кн.  5 — 8;  ОйпШег,  Б1е  1<1ее  (1ег  >У1е<!егуег9е1(;ип^  ш  ^ег 
веесЫсЬ1е  ипд  РЬИоворЫе  <!ев  8(та1^есЫя,  1889—1895  г;  81;е1пте<;2,  Е11то1о^сЬеп  &<;и- 
^еп  2иг  ег81еп  Еп^тск1ип^  (1ег  Ь(таГе  пеЬвЬ  ешег  р8усЬо1о^18сЬеп  АЪЬап<!1иа^  йЬег 
Огапзатке!!  шм!  КасЬвисЪЬ,  2  т.,  1894  г.;  Ьо18е1еиг,  Ьев  спшев  еЬ  1ев  ре1ае8  ёаов  Гап- 
иди11;ё  еЬ  <1ап8  1е8  <;етр8  то<1ете8,  1863  г.;  Т188о1,  1е  <!го11  репа!  деа  д1уег8  реир1ев  <1и 
топде,  1—2  т.,  1880  г.;  особенно  т.  1-й,  стр.  516—593. 

Современные  общественные  институты  стоятъ  въ  связи  съ  историче- 
скимъ  прошлымъ,  въ  которомъ  при  ближайшемъ  изсл'ЬдоваиШу  несмотря  на 
ихъ  кажущуюся  новизну  и  оригинальность,  раскрываются  въ  постепенной 
эволющи  ихъ  антецеденты;  эти  ихъ  переходы  настолько  разнообразны,  что 
часто  мевду  прототипомъ  и  его  бол'Ье  высокой  формой,  безъ  выяснен1я  про- 
межуточныхъ  формъ,  трудно  уловить  какое-либо  родство.  Изучеше  посте- 
пенныхъ  модификац1й  современныхъ  обществеиныхъ  институтовъ  весьма 
ваясно  потому,  что  оно  выясняетъ  самую  природу  посл'Ьднихъ,  ихъ  отдален- 
ные корни,  выдвинувп11е  ихъ  жизненные  интересы.  Эта  связь  и  преемствен- 
ность дМствующихъ  институтовъ  съ  историческимъ  прошлымъ  подтверада- 
ется  и  истор1ей  уголовнаго  права. 

Въ  истор1и  уголовнаго  права  всЪхъ  народовъ  можно  различать  два 
главныхъ  перюда:  1)  пер10дъ  частныхъ  наказанШ  и  2)  пер10дъ  обществеи- 
ныхъ наказан1й.  Въ  первомъ  пер1од'Ь  пресл'Ьдован1е  преступлен1я  и  наложе- 
Н1е  наказан1я  находится  главнымъ  образомъ  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ — по- 
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терп'Ьвшаго  и  его  родичей,  при  чемъ  въ  основан1и  уголовной  юстищи  на 
первоиъ  план'Ь  лежитъ  узкхй  родовой  иитересъ.  Во  второмъ  перходЪ  орга- 
номъ  пресл'&дован1я  престуален1я  и  наложешя  наказангя  является  главнымъ 
образонъ  общественная  централизованная  власть,  какъ  представитель  слож- 
ныхъ  формъ  общежития,  каковы,  напр.,  княжество,  королевство,  царство, 
вообще  государство;  она  д'Ьйствуетъ  уже  во  имя  широкихъ  интересовъ  всего 
общества.  Каждый  изъ  названныхъ  перюдовъ  можетъ  быть,  въ  свою  оче- 
редь, %подразд*ленъ  на  два  уклада:  укладъ,  проникнутый  чувствомъ  страст- 
ности, и  укладъ,  проникнутый  соображен1ями  благоразум1я,  расчета;  первый 
уоадъ  въ  перюдк  частныхъ  наказанхй  можетъ  быть  названъ  укладомъ  кров- 
ной мести,  а  второй — укладомъ  композиц1й;  въ  перход*  же  общественныхъ 
наказан1й  первый  пазовенъ  укладомъ  общественной  мести  или  устрашен1я, 
а  второй — укладомъ  гуманиыхъ  идей. 

Уголовное  право  кровной  мести  есть  право  зачаточна!^  пер1ода  исто- 
рической жизни  народовъ,  произведен1е  первобытнаго  челов^Ька,  запечатл^^н- 
ное  примитивными  чертами  своего  творца.  Такъ  какъ  посл-ЬдиШ  бол-Ье  руко- 
водился ннстинктомъ,  ч-Ьмъ  разсудкомъ,  то  при  всякомъ  посягательств*  на 
его  жизненные  иятересы^онъ  отв4чалъ  непосредственной,  самой  грубой  ре- 
акц'юй;  руководимый  чувствомъ  страсти,  онъ  неспособенъ  былъ  различать 
вредныя  для  него  посягательства  по  ихъ  тяжести,  а  потому  и  считалъ  вся- 
кое вредоносное  дЪяше  преступлен1емъ;  отсюда  самое  назван1е  преступлешя 
въ  Русской  Правд*  „обида".  Это  названхе  лучше  всего  доказываетъ  перво- 
начальную субъективную  природу  преотуплен1я  и  наказан1я,  т.  е.  такую, 
при  которой  преступлете  разсматривается,  какъ  нарушен1е  не  общаго  вс*мъ 
интереса — закона  или  нормы  общежития,  а  преимущественно  какъ  наруше- 
н1е  односторонняго  интереса  потерп'Ьвшаго.  При  такихъ  условхяхъ  современ- 
ное понят1е  вм'Ьнен1Я  было  невозможно;  не  только  умышленныя,  но  и  не- 
осторожныя  и  даже  случайный  д*ян1я  вызывали  кровную  месть,  которая  оди- 
наково рзспространялась  на  ву*няемыхъ  и  на  невм'Ьняемыхъ  субъектовъ. 
Это  достаточно  подтверждается,  во  1-хъ,  прнм*нен1емъ  мести  не  только  1П> 
виновному,  но  ц  къ  его  родичамъ,  чуждымъ  преступлен1я,  при  чемъ  нередко 
подвергались  истреблен1ю  цЪлые  роды,  безъ  различ1я  пола  и  возраста;  во 
2-хъ,  прим'Ьненгемъ  мести  и  за  вредъ,  причиненный  животными  и  вещами, 
къ  собственнику  ихъ  или  къ  его  родичамъ,  какъ  видно  изъ  уц^лЪвшихъ  въ 
памятникахъ  переживан1й  и  изъ  йсторхи  культуры  современныхъ  дикихъ  на- 
родовъ; такъ,  напр.,  у  осетинъ  до  посл4дняго  времени  въ  практик*  мести 
не  проводилось  различ1я  между  смертью  отъ  удара  кинжаломъ  и  смертью 
отъ  ушиба  скотиною  или  предметомъ;  въ  3-хъ,  наконедъ,  наказашемъ  сума- 
сшедшихъ  въ  послед ующ1е  перюды,  очевидно,  указывающимъ  на  яхъ  нака- 
зуемость въ  предыдущ1е.  Съ  другой  стороны,  тамъ,  гд*  не  было  вреда,  не 
могло  быть  и  преступлешя,  а  сл4д.  и  кровной  мести;  поэтому  покушенхе, 
не  соединенное  съ  вредомъ,  и  подстрекательство  оставались  безнаказанными; 
при  удавшемся  подстрекательств*  карался  лишь  физическ1й  виновникъ.  Въ 
качеств*  подстрекателей  могли  отв*чать  только  родственники  виновнаго,  но 
они  отв*чали  не  за  подстрекательство,  а  за  нарушеихе  преступлешемъ  общей 
родовой  чести,  требовавшей  и  общаго  родового  возмезд1я.  Ненаказуемость 
покушен1я  и  подстрекательства  въэпоху  кровной  мести  подтверждается  без- 
наказанностью ихъ  по  Русской  Правд*  при  посягательствахъ  на  жизнь  въ 
бол*е  позднее  время — въ  эпоху  композищй;  напрасно  проф.  Владим1рск1й- 
Будановъ  думаетъ,  ссылаясь  на  текстъ:  „если  кто  вынетъ  мечъ,  но  не  уда- 
ритъ,  то  гривна  кунъ"  (Карамзин,  сп.,  ст.  20),  что  въ  Русской  Правд*  по- 
кушенхе  наказуемо;  8Д*сь  карается  не  покушенхе,  а  заключающееся  въ  угроз* 
оскорблен1е   чести,  усматриваемое  въ  этомъ  случа*  и  Германскими  Правдами. 

Господстйовавшгй  матер1альный  взглядъ  на  преступленхе  исключалъ  су- 
щественное различге  личныхъ  посягательствъ  отъ  имущественныхъ;  кровная 
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месть,  наравне  съ  личными  обидами,  преследовала  и  имущественныя  пося- 
гательства. Последнее  лучше  всего  доказывается,  во  1-хъ,  тЬмъ,  что  и  въ 
перходъ  К0МП08ИЦ1Й  сохраняется  право  уб1Йства  вора  при  изв4стныхъ  усло- 
В1яхъ,  Боторыя  суть  ТОЛЬКО  по8днМш1я  ограничен1я  прежняго  права  кров- 
ной мести;  во  2-хъ,  т*мъ,  что  въ  нашихъ  памятникахъ  встречаются  и  статьи, 
узаконяющ1я  право  уб]йства  вора  безъ  всякихъ  ограничен1в  (Договоръ  съ 
немцами  1229  г.,  ст.  32);  въ  3-хъ,  наконецъ,  т4мъ,  что  даже  въ  эпоху,  пе- 
реходную  къ  укладу  общественной  мести,  въ  памятникахъ  удерживается 
смертная  казнь  за  имущественныя  преступлешя,  напр.,  по  Псковской  Судной 
Грамот*  за  коневую  и  кромскую  татьбу  (ст.  7 — 8).  Равная  наказуемость  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  посягательствъ  на  низшихъ  стад1яхъ  культуры 
представляется  т4мъ  понятн4е,  что  тогда  прюбр*тен1е  имущества,  при  перво- 
бытных! средствахъ  его  добычи,  было  сопряжено  съ  столь  большими  труд- 
ностями и  лишен1ями,  что  они  равнялись  часто  потер*  здоровья  и  самой 
жизни;  поэтому  первобытный  челов^къ  нередко  и  смотр^лъ  на  имущество, 
какъ  на  бол*е  драгоценное  благо,  ч^мъ  телесная  неприкосновенность  и  здо- 
ровье. Понятно,  что  при  такомъ  порядке  вещей  уголовная  неправда  ни  по 
углов1ямъ,  ни  по  последств1ямъ  не  отличалась  отъ  гражданской;  вредъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  погашался  местью.  Правильность  этого  взгляда  лучше  всего 
доказывается  темъ,  что  даже  въ  пер1одъ  композищй  неисполнен1е  догово- 
ровъ  и  обязательствъ  приводило  къ  рабству,  раскрывавшему  истцу  право 
истязашй  и  часто  убИства  ответчика,  т.  е.  къ  мести,  только  въ  смягченной 
форме. 

Какъ  реакц1я  раздраженнаго  чувства,  кровавая  месть  была  наказан!- 
емъ,  во  1-хъ,  непосредственнымъ,  моментальнымъ,  во  2-хъ,  крайне  неравно- 
мернымъ  или  безмернымъ;  все  зависело  отъ  темперамента,  отъ  степени 
гнева  пострадавшей  стороны.  Поэтому  нака8ан1е  въ  это  время  представляется 
въ  форме  самыхъ  жестокихъ  личныхъ  меръ  нападен1я,  какъ-то:  побоевъ,  ис- 
тязашй и  смертной  казни;  отсюда  и  названхе  института  наказатя — кровная 
месть:  кровь  за  кровь.  Это  наказанхе  потерпевш1й  выполнялъ  самъ  или  съ 
помощью  членовъ  рода,  съ  которыми  онъ  неразрывно  былъ  связанъ  имуще- 
ственными и  нравственными  интересами;  имущество,  безопасность,  честь 
тогда  пр1обретались  или  охранялись  сообща,  почему  и  были  общимъ  родо- 
вымъ  достоян1емъ.  Кто  не  принадлежалъ  къ  какому-либо  роду,  обрекался  па 
все  случайности  и  беззащитность.  Этимъ  объясняется,  почему  вредъ,  причи 
ненный  одному  члену  рода,  вызывалъ  реакцш  со  стороны  всехъ  его  членовъ, 
почему  кровная  месть  со  стороны  родичей  потерпевшаго  была  не  только  ихъ  пра- 
вомъ,  но  и  обязанностью.  Кровная  месть  у  некоторыхъ  народовъ  поддерживалась 
и  ихъ  релипозными  верован1ями:  отказъ  отъ  мести  за  кровь  убитаго  вызываетъ 
презреше  чужихъ  родовъ  и  замогил]>ный  гневъ  покойника;  наследникъ  не 
имелъ  права  вступить  въ  наследство  убитаго,  не  отистивъ  предварительно 
за  обиду.  Это  участ1е  рода  въ  мщен1И  вызывало  солидарную  залщту  со  сто- 
роны родичей  оскорбителя,  что  сплошь  и  рядомъ  вело  къ  продолжительной 
взаимной  войне  родовъ  (по  германски — Рахйа),  нередко  кончавшейся  взаим- 
нымъ  ихъ  истреблен1емъ.  Въ  виду  отсутствхя  высшей  центральной  власти, 
эти  враждебный  отношения  родовъ  во  многомъ  походили  на  военный  отно- 
шен1я  народовъ  и  могугь  считаться  правомерными  только  въ  смысле  между- 
иароднаго  права.  Однако,  кровная  месть  была  правовымъ  явлен1емъ  перво- 
бытной эпохи,  какъ  институтъ,  устанавливавшей  известныя  права  и  обязан- 
пости,  и  прнтомъ  не  во  имя  только  личныхъ  интересовъ  отдельныхъ  чле- 
новъ, но  и  во  имя  интересбвъ  всего  родственнаго  союза. 

Уголовное  право  комповиц1й  есть  право  той  стад1и  общежитхя,  когда 
возннкаетъ  объединен1е  смежныхъ  родовъ,  а  вместе  съ  симъ  и  высшая  об- 
щая власть— родоначальниковъ  и  князей.  Объединеше  родовъ,  доказывающее 
перемену  въ  строе  ихъ  взаимоотношений,  было  невозможно    безъ  ограниче- 
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1[1я  прнмитивнаго  института  нести,  безъ  ум'Ьренхя  инстинкта  непосредствен- 
наго  возиезддя.  Это  ограничеше,  можно  думать,  прежде  всего  проявилось 
въ  требовати  прим'Ьненхя  мести  только  къ  виновному  и  притомъ  по  на- 
чалу матер1альнаго  во8мезд1я  или  тальона.  Первое  было  важно  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  прекращало  междоусоб1я;  второе  же  было  важно  потому,  что 
являлось  началоиъ  соизм'Ьренхя  наказашя,  ограничешя  его  прежнихъ  произ- 
вольныхъ  разм-Ьронъ.  Всеобщность  тальона  подтверждается  большинствоиъ 
первыхъ  сборниковъ  законовъ;  онъ  встречается  въ  библ1и,  коране,  древне- 
инд1йскихъ  сводахъ,  въ  законахъ  Дракона,  въ  н'Ькоторыхъ  варварскихъ  за- 
конахъ  первобытныхъ  народовъ  Европы,  въ  томъ  числ'Ь  славянъ;  онъ  прак- 
тикуется и  нын^  многими  дикими  народами,  напр.,  жителями  Австрал1и, 
осетинами.  Правда,  въ  н^которБЕХъ  сборннкахъ  онъ  является  въ  форм'Ь  не 
личнаго,  а  общественнаго  возмездгя,  но  это  только  указываетъ  на  заимство- 
ван1е  государственною  властью  явлен1я,  возникшаго  въ  первый  эпохи  обще- 
жит1я. 

Еще  бол^е  важнымъ  ограничеи1емъ  кровной  мести  послужили  выкупы. 
Начало  ихъ  одни  выводятъ  изъ  тЪхъ  случаевъ,  когда  обиженный  отказы- 
вался отъ  мщен1я  по  особенностямъ  характера  или  случая,  напр.,  при  пол- 
номъ  раскаянш  виновнаго  онъ,  взам^нъ  мести,  иногда  предпочиталъ  взять 
въ  вид*  эквивалента  деньги.  Друпе  происхоадеше  выкуповъ  приписы- 
ваютъ  случаямъ  б-Ьгства  преступника,  когда  родственники  потерп-Ьв- 
шаго,  лишенные  возможности  личнаго  отмщенья,  ограничивались  захва- 
томъ,  разграбленхемъ  имущества  виновника,  откуда  постепенно  развилась 
система  выкуповъ,  уплачиваемыхъ  при  участ1и  членовъ  рода  преступника. 
Можно  думать,  что  оба  эти  обстоятельства  играли  совместную  роль  въ  про- 
}1СХ0вден1и  К0МП03ИЦ1Й,  при  чемъ  возникли  они,  по  всей  вероятности,  одно- 
временно, ибо  какъ  случаи  мирнаго  соглашения,  такъ  и  простое  разграбле- 
Н1е  имущества  при  бегств*  преступника  и  членовъ  его  рода,  сознавшихъ 
слабость  своихъ  силъ,  могло  существовать  искони.  Несомненно,  однако,  что 
именно  при  бегстве  преступника,  вследствхе  исключешя  возможности  мести, 
первоначально  возникъ  юридически  принудительный  характеръ  выкуповъ 
для  обеихъ  сторонъ.  Это  умеряющее  месть  значенхе  выкуповъ  еще  более 
следуетъ  видеть  въ  томъ  перевороте,  какой  произвела  идея  выкуповъ  въ 
м1росозерцати  древняго  человека.  Разъ  допустивъ  выкупы,  онъ  долженъ 
былъ  постепенно  взглянуть  на  наказанхе  не  только  съ  точки  зрен1я  непо- 
средственнаго  чувства,  но  также  и  съ  точки  зрен1я  доставляемой  имъ  вы- 
годы; идея  же  полезности,  определеше  имущественнаго  эквивалента  вред- 
пымъ  дейсв1ямъ  требуетъ  большаго  размышленья,  чемъ  простое  мщен1е, 
хотя  бы  и  по  началамъ  тальона,  а  это,  разумеется,  знаменуетъ  дальнейш1й 
прогрессъ  въ  исторш  права.  Вместе  съ  большей  степенью  размышленья  въ 
перьоде  выкуповъ  уголовная  реакцья  должна  была  прюбресть  больше  спо- 
койств1я,  сдержанности;  самый  этимологическ1й  смыслъ  терминовъ,  означав- 
шихъ  выкупы,  подтверждаетъ  нашу  мысль:  германское  ВйЬпё'еИ  вначитъ — 
умирительныя  деньги,  римское   сотрозШо — примиреше. 

Обпця  черты  природы  преступленьй  и  наказан1й  эпохи  композицШ  мы 
можемъ  возстановить  по  дошедшимъ  до  насъ  Правдамъ  или  первымъ  сбор- 
никамъ  обычнаго  права,  замечательнёйшье  изъ  коихъ:  Римскье  законы  XII 
таблицъ,  Ье^ев  ЬагЬагогшп,  Русская  Правда,  Рядь  земскаго  права  чеховъ 
и  др.  Попятге  преступленья  въ  это  время,  какъ  и  прежде,  определяется  не 
формальнымъ  моментомъ— нарушеньемъ  закона,  а  матерьальнымъ — причине- 
ньемъ  вреда,  обидой;  однако,  при  оь^енке  вреда  заметно  проявлеше  первыхъ 
началъ  вмененья.  Возникшая  общая  нейтральная  власть — посредниь^а  между 
потерпевшимъ  и  виновникомъ — не  могла  не  обратить  вниманья  и  на  субъ- 
ективную сторону  деянья,  злую  волю  преступника.  И  действительно,  сбор- 
ники правъ  германцевъ,  кельтовъ,  славянъ  уже  проводить    при  некоторыхъ 
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преступлешяхъ  равлише  между  д'Ьян1ями  умышлеввыми  и  неумышленными, 
при  чемъ  первыя  караются  строже;  преступлен1я  же  случайныя,  вызванныя 
самой  жертвой,  а  также  совершенныя  въ  гн^вЪ  или  состояши  самообороны 
нер'ЬдБО  вовсе  не  караются.  Съ  другой  стороны,  вслЪдствхе  обращен1я  вни- 
&1ан1я  на  злую  волю  лица,  возникаетъ  наказуемость  покушешя  и  подстрека- 
тельства; первое  карается  обыкновенно  наравне  съ  совершен1емъ  преступле- 
ния, иногда  слаб^Ье,  второе — наравнЪ  съ  физическимъ  внновничествомъ,  что 
совершенно  ясно  выступаетъ  въ  Правдахъ  германцевъ  и  кельтовъ;  въ  Рус- 
ской же  Правд-Ь  мы  не  встр'Ьчаемъ  наказуемости  подстрекательства,  нака- 
зуемость же  покушешя  можно  видЬть  разв'Ь  въ  карЪ  вора,  схваченнаго  на 
мЪстЪ  преступлен1Я.  Класеификацгя  преступлешй  сводится  почти  исключи- 
тельно къ  частнымъ  посягательствамъ — личнымъ  и  имущественнымъ.  Изъ  пре- 
ступлешй противъ  государства  изв*стны  земская  изм4на,  т.  е.  перевЬтъ  съ 
врагами  князя,  и  преступлен1я  противъ  судебной  власти,  т.  е.  противъ  т-Ьхъ 
посредниковъ  при  р'Ьшенги  дЪлъ,  которыхъ  стали  назначать  въ  это  врем^1 
князья.  Изъ  противорелипозныхъ  преступлен^  встр'Ьчаются:  осквернен1о 
священныхъ  жкотЬу  въ  томъ  числ'Ь  могилъ,  и  волшебство  или  колдовство. 
Законы  фризовъ  и  скаидинавовъ  весьма  строго  караютъ  осквернеше  м-Ьстъ, 
посвященныхъ  богамъ  Грощъ,  дубовъ,  храмовъ),  относя  сюда  и  похищен1е 
обр'Ьтающихся  въ  нихъ  предметовъ;  казнь  варяга-христ1анина  въ  Е1ев'Ь  при 
Вдаднм1р'Ь  указываетъ  на  возможность  подобныхъ  преступлешй  и  у  руссовъ; 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  оскорблеше  могилъ  у  нихъ  каралось.  Источникомъ  этого 
посл'Ьднаго  преступлешй  было  общее  всЬмъ  древнимъ  народамъ  в'Ьр()!ван1е 
въ  безсмерт1е  души  и  особый  культъ  останковъ  умершихъ,  состоявш1й  въ 
обрядахъ  погребен1я  и  поддержанхя  ихъ  памяти.  Наказуемость  же  колдов- 
ства находить  объясненхе  въ  суев^р1и  древнихъ,  приписывавшихъ  мнопя 
б-Ьды  связи  н'Ькоторыхъ  людей  съ  живыми  темными,  демонскими  существами, 
причиняющими  разныя  несчаст1я  людямъ  тайными  д:1^йств1ями.  Колдовство 
иди  волшебство  означало  причинеше  тайнымъ  образомъ  всякаго  вреда  лю- 
дямъ— личнаго  и  имущественнаго;  къ  нему  относилось  и  отравлеше,  совер- 
шаемое большею  частью  также  тайно;  наказывалось  оно  сперва  местью,  а 
потомъ  выкупами,  часто  равными  платЪ  за  уб1йство.  Въ  древнихъ  памятни- 
кахъ  мы  еще  встр4чаемъ,  правда,  самыя  скудный  и  несовершенный  поста- 
новления о  преступлен1яхъ  противъ  половой  нравственности;  такъ,  вплоть 
до  введешя  христханства  признавалась  преступлешемъ  только  изм4на  жены 
мужу;  изм4на  жены  наносила  безчестхе  всему  роду,  который  поэтому  въ  слу- 
чдА  отказа  мужа  отъ  наказания  ея  самъ  лишалъ  ее  жизни  или  позорно  из- 
гонялъ;  мужъ  же  если  и  карался,  то  не  за  измену,  а  за  оскорблеше  чести 
чужого  рода.  Къ  нрелюбод'Ьянхю  приравнивалось  по  посл^дствхямъ  похи- 
щеше  чужихъ  женъ,  а  также  изнасилованхе  и  растл^^н1е  женщинъ  чужого 
рода. 

Во  глав*  частныхъ  преступлешй  стоитъ  убхйство.  Неумышленное  убхй- 
ство,  совершавшееся  большею  частью  въ  гн'Ьв'Ь  и  явно,  каралось  слаб'Ье 
предумышленнаго,  предпринимавшагося  обдуманно  и  тайно.  Наказанхе  повы- 
шалось по  общественному  положенхю  потерп^вшаго;  такъ,  жизнь  княжихъ 
мужей,  родовыхъ  старшинъ  охранялась  двойной,  тройной  пеней;  полъ  уби- 
таго  на  наказанхе  не  влхялъ.  Наказанхе  понижалось,  если  объектомъ  убхй- 
ства  являлся  рабъ  невинный,  при  чемъ  зд'Ьсь  каралось  не  столько  убхйство, 
сколько  истребленхе  чужого  имущества;  наказанхе  исключалось  при  убхйств^ 
провинившагося  раба,  сопротивлявшагося  вора  и  жены,  изм^^нившей  мужу. 
Второе  м*сто  поел*  убхйства  въ  древнихъ  Правдахъ  принаддежитъ  т4лес- 
нымъ  поврезвденхямъ,  самыми  тяжкими  изъ  коихъ  являются  увечья — лише- 
ше  руки,  ноги,  глаза,  носа,  караемый  половинной  пеней  сравнительно  съ 
убШствомъ;  кастрац1я  приравнивалась  убхйству;  лишенхе  другихъ  членовъ 
тЬла  (пальца,  зуба)  каралось  меньшими  пенями.    Съ  этими  мен^е  тяжкими 
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увечьями  уравнивались  но  накавуемости  раны,  побои;  наказуемость  посл^Ьдвихъ 
повышалась,  если  они  по  способу  или  оруд1ямъ  д'Ьйств1я  представлялись  особенно 
позорными,  напр.,  по  Русской  Правд*— удары  батогомъ,  жердью,  тупою  сторо- 
ною меча,  ладонью,  чашею  или  рогоиъ.  Зд'Ьсь  т'Ьлесныя  повреждешя  см^шива* 
ются  по  составу  съ  оскорблен1ями  чести,  которыя  въ  древнемъ  прав<Ь  сначала  за- 
ключались только  въ  д*йотв1яхъ,  а  не  въ  словахъ.  Чаще  встр'Ьчаются  сл'Ь- 
дующ1е  виды  оскорблен1й — угроза  мечемъ,  вырыван1е  водосъ  изъ  головы,  бо- 
роды и  усовъ,  сорван1е  платья  и  разные  виды  оскорблен1я  женской  стыдливо- 
сти посредствомъ  прикосновен1Й  и  т.  п.  Мен4е  всего  изъ  личныхъ  престу- 
плешй  развиты  посягательства  на  свободу,  которыя,  кажется,  наказывались 
чаще  не  какъ  таковыя,  а  какъ  оскорблен1я;  наиболее  встречаемые  виды  ихъ — 
связыван1е  челов'Ька,  заключен1е  въ  запертомъ  пом'Ьщен1и,  продажа  свобод- 
наго  человека  въ  рабство  и  др. 

Изъ  имущественныхъ  преступлешй  памятники  больше  всего  останавлива- 
ются на  краж'Ь,  которая  обыкновенно  по  наказуемости  приравнивалась  къ  гра- 
бежу (КаиЬ;,  а  по  н^которымъ  германскнмъ  сводамъ  даже  строже  его  каралась. 
Это  последнее  объясняется  т-Ьмъ,  что  тайный  хишдикъ,  въ  пер1одъ  поклонешя 
физической  снлЬ,  долженъ  былъ  считаться  бол^е  позорнымъ  и  опасиымъ,  ч'Ьмъ 
явный;  къ  тому  же  еще  св^жи  были  въ  это  время  традищй  кровной  мести, 
когда  грабежъ  см'Ьшивался  съ  доблестнымъ  захватомъ  добычи  у  иепр1ятеля. 
Не  ъс%  виды  кражи  карались  одинаково;  большинство  сборниковъ  самымъ 
тяжкихъ  изъ  нихъ  считаетъ  ночную  кражу,  захваченную  на  м4ст4  пре- 
ступлешя,  особенно  если  воръ  сопротивлялся;  виновнаго  въ  этомъ  случа'Ь 
дозволялося  безнаказанно  убить;  строже  также  каралась  кража  изъ  за- 
крытыхъ  пом']^щен1й,  кража  важныхъ  въ  хозяйственномъ  быту  предметовъ — 
скота  и  особенно  лошадей,  а  также  повторенхе  кражи,  особенно  второй  ре- 
цидивъ.  Наравн'Ь  съ  кражей,  а  иногда  строже  ея,  каралось  поврежденхе  чу- 
жихъ  вещей;  самымъ  тяжкимъ  видомъ  его  былъ  поджогъ,  особенно  жилыхъ 
здан1й  и  пом']^щешй,  предназначенныхъ  для  хран ешя  хозяйственныхъ  предме- 
товъ; заметны  сл^ды  наказуемости  и  незаконнаго  пользовангя  чужимъ  пму- 
ществомъ  (самовольная  *зда  на  чужой  лошади). 

Первоначально  выкупъ,  какъ  наказан1е,  шелъ  въ  пользу  исключительно 
потерп'Ьвшаго,  но,  съ  усилен1емъ  общей  власти,  съ  принят1емъ  ею  на  себя 
посредничества  между  потерп'Ьвшимъ  и  преступникомъ  въ  интересахъ  об- 
легчешя  примирен1я  ихъ,  возникаетъ  выд^лъ  въ  пользу  князя  или  его  упол- 
номоченнаго,  естественный  уже  потому,  что  участ1е  въ  примиренш  было  со- 
пряжено съ  потерей  времени.  Всл-Ьдствае  установлетя  выдала  изъ  выкуповъ 
въ  пользу  власти,  нака8ан1е  пр1обр'Ьтаетъ,  кром*  частнаго,  и  общественный 
характеръ,  какъ  вознагражденхе  нарушеннаго  преступлен1емъ  общаго  инте- 
реса. Эта  двойственность  выкуповъ  отразилась  и  въ  самыхъ  терминахъ  на- 
казан1я;  часть,  шедшая  въ  пользу  потерп']^вшаго,  у  германцевъ  носила  назва- 
1110— Роейив,  Л^еЬг^еИ  (ц-Ьна  мужа),  Визве,  у  Кельтовъ  Валиса— Оа1апа8, 
у  Русскихъ— урокъ,  головничество,  т.  е.  частное  удовлетвореше,  а  часть, 
шедшая  въ  пользу  общины  или  ея  представителя,  называлась  у  германцевъ — 
Ргейит  (Рг1е(1е),  т.  е.  общественное  примирен1е,  у  кельтовъ  —  Загаад,  у 
пасъ — вира  съ  продажами. 

Посредничество  представителя  власти  въ  спорахъ,  какъ  лица  нейтраль- 
наго  н  авторитетнаго,  естественно,  должно  было  повести  къ  увеличенш  ми- 
ровыхъ  сдЬлокъ,  а  вм4ст4  съ  т*мъ  къ  ограничен1ю  кровной  мести,  на  см-Ьну 
которой  явились  теперь  выкупы,  въ  чемъ  власть  была  не  только  матер!- 
ально,  но  и  инымъ  образомъ  заинтересована,  такъ-какъ  родовыя  мез^оусо- 
бицы  подвергали  серьезной  опасности  общественный  миръ.  Вн*  н*которыхъ 
ограничен1й,  каковы,  напр.,  священныя  м^^ста  и  времена,  исключавш1я  право 
мести,  выкупы  сначала  были  факультативными,  т.  е.  допускали  для  потер- 
п^вшаго  выборъ  между  ними  и  местью,  потомъ  этотъ  выборъ  былъ  ограни- 
ченъ  лишь  бол']^е  тяжкими  преступлен1ями  и,  наконецъ,  совсЪмъ  уничтоженъ. 
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такъ-что  выкупъ  сделался  обязательнымъ.  Въ  случае  отказа  принять  вы- 
купъ  или  его  уплатить,  месть  въ  это  время  чаще  всего  допускалась  при 
ел'Ьдуюпщхъ  преступлешяхъ:  уб1йство,  прелюбод^Ьян1е»  особенно  захваченное 
на  мЪст^,  осквернен1е  и  ограб^еше  гробницъ,  поджогъ  съ  опасностью  для  лицъ, 
воровство,  захваченное  на  м'Ьст^  преступлен1Я,  а  также  воровство  скота, 
особенно  лошадей.  Она  выражалась  обыкновенно  въ  форм^  умерщвлен1я  ви- 
новиаго,  а  иногда  въ  форв^  изгнан1я  его  изъ  даннаго  округа  (русск1й  по- 
токъ,  н^^ецкое — ^Рг1е(11о81^ке11)  или  же  закабаления,  обращен1я  въ  рабство. 
Въ  случа'Ь  же  принят1я  выкупа,  разм^ръ  его  первоначально  определялся 
договоромъ  и  равнялся  полной  конфискащи  имущества  внновнаго,  а  потомъ 
закономъ  по  тарифу,  выработанному,  в'Ьроятно,  практикой.  При  этомъ  раз- 
личались два  основныхъ  числа:  бдльшее  —  за  уб1йство  и  равный  ему  пре- 
ступлен1я  и  меньшее — за  менЬе  важный  д-Ьяшя;  первому  у  германцевъ  со- 
ответствовало ^еЬг^еМ.  у  русскихъ  —  вира  и  головничество,  второму  — 
Визге  и  продажа  или  урокъ.  Обязанность  взноса  выкупа  и  право  получен1я 
его,  подобно  мести,  сначала  распространялись  не  только  на  преступника  или 
же  потерпевшаго,  но  и  на  вс^хъ  ихъ  родичей,  позже  только  на  ближайшихъ. 
Господство  выкуповъ  и  мести  въ  данное  время  указываетъ  на  преобладаше 
частнаго  интереса  надъ  общественнымъ;  последнее  подтверящается  еще  и 
т^мъ,  что  въ  древнихъ  Правдахъ  удовлетворен1е  пострадавшаго  обыкновенно 
идетъ  впереди  вознаграждешя  общины,  т.  е.  выражается  забота  сначала 
удовлетворить  перваго,  зат-Ьмъ  вторую,  Другая  отрицательная  сторона  вы- 
куповъ—это  большая  неравномерность  ихъ  значен1я  для  наказываемыхъ: 
богачъ  могъ  выкупить  самую  тяжкую  вину,  беднякъ  же  и  за  легкое  пре- 
етуплеше  шелъ  въ  рабство.  Неравенство  наказан1я  было  тЪмъ  больше,  что 
на  него  вл1яло  общественное  положеше  потерпевшаго  и  преступника,  т.  е. 
оно  было  выше  при  более  высокомъ  состоянш  перваго  и  низкомъ  второго  и 
наоборотъ. 

Перюдъ  частныхъ  наказан1й  сменяется  пер10домъ  общественныхъ  на- 
казашй,  органомъ  которыхъ  является  высшая  государственная  власть. 
Последняя  изъ  роли  посредницы  уклада  композищй  постепенно  пере- 
ходить въ  роль  непосредственнаго  преследователя  преступлешй,  какъ 
скоро  видитъ  въ  нихъ  нарушеше  интересовъ  всего  общества.  Всту- 
пивши въ  такую  роль,  она  неизбеашо  приходитъ  къ  сознанш  несостоятель- 
ности системы  выкуповъ,  какъ  не  обезпечивающей  общественнаго  порядка 
и  безопасности,  которымъ  преступникъ,  хотя  бы  и  откупившШся,  не  пере- 
отаетъ  угрожать  въ  будущемъ,  —  и  необходимости  противоположной  си- 
стемы, поражающей  личность.  Но  съ  перенесешемъ  реакцш  съ  имуществент 
ной  сферы  на  личную,  при  общемъ  характере  государственной  власти,  какъ 
органе  нейтральномъ,  а  потому  и  более  разсудительномъ,  чемъ  самъ  потер- 
]]^вш1Й,  само  собою  должно  было  возникнуть  более  внимательное  отношеше 
къ  субъективной  стороне  преступлетя,  къ  внутреннему  агенту  его  винов- 
ника. Последнее  сначала  выразилось  въ  сосредоточеши  репрессш  на  облихо- 
ванныхъ  преступникахъ,  т.  е.  на  опороченныхъ  общиной,  затемъ  въ  при- 
знаши,  правда,  весьма  ограниченномъ  и  несовершенномъ,  начала  нравствен- 
наго  вменешя,  предполагающаго  участ1е  ответственной  воли.  Сюда  прежде 
всего  принадлежитъ  ненаказуемость  въ  большинстве  преступлен^  малолет^ 
нихъ  до  7-ми  летъ,  затемъ  умалишенныхъ,  хотя  и  съ  исключен1ями;  сюда 
же  относятся:  более  подробное,  сравнительно  съ  прежнимъ,  хотя  довольно 
запутанное,  различеше  видовъ  субъективной  виновности  съ  разделенхемъ 
деянШ  на  умышленный,  цеосторожныя  и  случайный  и  съ  нсключенхемъ  на- 
казуемости последнихъ,  далее, — более  успешное  различхе  ответственности 
по  степени  соучаст1Я  въ  преступлешй  съ  признан1емъ  начала  личности  на- 
казатя,  по  крайней  мере,  въ  нетяжкихъ  преступлешяхъ,  т.  е.  ответствен- 
ности лишь  действительно  виновныхъ;  поэтому  не  только  члены  общины,  но 
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и  семьи  теперь  не  подвергаются  накаванш  за  преступлете  своего  собрата. 
Мезвду  соучастникани  въ  преступдеши  похн'Ье,  чЪнъ  проще,  различаются 
физичесте  и  интеллектуальные  виновники,  пособники  и  прикосновенные 
разныхъ  видовъ;  это  различхе  иногда  отражается  и  на  раз]гЬрахъ  нака8ан1Я, 
но  въ  этомъ  отношеши  нЬтъ  ничего  устойчиваго.  Мен4е  развито  учея1е  о 
степеняхъ  осуществлен1я  воли  въ  д'Ьйств1и:  такъ,  приготовлея1е,  а  иногда  и 
умыселъ  снашиваются  съ  покушен1енъ  въ  вид'Ь  такъ  назнвавшагося  въ'Гер» 
нан1И  отдаленнаго  покушетя;  меньшая  наказуемость  покушен1я  сравнительно 
съ  совершен1емъ  применяется  лишь  при  мен-Ье  ваасныхъ  преступлен1яхъ. 
Бол^^е  развито  учен1е  о  необходимой  оборон'Ь,  допускавшейся  для  защиты 
какъ  личныхъ,  такъ  и  имущественныхъ  правъ,  хотя  бы  даже  и  третьихъ 
лидъ,  но  съ  услов1емъ  заявлен1я  власти.  , 

Не  менЬе  важный  перемены  происходить  и  въ  классификац1и  престу- 
плен1й.  Съ  развит1емъ  государства  возникаютъ  и  развиваются  новые  обще- 
ственные интересы,  которые,  наравн'Ь  съ  интересами  частныхъ  лицъ,  тре- 
буютъ  уголовной  охраны.  Первое  м'Ьсто  меледу  ними  занимаетъ  тотъ  строй 
идей  и  учреждешй,  который  легъ  въ  основаше  самаго  государства;  посягвг 
тельства  на  этотъ  строй  создаютъ  обширный  кругь  преступлена  политиче- 
скяхъ  и  противъ  порядка  управлензя.  Дал^е  сл^дуетъ  тотъ  строй  идей  и 
учрежден1й,  который  послужилъ  основанхемъ  государственной  релипи;  пося- 
гательства на  зтотъ  строй  породили  не  жвшЬв  широшй  кругъ  преступлен1й 
релипозныхъ,  къ  которымъ  примкнули  и  преступлешя  противъ  половой 
нравственности.  Непомерное  развит1е  интересовъ  государства  и  церкви  на- 
счетъ  интересовъ  личности  вызвало  чрезмерное  развипе  области  трехъ  на- 
званныхъ  категор1й  преступлен1Й,  обнимавшей  не  только  деян1я  иныхъ  ка- 
тегор1й  или  юридически  безразличный  (божба),  но  и  чисто  фиктивныя  (вол- 
шебство). Въ  меньшемъ  объеме  развиваются  преступлешя  противъ  частныхъ 
лицъ;  впервые  въ  данную  эпоху  появляются:  оскорблен1е  словомъ,  дуэль, 
грабежъ,  обманы,  мало  или  почти  неизвестные  прежнему  праву. 

Наказанге  въ  это  время  проникнуто  по  преимуществу  началомъ  устра- 
шетя,  которое,  вследств1е  стремлешя  къ  соизь^ретю  наказашя  съ  тяже- 
стью преступлешя,  нередко  переходитъ  во  внешнее  или  матерхальное  воз- 
мезд1е,  т.  е.  лишенхе  преступника,  по  возможности,  того  блага,  какое  онъ 
отнялъ  у  другого.  Государство,  возникшее  на  горячихъ  следахъ  кровной 
мести,  стремясь  упрочить  свое  еще  неокрепшее  быт1е,  естественно  вносить 
въ  свою  карательную  деятельность  соответственную  стих1йность,  страст- 
ность, напоминаюпця  примитивную  жащу  мести  кровнаго  мстителя.  Вслед- 
ств1е  этого  система  наказан1Й  этого  перюда  запечатлена  той  же  жестоко- 
стью, какая  характеризуетъ  и  первобытнаго  человека,  съ  тою  только  разни- 
цей, что  здесь  возведено  въ  систему  все  то,  что  раньше  совершалось  про- 
извольно. Но  эта  систематизащя  мало  облегчила  участь  преступника;  можно 
даже  думать,  что  интенсивнбсть  страдан1Й  преступника  въ  этомъ  пер1оде, 
особенно  на  Западе,  значительно  превзошла  сумму  страдаи1Й  его  въ  перво- 
бытное время:  те  оруд1Я,  которыми  располагалъ  первобытный  мститель,  да- 
леко не  могли  причинить  столько  страдан1й,  какъ  утонченный,  изысканный 
оруд1я  и  машины  данной  эпохи.  Вотъ  почему  назван1е  уклада  общественной 
мести  или  устрашешя  лучше  всего,  думается  намъ,  выражаетъ  природу  на- 
казашй  пер1ода,  о  которомъ  идетъ  речь. 

Рядомъ  съ  названными  переменами  въ  уголовномъ  праве  третьяго 
уклада  остались  и  черты  прошлаго.  Сюда  относятся:  во  1-хъ,  кровная  месть, 
а  особенно  выкупы,  практиковавшхеся,  несмотря  на  запрвщен1е  власти,  на 
всемъ  протяжен1н  среднихъ  вековъ,  даже  при  такихъ  тяжкихъ  преступлеш- 
яхъ,  какъ  уб1йство;  о  нихъ  упоминаютъ  и  более  поздн1е  памятники — Х\Г^е 
ХУЛ  в.;  сохранен1е  мести  и  выкуповъ  въ  средн1е  века  подтверждается  и 
такими  институтами,  какъ  дни  мира  (ОоЬЪез&хеёеп)  и  право   убежища.    Во 
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^*хъ,  неравенство  нвказан1й,  емотря  по  оостояшямъ,  простиравшееся  отъ 
почтя  бевнакаванностя  господствовавшихъ  классовъ  до  непомерной  жестоко- 
ч;тй  наказанШ  для  порабощенныхъ;  это  юридическое  неравенство  третьяго 
уклада  соотв^тствуетъ  физическому  неравенству  первобытной  эпохи.  Въ  3-хъ, 
^езразличхе  въ  наказанш  государственщххъ  преступлешй,  при  которомъ  пре- 
небрегались  всЬ  выработанный  жизнью  начала  вменен1я  и  соизм'Ьрешя  на- 
кавашй,  такъ-что  одинаково  почти  карались  вмЪняемыя  и  невменяемый  лица, 
41  равно  все  привходящ1я  къ  преступлешю;  даже  невинный  дЪти  карались 
за  вины  своихъ  родителей;  то  же  безравлич1е  вменен1я  прилагалось  и  ко  мно- 
гимъ  релипознымъ  преступлвн1ямъ,  особенно  къ  ереси  и  волшебству. 

Уголовное  право  четвертаго  уклада  стоитъ  въ  такомъ  «е  отношенш  къ 
укладу  устрашен1я,  какъ  укладъ  композищй  къ  укладу  кровной  мести.  Здесь, 
какъ  и  въ  укладе  композищй,  некоторая  разсудительность,  критика  прошла- 
го  сменяетъ  прежнюю  страстность  действ1Й  и  вноситъ  крупныя  реформы  въ 
ч^истему  карательной  деятельности.  Этотъ  укладъ,  хотя  зароясдается  много 
раньше,  но  только  въ  ХУШ  в.  пршбретаетъ  ясное  общее  очертанхе,  благо- 
даря рацюналистическому  направлен1ю  тогдашней  философ1и,  поставившей 
на  весы  разума  весь  старый  строй  идей  и  учреящен1Й,  въ  томъ  числе  и  ле- 
жавш1й  въ  осаоваши  уголовнаго  права.  Но  критика  разума  или  отрицатель- 
ное направлен1е  философ1и  ХУ111  в.  не  были  однимъ  отвлеченнымъ,  бездуш- 
ныиъ  процессомъ;  они  были  всецело  проникнуты  идеей  человечности,  уча- 
«тхеиъ  къ  придавленной  человеческой  личности,  а  такъ-какъ  приниженность 
личности  резче  всего  сказывалась  въ  сфере  уголовнаго  права,  то  философы 
и  обратили  преимущественно  на  нее  свое  внимаше.  Вотъ  почему  назван1е 
уклада  „гуманныхъ  идей**  моясетъ  быть  признано,  какъ  наиболее  характер- 
ное для  той  стадхи  уголовнаго  права,  о  которой  идетъ  речь.  Правда,  начало 
гуманности  пока  еще  не  воплотилось  всецело  въ  жизнь,  но  несомненно,  что 
•оно  составляетъ  господствующую  черту  текущаго  уклада. 

Основныя  черты  этого  слагающагося  еще  только  уклада  следующ1я: 
1)  Принципъ  равенства  отвгьтетвенности  всёхъ  передъ  закономъ;  этотъ 
принципа,  впервые  научно  установленный  Беккар1ей,  въ  настоящее  время 
пршбрелъ  общее  господство.  2)  Принципъ  личности  иаказапгй;  применяе- 
лый  раньше  только  съ  частнымъ  иреступлен1ямъ,  съ  исключенхемъ  полити- 
ческихъ  и  релипозныхъ,  онъ  сталъ  теперь  общимъ  фактомъ.  3)  Принципъ 
вредоносности  дтьйетвгй,  признаваемыхъ  преступными.  Согласно  этому  прин- 
дипу,  установленному  Монтеск1.е  и  Беккархей,  преступленхемъ  признается 
только  вредоносное  посягательство  на  жизненныя  услоб1я  общежит1я;  поэтому 
все  невредныя,  а  темъ  более  юридически  безразличный  или  же  фиктивный 
деяшя  должны  быть  исключены  изъ  списка  наказуемыхъ.  4)  Принципъ  эко- 
номги  карательныхъ  средствг.  Наказаше  есть  бремя  не  только  для  отдель- 
ныхъ  лицъ,  но  и  для  самаго  государства,  ибо  оно  отвлекаетъ  личный  и  фи- 
нансовый силы  отъ  более  производительнаго  назначен1я.  Отсюда  следуетъ, 
во  1-хъ,  что  государство  не  должно  расточать  наказан1е  тамъ,  где  этого  не 
требуетъ  настоятельная  необходимость,  где  вредъ  съ  успехомъ  можетъ  быть 
погашенъ  гражданскимъ  взыскан1емъ;  во  2-хъ,  что  государство  должно  съ 
сущностью  наказашя  соединять  возможно  меньшее  количество  тягостей  для 
преступника;  посему  все,  что  не  вызывается  настоятельной  необходимостью 
о6езпечея1я  безопасности  общества,  доллшо  быть  изгнано  изъ  системы  кара- 
тельныхъ средствъ.  5)  Принципъ  культурности  или  гуманности  накааангя, 
т.  е.  способности  его  смягчать  нравы.  Огрубеше  нравовъ,  какъ  деморализя- 
рующее  общество,  понижаетъ  его  безопасность;  поэтому  наказан]я  позорныя 
и  разсчитанныя  на  возможно  большее  причинеше  физическихъ  мучен1й  пре- 
чзтупнику  не  должны  занимать  места  въ  уголовномъ  праве^  И  действительно, 
въ  культурныхъ  государствахъ  теперь  не  встречаются  наказан1я  позорныя, 
лпутовск1Я,    а  темъ    более    членовредительныя   и   квалифицированные   виды 
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смертной  казни;  даже  болетворныя  кары  и  нростыя  формы  смертной  казнв 
сохраняются  только  въ  обломкахъ.  6)  Принципъ  индавидуаливацш  уголов- 
ной репрессги  еъ  связи  еъ  общей  предупредительной  дгьятельностью.  Оба 
дтн  начала  вызваны  бол'Ье  глубокимъ  изученхемъ  факторовъ  преступлен1я. 
Внимательное  изученхе,  съ  одной  стороны,  человека,  какъ  особи,  показало,, 
что  нсихичесшй  процессъ,  нриводящ1й  къ  престунлен1ю,  есть  актъ,  въ  выс- 
шей степени  сложный,  опред'Ьляемый  ц^лою  суммою  причинъ,  лежащихъ  не 
только  въ  человек*,  но  и  вн4  его — въ  окружающемъ  м1р*.  Цритомъ  была 
зам-Ьчено,  что  зтотъ  процессъ  не  у  вс4хъ  происходить  съ  одинаковой  бы- 
стротой; у  н'Ькоторыхъ  онъ  довольно  долгое  время  задерживаете]?  борьбой, 
противоположныхъ  мотивовъ,  да  и  самые  мотивы,  толкающ1е  къ  преступле- 
шю,  не  одинаковы:  у  однихъ  они  маловажны  или  грубо-эгоистичны,  у  дру- 
гихъ — бол^е  серьезны  или  мен'Ье  эгоистичны.  Такое  наблюдеше  неминуемо- 
приводитъ  къ  заключенЬо  о  необходимости,  во  1-хъ,  возможно  точнаго  со- 
разм-Ьрешя  ответственности  людей  по  различ1Ю  внутренней  борьбы,  пред- 
шествовавшей преступленш,  а  также  мотивовъ,  его  вызвавшихъ;  во  2-хъ, 
возможно  шнрокаго  индивидуализирования  самаго  наказания.  Опытъ  показалъ, 
что  одна  и  та-же  М'Ьра  наказан1я  за  одинаковыя  преступлетя  нер^Ьдко  про- 
изводить совершенно  противоположную  реакщю  на  двухъ  субьектовь;  поэтому 
нака8ан1е  не  должно  быть  налагаемо  по  одному  и  тому-же  шаблону,  а  должно 
быть  приноровлено  къ  внутреннему  м1ру  каждаго  преступиика.  Вниматель- 
ное изученхе,  съ  другой  стороны,  общественнаго  строя  показало,  что  престу- 
плен1в  есть  продуктъ  не  только  субъективныхъ  причинъ,  но  и  объектив- 
ныхъ,  сощальныхъ;  увид'Ьли,  что  при  неизм'Ьнности  условий  сощальнаго  строя 
борьба  съ  личными  мотивами  почти  не  уменьшаетъ  разм'Ьра  преступлен1Й.. 
Понятно,  что  при  такомъ  взгляд*  на  преступленге  само  собою  должно  было 
выработаться  сознан1е  необходимости,  помимо  личныхъ  м1^ръ  возд'Ьйетв1я  въ 
вид*  наказан1я,  и  общей  предупредительной  дЬятельности,  направленной  на 
идм^ненге  т*хъ  соц1альныхъ  услов1й,  который  вызывають  преступлеше.  Этимъ 
карательная  деятельность  ставится  въ  связь  съ  обш;ими  м-рами  нравствен- 
но-экономическаго  улучшен1я  положенгя  бЪдныхъ  классовъ,  съ  народнымъ 
воепитан1емъ  и  съ  общественнымъ  призренхемь,  безь  серьезнаго  ра8вит1я 
которыхъ  невозможна  успешная  борьба  съ  преступностью. 

Наряду  съ  указанными  прогрессивными  началами,  въ  современномь 
уголовномь  прав*  сохраняются  и  черты  прошлаго,  какъ  необходимое  пере- 
живан1е.  Он*  зам*тны,  прежде  всего,  въ  действующей  систем*  наказашй,  не 
чуждой  ненужныхъ  физическихъ  и  моральныхъ  страдашй;  сюда  относятся 
т*лесныя  кары  (самый  тяжк1я  изъ  нихъ — ^кошки  въ  Англ1и),  система  про- 
должительнаго  одиночнаго  заключен1я,  а  также  см*шанная  съ  обязанностью 
молчан1я.  Дал*е,  он*  зам*тны  главнымъ  образомъ  въ  фактическомь,  а  от- 
части и  въ  юридическомъ  неравенств*  передь  закономъ,  выражающемся  въ 
томъ,  что  лица  высшихъ  классовъ  общества  (лорды  въ  Англ1и)  или  выс- 
шихъ  ранговь,  благодаря  своему  вл1ян1ю  или  особенной  привилегированной 
подсудности,  легко  ускользають  отъ  рукъ  правосуд1я,  а  также  въ  томъ,  что 
богатые  обладають  большей  возможностью  облегчить  для  себя  м*ры  уГолов- 
наго  пресл*дован1я,  напр.,  м*ры  прес*чен1я  способовъ  уклоняться  отъ  суда. 
— возможностью,  которая  въ  публично-частныхъ  преступленояхъ  простира- 
ется нер*дко  до  полной  безнаказанности  виновныхь  всл*дств1е  допущен1я 
мировыхъ  сдЬлокъ  съ  потерп*вшимъ;  мало  того,  въ  н*которыхъ  государ- 
ствахъ,  какъ,  напр.,  въ  Англ1и,  эти  мировыя  или  выкупы  встр*чаются  даже- 
въ  публичныхъ  преступлен1яхъ. 
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6.  Истор1я  науки  угодовнаго  права. 

Литература.  Кистяковск1й»  Учебникъ,  стр.  52—122-,  Таганцевъ,  Русск.  угол. 
право,  1902  г.,  стр.  22—26;  Ваг,  Нап<1ЪасЬ,  стр.  112  и  сл'Ьд.;  Наив,  Ргшехрев  ^ёпегаих 
ее  41го11  репа!  Ве]^е,  1884  г.,  №  15  и  сд'Ьд.;  АУ&сЬ^ег,  Оешеапев  АесЫ;  ВеиисЫапёв, 
1844;  8и111гш^,  ОевсЬЕсЬ^е  дег  ёеи1всЬеп  КесЫ8\^188еп8сЬаП;.,  1880—1898  г.,  1ог1^еПШг1 
топ  Ьап<18Ъег^,  В.  3,  1  АЬШеИип^;  Ргапк.  01е  ^о1Г8сЬе  8<;га^гесЫярЫ1о80рЫе  ипд 
Шг  УегЬ&ипша  гиг  сптша1ро11ивсЬе  А1шс]&гип9  ^^^  19  ^а^1^Ь.,  1887  г.;  ОйпШег.  ук. 
соч.,  т.  2^  Ьбп111^,  2б1Ъ9сЬп1<;  Листа.  В.  III;  ЕетЬъ,  УоНагге  ип!!  <Ие  Ггап20818с11б  8^^а{- 
тесЬ18рЯе^е  111  18  ЛаЬгЬ.,  1887  г.*,  см.  также  Ывг^  ЬеЬгЬисЬ,  10  изд.,  стр.  22—28. 

Первобытный  чедов^Бъ  неспособенъ  къ  научной  д&1тельности;  послед- 
няя воаиохна  лишь  при  существоваши  развитыхъ  интеллектуадъныхъ 
силъ,  а  потону  и  естественно,  что  уголовное  право,  какъ  наука,  возннкаетъ 
ухе  на  бол^е  высокихъ  стад1яхъ  культуры.  Конечно,  и  человЪкъ  низшихъ 
степеней  культуры  не  чукдъ  н^ккоторыхъ  философскихъ  воз8рен1Й;  для  объяс- 
нешя  окрулсающихъ  его  явден1й  силою  здраваго  смысла  онъ  обыкновенно 
создаетъ  свое  м1ровоззрен1е,  но  последнее  представляется  крайне  поверхно- 
стнымъ:  оно  нашло  свое  выраясеше  въ  области  правоотношешй  въ  краткихъ 
народныхъ  изречешяхъ,  пословицахъ^  поговоркахъ,  нер'1^дко  опредЬляющихъ 
ати  отношен1я  хотя  и  м^тко,  но  вообще  несовершенно,  поверхностно.  Только 
съ  значительными  успехами  знан1й,  съ  развитхемъ  культуры  умъ  челов^че- 
сшй  пр1обретаетъ  способность  проникнуть  въ  глубину  интересующихъ  его 
явлешй,  отыскать  ихъ  внутреннюю  связь  н,  такимъ  образомъ,  привести  ихъ 
въ  систему,  къ  единству.  Вотъ  почему  наука  уголовнаго  права,  какъ  сиете- 
катическое  построен1е  понятШ  о  преступлеши  и  наказаши  и  теор1й  основа- 
В1я  наказан1я,  есть  произведен1е  бол'Ье  или  мен^е  высокихъ  степеней  куль- 
туры. Даже  так1е  сильные  умы  древности,  какъ  Пиеагоръ,  Платонъ  и  Ари- 
стотель, не  оставили  намъ  стройныхъ,  проникнутыхъ  единствомъ  идеи,  си- 
стемъ,  передавъ  въ  наслЪд1е  лишь  отрывочныя,  какъ  бы  мимоходомъ  сде- 
ланный, замечан1я  и  изречешя  по  вопросамъ  о  преступлен1и  и  наказаши. 
Впрочемъ,  некоторыя  ихъ  положен1я,  сюда  относяпцяся,  не  потеряли  своего 
яначен1я  и  для  нашего  времени,  легши  въ  основаше  многихъ  новейшихъ 
теор1й  наказаши  и  институтовъ  уголовнаго  права.  Такъ,  Пиеагоръ  (У1в.  до 
Р.  X.),  впервые  коснувшШся  вопроса  объ  основан1и  наказашя,  усматривалъ 
его  въ  возмездш  за  причиненное  зло,  т.  е.  въ  томъ  же  по  существу  начале, 
какое  указываютъ  и  защитники  почти  вс^хъ  современныхъ  абсолютныхъ 
теор1й.  Платонъ  же  выводилъ  основан1е  наказанк  изъ  соображений,  вне  пре- 
ступлеши лежашихъ,  такъ-какъ,  по  его  словамъ,  преступника  сл^дуетъ  на- 
казывать въ  виду  возможной  будущей  вины  какъ  его,  такъ  и  другихъ,  дабы 
не  было  совершено  новое  преступлеше;  карать  же  преступника  въ  виду  его 
настоящей  вины  нельзя,  ибо,  во  1-хъ,  содеяннаго  невозможно  уничтожить, 
а  во  2-хъ,  это  было  бы  равносильно  уподоблешю  человека  животному,  жаж- 
дущему только  мести.  Въ  этомъ  учеши  Платона  объ  основаши  наказан1яне 
трудно  видеть  зародышъ  современныхъ  относительныхъ  теорхй  —  предупре- 
авдешя,  предостережешя  и  исправленхя.  Аристотель,  подобно  своему  учителю 
Платону,  выводить  основаше  наказан1я  также  изъ  соображен1Й,  вне  престу- 
нлен1я  лежащихъ,  т.  е.  изъ  необходимости  отвращен1я  зла,  возможнаго  въ 
будущемъ,  какъ  отъ  самаго  преступника,  такъ  и  отъ  другихъ,  причемъ, 
видя  источникъ  преступлеши  въ  чувственныхъ  побувдешяхъ,  считаетъ  не- 
обходимымъ  организовать  наказаше  такимъ  образомъ,  чтобы  зло  наказашя 
превосходило  зло  преступлен^,  чтобы  виновный  претерпелъ  больше,  чемъ 
онъ  сделалъ;  въ  последней  мысли  Аристотеля  нельзя  не  видеть  зародыша 
относительной  теорш  психологическаго  принуждешя  Фейербаха.  Кроме  того, 
у  Аристотеля  мы  встречаемъ  не  лишенный  значен1я  анализъ   внутренней  н 
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вн-Ьшней  стороны  преступленхя;  такъ,  онъ  различаетъ  престунленхя  умышлен- 
ныя,  неосторожныя  и  случайныя,  оовершенныя  въ  состояши  необходимой 
обороны  и  принузвдешя,  говорить  также  о  рецидив'Ь  н  другихъ  увеличиваю- 
щихъ  вину  обстоятельствахъ. 

Вотъ  и  все  научное  насл'1^д1е  въ  области  уголовнаго  права,   дошедшее 
до  насъ  отъ  древней  греческой  цивили8ац1и.    Само    собою  разум^^ется»    что 
оно,  до  бедности  своего   содержашя  и  недостаточности    его   обработки,  не 
могло  выделиться  въ  самостоятельную  науку,  а  входило  лишь,  какъ  состав- 
вная  часть,  въ  общую  тощашнюю  науку — философхю;   этимъ  и  объясняется, 
почему  отъ  грековъ  до  насъ  не  дошли  спещальные  трактаты  по  уголовному 
праву.  Они  не  появляются  и  въ  перюдъ  римской  цивилизац1И,  не  смотря  да 
то,  что  посл'Ьдняя  выделила  право  въ  особую,  самостоятельную  отрасль  зна^ 
н1я  и  дала  ему  высокое  развипе.  Въ  трудахъ  римскихъ  юристовъ  мы  также 
не  встрЪчаемъ  ни  цЪльныхъ  систематическихъ  теор1й  объ  основати  наказа- 
Н1Я,  ни  разработки  другихъ  общихъ  вопросовъ  уголовнаго  права;    тамъ  мы 
находимъ  лишь  изсл'Ьдоваше,  не  лишенное  нередко  тонкаго,  глубокаго  ана- 
лиза, отд'Ьльныхъ  преступлен1Й  и  составныхъ    частей   уголовнаго  процесса. 
Только  по  прошествш  н'Ьсколькихъ  в^ковъ  умъ  человЪчесгай   поднялся   на 
такую  высоту,  что  задался  изслЪдованхемъ  и  обпщхъ   основныхъ  вопросовъ 
права  вообще  и  уголовнаго  въ  частности,    переставь  признавать,    какъ   это 
дЬлали  римсше  юристы,  быт1е  карательной  власти  безусловной   необходимо- 
стью, а  вопросъ  объ  ея  основанш  совершенно  празднымъ.  Лишенный,  однако, 
возможности  начать  такую  трудную  работу  безъ  знашя  прошлаго,  умъ  чело- 
в^чесшй  долженъ  былъ  предварительно  его  изучить  и  подвести  ему   итоги. 
Вотъ  этимъ-то  н  объясняется  возрождеше  въ  средше  вЪка  юридической  науки 
въ  Итал1И  путемъ  изучен1я  римскаго  права.  Въ  XII  в.  въ  Болонско^ъ  уни- 
верситете Ирнерхй  положилъ  начало  публичному  глоссаторскому  способу  ея 
преподаван1Я,  состоявшему   въ  комментирован1И   римскаго,   главныхъ    обра- 
зомъ,  гршвданскаго  права;  изучетемъ  же  уголовнаго  права  занимались  лишь 
постольку,  поскольку  оно  входило  въ  „Согри8^иг^8С^V^1^8"  и  „Согри8^иг^8 
сапоп1с1''.  Главнымъ  матерхаломъ  тогдашняго  уголовнаго  права  служили:  18 
титулъ  4  книги  инститц1й,  47   и    48  книга  Пандектовъ  или  ИЬг1  {егпЬНез, 
9  титулъ  Кодекса  Юстишана,  некоторые  отделы  Согрив  з'ипз  еапоп1с1,  а 
также  эдикты  монарховъ  и  местные  обычаи.  Постепенные  успЬхи  коммента- 
торскаго  изучен1я  права,  расширивъ  область  науки  посл^дняго,  вызвали  не- 
обходимость выд'Ьлен1я  отсюда  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  и  ихъ  спещальной  об- 
работки. Такимъ  образомъ,  въ  начал*  XV  стол*т1я  въ  Венещи  вышелъ  пер- 
вый спещальный  по  уголовному  праву  трактатъ,   принадлежапцй   Альберту 
Гандину,  подъ  заглав1емъ   „Тгас{;а1и8  (1е  1па1е{1С118^;   онъ   заключаетъ   въ' 
себ*  разсуаден1е  о  н4которыхъ   важн*йшихъ   преступлен1яхъ   и  судопроиз- 
водств*;  изъ  вопросовъ  общей  части  уголовнаго  права   авторъ  трактуетъ 
объ  умысл*,  неосторожности  и  случа*,  о  совершети  и  покушеши.    За   Ган- 
дииомъ  сл-Ьдують:  Аретинъ,  Гипполитъ,  Юл1й  Кларъ,  Фаринащй  въ  Итал1и; 
Дамгудеръ  и  Маттеусъ  въ  Голланд1и;    Тираквел1й — во  Францш;    Берлихъ  и 
Карпцовъ  въ  Герман1и.  Изъ  нихъ  Маттеусъ  достоинъ  зам*чан1я  въ  томъ  от- 
ношеши,  что  онъ  на  см-Ьну  господствовавшаго  формальнаго    метода   разра- 
ботки права,  опиравшагося  главнымъ  образомъ  на  массу  цитатъ  изъ  сочине- 
тй  разныхъ  авторовъ,  выдвинулъ   систематически-догматическую  разработку 
внутренняго    содержан1я    римскаго    угол,   права.    ВсЬ   эти    юристы  въ  свое 
время  пользовались  большимъ  авторитетомъ,    особенно    Юл1й  Кларъ,   Фари- 
нащй и  Карпцовъ.  Трудъ  Фаринащя  „Орега  отпха  сг1т1паИа",  пользовав- 
шейся авторитетомъ  не  только  въ  Итал1н,  но  также  воФранщи,   И  спаши  и 
Гермаши,  зам*чатвлвнъ  гЬмъ,  что  онъ  представлястъ  сведете  воедино  всего 
того,  что  было  написано  до  него  въ  области   уголовнаго  права;    такой  же 
характеръ  носить  на  себ*  и  трудъ  Карпцова  „ггасиса  поуа  гегит  сг1П11- 
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паИшп  ш  раг1е8  ^гев  сИухва'',  дрозвацнаго  отцонъ  н^^мецвой  науки  уголоВ'* 
иаго  права,  который  полвовадсд  въ  Гернанш  почти  безапеллящониынъ  ав- 
торнтетомъ  вплоть  до  ХУШ  в.  Къ  трудамъ  нааванныхъ  юристовъ  надо  до*- 
бавить  такъ  иав.  ваключенгя  (сопвШа  гевропва  сопвиИ^иопев)  юридиче- 
екнхъ  факультетовъ  ХУЛ  в.  въ  Германш,  игравш1я  большую  практическую 
роль,  оообенио  въ  вяд-Ь  публиковавшихся  сборниковъ  р^Ьшешй.  Наиболее 
ц'кнны  ивъ  иихъ  заключетя  Тюбингенскаго  университета,  не  им'Ьвш1я,  впро- 
чехъ,  большого  практическаго  значевоя. 

Положительная  сторона  значешя  зтихъ  криминалистовъ  въ  области 
уголовнаго  права  заключается  въ  томъ,  что  они  значительно  шире,  ч^Ьмъ 
рихсюе  юристы,  обработали  вопросы  какъ  общей,  такъ  и  особенной  части 
уголовнаго  права;  таковы,  напр.,  вопросы  о  составе  преступлен1я,  о  поку- 
шеши,  объ  участш  въ  преступлеши,  объ  умысле,  неосторожности  и  случае, 
о  вл1ан1и  возраста,  душевныхъ  болезней  и  опьянешя  на  вм4Ьняеиость,  о  ]гЬрф 
яаказашй  за  виды  преступлеши  —  половыхъ,  имущественныхъ,  подлогъ  и 
т.  п.  Этой  своей  работой  они  въ  значительной  степени  содействовали  вое- 
ннкновешю  современной  науки  уголовнаго  права,  подготовивши  матбр1алъ, 
расчистивши  ночву  для  ея  развит1я.  Отрицательная  же  сторона  ихъ  значе- 
шя заключается  въ  томъ,  что  они,  какъ  истые  сыны  своего  времени,  не 
только  не  возвысились  надъ  современными  инъ  институтами,  полными  же- 
стокости, неравенства  предъ  закономъ  и  чисто  фиктивныхъ  преступлеши, 
не  только  не  подорвали  ихъ  значения,  но  даже  содМствовали  ихъ  укрЪпле- 
шю,  возведя  въ  принципъ  жестокость  среднев-Ьковой  кровавой  юстищи,  во- 
оруженной в&кмв  ухищрен1ями  и  коварствомъ  инквизищи. 

При  такомъ  характере  трудовъ  среднев^ховыхъ  крившиалистовъ,  ко^ 
нечно,  наука  уголовнаго  права  не  сделала  бы  усп^ховъ  въ  д&гЬ  развит1я 
гуманныхъ  идей,  долженствующнхъ  лечь  въ  осцову  уголовной  юстищи,  если 
бы  на  ряду  съ  ихъ  трудами  не  появились  труды  иного  характера,  указы- 
вавш1б  на  новыя  идеи  и  принципы.  Эти  послЪдн1е,  несомненно,  находятся 
въ  тесной  связи  съ  зконовшческимъ  и  политическнмъ  переворотонъ  стараго 
общественнаго  строя,  съ  одной  стороны,  и  съ  успехами  филоеофскаго  м1ро- 
созерцашя^съ  другой.  Освобождвше  четвертаго  класса,  расширеше  полити- 
ческихъ  правъ  буржуазхи,  разрушеше  реформацией  всепоглощающаго  господ- 
ства церкви  и  некоторое  отделение  ея  отъ  государства  и  т.  п.  реформы  о15- 
легчили  появлеше  теор1й  общественнаго  договора  на  см^ну  прежнихъ  тео- 
рий божественнаго  предопределешя,  приведшее  къ  тому,  что  мЪсто  прежняго 
взгляда  на  государство  и  право,  какъ  институтъ,  установленный  самимъ 
Богомъ,  занялъ  новый,  по  которому  посдедн]я  суть  продуктъ  общей  воли 
частныхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  и  зависитъ  ихъ  изменен1е,  коль  скоро  эта 
воля  сочтетъ  ихъ  неудовлетворительными.  Этимъ  путемъ  была  внесена  идея 
прогрессивности  въ  общественные  институты,  въ  томъ  числе  и  въ  уголов* 
ное  право,  установлено  право  критики  и  отвержешя  всего  устар^лаго,  не- 
пригоднаго.  Изъ  институтовъ  уголовнаго  права  критике  прежде  всего  под- 
верглось колдовство,  возводившееся  на  степень  тягчайшаго  преступлешя  по 
лрежположешю  договора  съ  дьяволомъ.  Лейбъ-медикъ  ЛоЬапп  ^хегиз  первый 
вовсталъ  въ  1568  г.  противъ  преследован1я  ведьмъ,  соединеннаго  съ  пыт^ 
кой  для  получешя  признанШ  въ  союзе  съ  дьяволомъ,  объявивъ  ихъ  вол- 
шебный действ1Я  результатомъ  патологическихъ  состояшй — меланхол1и  и 
эпилвпс1и;  за  ннмъ  следуютъ  хезуиты  Таннеръ  и  Фридрихъ  Спе,  не  решив- 
ш1еся,  впрочемъ,  отвергать  веру  въ  дьявола,  какъ  живое,  способное  вопло- 
щаться существо,  веру,  бывшую  однимъ  изъ  догматовъ  тогдашней  церкви. 
Амстердамсшй  пасторъ  Вальт&заръ  Беккеръ  былъ  первый  мыслитель,  возста- 
вавш1й  противъ  преследован1я  колдовства  съ  утвержден1я,  что  дьявола,  какъ 
живого  существа,  нетъ;  за  нимъ  Христ1анъ  Тома81Й  объявилъ  вЬру  людей 
въ  привходящую  къ  нимъ  иомопц>  дьявола  болезнью,  которую  следуетъ  ле- 
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чить  а  не  карать.  Труды  подобныхъ  провов^^дниковъ  новыхъ  идей  и]г&и1 
свошсъ  посд^^дств1емъ  ослаблеше  суевЪрхя,  а  вмЪст'Ь  съ  тЬнъ  и  постепенное 
уменьшенхе  процессовъ  противъ  в^дьмъ,  пока  посл^^дн1е  не  прекратиднсь 
П09ТИ  окончательно  во  2-й  половине  18  в. 

Мысли  о  необходимости  реформы  и  другихъ  институтовъ  уголовнаго 
права,  таковыхъ,  напр.,  какъ  инквивицюнный  процессъ  съ  его  спутникомъ — 
пыткой,  пресл'Ьдованге  и  жестокое  наказанхе  ересей  и  т.  п.,  о  распростра- 
неши  на  ннхъ  началъ  гуманности  высказывались  также  ранЪе  ХТШ  в11ка, 
но  8Т0  были  слабыя,  единичный  попытки  проповеди  новыхъ  идей;  бол^Ье  же 
энергичная  и  общая  ихъ,  такъ  сказать,  проповедь  составляетъ  заслугу  пи- 
сателей-философовъ  ХУШ  в'Ьга — Моптеет>е,  Вольтера  и  Беккарт.*)  Основ- 
ный положен1я  Монтескье,  относяпцяся  къ  уголовному  праву,  выраженный 
въ  его  „Ь'евргИ  йе  1о18**  (1748  г.),  могутъ  быть  сведены  къ  следующему: 
1)  Наказан1е  должно  соответствовать  природ'Ь  преступлен1я,  а  потому  только 
преступлешя,  нарушаюлця  общественную  безопасность,  должны  подлежать 
казнямъ;  для  остальныхъ  же  преступлешй,  какъ-то — противъ  религ1и,  нрав- 
ственности и  СП0К0ЙСТВ1Я  отд'Ьльныхъ  граяданъ,  достаточно  или  лишешя 
выгодъ,  связанныхъ  съ  поль8ован1емъ  нарушаемыхъ  интересовъ,  или  нало- 
жеше  только  тЪхъ  тягостей,  которыя  необходимы  для  возстановленхя  попран- 
ныхъ  благъ;  высшей  м'Ьрой  этихъ  тягостей  доляшы  быть  исправительный 
кары,  а  не  уголовный  казни.  2)  Наказанхе  въ  своихъ  разм'Ьрахъ  не  доляшо 
превосходить  требоваше  необходимости,  ибо  законъ  не  есть  простой  актъ 
силы;  вещи,  безразличный  по  своей  природе,  не  должны  входить  въ  его  об- 
ласть. Въ  этомъ  положен1и  Монтескье  лежитъ  зародышъ  двухъ  принциповъ 
современнаго  уголовнаго  права:  принципа  экономги  карашельныхъ  ередствъ 
и  вмгьняемоети  человеку  лишь  его  дгьйствгй,  а  не  мыслей  и  словъ;  посл'Ьд- 
Н1Я,  по  учешю  Монтескье,  слишкомъ  неопред^енны  по  своему  значеиш, 
чтобъ  ихъ  преследовать;  свою  определенность  они  получаютъ  только  въ 
соединен1И  съ  действ1ями,  каковыя  только  и  могутъ  быть  караемы.  3)  По- 
средствомъ  божескихъ  законовъ  не  должно  устанавливать  того,  что  должно 
быть  установлено  посредствомъ  законовъ  человеческихъ,  и  наоборотъ.  Изъ 
этого  положен1я  логически  вытекаютъ  идея  разделенхя  церкви  и  государства 
и  принципъ  применешя  уголовныхъ  каръ  лишь  къ  тЪмъ  посягательствамъ 
противъ  релипи,  которыя  заключаютъ  въ  себе  элементъ  нарушен1я  сощаль- 
наго  порядка;  мапя  и  ересь  поэтому  не  должны  быть  караемы.  4)  Надо 
стремиться  более  исправлять  преступниковъ,  чемъ  ихъ  карать,  ибо  кары 
только  останавливаютъ  мнопя  следств1я  причиненнаго  зла,  но  самаго  зла 
не  исправляютъ.  Опытъ  показываетъ,  что  въ  странахъ  съ  мягкими  наказа- 
тями  умъ  человечесшй  ими  такъ-же  поражается,  какъ  въ  странахъ  съ  нака- 
8ан1ями  жестокими,  ибо  не  столько  жестокость  наказатя  вл1яетъ  на  умень- 
шен1е  преступлешй,  сколько  его  неизбежность.  Исправлеше  же  должно  быть 
достигаемо,  главнымъ  образомъ,  путемъ  моральныхъ  воздейств1й  на  преступ- 
ника, ибо  стыдъ  и  страхъ  иорицан1я — сильнейпие  мотивы,  которые  удержи- 
ваютъ  отъ  преступлешй.  Эти  мысли  Монтескье,  конечно,  не  остались  безъ 
вл1ян1я  на  смягчен1е  тогдашней  системы  наказанхй,  на  ослаблен1е  духа  устра- 
шешя,  въ  ней  царившаго;  оне,  можно  сказать,  нанесли  решительный  теоре- 
тически ударъ  его  основан1ямъ.  Выходя  изъ  этого  же  взгляда  на  значенхе 
на1и1зан1Я,  Монтескье  возстаетъ  противъ  уравнешя    въ   наказуемости   всехъ 


*)  Кром-Ь  ннхъ,  большое  вл1яте  им1^ли  также  труды  французскихъ  энцикло- 
педистовъ  и  ихъ  последователей:  Вриссо  де-Варвяль,  Сервана,  Мабли  и  др.;  соч. 
Глобига  и  Густера — АЬЬапсИип^  уоп  ёег  Сптта1§е8е12беЬип§,  1783  г.,  ув'Ьнчанное 
прем1ей  Бернскаго  эконом ич.  общества,  соч.  Зонненфельса,  соч.  итальянца  Филаид- 
ж1ери— Зс1еп2а  ёеНа  1е§181а2юпе,  1780—1785  гг.  и  другихъ. 
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участниковъ  въ  государственныхъ  преступлешяхъ,  противъ  наказанхя  въ 
дтихъ  сх^чаяхъ  дбтей  за  вину  родителей,  противъ  смертной  казни  за  недо- 
несете  о  государственнонъ  преступленш,  противъ  назначения  зкстраординар- 
ныхъ  К0НМНС1Й  для  равр^шешя  дЪлъ  по  зтимъ  преступлешямъ  и  т.  д. 

Значеше  Вольтера  въ  наукЪ  уголовнаго  права  определяется  главнынъ 
образомъ  его  публицистической  деятельностью.  То»  что  было  высказано  Мон- 
тескье и  потонъ  Ббккар1ей  въ  вид^  краткихъ,  сдержанныхъ  положешй,  подъ 
перомъ  Вольтера  превращалось  въ  живое,  резкое  и  остроумное  слово  и,  бу- 
дучи выражено  на  легкомъ,  игривомъ  языкб  ироши  или  сатиры,  скоро  де- 
лалось достояшеиъ  общества.  Его  филиппика  противъ  католической  нетер- 
пимости и  фанатизма,  жертвою  которыхъ  дЬлались  невинные,  затЪмъ  про- 
тивъ институтовъ  уголовнаго  права,  запечатленныхъ  иевежествомъ  и  суеве- 
рхемъ,  вызвала  целую  бурю  въ  обществе,  взволновала  его  и  потрясла  до 
глубины.  Подъ  вл1ятемъ  горячаго  чувства  негодован1я  противъ  судей  фана- 
тиЕовъ,  колесовавшихъ  невиннаго  протестанта  старика  Каласа,  обвиненнаго 
въ  уб1Йстве  своего  сына,  мнимаго  католика,  трупъ  котораго  нашли  вися- 
щимъ  на  дверяхъ  магазина  отца,  въ  виду  сбивчивости  его  показан1й,  утвер- 
щдавшаго  вначале,  что  сынъ  его  самоубийца,  а  потомъ,  въ  видахъ  избавить 
его  отъ  позорной  казни  самоуб1йцы,  что  онъ  убитъ  другими,  а  также  въ 
виду  неблагопр1ятныхъ  для  него  показанШ  свидетелей  и  противодейств1я 
съ  его  стороны  переходу  детей  въ  католичество,  Вольтеръ  въ  1763  г.  на- 
писалъ  свой  знаменитый  трактатъ  о  терпимости  „Тга11ё  8шг  1а  <ю1егапсе 
а  Госса81оп  (1е  1а  тог^  (1е  ^еап  Са1а8''.  Въ  зтомъ  трактате,  а  также  въ 
двухъ  другихъ  позднейшихъ:  ^Соттеп1а1ге8  зиг  1е  Иуге  (1е  йёИкв  е1  йе 
рехпез"  (1776  г.)  и  „Рпх  <1е  ^и8^1се  е*  (1е  ГЬитапИё"  (1777  г.)  Вольтеръ 
высказываетъ  ценный  мысли  какъ  по  вопросу  о  религ1озной  терпимости, 
такъ  и  по  вопросамъ  уголовнаго  права  и  процесса.  Изъ  мыслей  Вольтера  о 
терпимости  вообще  отметимъ  следующ1я.  Изъ  того  обстоятельства,  что  право 
человеческое  зиледется  на  началахъ  права  естественнаго  и  что  принципъ 
ихъ  одинъ  и  тотъ  же  на  всей  земле:  ^не  делай  того  другимъ,  чего  бы  ты 
не  желалъ  себе",  следуетъ,  что  нельзя  признать  разумнымъ  и  целесообраз- 
нымъ  требоваше  права:  „верь  тому,  во  что  я  верю  и  во  что  ты  верить  не 
кожешь,  или  же  ты  погибнешь";  право  нетерпимости — абсурдъ  и  варварство; 
его  право  тигровъ,  но  еще  более  ужасное,  ибо  тигры  растерзываютъ  другъ 
друга  изъ-за  голода,  а  мы  истребляемъ  другъ  друга  изъ-за  параграфовъ.  От- 
вергая религюзную  нетерпимость,  Вольтеръ  требуетъ  для  кавдаго  гражда- 
нина свободы  верить  и  думать  такъ,  какъ  ему  подсказываетъ  его  разумъ, 
лишь  бы  онъ  не  нарушалъ  общественнаго  порядка,  ибо  не  отъ  человека 
зависитъ  верить  или  не  верить,  но  въ  его  воле  уважать  законы  своего 
отечества. 

Что  же  касается  положенхй  Вольтера  объ  отдельныхъ  првступлен1яхъ 
противъ  релипи,  то  они  имеютъ  въ  виду:  1)  Ересь.  Въ  ереси,  говорить 
Вольтеръ,  надо  различать  мнеше  и  партШность.  Съ  первыхъ  же  временъ 
христ1анства  мненк  разделялись,  и  I.  Христосъ,  лселая  прхучить  все  свои 
церкви  къ  снисхоаденш  и  милосердш,  допустилъ  различный  системы,  кото- 
рый все  признавали  его  главой  и  учителемъ,  хотя  и  могъ  соединить  всехъ 
вЪрныхъ  въ  одномъ  мненш.  Другое  дело  парт1йцость.  Неизбежное  переро- 
ждеше  преследуемой  секты  въ  организованную  партш,  способную  угрожать 
общественному  порядку,  объясняется  темъ,  что  члены  подобной  секты  подъ 
давлен1емъ  гнета  сближаются  и  укрепляются.  И  въ  зтомъ  случае  есть  только 
одно  средство  воспрепятствовать  секте  ниспровергнуть  государство— это  тер- 
пимость; такова  благоразумная  политика  въ  противность  политике-монстръ, 
рекомендующей  безжалостное  истреблеше  всехъ  членовъ  секты.  Здесь  Воль- 
теръ высказывается  въ  пользу  довольно  широкой  терпимости  къ  сектамъ, 
но  не  полной;  отдавая  дань  воззрешямъ  своего  времени,  онъ  ограничиваетъ 
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свободу  иепов1дан1я  релипи  такимъ  оущественнынъ  усдов1емъ,  какъ  много- 
численность секты.  2)  Богохуленге.  Законъ,  ЕараюпЦй  „^и^етеп1»п  ЫаврЬб- 
шее'',  взять,  говорить  Вольтеръ,  изь  закона  1удеевь,  который  гласить:  „не 
пргемли  имени  Боясьяго  всуе''.  Но  самый  искусный  толкован1я  говорить,  что 
зтоть  законь  запрещаеть  клятвоиреступлеи1е,  а  не  богохуленге.  Посл^Ьднее, 
продолжаеть  Вольтерь,  совершается  обыкновенно  молодыми  безпутншш 
людьми;  но  можно  ли  поступать  съ  ними  такъ,  какь  если  бъ  они  убили 
своихь  братьевь,  отравили  отца,  можно-ли  ихъ  казнить?  Правда,  так1едюди 
тяжело  оскорбляють  Бога;  но  Богъ  прощаеть  т^Ьхь,  кто  кается;  наложивь 
строгую  эпитим1ю  на  нихъ,  простите  и  вы  ихъ.  Вообще,  Вольтеръ  совЪту- 
етъ  пресл^^довать  оскорблен1я  святыни  только  церковными  наказангями,  за 
исключен1емь  церковнаго  воровства,  которое,  однако,  не  должно  быть  ка- 
раемо не  только  сожжешемь,  какь  прежде  д1^али,  но  вообше  жестокими 
наказан1ями.  3)  Волшебство  или  тьдоветво.  Со  времени  папы  Григор1я  Свя- 
таго  и  Великаго,  впервые  предавшаго  чарод'Ьевъ  судебнымь  порядкомъ  пла- 
мени, ихь  сожгли,  говорить  Вольтерь,  много,  ибо  разсматривали  волшебство 
какь  ересь.  В^ра  вь  волшебство  была  т^Ьмь  естественнике,  что  несчастные, 
слышавшхе  всю  жизнь  о  власти  дьявола,  повел-Ьвающаго  природой  и  своими 
адептами,  находили  ея  подтвержденхе  вь  такихъ  же  в1рован1яхь  судей, 
которые  признавались  умами  ясными  и  мыслящими.  Народное  поверье, 
считающее  для  снискаи1я  расположен1я  даавола,  раскрывающаго  предь  сво- 
ими верными  ъ&к  сокровища  и  блага  земли,  достаточнымъ  пр1обрЪтен1е 
горшка  сала  и  метловища,  было  слишкомь  соблазнительно,  чтобы,  засыпая 
вь  блаженныхь  мечтахь,  мнопе  бедные  и  на  самоМь  д^л-Ь  не  думали,  что 
они  пролетають  ночью  воздушное  пространство  верхомь  на  палкЬ,  сидя 
спиной  кь  в'ЬдьмЪ,  и  вь  мгновенхе  ока  прибывають  вь  собрате  в^рныхъ, 
гд^  кь  ихь  услугамь  зти  сокровища.  Все  зто  воображали  себ4  несчастные; 
а  также  и  судьи,  которые,  вместо  того,  чтобь  отсылать  обвиняемыхь  въ 
связи  сь  дьяволомь  на  изл^чеше  вь  больницу,  пытали  и  предавали  ихь  пла- 
мени.  Воть  что  говориль  Вольтерь,  давая  естественное  обьяснете  тогдашней 
вЪры  вь  связь  сь  дьяволомь  и  указывая  то  отношенхе,  вь  какое  должна 
была  стать  власть  кь  зтому  анормальному  явленш.  Не  карать  его,  а  ле- 
чить слЪдуеть — такова  исходная  мысль  Вольтера,  не  новая  для  того  времени, 
но  им'Ьвшая  значеше  какь  потому,  что  исходила  изь  усть  авторитетнаго  че* 
лов'Ька,  такь  и  потому,  что  вь  ХУШ  в^Ьк^^  ^суев'Ьр1е  было  еще  настолько 
сильно,  что  борьба  сь  нимь  была  не  безполезна. 

Самымь  важнымь  реформаторомь  уголовнаго  права  ХУШ  в.  является 
итальянскхй  криминалисть  Веккаргя  сь  своимь  трактатомь  „О  преступлен!^ 
яхь  и  наказанхяхь''  (1764),  основный  положешя  котораго  могутъ  быть  све^ 
дены  кь  следующему:  1)  Принципь  равенства  паказангй  для  велась,  безъ 
различ1я  состояшй,  необходимаго  потому,  что  установлеше  различхя  вь  этомь 
отношенш  способно  разрушить  вь  гразкданахь  идею  справедливости  и  долга 
и  водворить  на  м^сто  посл'Ьднихь  право  силънаго,  одинаково  вредное,  какъ 
для  того,  кто  его  прим4няеть,  такь  и  для  того,  кто  его  терпить.  2)  Истин- 
нымь  М'Ьриломь  преступлен1я  должно  быть  не  палтреме  преступника^  а 
вредЬу  причиненный  обществу  преступлен1емъ,  ибо  намЪреше  преступника 
зависить  оть  личнаго  впечатлЪтя  предметовь  и  оть  предшествующаго  рае- 
положешя  духа,  а  то  и  другое  до  крайности  разнообразится  во  всёхь  лю- 
дяхь,  вь  казвдомь  челов'Ьк'!.  Кь  тому  же,  не  сл'Ьдуеть  забывать,  сколько 
разь  люди  сь  наилучшими  нам^^ретями  причиняли  великое  зло  обществу  и 
сь  дурною  волею  приносили  ему  великое  благо.  Изь  этого  положен1Я  само 
собой  вытекаеть:  а)  ненаказуемость  нЪкоторыхь  преступлен1Й  протявь  рели- 
пи и  нравственности,  именно  гр^ховь  и  пороковь,  совершенно  чущыхъ 
общественнаго  вреда;  б)  ненаказуемость  множества  безразличныхь  дЪйств1й, 
ибо  запрещать  посл^Ьди1я,  по  словамь  Беккар1и,   не  значить   предупреясдать 
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могупця  Н8Ъ  нихъ  родиться  преступления,  а,  напротивъ,  пороядать  новыя, 
по  своему  произволу  устанавливать  понятая  о  добродетели  и  порокахъ;  и 
в)  неравенство  наиазатй  за  различный  по  вредности  дМств1я,  вместо  замЪ* 
чаемаго  равенства,  нер'Ьдко  приводящаго  къ  тому,  что  люди  не  встрЪчаютъ, 
говорить  Бе1СБар1я,  бол^е  сильнаго  препятств1я  къ  совершеяш  бол'Ье  тяж- 
хаго  преступлетя,  если  видятъ  большую  выгоду,  съ  нимъ  соединенную. 
Одно  и  тоже  наказаше — смертная  казнь  за  охоту  на  чужого  фазана  и  за 
убШство  челов'Ька  ведетъ  къ  тому,  что  люди  перестаютъ  различать  эти  дЫ- 
0ТВ1Я,  а  слЬдовательно  теряютъ  нравственныя  чувства.  8)  Лучше  предупре- 
дить преступлевпя,  ч^мъ  ихъ  карать.  Это  главная  задача,  говорить  Бекка- 
р1я,  всякаго  хорошаго  законодательства,  осуществляемая  нревде  всего  вое- 
пнтан1емъ  и  образованхемъ,  какъ  лучшнмъ  средствомъ  предупрещден1я  пре- 
отупленхй,  ибо  зло  оть  просв'Ьщенхя  находится  въ  обратномъ  отношеши  къ 
его  распространенш,  тогда-какь  добро — ^въ  прямомь.  Ц-Ьль  наказан1я  за  со- 
вершенное уже  преступлеше  состоять  не  въ  томъ,  чтобы  терзать  и  мучить 
чувствующее  и  впечатлительное  существо,  и  не  въ  томъ,  чтобы  уничтозвить 
преступлеше,  уже  совершенное,  а  въ  томъ,  чтобы  преградить  виновному 
всякую  возможность  нанести  обществу  новый  вредь  и  отдалить  другихъ  отъ 
подобиыхь  злод^^шй.  Поэтому  нужно  выбирать  такое  наказаше,  которое, 
будучи  соразмерно  съ  преступлен1емъ,  сделало  бы  бол^е  действительное  и 
болЬе  продолжительное  впечатлеше  на  духъ  людей  и  менее  мучительное  на 
тело  виновнаго.  Изъ  этого  тре1ъяго  основного  положен1я  Беккархи  вытека- 
ютъ  следующ1е  выводы:  а)  продоляштельное  лишеше  свободы  должно  быть 
предпочтено  всемь  видамь  казней;  опыть  показываетъ,  что  граадане  того 
государства,  въ  которомъ  пожизненное  лишеше  свободы  служить  высшимь 
нака8ан1емъ,  такь-же  его  боятся,  какъ  и  грааздаие  того  государства,  въ  кото- 
ромъ высшимь  наказашемъ  является  колесоваше.  Не  жестокость  наказашя 
производить  наибольшее  впечатленхе  на  душу  человека,  но  его  продоласи- 
тельность.  Потзненное  лишеше  свободы,  будучи  менее  жестоко,  но  более 
вл1ятельно,  вследствхе  своего  непрерывнаго  воздействгя  на  душу  человека, 
можеть  съ  полнымь  успехомь  заменить  смертную  казнь,  впечатлеше  кото- 
рой, хотя  сильно,  но  моментально,  а  потому  и  скоропреходяще;  притомь 
же  нстор1я  свидЬтельствуеть,  что  страны  и  времена  жестокихъ  казней  были 
всегда  странами  и  временами  самыхъ  кровавыхъ,  безчеловечныхъ  действШ, 
ибо  тоть  же  духъ  жестокости,  который  руководилъ  законодателемь,  упра- 
влядь  и  рукою  отцеуб1Йцы  и  разбойника.  Ь)  Главными  качествами  наказашя 
должны  быть:  во  1-хъ,  быстрота  наказашя.  Чемь  скорее  слЬдуеть  наказа- 
ше за  совершешемь  иреступлешя,  темь  оно  справедливее,  ибо  сокращаеть 
для  виновнаго  срокь  мучительной  неизвестности  и  предварительнаго  заклю- 
чен1Я,  которое,  въ  сущности,  есть  то  же  наказанхе,  и  сверхъ  того  полезнее, 
н<к)  не  даеть  возможности  исчезнуть  въ  душе  человека  ассощац1и  идей  пре- 
ступлен1я  и  наказан1Я,  благодаря  которой  преступлен1е  представляется  при- 
чиною, а  наказаше  справедливымь  и  неизбежнымь  следств1емъ.  Во  2-хъ, 
мягкость  и  примерность  наказанШ,  о  которыхъ  Беккархя  говорить  такъ: 
тяжесть  наказашя  должна  быть  самая  поразительная  для  другихъ  и,  по 
возможности,  менее  жестокая  для  того,  кто  должень  страдать,  ибо  нельзя 
признать  законнымъ  общество,  не  признающее  стремленк  къ  наименьшей 
сумме  страдан1й  всехъ  своихь  членовъ  за  непоколебимое  начало  своего  су- 
щестт^овашя.  Въ  3-хь,  соответств1в  нака8аи1я  природе  преступлен1я,  дабы 
возмезд1е  наказашя  являлось  противовесомъ  побуадешямъ  къ  преступлешю. 
Въ  4-хъ,  неизбежность  наказан1я;  не  жестокость  наказан1я,  а  его  неизбеж- 
ность есть  одно  изъ  могучихь  средствъ,  удерживающихъ  отъ  преступлешй, 
ибо  неэибежность  наказан1я,  хотя  бы  и  умереннаго,  всегда  производить  ббль- 
шее  впечатлен1е,  чемь  страхь  жестокаго  наказания,  соединенный  съ  надеж- 
дою безнаказанности. 
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Вотъ  павныя  мысли  и  положешя  БеББар1и,  автора  знаменитаго  трак- 
тата „О  преступленхяхъ  и  наказашяхъ".  Легко  видеть,  что  въ  этомъ  трудЬ 
выражены  въ  общихъ  чертахъ,  а  иногда  бол^Ье  или  мен^е  обстоятельно  раз- 
виты тЬ  начала,  который  лежать  въ  основанш  современной  науки  н  поло- 
жительнаго  уголовнаго  права.  Прннципъ  равенства  наказанШ,  начало  вредо- 
носности дЪйствШ,  относимыхъ  къ  преступлен1ямъ,  правило  экономш  кара- 
тельныхъ  средствъ,  начало  гуманности  въ  отношеши  къ  преступнику  въ 
связи  съ  принципомъ  преду преждешя  преступлен^ — вс]^  эти  начала  или  об- 
стоятельно изслЪдованы  Беккар1ей,  или  же,  по  крайней  мЪр'Ь,  нам^Ьчены, 
такъ-что  посл^Ьдующей  наукЪ  необходимо  было  только  позаботиться  объ  ихъ 
бол'Ье  глубокомъ  и  широкомъ  развитш. 

Указанный  положешя  трехъ  важн'Ьйшихъ  реформаторовъ  ХУШ  вЪка 
образуютъ  главное  завоеван1е  в'Ька  просвЪщен1я  въ  области  науки  уголов- 
наго права;  вглядываясь  въ  ихъ  труды,  мы  видимъ,  что  они  носятъ  преиму- 
щественно отрицательный  характеръ:  преаде  чЪмъ  высказать  какую-либо 
положительную  мысль,  названные  философы-реформаторы  подвергаютъ  кри- 
тик'Ь  существуюпце  институты  уголовнаго  права;  этотъ  методъ  для  того  вре- 
мени былъ  самый  ц'Ьлесообразный,  ибо,  превде  ч^мъ  завоевать  кредитъ  но- 
вой мысли,  нужно  было  подорвать  авторитетъ  еще  бол^Ье  или  мен^е  твердо 
державшихся  старыхъ  институтовъ.  Критическое  направлен1е  литературы 
ХУШ  увенчалось  реформой  не  только  отд&1ьныхъ  институтовъ  угол,  права, 
но  всего  угол,  законодательства  Европы  XIX  в.  Въ  Д'Ьл'Ь  этой  последней  ре- 
формы крупную  роль  сыграли  труды  критико-догматическаго  иаправленхя 
нЬмецкихъ  криминалистовъ  —  Фейербаха  (КеУ181оп  йег  СгГ1т(18е4ие  ипй 
вгипйЬе^пйе  Лез  ро81иуеп  рехписЬеп  ЕесМз,  1799—1880  г.г.),  Штюбеля 
(11еЬег  йен  ТЬаЛев^апс!  дег  УегЬгесЬеп,  1805  г.;  Вувкет  (1в8  аПгетешеп 
решИсЬеп  ЕесЫв,  1795  г.)  и  Грольмана  (ПеЬег  (11е  Ве^гипсИ^гип^  Зев  8кга{- 
гесЫв,  1799  г.;  ОгипйеШе  Лез  Сг1П11па1гесЫв\у188еп8сЬаЙ,  4-е  изд., 
1825  г.),  до  сихъ  поръ  лежапця  въ  основе  науки  угол,  права. 


7.  Уголовный  законъ;  его  источники  и  составныя  части. 

Литература.  Таганцевъ,  Русск.  уголов,  право,  стр.  126—159;  Сер]1^евск1й,  Со- 
временныя  задачи  уголовнаго  законодательства  въ  Росс1и,  1883  г.;  В-Ьдогридь-Котля- 
ревск1й,  Роль  обычая  въ  уголовномъ  законодательстве.  1888  г.;  его-же.  Творческая 
сила  обычая  въ  уголовномъ  прав'Ь,  1890  г.;  Муромцевъ,  Образоваше  права  по  уче- 
н1ямъ  н-Ьмецкой  юриспруденщи,  1886  г.;  Бар'Ьевъ,  Два  взгляда  на  процессъ  право- 
образован1я,  Юрид.  В"Ьстн.  1889  г.,  кн.  3-я;  РисЬка,  Ваз  бе^опЬеНвгесЬ!;,  ч.  2,  1827— 
1837  г.,  стр.  240—262;  ЬшЬ,  ЬеЬгЬисЬ,  стр.  73—75;  см.  также  Ни^о  Меуег,  ЬеЬгЬисЬ; 
ЫпсИпд,  Нап<1ЪисЬ  ёев  <1еи18сЬеп  81;гаГгесЫа,  1885  г.,  §  40—45;  его-же,  01е  Коппеп  ипё 
Шге  иеЬег1;ге1;иа^еп,  т.  1-й;  На1всЬпег,  Оетешев  ёеиЪзсЬе  81га^гесЬ1,  I,  §  33. 

Первоисточникъ  права  лежитъ  въ  природ'Ь  человека,  въ  его  потреб- 
ностяхъ  или  интересахъ,  опредЬлен1е  отношенШ  по  поводу  коихъ  и  состав- 
ляетъ  его  задачу.  Формулировка  этихъ  интересовъ  и  отношетй  совершается 
путемъ  обычая  или  закона.  Нормы  обычнаго  права  суть  выражеше  уб'Ьвде- 
шя  отдЪльныхъ  лицъ,  бол^е  сильныхъ  умомъ  и  волей,  пр1обр^вшаго  путемъ 
повторешя  принудительную  силу,  а  не  народнаго  духа  или  сознатя  непо- 
средственно, независимаго  отъ  сознан1я  отд'Ьльныхъ  лицъ,  какъ  учила  исто- 
рич.  школа  съ  Савиньи  и  Пухта  во  глав'Ь.  Формулировка  положен1й  обыч- 
наго права  обыкновенно  выполняется  или  членами  изъ  народа  вообш;е  или 
посредниками  при  разр-Ьшенги  столкновен1й — судьями;  въ  первомъ  случа* 
является  народно-обычное,  во  второмъ — судебно-обычное  право;  иногда  же 
названная  формулировка  устанавливается   и    изсл'Ьдователями    права,  роль 
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]БОихъ  особенно  была  широка  въ  средше  в^ка.  Пока  народъ  находится  въ 
состояши  нязшихъ  фориъ  общежит1я,  каковы— родовой,  общинный,  феодадгь- 
ный  или  уд*льно-в*чввой  строй,  онъ  руководствуется  обычаемъ,  который 
его  совершенно  удовлетворяетъ.  Сила  и  авторитетъ  обычая  въ  это  время 
кр^шБо  поддерживаются  простотою  и  несложностью  жизненныхъ  отношешй— 
съ  одной  стороны,  уважешеиъ  къ  традищи,  къ  предан1яиъ  высоко-чтимыхъ 
предковъ — съ  другой.  Съ  развитаемъ  формъ  обш;ежит1я  и  вообш;е  культуры 
обычай  оказывается  недостаточнынъ  для  урегулироватя  вс^хъ  усложнен- 
Еыхъ  отношен1Й,  и  вотъ  открывается  потребность  въ  закон'Ь,  бол^е  опредЪ- 
ленномъ  и  авторитетномъ,  ч'Ьмъ  обычай,  первобытный  нормы  котораго— сим- 
волы, пословицы,  поговорки — во  многомъ  утрачиваютъ  свою  силу;  такимъ 
закономъ  является  исходяпцй  отъ  законодательной  власти  государства,  кото- 
рой предписан1я,  вел^н1я  обязательны.  ВмЪст^^  съ  укрЪплешемъ  государства 
законъ  прюбр^таетъ  господствуюпцее  значеше  и  все  бол']^е  сокраш;аетъ  дМ- 
ств1е  обычая.  Однако,  обычай  и  въ  наше  время  сохраняетъ  свое  значенхе: 
1)  какъ  правило  поведешя,  какъ  норма  отношеи1й  въ  той  средЪ,  гд*!  авто- 
ритетъ предашя  непоколебленъ;  2)  какъ  второстепенный  источникъ  закона, 
д^йствующ1й  въ  предЪлахъ  и  рядомъ  съ  посл-Ьдиинъ,  и  3)  какъ  отрицатель- 
ная сила,  уничтожающая  д1йств1е  уголовныхъ  положенШ  путемъ  ихъ  несо- 
блюден1Я.  Вопреки  господствующему  ученш,  образованхе  уголовно-обычнаго 
права  неизб^Ьжно  и  въ  наше  время;  оно  вызывается  какъ  эволющей  жизнен- 
ныхъ интересовъ,  такъ  и  несовершенствами  самаго  закона,  способнаго  об- 
нять лишь  типичесше  жизненные  интересы,  но  не  и  своеобразный  индиви- 
дуальныя  ихъ  формы.  Свою  формулировку  обычное  право  теперь  получаетъ 
главнымъ  образомъ  въ  судеб.  р^шен1яхъ,  составляющихся,  хотя  и  въ  пре- 
д^ахъ  закона,  но  подъ  вл1ян1емъ  общественныхъ  правовоззр^шй  и  толко- 
ван1й  юристовъ — изсл'Ьдователей  права. 

Такова  роль  обычая  въ  дЪйствующемъ  уголовномъ  прав'Ь.  Понятно, 
что,  им-Ья  лишь  второстепенное  значезхе  при  господств'Ь  закона,  обычай  не 
можетъ  колебать  основного  принципа  уголовнаго  права — „пиИшп  сгхтеп 
зте  16^6,  пиПа  роепа  81Пв  1е§е",  т.  е.  что  безъ  существован1я  нормы 
закона  никакое  дЬйствхе  не  можетъ  быть  ни  признано  преступлешемъ,  ни 
обложено  наказашемъ.  Основаше  же  этого  41оложен1я  заключается  въ  томъ^ 
что  въ  интересахъ  общественныхъ  гораздо  выгоднее,  если  некоторый  вред- 
ный д*йств1я,  немнопя,  впрочемъ,  останутся  безъ  наказан1Я,  ч-Ьмъ  неопре- 
деленность сферы  лреступныхъ  д'Ьяшй,  столь  опасная  для  гражданской  свободы. 

Несколько  иную  роль  играетъ  обычай  въ  деятельности  законодателя, 
т.  е.  при  составлеши  имъ  новаго  уголовнаго  кодекса.  Чтобы  определить  эту 
роль,  мы  разсмотримъ  значен1е  обычая  при  выполнеши  законодателемъ  каж- 
дой изъ  трехъ,  лежащихъ  въ  основе  уголовнаго  кодекса,  задачъ,  а  именно 
при  опред'Ьлети,  во  1-хъ,  предмета  наказан1я  или  области  преступныхъ^ 
д&1н1й  и  ихъ  сравнительной  тяжести;  во  2-хъ,  формъ  наказан1я  или  кара- 
тельныхъ  средствъ;  въ  3-хъ,  объектовъ  наказан1я  или  лицъ,  подлежащихъ 
дЪйствш  кодекса. 

1)  Целесообразное  опред4лен1е  области  преступныхъ  д-Ьянхй  немыслима 
безъ  знакомства  съ  современнымъ  юридическимъ  строемъ,  отражающимся 
какъ  въ  законодательстве,  такъ  и  въ  обычае.  Законодатель,  устанавливая 
новый  нормы,  несомненно  должеиъ  сообразоваться  съ  прежними  уголовны- 
ИИ  положетями  и  съ  положен1Ями  другихъ  отраслей  права,  если  только 
они  не  противоречатъ  современнымъ  общественнымъ  воззрешямъ.  Въ  по- 
следнемъ  же  случае  онъ  можетъ  пойти  въ  разрезъ  съ  названными  поло- 
жевзями  и  обложить  наказан1емъ  деян1е,  ими  дозволенное,  если  только 
<оика  старыхъ  положешй  не  связана  съ  необходимостью  реформы  целой 
системы  нормъ  въ  другихъ  отрасляхъ  права.  Такъ,  напр.,  въ  силу  1в4, 
165    и    168     ст.    1    ч.    X    т.    наносимыя    родителями     детямъ     личныя 
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обиды,  БЪ  каковымъ  по  1533  ст.  Улошешя  относятся  и  тяжше  побож, 
8а  исыючен1емъ  подвергающихъ  жизнь  опасности,  не  наиавуемы.  Это 
положеше  граждансЕаго  нрава  несомненно  противоречить  современнымъ 
во8др'Ьн1ямъ.не  только  нашихъ  культурныхъ  Елассовъ,  но  и  лучшихъ  людей 
И8ъ  народа,  ибо  крестьянсше  суды  иногда  подвергаютъ  нававашю  родителей 
за  побои,  наносимые  д^тямь,  и  такъ-какъ  ограничеше  нред^ловь  дисципли- 
нарной власти  родителей  связано  съ  изм'Ьиен1емъ  одной  только  168  ст.  1  ч. 
X  т.,  то  угол,  законодатель  можетъ  безпрепятственно  это  сделать,  кавъ  и 
поступили  редакторы  проэкта  новаго  улож.  (ст.  361,  ред.  1895  г.).  Роль  юриди- 
ческихъ  обычаевъ  и  воззрен1й  еще  шире  тогда,  когда  законодатель  не  свя- 
занъ  определвн1ями  другихъ  отраслей  права,  а  это  им^еть  мЪсто  какъ  въ 
случае  неясности,  неполноты  этихъ  последнихъ,  открывающей  полный  про- 
сторъ  ВЛ1ЯШЮ  обычаевъ  и  воззретй,  такъ  и  въ  случае  обязательнаго  дей- 
СТВ1Я  обычая  рядомъ  съ  закономъ,  чтб  мы  видимъ  въ  быту  крестьднскаго  ж 
инородческаго  населен1я.  Что  же  касается  тяжести  преступныхъ  деян1й,  то 
матер1алъ  для  ея  определен1я  законодатель  только  по  исключен1ю  черпаетъ^ 
въ  другихъ  отрасляхъ  права,  а  именно  только  тогда,  когда  идетъ  речь  объ 
интересахъ,  касающихся  самаго  быт1я  государства  и  тесно  съ  нимъ  связан- 
ныхъ,  каковы  интересы  религюзные  и  фискальные.  Въ  остальныхъ  же  слу- 
чаяхъ  при  определеиш  тяжести  преступлен1й  законодатель  долженъ  обра- 
титься къ  юрндичеокимъ  обычаямъ  и  воззрешямъ,  поскольку  они  являются 
отражешемъ  взглядовъ  просвещенной  руководящей  части  общества,  а  не 
невежественной,  некультурной  его  части,  по  мненш  которой,  напр.,  сло- 
весный обиды  совершенно  не  преступны,  ибо  „брань  на  вороту  не  вис- 
нетъ^,  равнымъ  образомъ  не  преступно  уб1Йство  колдуна  и  т.  п. 

2)  Менее  важную  роль  играютъ  юридичесше  обычаи  и  возэрен1я  при 
определеши  формъ  или  средствъ  наказан1я.  Очевидно,  что  для  разрешешя 
этого  вопроса  наука  способна  дать  гораздо  более  даншыхъ,  чемъ  юридиче- 
сше обычаи  и  во88рен1я;  поэтому  законодатель  и  долженъ  руководиться 
главнымъ  образомъ  выводами  науки  о  наказании,  не  упуская,  однако,  изъ 
виду  положешя  административныхъ  и  финансовыхъ  снлъ  своей  страны,  во- 
обще ея  культурнаго  состояшя,  а  также  и  воззрешй  общества,  ибо  теор1я 
не  всегда  находится  въ  гармоши  съ  жизнью.  Поэтому,  какъ  нецелесообразно 
проводить  въ  жизнь  какую-нибудь  идеальную  карательную  систему,  не  соот- 
ветствующую конкретнымъ  услов1ямъ  данной  страны,  совершенно  пренебре- 
гая указываемыми  самой  жизнью  реальными  силами,  какова,  напр.,  у  насъ  во 
многихъ  тюрьмахъ^  особенно  Сибири— сила  тюремной  общины,  съ  успехомъ 
тамъ  обезпечивающей  внешшй  порядокъ  и  темъ  облегчающей  собою  прави- 
тельственную администращю,  такъ  неразумно  и  устанавливать  средства  на- 
казатя  или  же  меру  его  несогласно  съ  общественными  воз8рен1ями  на  этотъ 
предметъ;  подобный  праемъ  неизбежно  приводить  къ  частымъ  искусствен- 
нымъ  оправдательнымъ  приговорамъ,  а  следовательно  и  къ  потрясен1ю  до- 
вер1я  къ  правосудию,  какъ  это  подтверждается  на  нашемъ  улож.  о  наказ. 

3)  Немаловажная  роль  принадлежитъ  юридическимъ  обычаямъ  и  воз- 
зрен1ямъ  и  при  выполнбн1и  законодателемъ  третьей  задачи.  Правильное 
определен1в  пространства  действ1я  уголовнаго  уложенгя  достигается,  во  1-хъ, 
при  помощи  логической  конструкц1И  общихъ  правовыхъ  определен1й  и,  во 
2-хъ,  при  помощи  положешй,  почерпнутыхъ  изъ  меадународнаго  права. 
Первое  всецело  принадлежитъ  науке,  устанавливающей,  напр.,  принципы 
действ1я  уголовныхъ  законовъ  во  времени  и  пространстве;  общественный 
правовоз8рен1я,  дающ1я  тагая  несовершенвыя  формулы,  какъ,  напр.,  „съ  од- 
ного вола  двухъ  шкуръ  не  дерутъ"  и  т.  п.,  въ  этомъ  случае  совершенно 
безполезны  для  законодателя.  Второе  же,  т.  е.  изучен1е  международныхъ 
отношен1й,  неизбежно  приводить  къ  познанш  обычаевъ,  каковые  составля- 
ютъ  главное  содержанхе  меяздународнаго  права.  Общ1е  уголовные   законы  и 
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меовдугосударственные  трактаты,  правда,  съужнваютъ  вд-Ьсь  прооторъ  дМ- 
ств1я  обычаевъ,  но  уничтожить  его  они  едва-лн  въ  состояши,  ибо  эти  трак- 
таты и  законы  не  иогутъ  исчерпать  в&к  разнообразный  меащународныя  от- 
ношен1Я,  почену  и  раскрываютъ  двери  мевдународной  практик'Ь,  а  сл^до- 
доватедьно  и  обычаянъ,  какъ,  напр.,  въ  вопрос!  о  выдаче  преступниковъ. 
По  своему  содерлсанш  угол,  законы  л.  б.  раадЪлены  на  двЪ  группы: 
1)  опредЪляющ1я  услов1я  преступности  д'Ьяшй  и  ихъ  наказуемости,  какъ 
обдця  вс^мъ  преступлен1ямъ,  такъ  и  спещальныя,  относяпцяся  только  къ 
н1Ькоторымъ  ивъ  нихъ,  напр.,  положеше  о  зачете  наказашй  при  обидахъ  и 
т.  п.  и  2)  опредЬляюпця  признаки  преступныхъ  Д'Ьяшй  или  ихъ  составъ  и 
навазуемость.  Посл-Ьдияя  группа  законовъ  называется  угол,  законами  въ 
т^сномь  смысл-Ь.  Уголовный  законъ  въ  т^номъ  смысл'Ь,  такимъ  образомъ, 
распадается  на  дв-Ь  части:  определительную  или  диспозитивную  и  утверди^ 
тельную'  или  санкщонирующую.  Первая  содержитъ  въ  себЪ  опред'Ьленхе  из- 
в1йггнаго  преступнаго  дЫствхя,  т.  е.  его  состава;  вторая  —  санкцш  этого 
опред^^ешя  или  наказаше.  06^  эти  части  существенно  необходимы  Д1я  по- 
НЯТ1Я  угол,  закона:  первая — ^потому,  что  она,  определяя  взаимоотношение  лю- 
дей, является  нормой  или  правиломъ  для  поведешя  гражданъ,  уча  должному 
и  требуя  подчинешя  авторитетной  вол^,  творящей  право;  вторая — потому, 
что  оца,  указывая  спещальныя  послЪдств1я  нарушен1Я  нормы  въ  вид'Ь  нака- 
8ан1я,  тЬыъ  самымъ,  съ  одной  стороны,  выдвигаетъ,  усиливаетъ  значеше 
данныхъ  нарушешй,  предостерегая  гравданъ  вообще  и  наклонныхъ  къ  на- 
рушешямъ  въ  особенности,  а  съ  другой— устанавливаетъ  пред'Ьлы  каратель- 
ной деятельности  государства,  ограничивая  ее,  а  вместе  съ  т^мъ  и  гаран- 
Т1Ю  Д1я  гражданъ,  которые  м.  б.  наказаны  только  въ  предЪлахъ  закона. 
Виды,  какъ  диспозищи  угол,  закона,  такъ  и  его  санкщи,  м.  б.  различны. 
Первая  представляется  или  въ  формЪ  одного  наименован1я  преступнаго  дЬя- 
шя  безъ  укадан1Я  его  признаковъ  (ст.  1449  улож.,  130,  142  ст.  уст.),  или 
въ  форм*  опред*лен1Я  вс*хъ  существенныхъ  его  признаковъ  (ст.  1644,  1627 
улож.),  или  въ  форме  прямой  или  подразумеваемой  ссылки  на  друг1я  статьи 
угол.  улож.  (ст.  989,  1649,  п.  1-й,  ст.  221  улож.),  или,  наконецъ,  въ  форме 
такхсе  ссылки,  но  не  на  статьи  угол,  улож.,  а  на  друпе  законы  и  распоря- 
жен1я  и  притомъ  или  также  съ  указашемъ  статей,  или  же  съ  указашемъ 
только  общихъ  признаковъ  охраняемыхъ  законовъ  или  распорядсен1Й,  объемля 
въ  этомъ  посдеднемъ  случае  и  будущге  таковые  законы  или  распоряжен1я. 
Уголовный  законъ  последняго  рода,  по  примеру  Биндинга,  теперь  называется 
бланковымъ,  такъ-какъ  онъ  напоминаетъ  бланкъ,  въ  которомъ  санкщя  соот- 
ветствуеть  подписи,  а  диспозищя — тому  пробелу,  въ  которомъ  надлежащая 
власть  можетъ  вписать  правомочный  приказъ  или  запретъ;  такова,  напр., 
29  ст.  уст.  о  наказ.  Что  же  касается  санкщи  угол,  закона,  то  она  является 
въ  трехъ  основныхъ  видахъ  или  типахъ:  абсолютно  неопределенная,  абсо- 
лютно и  относительно  определенная.  Перваго  типа  санкц1Я — та,  которая  не 
определяетъ  наказашя  ни  въ  количественномъ,  ни  въ  качественномъ  отно- 
шешн,  предоставляя  усмотренш  судьи  выборъ  рода  и  меры  наказан1я;  та- 
ковы, напр.,  формулы  нашего  свода  законовъ:  ,,наказать  по  всей  строгости 
законовъ^,  ,)Наказать  яко  преступника  указовъ'',  „наказать  на  основанш 
указовъ^  и  т.  п.;  следы  такой  неопределенной  санкц1и  можно  видеть  въ 
301  ст.  улож.  Эготъ  типъ  санкщи  не  отвечаетъ  существвннымъ  услов1ямъ 
угол,  закона:'  въ  ней  нетъ  ни  предостерАженхя  для  гравданъ,  ни  гарант1и 
ихъ  правъ,  ни  ограничешя  пределовъ  карательной  власти  государства.  Вто- 
рого типа  санкц1я — та,  въ  которой  законодатель  обозначаетъ  наказан1е  ко 
личественно  и  качественно,  лишая  судью  права  его  изменять;  этотъ  типъ 
санкц1и  также  неудовлетворителенъ,  такъ-какъ  нельзя  заранее  определить 
ни  объективное  значеше  кавдаго  отдельнаго  преступления,  ни  темъ  более 
оттенки  виновности;  посему  онъ  неизбежно  ведетъ  къ  несправедливости  въ 
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правтик^^,  къ  несоответствие)  наЕазанхя  съ  дМствительной  виной.  Третьяго 
типа  санвц1я — та,  которая  навначаеть  только  пред^^лы  нака8ан1я,  его  ша^а* 
шиш  и  1ПШ11пит;  наше  улож.  о  наказ,  (ст.  148—149)  предоставляетъ 
судь^  выборъ  иди  только  м'Ьры  накадан1я,  или  между  н^волькимн  его  сте- 
пенями, или  иногда  мезвду  н'Ьсколькими  его  родами.  Этотъ  трет1й  типъ  угол, 
санкщи  наибол'Ье  цЪлесообравенъ,  какъ  такой,  который,  полагая  границы 
для  деятельности  судей,  въ  тоже  время  предоставляетъ  имъ  известный  про- 
сторъ,  возможность  разнообразить  наказаше  соответственно  индивидуально- 
сти разсматриваемыхъ  случаевъ.  Вотъ  почему  этотъ  видъ  законовъ  и  гос- 
подствуетъ  ныне  въ  современныхъ  кодексахъ;  первый  же  видъ  ихъ  господ- 
ствовалъ  въ  эпоху  первыхъ  трехъ  укладовъ  уголовнаго  права  до  второй 
половины  ХУШ  в.;  второй—въ  течете  этой  последней  и  въ  начале  ХТХ 
столет1я;  онъ  былъ  выдвинуть  Беккар1ей,  Филандж1ери,  Монтескье  и  др., 
главнымъ  образомъ,  какъ  реакщя  противъ  прежниго  произвола  судей. 

Подобно  ДИСП08ИЦ1И,  И  санкщя  м.  б.  ссылочной,  когда  данная  статья 
угол,  закона,  определяя  составь  преступнаго  деяшя,  не  указываетъ  тутъже 
размера  наказашя,  отсылая  къ  другимъ  статьямъ  уложен1Я,  напр.,  382,  418, 
439—440  ст.  улож.  о  нак. 
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^е8е1;ге,  вег1сЫ»аа1,  ХЫП,  №  1-й;  В1п<1и1^,  Нап<1ЪисЬ;  Ни^о  Меуег,  ЬеЬгЬисЬ,  §  17; 
ВгосЬег,  Е1;и(1е  виг  1е8  рг1пс1ре8  ^епёгаих  де  Пп^егрге^а^хоп  <1е8  1о18,  1870  г. 

Толковаше  закона  есть  необходимое  услов1е  его  правильнаго  нрим^не- 
н1я:  преяще  ч'кжь  прнм'Ьнить  законъ  къ  данному  случаю,  судья  долженъ 
уяснить  себЪ  его  содержан1е,  его  внутреншй  смыслъ.  Выяснен1е  смысла  за- 
кона достигается  путемъ  грамматическаго  или  логическаго  толковатя.  Первое» 
состоящее  въ  зтимологическомъ  и  синтаксическомъ  разбор'^  текста,  въ  разъ- 
яснети  значен1я  употребленныхъ  въ  немъ  словъ  и  выражешй,  какъ  обще- 
житейскато,  такъ  и  техническаго,  сообщеннаго  имъ  законодателемъ,  предше- 
сгвуетъ  второму  на  томъ  простомъ  основанш,  что  о  содержанш  р*чи,  о 
смысл*]^  ея  прежде,  всего  д^лаютъ  заключеше  по  форм^  ея  выражен1я.  Но 
если  при  зтомъ  смыслъ  закона  окажется  несогласнымъ  съ  его  текстомъ» 
если  буква  закона  не  отв^чаетъ  волЬ  законодателя,  то  сл^дуетъ  отдать 
преимущество  логическому  толковашю.  Последнее  заключается  въ  разъясне- 
ши  смысла  закона  путемъ  сопоставлен1я  его  съ  другими  положенхямн  права — 
уголовнаго  или  иныхъ  его  отраслей  или  даже  съ  общими  его  принципами; 
оно  м.  б.  или  систематическое,  когда  названное  сопоставлеше  положешй  01У 
носится  къ  ихъ  вн-Ьшней  сторон'Ь,  по  соображенш  занимаемаго  имъ  м^Ьста, 
и  логическое  въ  т4сномъ  смысл*,  когда  оно  касается  ихъ  внутренней  сто- 
роны, ихъ  содержан1я,  таково,  напр.,  толкован1е  несходству  основанШ,  даю- 
щее право  заключать  о  сходств*  послЬдств1й  и  т.  п.  Общее  правило  логи- 
ческаго толковатя  уголовныхъ  законовъ  можно  выразить  въ  форм*  иолоясе- 
шя,  что  опред*ляющимъ  моментомъ  истиннаго  смысла  закона  должны  быть 
соображен1Я,  внутри  его  лежащ1я,  или,  иначе  говоря,  ц*ль  закона,  выражен- 
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ная  въ  немъ  оамонъ.  Однако,  рядомъ  съ  толковашенъ  на  основанш  самого 
же  закона,  какъ  основнымъ,  допустимо  въ  качестве  вспомогательнаго  то^ию- 
ваше  на  основашн  внЪ  закона  дежапщхъ  данныхъ,  а  именно:  прежнихъ  за- 
хоновъ,  его  источннковъ  (такъ  наз.  историческое  тодковаше),  его  мотивовъ 
Е1н  ивШЛ  составителей  законовъ,  на  основашн  заключешя  аА  аЪвшгдит, 
т.  е.  указашя,  что  надо  принять  тодковаше  законовъ  въ  извЪстномъ  смы- 
сла, ибо  противоподоашое  ведетъ  къ  несообразности  иди  къ  самопротнвор'Ь- 
Ч1Ю  законодатедя  и  т.  п.  Разъяснеше  закона  по  обоимъ  источннкамъ  мо- 
ясетъ  привести  къ  необходимости  ограннчен1я  буквадьнаго  текста  закона  иди 
его  расширешя.  Первое  чаще  применяется  къ  обобщеннымъ  редакщямъ  за- 
кона, второе  къ  казунстическимъ,  напр.,  при  тодкованхи  нашего  удох.  о 
нак.  Сенатъ  часто  вынувденъ  подводить  подъ  данную  статью  случаи,  объ- 
емдемые  ея  разумомъ,  а  не  буквой.  Мало  того,  иногда  возникаетъ  необхо- 
димость восподнешя  пробна  закона  идя  такъ  наз.  анадопи  закона;  зто  бы- 
ваетъ  тогда,  когда  совершается  д4ян1<о,  не  совпадающее  вполне  оъ  тЪмн  ти- 
пами нарушенШ,  которые  законодатель  формудировалъ  въ  данныхъ  нормахъ, 
всд1дств1е  ли  проб^довъ  въ  оамомъ  законе— въ  обрисовке  состава  дЪяшя, 
въ  общихъ  подожен1яхъ  закона  и  т.  п.,  иди  же  въ  силу  самой  природы  за- 
законодательной  деятельности.  Законодатель,  при  самой  искусной  кодифика- 
цш,  не  въ  С0СТ0ЯН1И  обнять  воЪ  индивидуальные  2кизненные  интересы.  Какъ 
бы  ни  были  широки  обобщетя  сходныхъ  охраняемыхъ  интересовъ,  но  въ 
жизни  возможны  совершенно  особые  случаи,  не  совсЬмъ  подходяпце  подъ 
тЬ  типы,  которые  законодатель  нм^дъ  въ  виду  н  нормировадъ.  Эти  случаи, 
однако,  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  репресс1и  только  потому,  что  они 
не  совпадаютъ  съ  принятой  законодатедемъ  формулой;  ихъ  сходство  съ  об- 
щю1ъ  родовымъ  типомъ  данныхъ  интересовъ  прямо  ручается  за  то^  что  заг 
законодатель  и  ихъ  подвергъ  бы  репрессш,  если  бы  только  предусматривадъ. 
Такое  несовершенство  законодательной  деятельности,  неспособной  обнять  все 
индивидуальные  жизненные  случаи,  а  также  предусмотреть  все  формы  зво- 
люцш  нормируемыхъ  интересовъ,  само  собою  раскрываетъ  двери  творческой 
деятельности  суда,  который  не  можетъ  выполнить  открывающуюся  ему  въ 
данномъ  случае  задачу  иначе,  какъ  путемъ  анадопи,  т.  е.  посредствомъ  со- 
поставлен1я  встретившагося  случая  съ  темъ  типомъ  нравовыхъ  интересовъ, 
который  законодатель  предусмотредъ  въ  данной  норме  иди  въ  целой  системе 
родственныхъ  нормъ.  Подобное  сопоставдеше,  такимъ  образомъ,  предпола- 
гаетъ  иногда  извлечете  общихъ  нравовыхъ  положетй  изъ  целой  системы 
нормъ,  но  последнее  не  равносильно  анадопи  права,  т.  е.  извдечешю  подо» 
жен1Й  изъ  общаго  духа  кодекса,  изъ  его  системы;  извлечен1е,  о  которомъ 
идетъ  речь,  есть  юридическая  конструкщя  на  почве  данныхъ  и  притомъ 
родственныхъ  правоположен1й,  а  потому,  насколько  аналопя  права,  какъ  не- 
посредственное творчество,  противоречащее  принципу— пиИшп  сг1теп  вше 
1е§^е, — неуместна  въ  уголовномъ  праве,  настолько  аналопя  закона,  какъ  по- 
средственное творчество,  совершенно  резонна  и  необходима.  Темъ  более  ана- 
лопя закона  резонна  во  всехъ  сдучаяхъ,  благопр1ятныхъ  для  подсудимаго, 
напр.,  когда  обстоятельства,  смягчаюпця  вину,  встретивппяся  при  разбира- 
емомъ  случае,  где  они  не  предусмотрены,  представляютъ  внешнее  и  вну- 
треннее сходство  съ  обстоятельствами,  указанными  закономъ  при  другихъ 
сдучаяхъ.  Она  резонна  потому,  что  не  въ  интересахъ  общественнаго  порядка 
карать  преступлен1е  сверхъ  вгЬры  и  стеснять  гразвданскую  свободу  сверхъ 
необходимости.  Итакъ,  надо  различать  анадопю  закона  и  аналопю  права; 
первая  есть  разрешеше  даннаго  случая  на  основан1н  сходства  его  съ  дру- 
гими, предусмотренными  закономъ  въ  данной  норме  иди  въ  системе  род- 
ственныхъ нормъ,  вторая  есть  разрешеше  сдучаевъ  по  общему  духу  за- 
коновъ; говоря  иначе,  первая  есть  восподнете  пробела,  неполноты  закона; 
вторая  же — восподнете  недостатка,  отсутств1Я  закона. 

б 
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То^шован^е  уголовныхъ  ваконовъ  пролио  три  фазиса:  а)  почти  неогра- 
инченное  право  опред^У[ешя  судьей  какъ  преступности  дЪян1я,  такъ  и  раз- 
]Аровъ  наказашя;  Ъ)  примЪнен1е  буквы  закона  и  с)  логическое  толковаше. 
□ервый  способъ  тодковашя,  господствовавш1й  въ  РимЪ  во  времена  импера- 
торовъ,  загЬмъ  въ  средте  вЪка  и  въ  начале  новыхъ  вплоть  до  второй  по- 
ловины ХУШ  стол.,  привелъ  къ  судейскому  произволу  и  жестокости  уголов- 
ной юстищи,  а  противоположное  ему  буквальное  толковаше,  сильно  защища- 
емое Беккар1ей,  учившимъ,  что  логическое  толковаше  принадлежитъ  законо- 
дателю, а  не  судьЪ,  въ  свою  очередь  привело  къ  рабскому  поклоненш  бук- 
в4  закона.  При  издаши  Баварскаго  улож.  1813  г.  былъ  даже  объявленъ  за- 
преть всякаго  иного  его  истолкования,  кром'Ь  указаннаго  въ  оффищальныхъ 
въ  нему  прим'Ьчан1яхъ,  какъ  въ  суд^^,  такъ  и  съ  каеедры;  этотъ  взглддъ 
тогда  разделялся  Фейербахомъ  и  Гефтеромъ,  низводившими  судью  на  степень 
слепого  исполнителя  вел^нхй  закона;  названное  толковаше  господствовало  въ 
конце  18  и  въ  первой  четверти  19  вв.  Въ  новейшее  время  установилась  систе- 
ма логическаготолкован1Я,примиряющаго  крайности  двухъ  ;фугихъ  его  системъ. 

Постановлешя  русскаго  законодательства  о  толковаши  уголовнаго  за- 
кона сводятся  къ  следующему.  Сводъ  законовъ  (52  и  65  ст.  основныхъ  за- 
коновъ),  вследъ  за  Наказомъ  Екатерины  П,  устанавливаетъ  буквальное  тод- 
кован1е,  не  допуская,  по  выражешю  Наказа,  заимствованному  у  Беккархи, 
„обманчиваго  непостоянства  произвольныхъ  толкован1й";  къ  логическому 
толковашю— къ  общему  духу  законовъ — разрешается  прибегать  высшимъ 
присутственнымъ  местамъ  въ  виде  исключенхя  въ  техъ  случаяхъ,  когда, 
по  различш  буквальнаго  смысла  узаконен1й,  встретится  затруднеше  въ  из- 
бравши и  приложен1и  закона  къ  разсматриваемому  случаю.  Судебные  же 
уставы  (12  и  18  ст.  уст.  угол,  суд.)  устанавливаютъ  логическое  толковаше 
„по  точному  разуму  существующихъ  законовъ'',  вменяя  судье  въ  обязан- 
ность, ^въ  случае  ихъ  неполноты,  неясности  или  противореч1й'',  разрешать 
дело,  не  обращаясь  къ  высшимъ  инстанщямъ.  151  ст.  уложёшя  сворхъ  то- 
го узакояяетъ  аналопю  наказанхя,  повелевая  карать  ташя  действ1я,  которыя 
предусмотрены  уголовнымъ  закономъ,  но  наказанхемъ  не  обложены;  такое 
понинан1е  151  ст.,  исключающее  аиалогш  преступлешя,  подтверждается  исто- 
рической справкой,  сопоставлешемъ  151  ст.  съ  ея  источинкомъ,— 104  ст.  свода, 
говорившей  о  применеши  законовъ  съ  неопределенной  санкщей,  т.  е.  съ  не- 
полнотой только  въ  санкщи;  этотъ  взглядъ  въ  позднейшее  время  усвоенъ  и 
Сгаатомъ  (к.  р.,  вз/^;  «а/^;  »»/^).  Конечно,  улож.  и  суд.  уст.,  какъ  законы 
позднейшаго  времени,  отменяютъ  собою  действ1е  свода  законовъ. 


9.  ДЪйотв1е  уголовнаго  закона  по  времени. 

Литература.  Таганцевъ,  Русск.  угол,  право,  стр.  259-283;  Градовсюй,  указ.  стат.; 
КоркуЕовъ,  Левц1и  по  общей  теор1н  права,  1894  г.;  Вго-же,  Русское  государственное 
право,  189В  г.;  Чубинсшй,  Обратное  д-Ьйств1е  угол,  закона,  1896  г.;  Мадышевъ,  Курсъ 
общаго  гражд.  права  Росс1и,  1878  г.;  В'Ьлогрицъ-Котляревскхй,  Разборъ  лекц1й  Та^ан- 
цева,  вып.  1-й,  въ  Юрид.  бнбл1ограф1и  Демид.  Юрид.  Лицея,  №  7-й;  2асЬаг1ае,  11Ьег 
Ше  гаск^1геп<1е  КгаЛ;  пеиег  8<;га4;е8е12е,  1.934  г.;  Вегпег,  >^1гкипвкгб18  дев  8<;гаГ|?еве<;2е8 
пасЬ  2ви,  Каит,  Регвоп,  1853  г.;  8ее8:вг,  11Ьвг  гйск^игквпйе  Кга!*  пеиег  81;гаГв:еве(аю, 
1862;  8сЬт1(1,  НегвсЬаГ!  дег  Севе^ге  пасЬ  Шгеп  гаишИсЬеп  ип<1  геШгсЬеп  Огепгеп, 
1863  г.;  ЬаваПе,  8у81вт  <1ег  епуогЬепеп  КесЫе,  2  аиЯ.,  1880  г.,  В1п<11пк,  Моппеп,  I.; 
О.  ЬеЬтап,Б1е  геШкЬе  НеггсЬа!!  <1ег  81;гаГгес]1188а12е,  В188ег<;.,  1896  г.;  УегеШе8-8от- 
т1ёге8,  1)пе  Шёопе  попуеПе  виг  1а  гё1гоасиУ11;ё  дев  1о1в,  1893  г. 

Д^йств1е  уголовнаго  закона  ограничивается,  во-1-хъ,  врехенемъ  совер- 
шешя  преступлен1я,  во-2-хъ,  н'Ьстонъ  его  совершен1Я  и  хицами,  его  оов^- 


—    83    — 
шившими.  Оонавное  юридич.  положеше  говорить,  что  всЬ  юридич.  отношв" 

ШЯ,   ДМСТВ1Я     и    события  нормируются    ТкМЪ  ЗаКОНОМЪ,   при   господстве  ЕОТО- 

раго  они  учинены,  ибо  этотъ  законъ  опред&1яе1ъ  свойство  и  значенге  Еаж- 
даго  юридическаго  факта;  согласно  съ  синъ  и  преступлеи1я  должны  подле- 
жать  сил%  того  закона,  во  время  дМствхя  коего  они  совершены.  Угол,  за- 
конъ содержнтъ  въ  себЪ  запреть  или  предписан1е  извЪстиаго  д'Ьйств1я  подь 
угрозой  наказания;  преступлен1е,  какь  нарушен1е  опред&юннаго  запрета  или 
11редписан1я,  пр1обретая  свою  юридическую  природу  на  основанхи  закона, 
дМствующаго  во  время  его  совершен1я,  ткиъ  самымъ  подложить  его  сил^. 
Но  изъ  этого  правила  делаются,  совершенно  правильныя  по  соображен1ямь 
ннтересовь  преступника  и  порядка,  исключеюя  вь  случаяхь  издашя  но- 
выхь  бол^е  мягкихь  законовь.  Если  новый  законь  мягче  стараго  т^мъ,  что 
исЕлючаеть  н'Ькоторыя  д^^н1я  изъ  ряда  преступныхъ,  каковыми  они  считг^- 
лись  по  старому  закону,  или  же  смягчаеть  м^ру  ихь  наказатя,  то  таковыя 
дФашя  обсуживаются  по  новому  закону.  Оправдан1е  этого  исключетя  лежитъ 
въ  томь,  что  противоположное  р4шен1е  вопроса  было  бы  несправедливо  и 
нецелесообразно.  Несправедливо  потому,  что  пришлось  бы  карать  или  ташя 
действ1я,  который  уже  не  признаются  законодателемь  преступными,  или  та- 
кими наказашями,  который,  съ  его  же  точки  зр^шя,  слишкомъ  строги;  не- 
целесообразно потому,  что  наказуемость  преступлен^  по  закону  старому 
при  такихъ  услов1яхъ  не  отвечаетъ  новымь  задачамъ  уголовной  политики, 
да  къ  тому  же  способна  скорее  пошатнуть  общественный  порядокъ,  чЪмъ 
<вго  поддержать.  Итакъ,  р^шеше  вопроса  о  действ1И  закона  во  времени  мо- 
жеть  быть  выражено  въ  следующей  формуле:  вообще  применяется  тоть  ве^г 
конъ,  при  действш  котораго  преступленхе  совершено,  за  исключешемъ 
новыхъ  более  мягкихь  законовъ,  прюбретающихъ  обратную  силу. 

Таково  господствующее  учете  о  дейетвш  уголовнаго  закона  во  вре* 
мени;  рядомъ  съ  нимь  выступаетъ  противоположная  доктрина,  защищаемая 
на  Западе— Биндингомъ,  Гельшнеромъ,  Шютце,  Ламашемь,  Фингеромь^  а  у 
насъ — Таганцевымь  и  Сергеевскимь,  выдвигающая,  какь  общее  правило, 
применеше  новаго  закона.  По  мнетю  Тагандева,  наиболее  подробно  разви- 
вающаго  эту  доктрину,  исходное  положеше  господствующаго  учен1я,  что  но^ 
вый  законъ  обратнаго  действ1я  не  имЬеть,  опирается  лишь  на  политичеовш 
соображетя  и  имеетъ  своимъ  оеновашемъ  реальное  соотношеше  обществен* 
внхъ  и  государственныхъ  оилъ,  •  отъ  котораго  зависитъ  вся  его  акизненная 
сила.  Еще  менее  нмеетъ,  говорить  онъ,  юридическихъ  основатй  исвлючеше 
изъ  этого  ноложетя— объ  обратномъ  действш  новыхъ  более  мягкихь  зако- 
новъ; здесь  можно  говорить  о  ооображен1яхъ  полезности  и  гуманности,  но 
не  права.  Съ  чисто  юридической  точки  зрен1я  справедливо  лишь  такое  по- 
ложенхе,  что  всякое  юридическое  отношеще  нормируется  только  действую- 
щимь  закономь,  а  потому  ко  всякому  преступному  деянш,  подлежащему 
суду  и  наказатю  после  вступлешя  закона  вь  силу,  всегда  должень  приме- 
няться новый  законъ,  более  мягшй  или  стропи— безразлично.  Съ  этой  точ- 
ки зрешя  можно  говорить  лишь  о  правахъ,  который  рождаются  изъ  пре- 
ступлен1я  для  общества  и  потерпевшаго,  а  не  о  правахъ  преступника,  такъ- 
какъ  для'  него  существують  только  оЬН^айопеб  ех  (1еИс1;о,  Господствующая 
доктрина,  преследующая  охрану  личности,  переносить  вопрось  съ  юриди- 
ческой почвы  на  политическую,  при  чемъ  неверность  ея  очевидна:  гарантхи 
личности  должны  заключаться  въ  создан1и  услов1й,  предупреждающихь  про- 
изволь  законодателя,  обьявляющаго,  напр.,  каторгу  за  действ1е,  которое  по 
закону  времени  его  учинешя  влекло  лишь  арестъ,  а  не  вь  безпочвенномъ, 
а  потому  и  безцельномь  юридическомь  положети:  законъ  более  стропи  не 
можетъ  иметь  обратной  силы.  При  решеши  даннаго  вопроса  надо  исходить 
изъ  ооображен1я  нормируемаго  отношен1я,  а  не  нормирующаго  закона,  ибо 
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въ  первонъ  случае  вщ^игается  юридическая  точка  врДнш,  а  во  второмъ-^ 
политическая.  Съ  точки  же  врАшя  норцируенаго  отношешя  ивъ  закона,  дМ- 
отвующаго  во  время  учинешя  престуидешя,  возникаетъ  только  право  госу-> 
дарства  на  наказаше,  ибо  только  противоподожеше  дЪйств]я  и  норны,  суще-, 
отвующей  въ  нонентъ  учинешя  дЬяшя,  можетъ  придать  ему  характера 
преступнаго,  но  осущеотвлеше  этого  права,  реалнзащя  наказашя  есть  д1и10 
будущаго,  почему  юридичесюя  посл1щств!я  преступлешя  должны  определять- 
ся на  основанш  новаго  закона. 

Несостоятельность  этой  доктрины  очевидна.  Превде  всего  ошибочно 
положеше,  что  интересы  преступника  выходить  изъ  предЪловъ  права,  обра- 
зуя область  политики.  Гразвданинъ,  посягая  на  уголовную  норму,  тЪмъ  са- 
мымъ  еще  не  теряетъ  всЪхъ  овоихъ  правь  передь  государствомъ,  ибо  право, 
какъ  мЪра  свободы  гражданина,  есть  не  только  область  интересовь  государ- 
ства и  потерпЬвшаго,  а  взаимная  сфера  интересовь  зтихь  послЪднихь  и 
правонарушителя;  задача  права — разумное  урегулироваше  интересовь  всЪхъ 
зтихь  субьектовь.  Необходимость  гарант1и  личности  и  ея  правь,  хотя  бы 
ноеителемь  ихь  быль  преступникь,  несомненна,  ея  не  отрицають  и  защит- 
ники данной  доктрины,  и  воть  однимь  изь  УСЛ0В1Й,  препятствующихь  со- 
зданш  законовь,  подобныхь  вышеуказаннымь,  и  весьма  важнымь  является 
положеше,  что  уголовный  законь  обратнаго  действ1я  не  им^еть,  исключая 
случаевь,  если.онь.(^олЪе  мягюй,  чЪмь  предыдупцй.  Истор1я  права  показы- 
ваеть  намь,  что  это  положен1е  именно  и  было  выдвинуто,  какь  протесть 
противъ  среддевековаго  обычая  издавать  бол^е  стропе  законы  для  бол-Ье 
строгой  кары  действ1й,  уже  совершившихся,  т.  е.  какь  условхе  гарантии 
личности  преступника  и  его  правь.  Такимь  образомь,  положете  о  необрат- 
ной силе  вЁовыхь  более-  строгихь  законовь  опирается  не  на  политическую 
только,  но  н  на  юридическую  основу,  щ)торая  слагается  изь  двухь.  идей: 
охраны  правь  личности  и  общественнаго  порядка.  Прнменете  кь  возникг 
шимь  уже  правоотношен1ямъ,  вь  частности  кь  преступлешямь,  новыхъ  бо- 
лее строгихь  законовь  легко  можеть  потрясти  порядокь  вь  обществе,  про- 
извести волнеше  вь  государстве,  особенно  если  эти  законы  являются  ре- 
зультатомь  борьбы,  возникають  подь  давлешемь  политическихь  страстей. 
Этоть  выводь  неизбежень  именно  сь  точки  зрешя  нормируемаго  отношетя, 
такь-какъ  изь  даннаго  угол,  закона  вытекаеть  не  только  одностороннее  пра*» 
во  государства  на  накаваше,  но  н  щ)аво  преступника  быть  наказанным:^ 
лишь  вь  указанныхь  вь  немь  пределахь;  законь  времени  совершешя  дея- 
шя  есть  правовая  мера  охраны  не  только  государства,  но  и  преступника; 
возникающее  мещду  ними  отношеше  поэтому  и  подлежить  определешю.  это* 
го  закона. 

Что  же  касается  нсключен1Я  относительно  более  мягкихь  законовь,  Т0 
оно  не  кодеблеть  основного  принципа,  ибо  обратное  действхе  новыхь  более 
мягкихь  законовь,  какь  было  сказано,  не  только  не  противоречить  интере- 
сами» охраны  правь  личности  и  поддержатя  правопорядка,  а,  напротивь» 
совпадаеть  сь  ними.  Совершенно  основательно  поэтому  новое  уложеше 
признало  необходимость  смягчен1я  наказанхя  въ  случаяхъ  издан1я  новаго 
более  строгаго  закона;  однако,  оно  выдвигаеть  принципь  действ1я  нов^иго 
закона,  распространяя  его  силу  и  на  преступлен1Я,  совершенный  до  вступле- 
Н1Я  его  вь  силу,  если  только  по  нимь  не  воспоследоваль  окончательныД 
приговорь  (ст.  14). 

Согласно  приведенной  формуле,  вопросы  о  преступлетяхь,  нача- 
тыхь  при  прежнемь  законе,  а  оконченныхь  при  новомь,  равнымь  обра*' 
зомь  о  такь  назывемыхь  продолжаемыхь  и  длящихся,  последн1в  акты  коихь 
совпадають    сь    действхемь    новаго  закона,   должны   быть   разрешены    въ 
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С1Ш(^  при11^нен1я  сбго  посдЪдняго,  ибо  решающее  значеше  принадле* 
акнтъ  не  моменту  начала  дЪйствхя,  а  его  совершенк,  овончашя  въ  юрв**' 
дниескомъ  смысле»  Названная  формула  применяется  и  въ  тЪхъ  случаяхъ» 
коща,  во-1-хЪу  наказуемость  нреступнаго  Д'Ьяшя  ставится  въ  зависимость 
отъ  побочннхъ  обстоятельствъ;  напр.,  если  по  старому  заиону  требуется  для 
возбуященк  д&1а  но  данному  нреступленш  частная  жалоба,  а  по  левому  оно 
пресл^Ьдуется  публичнымъ  норядкомъ,  т.  е.  независимо  отъ  жалобы,  то  но^ 
вый  законъ,  каЕъ  бол-Ье  стропи,  обратнаго  дМствк  не  нмЪетъ  и  наоборотъ; 
во-2-хъ,  кбгда  изменяются  сроки  давности;  въ  этомъ  случае  новий  болЪе 
благопрхятный  для  подсудимаго  законъ  им^еть  обратную  силу  и  наоборотъ; 
въ-З^хъ,  при  переменЬ  законовъ  о  повторенш  преступлен^; .  въ  такомъ  слу- 
чае новый  законъ,  пшре  опред4к1яющ1й  понят1е  рецидива  или  увеличиваю- 
дцй  за  него  наказаше,  какъ  мекЬе  благопр1ятный  для  подсудима1Ч),  обрат- 
ной силы  не  ммЪетъ  и  наоборотъ;  въ-4-хъ,  когда  происходитъ  см^ша  н^- 
сколькихъ  законовъ  разной  строгости;  въ  зтомъ  случае  долакенъ  быть  при-, 
меденъ  более  мапай  законъ,  хотя  бы  это  былъ  лромеасугрчвнй,  вышедпий 
после  совершешя  деятя  и  утративппй  силу  до  его  осуадешя,  на  ^(Ж^  осно- 
ваши,  что  моментъ  осуждешя  большею  частью  не  завнситъ  отъ  обвиняемаго, 
а  потому  и  не  можетъ  лишать  его  более  благопрхятнаго  вл1яшя  промежу- 
точнаго  закона.  Вопросъ  объ  относительной  строгости  стараго  и  новаго  за- 
коновъ долженъ  быть  решенъ  судьей  въ  кавдомъ  конкретномъ  случае  на 
основанш  всехъ  вообще  определешй,  а  не  некоторыхъ  изъ  нихъ  въ  частно- 
сти, напр.,  различая  въ  угрозе  закона,  путевгъ  сравнешя  всей  суммы  тяго- 
стей, налагаемыжъ  по  старому  и  новому  закону;  поэтому  онъ  можетъ  при- 
менить къ  подсудимому  и  такой  законъ,  который  определяетъ  более  продол- 
жительное лишеше  свободы,  но  безъ  поражен1я  правъ,  следуемыхъ  по  дру- 
гому закону.  .'..'. 

Указанное  вьипе  обратное  действ1а^овыхъ,  более  мягкихъ  зако&овъ; 
Должно  распространяться  на  все  пригоэоры,  не.  вступивш1е  еще  въ  закон*^. 
вую  силу.  Новый  более  мягтй  законъ,  изданный  до  этого  момента,  не  ^ге^ 
ряетъ  обратной  силы,  и  смягчеше  наказан1я  осуществляется  деятбльностьЮ1 
самаго  суда;  после  Ье  вступлешя  приговора  въ  законную  силу  применешё; 
йоваго.  закона  можетъ  быть  совершено  только  законодательной  властью,  ибо 
съ.  этого  момента  прекращаются,  истощаются  судебный  функщи.  Исключение 
въ  этомъ  последнемъ  случае  представляютъ  законы,  отменяюпце  какой  либо 
родъ  наказан1я  или  изменяюпце  порядокъ  его  отбытая  или  исполнешя,  напр., 
измениюпце  тюремный  режимъ;  они  применяются  органами  суда  или  тюремной 
админиотращи,  смотря  по  указанш  закона  или  по  уоловаямъ  его  исполнен1я< 

Что  же  касается  новыхъ  уголовно-процессуальныхъ  законовъ,  то  они 
ооыкновенно  применяются  къ  деламъ,  возникшимъ  какъ  до  йх;ь  изданЦ 
такъ  и  после,  ибо  предполагается,  что  новые  процессуальпые  законы  вводатъ 
лучш1е  способы  раскрытая  истины.  Но  это  правило  терпитъ  два  ограничешя; 
теряется  обратная  сила  названныхъ  законовъ,  во- 1-хъ,  когда  они*^устанавлн- 
ваю!гь  менее  благопраятные  для  подсудимаго  сроки;  во-2-хъ,  когда  они  устак 
навливаютъ  акстраординарные  суды,  ибо  деятельность  снхъ  шследнихъ  дол<- 
жиа  распространяться  только  на  случаи,  возникшае  после  «ихъ  учреждешя(; 
съ  прекращешемъ  же  ихъ  действ1я,  какъ  и  вообще  временныхъ  чрезвычай- 
ныхъ  законовъ,  напр.,  объ  усиленной  или  чрезвычайной  охране,  обпце  суды, 
какъ  и  прюстановленные  постоянные  законы,  вступаютъ  въ  силу  и  въ  от- 
иошенш  промежуточныхъ  преступныхъ  деятй. 

Обращаясь  къ  иностраннымъ  кодексамъ,  мы  видимъ,  что  почти  все 
Ьни,  а  именно  французскай,  бельгайскай,  голландская,  общегерманскай,  вен-г 
герскаЙ,  итальянск1й  1890  г.  и  аароэктъ  швейа^рскаго,  §.  7,  держатся  прин-^ 
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ципа  д^Ьйств1я  '  новаго  закона,  кромЪ  бодгЬе  мягкаго,  тЬмъ  преятй/ 
только  на  будущее  время;  исключете  представляетъ  только  проэктъ 
норвежскаго,  §  3-й,  новаго  уложвн1я,  привнаюпцй  нринципъ  обратнаго 
дЪйств1я  новыхъ  ваконовъ*  Въ  нашемъ  прав'Ь  60  ст.  осиовныхъ  за- 
Еоновъ,  какъ  общее  правило,  объяв ляетъ,  что  „законъ  обратнаго  д^^йств1я 
не  им*втъ**,  „онъ  дМствуетъ  токно  на  будущее  время^;  по  ст.  же  61  гЬхъ 
же  законовъ  изъ  даннаго  общаго  правила  изъемлются  случаи,  когда  въ  са- 
номъ  законе  говорится  объ  обратной  сил!^  его.  Так1Я  изъят1я  обыкновенно 
и  И11&1И  мАсто  при  издаши  новыхъ  уголовныхъ  законовъ,  болЪе  мягше  изъ 
коихъ  распространялись  на  прошедшее  время  по  спещальному  въ  нихъ  ука-' 
зан1Ю.  Только  при  издан1и  улож.  1845  Г;  указомъ  27  марта  1846  г.  повел^но 
было  прим^Ьнить  его  и  къ  прежнимъ  преступлен1ямъ,  приговоры  о  коихъ  не' 
вступили  въ  законную  силу,  за  исключешемъ  случаевъ  его  большей  строго- 
гооти  сравнительно  съ  прежними  законами.  Однако,  противорЪч1е  этого  указа 
основнымъ  законамъ  побудило  Государственные  СовЪтъ  (рЪш.  10  шля  1848  г.)' 
и  Касс.  Сенатъ  (^V«б4^  'VI 146  и  др.)  стать  на  защиту  принципа  о  необрат- 
номъ  дМствш  новыхъ  законовъ. 


10.  ДЪйств1е  угомвнаго  закона  по  мЪсту  и  яицамъ. 
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Не1п:&е,  11111уег8е11е  ипё  рагиси1аге  8^га(гесЫ»р!1е^е,  1Ь9в  г.;  ПеПиВу  Оав  АивИеГепш^- 
гесЫ,  1899;  ЫИепШа],  Ьаз  Ог!  <1ег  Ъе^ап^епеп  ТЬа^  !т  8гаГгесЫе,  1890  г.,  ВгосЬег. 
Каррог!  виг  1ев  сопШи  ее  1ёвг181аиоп  ев  (1го11  р^па1,  1879  г.;  Р1оге,  Тга11ё  де  йгоН 
репа!  1п1;егааиопа1  еЬ  ее  Гех^гасГШов*  2  т.,  1880  г.;  В1п(11п9,  Ногтеп  шм1  Нап<1ЬисЬ;  см.* 
также  учебники  Листа,  Гуго-Мейера  и  другнхъ. 

УголовнеЛ  законъ  можетъ  быть  нарушенъ  какъ  въ  предЪлахъ  тузем-* 
наго  государства,  такъ  н  за  границей,  какъ  туземцемъ,  такъ  и  иностранцемъ; 
всл4дств1е  дтого  возникаетъ  вопросъ  о  вл1ян1и  мЪста  и  подданства  субъекта 
нарушешя  уголовнаго  закона  на  отв'Ьтственность  преступника,  а  сл-Ьдова- 
тельно  и  о  воллизш  уголовныхъ  законовъ  различныхъ  государствъ. 

Для  разрЪшешя  этихъ  вопросовъ  предложено  четыре  принципа:  прин-» 
ципъ  территор1альностц,  нринципъ  личнаго  подчинен]я,  принципъ  реаль-^ 
наго  подчинешя  и  космополитичесшй  нринципъ  международной  судебной 
помощи.  Согласно  принципу  территорг€мьности  (Фейербахъ,  Миттермай-» 
еръ,  Кестлинъ  и  др.)  карательная  д^тельность  государства  должна  огра- 
ничиваться лишь  пред'Ьлами  его  территор1и,  ибо  противное  было  бы  рав-' 
несильно  посягательству  на  юрисдикцш  чужого  государства.  Но  посл1^о- 
нательное  проведен1е  этого  принципа  повело  бы  къ  безнаказанности  мно- 
жества преступлешй  въ  случае  совершан1я  за  границей  иностранцемъ 
или  туземцемъ  преступлешя  противъ  даннаго  государства,  ибо  другк  госу- 
дарства рЪдко  бываютъ  заинтересованы  въ  покарашн  посягательствъ  противъ 
чужихъ  интересовъ.  Изъ  положительныхъ  законодательствъ  только  англ1й- 
ское    и     сЪверо-американское     придерживаются   этого  принципа;    но    они 
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орЕнуздены  выдавать  не  только  иностранцевъ,  но  даже  своихъ  ообетвен-' 
нв1хъ  подданныхъ  гЬмъ  державамъ,  въ  преД'Ьдахъ  территорш  которыхъ  по- 
сл^Ьдше  еовершшугь  прест7плен1е;  вароченъ,  въ  посд'Ьднее  время  эта  вы-^ 
дача  довольно  ограничена. 

Согласно  принципу  личнаго  подчииеигя  или  пацгрнальиому  (Бернеръ, 
Гефтеръ,  Цахар1е,  Баръ,  Снасовичъ  и  дрО  юрисдикщя  государства  распро- 
страняется на  в(А  преступлеи1я  своихъ  подданныхъ,  гд^  бы  они  ихъ  ни 
совершили,  такъ-какъ  подданный,  находясь  всюду  подъ  охраной  заионовъ 
(шоего  отечества,  всл4дотв1е  этого  и  отв'Ьчаетъ  предъ  нимъ.  Но  и  этотъ  прии- 
ЦЕПЬ  грешить  т^нъ  же,  Ч'Ьмъ  и  предыдущИ,  ибо  престуллешя,  совершен'- 
ныи  заграницей  противъ  нашего  государства  иностранцами,  остаются  и  вд^сь 
безнаказанными;  лдл^Ье,  онъ  не  разр^шаетъ  случаевъ  коллиаш  между  оте- 
чеетвеннымъ  и  М'Ьстнымъ  законами,  действию  коихъ  одновременно  подле- 
жнтъ  лицо,  пребывающее  за  границей,  не  отвечая  на  вопросъ,  какой  изъ 
нихъ  имЪетъ  главное  и  какой— субсидаарное  значеше;  наконецъ,  этотъ  прин-. 
цмпъ  несправедливъ:  пришлось  бы  иногда  наказывать  своего  подданнаго,  живу- 
щего за  границей,  за  такого  рода  маловажный  дЪяшя  М'Ьстнаго  или  полицей^ 
скаго  характера,  который  тамъ  не  запрещены. 

По  принципу  ^^ал6наго  подчинеигя  (Биндингъ,  Ролаидъ,  Вехтеръ,  Лиотъ, 
Зейфертъ,  Фхоре  и  др.,)  болЪе  изв1ютному  подъ  именемъ  реальнаго  принципа 
ЕЛИ  теорш,  всякое  посягательство  на  правовые  интересы,  охраняемые  ту^ 
венными  уголовными  законами,  подложить  ихъ  дМствхю,  безразлично,  171;^ 
к  кЬмъ  оно  учинено,  т.  е.  дома  или  за  границей,  подданнымъ  или  шло- 
странцемъ.  Эта  теорхя,  въ  сущности  пытающаяся  примирить  территорхаль* 
ный  и  личный  принципы,  заключая  въ  себЪ  основан1Я  Д1Я  наказашя  ино- 
странце]гь,'нарушившихъ  законы  даннаго  государства,  хотя  бы  и  за  его 
предками,  несостоятельна  потому,  что  часто  не  легко  определить  объемъ 
интересовъ,  охраняемыхъ  данными  законами,  да  къ  тому  же  она  ни  мало 
не  разр&паетъ  коллизш  между  законами  м^ста  престуллен!я  и  законами 
страны,  интересы  коей  нарушены,  логически  приводя  къ  наказуемости  за 
одно  и  то  же  д^яше  по  законамъ  обоихъ  мЪстъ. 

Коемаполитичеекгй  или  универсальный  принципъ  мелздународной  еу* 
дебной  помощи  (Грольманъ,  Бульмерингъ,  Фонъ^Моль,  Гейеръ,  Гельшнеръ, 
Гейнце,  Ульманъ,  Ламашъ,  Лил1еиталь,  Мартицъ,  Бруза,  Каррара,  Таганцевъ, 
Серг^Ьевсшй,  ДаневскШ  и  др.),  какъ  комбинащя  первыхъ  трехъ,  несостоятель^* 
ныхъ  въ  своей  исключительности,  долженъ  бытьпризианъ  нанболЬе  цЬлессь 
образнымъ  потому,  что  правильное  прим^неше  его  приводитъ  кънаказуемсь 
оти  вс^ъ  преступлешй  безъ  равлич1я,  вЪмъ  они  совершены-*-подданнымъ 
ЕЛИ  иностранцемъ,  и  гдЪ  они  совершены — въ  отечестве  или  за  границей. 
0(шован1е  уинверсальнаго  принципа — ^въ  томъ,  что  правовой  порядокъ  есть 
общее  до(ггоян1е  в&кхъ  государствъ,  созданное  культурой,  а  потому  кащдое 
государство  и  обязано  его  поддерживать.  Преступлеше  есть  нарушете  этого 
всеобщаго  правового  порздка;  всякое  государство,  въ  фактическомъ  обладаши 
коего  находится  его  виновникъ,  им11етъ  не  только  право,  но  и  обязанность 
его  наказать.  Эту  обязанность  данное  государство  выполняетъ  или  непо- 
средственно или  путемъ  выдачи  преступника  для  суда  и  наказашя  другому* 
государству,  непосредственно  или  ближайшимъ  образомъ  въ  томъ  заинте^ 
рееованЕому.  Однако,  эта  обязанность  меацдународной  защиты'  правового  ио 
рядка  сама  собою  ограничивается  лишь  юридическими  интересами,  общими 
всЪмъ  государствамъ,  образующими  основанхе  ихъ  общаго  правового  строя; 
поэтому  она  не  распространяется  на  чисто  нащонадьные  или  местные  интересы, 
нарушаемые  посягательствами  политическими,  релипозными,  полицейскими. 
Конечно,  и  при  при8нан1и  этого  принципа  территорхальный  сохраняегь  свое 
господствующее  значеше,  т.  е.  всЪ  преступлешя,  учиненныя  на  территор1и 
даннаго  государства,  преязде  всего  подхежатъ  его  юрисдикщи,  безразлично. 
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еЬмъ  они  совершены  н  противъ  какого  государства;  право  же  пресл^^овашя 
государствами  престушгешй,  совершенныхъ  за  ихъ  цредЪлами,  носить  суб- 
сидаарный  характеръ.  Этимъ  субсидаарныиъ  правомъ  государства  пользуются 
иди  лдя  защиты  собственныхъ  неохраненныхъ  интересовь,  или  джя  охраны 
ннтересовъ  дружественныхъ  державъ,  нарушенныхъ  преступниками,  оттуда 
бежавшими,  иди,  наконецъ,  д^и|  ноддержашя  всеобщаго  правового  порядка 
вь  сдучаяхъ  преслЪдован1я  тяжкихь  преступденхй.  Сь  принят1емь  универ1- 
сахьнаго  принципа  кодлизхя  законовъ — мЪстнаго  и  иностраннаго  такимь  об- 
разомъ  устраняется,  ибо  первый  признается  основнымь  и  гдавнымъ,  второй 
же— доподнитепнвшь,  вступающимъ  въ  силу  лишь  тохда,  когда  ж^Ьстный 
законъ  не  дЬйствуетъ  или  не  можетъ  действовать;  только  въ  зтихъ  случ1аяхъ 
м.  б.  допущено  дЬйств1е  уголовнаго  закона  за  предками  государства. 

Универсальный  принципъ  постепенно  начинаетъ  пр1обрЪтать  господ- 
ство и  въ  подожительномъ  прав'Ь,  а  именно,  онъ  преобладаетъ  въ  с^аромъ 
австр1йскомъ  улож.,  въ  венгерскомъ,  итальянскомъ  и  въ  прозктахъ  норвеж- 
скаго  и  швейцарскаго  кодексовъ;  всего  ближе  къ  защищаемой  теор1и  опред^еше 
венгерокаго  улож.,  устанавливающаго  отв-Ьтственность  не  только  туземцевъ» 
но  и  иностранцевъ  за  преступлешя  и  проступки,  учиненные  за  границею, 
если  только  эти  д(ян1Я  воспрещены  по  законамъ  м'Ьста  ихъ  учинешя,  и  ви- 
новные не  были  за  нихъ  наказаны,  прощены  и  не  подлежать  выдаче  (§§ 
8-9,  11).  Напротивъ,  французское,  бельпйское  право,  кодексы  общегернан- 
СК1Й  и  голландскШ  держатся  скорее  реальнаго  принципа;  тахъ,  голландошй 
кодексъ  допускаеть  ответственность  иностранцевъ  за  преступлешя,  учинен- 
ный вне  цред&10въ  государства,  только  въ  случае  совершен1я  ими  противъ 
него  государственныхъ  преступленШ  и  морского  разбоя,  а  общегермансюй — 
въ  случае  совершен1я  ими  бунта  и  измены,  подд&1КИ  денежныхъ  знаковъ, 
преступлешя  или  проступка  по  службе  дипломатической  за  границей  и  вА- 
которыхъ  спещальныхъ  нарушешй,  напр.,  закона  о  взрывчатыхъ  веществахъ 
1884  г.  Наше  улож.  о  нак.  также  примыкаетъ  къ  теорш  реальной,  наказы- 
вая: русскаго  подданнаго  за  преступлен1я,  совершенный  за  пределами  Рос- 
сш,  безразлично,  представляютъ-лн  они  посягательство  на  права  державной 
власти  и  подданныхъ  отечества  или  же  чужого  государства  (ст.  173  и  174); 
иностранца  же,  попавшаго  въ  руки  Росс1И,  въ  случае  посягательства  на  пра- 
ва державной  власти  или  подданныхъ  Россш — безусловно  (ст.  172),  въ  случа!Ь 
же  посягательствъ  на  права  державной  власти  иди  подданныхъ  чужого  госу- 
дарства—условно, а  именно  при  наличности  заключенныхъ  объ  этомъ  между- 
народныхъ  договоровъ  (ст.  172,  прим.  1-е  по  продолж.  1893  г.)  При  этомъ 
уложен1в  до  закона  1893  г.  говорило  о  посягатедьствахъ  на  права,  т.  е.  им^о 
въ  виду  преступлен1я,  согласно  своей  терминолопи;  законъ  же  1893  г.,  на- 
зывая вообще  „преступный  д^яши^,  распространилъ  его  силу  при  услов1ЯХъ 
взаимности  и  на  проступки,  т.  е.  и  на  нарушешя  правилъ,  ограждающихъ 
права.  Новое  улож.,  объявляя  русскаго  подданнаго  наказуемвагь  и  за  дЬяшя, 
учиненный  за  пределами  Росс1и,  безусловно — въ  случае  совершен1я  тяж- 
кихь преступдешй  и  преступдешй,  условно,  при  наличности  договоровъ, 
въ  случае  совершен1я  проступковь,  распространяетъ  наказуемость  и  на  ино- 
странцевъ, если  ими  за  пред-Ьдами  Россш  совершено  тяжкое  преступлеше 
иди  преступлеше  посягающее  на  права  русскаго  подданнаго  или  на  нмтщество 
или  доходы  казны,  или  такое,  относительно  коего  существуеть  постановдеше 
въ  трактатахъ  нашихь  съ  чужими  государствами  (ст.  9). 

Опред'Ьливъ  принципъ,  которымъ,  по  нашему  мнЬнио,  слЪдуетъ  руко- 
водствоваться при  разр4шеши  вопроса  о  д'Ьйств1и  уголовнаго  закона  по  мЪ- 
сту  и  лицамъ,  порейдемь  къ  самому  его  р^^шешю.  Зд^сь  необходимо  разли- 
чать: дЪйств1е  уголовнаго  закона  внутри  своего  государства  и  въ  пред&1ахъ 
чужой  государственной  территорш. 
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Д&йств1е  уголовнаго  закона  внутри  своего  государетеа  опред'Ьляетса, 
кавъ  было  сваэано,  прннцнпомъ  территор1адьности;  силД  его  подлегать  ыЛ 
оовершивпйе  нреетуплеше  на  территорш  даннаго  государства,  безъ  различк, 
будутъ  ли  8Т0  его  подданные  илн  яке  временно  пребываюпце  иностранцы 
(улоок.,  ст.  168 — 172;.  нов.  улож.,  ст.  4.)  Подъ  территорхей,  согласно  началамъ  не- 
жхународнаго  права,  раэуы'Ьется,  во-1-хЪу  твердая  векля  государства  и  его  коло- 
ни,  вот2-хъ,  воды,  т.  е.  рЪки,  моря  или  части  моря,  исключительно  ему  принад- 
лвжапця,  въ-З-хъ,  корабли — военные  и  купечесюе,  плаваюпце  подъ  его  фла- 
гомъ,  первые  бевразличяо,  въ  открытомъ  ли  морЪ  или  въ  территорхальныхъ 
водахъ,  а  вторые — въ  открытомъ  мор&.  Изъ  приведеннаго  общаго  правила 
о  дЬйстиш  уголовнаго  закона  въ  пред&1ахъ  террнторхи  существуетъ  изъят1е 
дш  подданныхъ  культурныхъ  дерхавъ,  совершающихъ  преотуцлешя  на  тер- 
ритор]яхъ  некультурныхъ  государствъ —Турщи,  Персш,  Китая  и  т.  п.  Эти 
лща,  на  основанш  спещальпо  для  того  заключаемыхъ  трактатовъ,  судятся 
своими  государствами,  такъ-какъ  прим^неше  къ  нимъ  законовъ  некультур- 
ныхъ государствъ  было  бы  грубвшъ  противор1ч1емъ,  насилхемъ  надъ  юри- 
дическимъ  строемъ  ихъ  нормъ  и  уб^ЬжденШ.  Руссше  подданные,  совершивш1е 
нреетуплеше  въ  Турщи,  Перс1н,  Кита'Ь,  Коре^,  за  караемое  по  улож.  дФяше 
не  свыше  тюрьмы,  подлежать  суду  консула  или  иного  на  то  уполномочен^ 
наго  дипломатическаго  агента,  а  за  болЪе  тяжелыя — отсылаются  въ  отечество» 
въ  ближайшее  судебное  мЪсто  (улож.,  ст.  175  и  прим.  2  и  4-е).  По^т1е. 
территорш  совершеи1я  преступлевоя  не  представляетъ  собою  такого,  которое 
бы  обнималось  общимъ  началомъ;  оно  приближается  къ  процессуальному 
поиятш  ьЪста  учинешя  дЪяшя,.  но  съ  нимъ  не  совпадаетъ.  Преступлеше, 
вообще  говоря,  надо  признавать  оовершеннымъ  на  территорш  дайнаго  госу- 
дарства, если  здЪсь  воспроизведенъ  его  весь  законный  составъ;  позтому  приготов- 
жеше  и  покушеше,  предпринятыя  на  иныхъ  территорхяхъ,  не  подлежать 
дМствио  ихъ  законовъ  за  исключенхемъ  случаевъ  ненаказуемости  окончашя 
дЪяшя  по  закоиамъ  той  территор1и,  гд'Ь  оно  им&ю  м^сто.  То  же  р^щеше 
нрнм&нимо  и  къ  преступлен1ямъ,  требующимъ  для  полнотй  состава  наступ- 
лешя  преступныхъ  послЪдствхй.  При  преступлен1яхъ  сложныхъ — такъ  наз. 
нродолжаемыхъ  и  длиш;ихся,  территорхей  совершешя  преступлен1Я  надо  цри-^ 
знавать  ту,  на  коей  произошли  посл^дшл  дЬйств1я;  однако,  если  таковыя  про- 
должались посл4^  наказашя  по  закоиамъ  какой  либо  территорш,  то  не  ис- 
ключается ихъ  наказуемость  по. закоиамъ  другой  территорш.  При  преступ- 
номъ  бездЪйствш  м^стомъ  совершен1Я  дЪян1я  будетъ  то,  гдЪ  должна  была 
быть  исполнена  данная  обязанность  или  гд^Ь  настулилъ  тотъ  вредъ,  налич- 
ностью котораго  обусловлена  по  закону  ответственность  за  безд|йств1е.  При 
воучаст1и  м^стомъ  учинешя  преступлбН1Я  надо  признавать  то,  гдЬ  проявилась 
д&пельвость  физическаго  виновника,  отвЪтственрость  коего  опредЬляетъ  и  от^ 
в&тственность  подстрекателей  и  дособниковъ. 

ДЫств1е  уголовнаго  закона  въ  предфлахъ  чужого  государства.  ЗдЪсь 
необходимо  различать  двЪ  комбинацш:  а)  лицо  совершаетъ  престуолате  про- 
тнвъ  своей  державы;  оно  высылается  илн  выдается  отечеству  для  наказашя 
по  его  закоиамъ  на  томъ  основан1и,  что  уголовный  законъ  не  перестаетъ 
покровительствовать,  а  следовательно  и  обязывать  личность  своего  поддан- 
наго  и  за  границей.  Это  правило  признаютъ  почти  все  государства,  ограни- 
чивая его  действ1ё  требовашемъ  известнаго  соотношешя  между  законами 
выдающаго  государства  и  требующаго  выдачи,  а  также  и  исключешями,  о 
чемъ  речь  впереди,  б)  Лицо  совершаетъ  нреетуплеше  противъ  законовъ  чу- 
жого государства;  здесь  возможны  три  случая:  1)  преступникъ  убегаетъ  изъ 
места  совершения  преступлен1я  въ  свое  отечество;  этотъ  случай  обыкновен- 
но разрешается  въ  смысле  предпочтешя  туземнаго  суда,  ибо  государства 
своихъ  подданныхъ  не  выдаютъ,  а  судятъ  сами.  Основан1е  зтого  положешя, 
защищаемаго  многими  криминалистами  (Баръ,  Бнндингъ,  Г*  Мейеръ,  Гейеръ, 
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Гейнце,  Мартицъ,  Ф1оре  и  др.)>  главнынъ  образонъ  состоять  въ  томъ,  что 
мезвду  1фесту]1никомъ  и  государствовгь  тягот^етъ  взаимная  обязанность:  со 
стороны  перваго— повиноветязаЕонамъ»  со  стороны  второго — защита  его  си- 
лою послАднЕхъ.  Отечество — уб*жи1Цв  преступника,  выдавая  его  чужому  госу- 
дарству, очевидно,  нарушило  бы  эту  свою  обязанность,  выполнен1я  коей  же- 
лаетъ  преступникъ,  доказательствомъ  чего  служить  фактъ  его  б-Ьгства  вь  оте- 
чество. Рядомъ  съ  этимъ  выступаеть  противоположная  доктрина  (Гольцен- 
дорфъ,  Листь,  Майерь,  Шварце,  Таганцевь,  Никольсшй,  Мартенсъ  и  др.), 
согласно  которой  нринципъ  невыдачи  собственныхъ  подданныхь  покоится 
на  соображен1яхь  не  юридическаго,  а  уголовно-нолитическаго  характера; 
приднаи1е  предпочтительной  компетенщи  суда  иностраннаго,  а  следователь- 
но и  допустимость,  условная,  впрочемь,  выдачи  несравненно  Ц'ЬлесообразнЪе, 
какъ  вь  интересахъ  общества,  такъ  и  въ  интересахъ  подсуднмаго,  гаран- 
тируя справедливость  приговора,  ибо  правильный  разборъ  д^ла  со  всесторон*. 
ней  оц'Ьнкой  уликь  и  доказательствь  возможенъ  скорее  въ  и^отк  совершен1я 
преступления,  а  не  въ  отстоящемъ  отъ  него  иногда  на  громадное  разотоян1в 
1^стЬ  обнаружея1Я  преступника.  Въ  зтихъ  соображен1яхь  справедливо,  ко- 
нечно, что  судъ  мЪста  преступлешя  целесообразнее  суда  места  пребывашя 
преступника  со  стороны  полноты  доказательствь,  быстроты  ихъ  собирашя 
и  всесторонности  ихъ  оценки,  но  едва  ли  зтоть  судъ  целесообразнее  и  со 
•СТ0Р9НЫ  правильности  разбора  дела,  а  также  безпристрастхя  оценки.  Судьм,. 
действуюпце  часто  подь  вл1ян1емь  общественнаго  мнШя,  которое  сильнее 
возмущается  проступкомь,  совершеннымь  иностранцемь,  обыкновенно  отно* 
сятся  кь  последнему  не  съ  темь  вниманхемь,  не  съ  той  снисходительностью, 
какъ  къ  соотечественнику;  кь  тому  же  защита  иностранца  предотавляетен 
более  трудною,  а  иногда  и  прямо  невозможною  по  незнанш  имъ  местнаго. 
языка  и  обычаевь.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  принципь  невыдачи  собствен*, 
ныхъ  подданныхъ  покоится  не  только  на  уголовно-политической  основе,  но 
и  на  правовой,  такь-какъ  интересы  личности  преступника  точно  также  вхо* 
дать  въ  содержаше  права,  какъ  и  интересы  государства.  Замечаше  же,  что 
изъ  обязанности  отечества  охранять  интересы  своихъ  подданныхъ  не  выте- 
каеть  ихъ  право  на  исключительную  ему  подсудность,  ибо  иначе  иностран- 
цы, совершивш1е  преступлен1е  на  чужой  территорхи,  не  подлежали  бы  ея 
суду,  лишено  серьезнаго  значетя,  такь-какъ  последн1й  случай  подчиняется 
действио  основного  территор1альнаго  принципа,  первый  же  является  уклоне- 
темь,  допускающимь  применеше  иного  принципа.  Вообще,  въ  сфере  меацду- 
народной,  какъ  и  территор1альной  уголовной  подсудности,  неуклонно-пос^ге- 
довательное  проведеи1е  подсудности  по  месту  преступлешя,  какъ  этого,  очевидно, 
желають  защитники  данной  доктрины  вследь  за  Оксфордскимь  конгреосомъ 
мевдународнаго  права  1880  г.  и  Брюссельскимь  тюремнымь  конгрессомъ  1900  г., 
несостоятельно.  Принципь  невыдачи  собств.  подданныхъ  признается  почти 
всеми  государствами,  даже  Англ1ей  вь  последнихъ  трактатахъ;  исключеше 
представляють  С.  А.  Соединенные  штаты.  Роес1я  въ  своихъ  трактатахъ 
тоже  держится  системы  невыдачи;  это  же  начало  перешло  и  въ  нов.  улож. 
(ст.  9  и  13).  Правило  невыдачи  у  насъ  распространяется  на  подданныхъ 
всей  импер1и,  не  исключая  и  Финляндаи,  въ  томь  числе  и  на  натуралгао<- 
ванныхъ  при  услов1и,  что  преступлеи1в,  по  поводу  коего  предъявлено  тре- 
бован1е  о  выдаче,  совершено  после  акта  натурализац1и.  Распространен1е  же 
невыдачи  и  на  иностранцевъ,  поселившихся  въ  Россш  или  же  водворив- 
шихся и  вступившихъ  въ  бракъ  съ  туземкой,  отъ  которой  они  имеютъ  детей, 
допускаемое  трактатами  съ  Дан1ей  и  Нидерландами,  одобрено  быть  не  можетъ. 
2)  Преступникъ  убегаеть  на  территор1ю  державы,  законы  коей  онъ 
нарушиль;  онъ,  согласно  космополитическому  принципу,  подлежить  суду  этой 
последней  державы;  положенхе  туземнаго  государства  относительно  своего 
подданиаго  въ  этомь   случае  сходно  съ  положешемь  его,  когда  последнШ 
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карается  чужниъ  государствомъ  за  нарушеше  его  ваконовъ  и  на  его  же  тер- 
ритор1и,  а  потому  эти  случаи  и  должны  разрешаться  одинаково.  3)  Престти- 
никъ  убЪгаетъ  на  территорио  чуясой  нейтральной  державы,  т.  е.  такой,  за- 
коны коей  имъ  не  нарушены.  Въ  зтомъ  случае  нейтральное  государство,  въ 
виду  серьезныхъ  неудобствъ  производства  суда  на  его  территор1и  внЪ  вгЬста 
еовершетя  преступлетя,  такь-какъ  пришлось  бы  постановлять  приговоръ 
главншсъ  образомъ  на  основан1и  представленныхъ  иностранною  судебною 
властью  данныхъ  и  притомъ  только  письненныхъ,  должно  выдать  беглеца 
державе,  законы  коей  онъ  нарушилъ,  или  аве  его  отечеству,  буде  вознякнетъ 
одасносгь  въ  пристраст1и  юстиц1и  чужой  державы  и  отечество  захочетъ  взять 
еудъ  въ  свои  руки;  за  отечествомъ  во  всякомъ  случа'Ь  обычаями  и  тракта- 
тами признается  право  надзора  и  охраны  своего  подданнаго,  почему  тре- 
буется его  увЪдомлеи1е,  а  иногда  и  соглас1е  презвде  осуществлешя  выдачи. 
Выдача  преступникоеъ  въ  вид-Ь  отдЪльныхъ  фактовъ  встр'Ьчается  еще 
въ  древнемъ  и  среднемъ  и1р'Ь;  бол^е  полные  договоры  появляются  въ  18  в.; 
въ  Росс1И  первый  договоръ  о  выдаче  относится  къ  1649  г.;  затЪмъ  болЪе 
частые  договоры  заключались  въ  18  в.;  но  прежте  договоры  им^ли  въ  виду 
главнымъ  образомъ  политич.  выходдевъ  и  военныхъ  б'Ьглыхъ  и  только  въ  1866  г. 
появляются  договоры  о  преступникахъ.  Свою  юридическую  постановку  они  полу- 
чаютъ  только  въ  недавнее  время — въ  теор1яхъ  космополитическихъ,  принимаю- 
щихъ  въ  соображете  интересы  не  только  отдЪльиаго  государства,  но  и  союза  го- 
сударствъ  или  меяздународные.  Съ  точки  же  зрЪшя  згоистическнхъ  теор1й,  ис* 
ходнвшихъ  исключительно  изъ  идеи  отд^льнаго  государства,  трудно  подыскать 
юридическое  основан1е  институту  выдачи.  И  дЬйствительио,  сторонники  эгоисти^ 
ческнхъ  теорой  въ  основаше  выдачи  полагали  или  соображенхя  политики,  или 
выгоду  взаимныхъ  услугъ  государствъ,  подчиненную  личному  уемотрЪнш;  неко- 
торые же  прямо  отрицали  ея  правомерность  и  даже  допустимость.  Совершенно 
отрицательное  отиошенхе  къ  выдаче,  особенно  въ  виду  политическихъ  преступ- 
никовъ  и  змиграитовъ,  проявилось  во  Франщи  въ  конце  18  в.  и  не  только  въ 
памфлетахъ,  но  и  въ  работахъ  даже  такихъ  серьезныхъ  криминалистовъ,  какъ 
Варне.  Юридическ1я  основанья  выдачи  заключаются,  во-1-хъ,  въ  необходимо^ 
сти  международной  защиты  противъ  деяшй,  колеблющихъ  обпцй  правовой 
порядОкъ  культурныхъ  государствъ,  образуюпцй  какъ  бы  общее  ихъ  благо, 
во-2-хъ,  въ  большей  целесообразности  во  многихъ  случаяхъ  суда  места  со- 
вершешя  преступлетя  предъ  судомъ  места  поимки  преступника;  такимъ 
образомъ,  выдача  отчасти  пополняетъ  право  суда  даннаго  государства,  а 
отчасти  его  заменяетъ  по  чужимъ  преступлетямъ  иностранцевъ,  вообще 
является  субсидаарной  карательной  деятельностью.  Выдача,  следов., 
есть  такой  же  юридичесшй  институтъ,  какъ  и  судъ;  она  есть  лишь  допол* 
нете  права  суда  въ  деле  правоохраны  юридическнхъ  благъ,  общихъ  воемъ' 
хультурнымъ  государствамъ,  въ  интересахъ  лучшаго  осуществленхя  каратель- 
ной деятельности.  Все  цивилизованныя  государства  признаютъ  необходимость 
вваимной  охраны  такихъ  общихъ  благъ,  позтому  вопросъ  о  внд^аче  есть 
вопросъ  не  о  наказуемости,  а  лишь  о  подсудности — суду  ли  места  преступ- 
ленья или  места  убежища  преступника;  какъ  субсид1арная  карательная  дея- 
тельность, выдача  д.  б.  определена  закоиомъ;  целесообразна  была  бы  выра^ 
ботка  международныхъ  общихъ  законовъ,  какъ  основами,  которые  внесли 
бы  единство  въ  меяздународныя  отношен1я  по  выдаче;  зти  обпця  основатя" 
могли  бы  содержаться  и  въ  особыхъ  законахъ  о  выдаче,  или  лее  могли  бы 
войти  въ  угол,  кодексы.  Общ1я  положешя  о  выдаче  мы  встречаемъ  въ  за- 
конахъ о  ней  въ  Бельпи,  въ  Англш,  Голлаидш,  некоторыхъ  штатахъ  Швей- 
цар1и  и  С.  Америки;  въ  Германш  и  Венгрхи  они  внесены  въ  угол,  кодексы; 
въ  другихъ  же  государствахъ  выдача  нормируется  исключительно  частными 
меавдународными  договорами  или  трактатами,  хотя  допускается  и  помимо 
ихъ  по  началу  взаимности. 
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Основныя  полоакешя  какъ  общихъ  законовъ  о  выдачЪ,  такь  ж  дого- 
воровъ  сд-Ьдующ^я:  1)  ДЪяше  д.  6.  воспрещено  подъ  страхомъ  на- 
Еа8ан1Я  по  законамъ  обЪихъ  странъ— требующей  выдачи  н  выдающей. 
Однако,  И8ъ  этого  подоякеная  почти  всЪ  ваконодатоАства  въ  отноше- 
ши  тяжкихъ  преступдешй  допускаютъ  идъят1я;  такъ,  францувсшй  законь 
1866  г.  ивъемдетъ  отсюда  првступлен1я  (сптев),  признавая  достаточнынъ 
запрещеше  по  туземнымъ  законамъ;  далгЬе,  общегерманское  удож.  признаетъ 
достаточнымъ  такое  запрещевае  бунта,  измены,  поддЪдкн  германскихъ  денезв- 
ныхъ  знаковъ  и  служебно-дипдоматическихъ  преступдешй,  хотя  бы  эти  д^^ 
ятя  быди  совершены  иностранцами;  подобное  же  изъят1е  принимаетъ  и  вен- 
герское улояс,  а  также  и  новое  русское  удож.,  признающее  наказуемымн 
ТЯЖК1Я  посягатедьства  на  госуд.  строй  Росс1и,  хотя  бы  они  и  не  быди  вое- 
црещены  въ  жкаЛ  ихъ  совершенш  (ст.  11).  Удож.  о  нак.  говорить  только  <^ 
воспрещенности  д^нШ  по  русскимъ  законамъ  (ст.  172,  173-174).  2)  Объ- 
емъ  преступдешй,  допускающнхъ  выдачу,  опред^^ется  по  одной  изъ  двухъ 
системъ:  а)  перечневая  сводится  въ  уваэанш  въ  договорахъ  вс^хъ  такихъ 
преступдешй;  но  зта  система  неудовлетворительна  какъ  потому,  что,  по 
причине  заключешя  договоровъ  въ  разное  время  и  нрн  разныхъ  поднтичег 
скихъ  услов1яхъ,  создаетъ  большое  разнообразие  опредЬлешй,  заметное  уаке 
на  чисд^^  преступден1й,  которое  у  насъ  колеблется  между  9  (договоръ  съ 
Дан1ей  1866  г.)  и  27  (договоръ  съ  Ангд1ей;,  та|съ  и  дотому,  что  вызываетъ 
больш1е  споры  между  государствами  вслДдствхе  ра8лич1я  классификащн  д^^нЦ 
въ  трактатахъ  и  въ  угол,  водексахъ  иди  законахъ.  При  этомъ  достойно 
замЪчашя,  что  число  дреступлея1й,  допускающнхъ  выдачу,  постоян»»  раотетъ^ 
а  число  исщшченхй,  даже  въ  сфер'Ь  политическихъ  посягательствъ,  умень- 
шается, тавъ>-что  можно  ожидать  перехода  государствъ  къ  противоположной 
системе — къ  церечню  лишь  д^яшй,  не  допускающнхъ  выдачи,  б)  Вторая  сиог 
тема  заключается  въ  установдеши  лишь  обпщхъ  нривнаковъ  д^янШ,  допус- 
«ающихъ  выдачу,  въ  вцд11  ли  указанхя  найменьшаго  наказашя,  большею 
пастью — одного  года  тюрьмы,  или  же  принадлежности  д^Ьяшя  къ  н8в1ютному 
классу,  напр,  въ  категорхй  преступлен^  и  проступвовъ,  но  не  правонару- 
шенШ  (общегерм.  улояс,  §  4,  п.  8-й  и  §  6-й).  Изъ  зтидъ  двухъ  системъ  пра- 
внльнЬе  вторая,  какъ  заключающая  бол'Ье  устойчш«ь1й  крятер^Д  для  опре- 
д&1ешя  круга  дЪянхй,  подлежащнхъ  выдаче,  при  чемъ  при  опредАдеши  тя- 
жести жЬяихя  правильнее  всего  следовать  принятому  во  хногихъ  европей* 
скихъ  трактатахъ  пр1ему — совместному  применешю  законовъ  государствъ 
— ^выдающаго  и  требующаго  выдачи,  какъ  ближе  отвечающему  началу  взаимо* 
помощи  государствъ  зъ  деле  уголовной  охраны  общихъ  правовыхъ  интере- 
совъ,  взаимно-признаваемыхъ  существенными,  важными,  требующими  такой 
охраны;  поэтому  решеше  последняго  вопроса  только  съ  точки  зрен1я  вы- 
дающаго  государства,  принятое  англо-американской  практикой,  одобрено  быть 
не  можетъ.  Удож.  о  нак.  въ  сущности  держится  второй  системы,  хотя  и  въ 
недостаточно-определенномъ  виде  (ст.  172-174);  также  и  новое  удож.,  ограг 
ничивающее  выдачу  по  общему  правилу  принадлежностью  деян1й  къ  кате- 
гор1И  тяжкихъ  преступдешй  и  преступлен1Й  съ  допущешемъ  искдючев1я  для  про- 
ступковъ  только  на  основанш  спещальнаго  указан1я  въ  договорахъ  (§  9). 
Конечно  государство,  требующее  выдачи,  размеръ  наказан1я  превде  всего 
опредедяетъ  по  своимъ  законамъ,  ибо  оно  призвано  карать  деян1Я,  совер- 
шенный за  границей,  по  своимъ  завонамъ,  а  не  законамъ  чужой  державы; 
но  при  разнице  навазашй  по  законамъ  государства,  требующаго  выдачи,  и 
государства,  где  преступлеще  совершено,  первое  наказанхе  сответственно 
д.  б.  смягчено  (Удолв.  о  нак.,  ст.  174;   нов.   угол,  удож.,  ст.   10,  часть  2-я); 

Выдача  не  имеетъ  места,  если  наказанхе  за  данное  деяше  было  где-либо 
отбыто,  или  же  это  деянхе  судомъ  тога  или  другого  государства  было  оправ- 
дано, иди  же  покрывается  помилован1емъ,  давностью,  вообще,  причнг 
нами,    исключающими   наказуемость.    Основан1е   этого  положен1я,  прннятаго 
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жехктядкродаышъ  угол,  правомъ,  скрывается  въ  принципе:  поп  Ыз  1п  Мет — 
не  отмстивши  двазвды  за  едино.  Удож.  о  иаЕ.  не  содержитъ  въ  свб4  со- 
отв^тственнаго  подоакевоя;  но  Еасс.  Сенатъ  (^^зв)  восполинлъ  втотъ  про- 
(йлъ,  опираясь,  мелоду  прочимъ,  на  текстъ  22  ст.  уст.  угол,  судоп.  съ  рас- 
щирешемъ  на  приговоры,  постановленные  иностранными  судами.  Новое  угол. 
улозБ.  (ст.  10),  напротивъ,  вводить  данное  положете  въ  свой  текстъ.  Однако, 
изъ  этого  положен1Я  некоторые  кодексы  допускаютъ  исключешя;  такъ,  обще- 
германское  улож.  отсюда  исключаетъ  госуд.  преступлешя,  подделку  монеты 
I  преступлешя  и  проступки  по  службе;  точно  также  наше  нов.  угол.  улож. 
исключаетъ  некоторый  госуд.  преступлешя;  кром1  того,  какъ  общэтерм.  и  вен- 
герское улож.,  такъ  и  наше  нов.  улож.  допускаютъ  прибавку  по  приговору  ту- 
земнаго  суда  праволишешй.  4)  Если  обвинительный  приговоръ,  хотя  бы  и 
вошедш1Й  въ  законную  силу,  иностраннымъ  судомъ  поотановленъ,  а  накат 
заше  не  отбыто  или  отбыто  только  частью,  то  государство,  куда  преступ- 
никъ  бЪжалъ  или  коему  онъ  выданъ  за  учиненное  противъ  него  преступле- 
ше,  производитъ  самостоятельный  судъ,  при  чемъ,  опред'Ьляя  наказаше,  от- 
бьЕтую  часть  его  въ  чужомъ  госуд8^рствЪ  зачитываетъ.  Противоположное 
р^шеше  вопроса,  сводящееся  къ  приведетю  въ  исполнеше  иностраннаго 
приговора,  не  м.  б.  принято,  ибо  судъ  даннаго  государства  есть  органъ  его 
верховной  власти,  а  не  иностранной,  да  въ  гому  же  прим-Кнеше  наказашя  по 
чужеземному  праву,  всл'1^ств1е  различ1я  въ  карательныхъ  м^рахъ,  иногда 
фактически  невозможно.  5)  Преступникъ  м.  б.  судимъ  въ  государстве,  коему 
онъ,  выданъ,  только  за  то  преступлеше,  по  поводу  коего  последовала  выдача; 
но  это  правило  не  распространяется  на  преступлешя,  совершенный  после 
выдачи.  6)  Выдача  допускается  по  преступлен1ямъ  публичнымъ  на  основан1и 
обвинен1я  органовъ  власти,  по  преступлен1ямъ  частнымъ,  кроме  того, 
при  наличности  жалобы  потерпевшаго;  при  отсутств1и  последней  выдача 
не  имеетъ  места.  7)  Выдача  устраняется,  если  выдающее  государство  имеетъ 
основаше  предполагать,  что  данное  преступное  деяше  будетъ  судимо  не 
нормальными  судами,  а  экстраординарными,  на  атотъ  случай  установленными! 
8)  Государство-убежище  можетъ  также  отказать  въ  выдаче  преступника,  если 
считаетъ  доказательства  его  виновности,  представленныя  со  сгороны  госу<» 
дарства,  требующаго  выдачи,  недостаточными.  9)  При  стечен1и  требоваи1й 
выдачи  одного  и  того  же  преступника  со  стороны  несколькихъ  государствъ,. 
нротивъ  которыхъ  онъ  совершилъ  разный  преступлен1я,  следуетъ  отдать 
предпечтеше  государству,  противъ  котораго  совершено  тягчайшее  преступ- 
леше, а  при  равенстве  ихъ — тому,  обвииеше  коего  раньше  предъявлено; 
при  стечешн  же  требовашй  выдачи  преступника  за  одно  и  то  же  преступ- 
леше предпочтен1е  д.  б.  оказано  государству  места  его  учинешя,  а  потомъ 
его  отечеству.  10)  Изъ  преступлешй,  подлежащихъ  выдаче,  обыкновенно 
исключаются  след.:  проступки,  совершаемые  по  неосгорожности,  дуэль,  более 
легшя  преступлен1я  противъ  нравственности,  релипозные  проступки,  оскор^ 
блен1я,  преступлен1я  по  должности,  преступлешя  противъ  порядка  управле- 
шя,  ростовщичество,  дезертирство,  нарушен1я  военной  дисциплины,  а  особен- 
но политичесшя  преступлешя;  о  сихъ  последнихъ  речь  особо. 

Процедура  выдачи  обыкновенно  совершается  дипломатичеокимъ  путемъ;^ 
но  въ  случае  необходимости  предварительнаго  арест1а,  допускаются  непосред- 
ственный сношен1я  судовъ  двухъ  государствъ  по  почте  или  даже  телеграфу.  Воп- 
росъ  о  наличности  услов1Й  выдачи  разрешается  по  одной  изъ  двухъ  системъ: 
1)  апгяоч1МйриканекаЯу  по  которой  угол,  искъ  о  выдаче  преступника, 
со  стороны  формы  и  содержан1Я  равсматриваетъ  и  решаетъ  въ  оуммарно- 
состязательномъ  порядке  судебная  власть  съ  допущешемъ  права  аппелящи 
въ  известномъ  порядке;  2)  континентальная  въ  двухъ  видахъ:  а)  фран^ 
Чузекая,  по  которомъ  решеше  вопроса  о  выдаче  зависитъ  отъ  администра^ 
тивной  власти  въ  лице  министра   иностранныхъ   делъ   по    соглашенш   съ. 
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миннстрохъ  юстящи,  при  чемъ  ближайшее  разсмотр^ше  вопросовъ  кавь  о 
самоличности  обвиняемаго,  такъ  и  о  сил'Ь  представленныхъ  доЕазательствъ 
принадлежитъ  прокурорскому  надзору,  и  б)  бельггйскаЯу  по  которой  оконча- 
тельное р^^шен1е  вопроса  о  выдач'Ь  предоставляется  также  министру  нностран- 
ныхъ  д&[ъ,  но  ближайшее  установлен1е  наличности  условШ  выдачи  принад- 
лежитъ суду,  который  и  сообщаегь  ему  свое  решете.  Изъ  этихъ  системъ 
предпочтен1е  сл'Ьдуетъ  отдать,  согласно  мн^нхю  большинства  изсхЬдователей 
вопроса  о  выдаче  и  заключению  Оксфордсваго  конгресса,  бельпйской,  кавъ 
дающей  возможность,  руководясь  цдеей  целесообразности,  примирить  инте- 
ресы права  и  мевдународной  политики. 

Выдача  политичсскихъ  престутшковъ.  Принципъ  невыдачи  полит, 
преступниковъ  установился  въ  недавнее  время;  съ  15  по  18  в.,  напротивь, 
они  подлежали  выдаче,  и  договоры  о  выдаче  касались  почти  исключительно 
нхъ  и  вообще  дмигрантовъ,  кром'Ь  общихъ  преступниковъ,  коими  государ- 
ства-отечества мало  интересовались.  Принципъ  невыдачи  политич.  пре- 
ступниковъ былъ  провозглашенъ  французской  конституц1ей  1793  г.;  однако, 
выдача  и  послЪ  того  не  прекращалась,  такъ-что  принципъ  невыдачи  можно 
признавать  установившимся  лишь  со  второй  четверти  19  ст.  послА  бельпй- 
скаго  закона  1833  г.  Въ  Россш  дача  убежища  политическимъ  выходцамъ 
встречается  еще  въ  18  в.,  но  въ  трактатахъ  она  оговаривается  только  съ 
70  годовъ  19  в.,  начиная  съ  трактата  съ  Голландаей  1867  г.  Въ  улож.  этой 
оговорки  н^тъ;  въ  нов.  же  угол.  улож.  она  внесена    ст.  13). 

Тахимъ  образомъ,  можно  считать,  какъ  общепринятое  правило,  что 
совершивш1е  чисто  политическ1я  преступлешя  выдаче  не  поддежатъ.  Въ 
основаиш  этого  положвн1Я  лежатъ  два  соображения:  во-1-хъ,  что  политиче- 
сшя  преступления  носятъ  относительный  характеръ  по  мЪсту  и  времени,  ибо 
они  грозятъ  опасностью  и  вредомъ  лишь  тому  государству,  противъ  строя 
вотораго  они  направлены,  и  съ  идменен1емъ  этого  строя  нередко  изъ  пре- 
сл^дуемыхъ  дЬяшй  превращаются  въ  поощряемыя,  а  во-2-хъ,  что  полити- 
чесгая  преступлен1я  часто  суть  продуктъ  не  злой  воли  человека,  его  свое- 
корыст1я  или  личнаго  расчета,  а  житейской  неопытности,  ошибочно  понн- 
маемыхъ  интересовъ  отечества,  иногда  продуктъ  возвышенныхъ  чувствъ, 
глубоко  нравственныхъ  убйждешй  и  желашй  добра  и  общей  пользы.  По;!^ 
полят.  преступлен1ями  обыкновенно  разумеются  носягательства  на  госуд. 
оргаиизмъ,  какъ  на  самостоятельное  целое,  т.  е.  направленный  на  его  суще- 
ствованхе,  на  его  внешнюю  и  внутреннюю  безопасность;  сюда  принадлежать: 
измена,  бунтъ,  попытка  ниспровержен1Я  основныхъ  законовъ,  организацш 
законодательной  власти,  образа  правленхя,  порядка  наследовашя  престола» 
а  въ  государствахъ  монархическихъ  и  посягательства  на  особу  монарха,  въ 
коей  олицетворяется  державная  власть  государства.  Понят1е  политическаго 
преступлен1я  объемлетъ  какъ  оконченное  деяше,  такъ  и  покушете  или  при- 
готовлен1е,  напр.,  образоваше  преступныхъ  сообществъ,  публичное  воззвате 
въ  народу  и  т.  п.  Однако,  политич.  посягательства  часто  осложняются  об- 
щими, обнимая  и  собою  посягательства  на  права  и  имущество  отдельныхъ 
лицъ  или  же  государства,  и  вотъ  возникаетъ  трудный  вопросъ  о  тавихъ 
сложныхъ  или  смешанныхъ  преступлешяхъ.  Въ  решении  его  ни  къ  какимъ 
общимъ  заключен1ямъ  еще  не  пришли:  такъ,  одни  говорятъ,  что  въ  подоб- 
наго  рода  преступлен1яхъ  политичесшй  элементъ  преобладаетъ,  поглощая 
уголовный,  почему  и  не  можетъ  быть  выдачи;  друг1е  же  утверждаютъ  про- 
тивное, допуская  выдачу.  Этотъ  последн1й  взглядъ  получаетъ  все  большее 
примененхе  къ  посягательствамъ  на  жизнь  главы  государства  на  томъ  ос- 
новашн,  что  странно  было  бы  отказывать  въ  охране  жизни  человека  только 
потому,  что  въ  немъ  сосредоточено  высокое  зваше  монарха,  оказывая  въ  то 
асе  время  защиту  жизни  всякаго  иного  гравданина.  Хотя  примеры  выдачи 
виновниковъ  такихъ  посягательствъ  встречаются  и  после   1833  г.,   но  они 
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носятъ  случайный  характерь;  какъ  ^правило,  такая  выдача  впервые  была 
установлена  Бельпей  закономъ  1856  г.,  а  за  ней  и  рядомъ  другнхъ  государствъ, 
внеспшхъ  это  положеше  въ  трактаты  о  выдаче,  за  исключен1емъ  Швейцарш, 
Итал1и  и  Англш,  пока  еще  лредпочитающихъ  разрешать  зтотъ  вопросъ  по 
<юображен1ю  отд'кдьныхъ  случаевъ.  Швейцарсшй  законъ  1892  г.  допускаетъ 
такую  выдачу  условно,  снотрд  по  преобладанш  общаго  или  политическаго 
ажемента.  Королевская  комниссхя  1877  г.  въ  Англ1н  высказалась  за  выдачу 
въ  такихъ  случаяхъ,  но  ея  заключеше  пока  не  прянято.  Въ  Россш  это  поло- 
жеше занесено  уже  въ  договоръ  съ  Голланд1ей  1867  г.  Относительно  же 
другихъ  с1гЬшанныхъ  преступлетй  ((1ёИ(8  соппехев)  на  Оксфордскомъ  кон- 
*  грес(;Ь  1880  г.  бвии  высказаны  сл'Ьд.  все  бол'Ье  и  бол^е  получающ1я  прнз- 
нан1е  положен1я:  1)  общ1Я  преотуплешя,  вызванный  политическими  мотивами, 
совершенныя  не  во  время  возсташя  или  меадуусобной  войны,  подлежатъ 
вндач^Ь,  ибо  цЬль  не  должна  оправдывать  средствъ,  таково,  напр.,  убхйство 
однимъ  соучастникомъ  заговора  другого,  ему  изм^нившаго;  2)  при  оц'ЬнкЪ 
же  общихъ  преступлен1й,  совершенныхъ  во  время  В08стан1я,  мятежа  или 
междуусобной  войны,  необходимо  решить,  дозволены  или  н^тъ  зти  д^яшя 
обычаями  войны.  Поэтому  все,  что  является  прямымъ  посл^дствхемъ  возста- 
Н1Я,  не  можетъ  оправдать  выдачу,  ибо  возсташе,  мея^уусобиая  война  безъ 
жертвъ  не  обходятся;  если  же,  напротивъ,  во  время  возстан1я  отдельный 
лица  совершатъ  общ1я  преступлешя  не  ради  защиты  или  нападеи1я,  а  по 
побуа1д(ен1ямъ  личнаго  чрства  мести  нли  ради  корысти,  то  они  подлежатъ 
выдаче.  Эти  п6ложен1я  нашли  свое  примкнете  въ  практнк'Ь  Швейцарш, 
выдавшей  Россш  въ  1879  году  Нечаева,  а  1884  году  Дейча  по  обви- 
ненш  въ  убхйств'Ь,  въ  практике  Франщи  по  поводу  убШства  лорда  Кавен- 
диша,  въ  договорахъ  Россш  съ  Прусс1бй  и  Бавар1ей  1885  г.  и  въ  проэкт^ 
ИОВ.  уложен1я,  гдЪ  опред'Ьляется  выдача  за  преступлешя  и  проступки,  вы- 
вванные  политическими  мотивами  или  совершенные  совместно  съ  политиче- 
екимн  посягательствами,  при  условии  взаимности  государствъ  въ  этомъ  от- 
ношенш  (ст.  10);  опред^леше  проэкта  решено  внести  въ  уст.  уг.  суд. 

Лзъятгя  гюъ  дгьйетвгя  уголоенаго  закона  по  лтету  и  лищмь.  По 
соображешямъ  государственнымъ  и  международнымъ,  бол^е  важнымъ  въ  дан* 
ннхъ  случаахъ,  ч^Ьмъ  уголовно-правовые  интересы,  изъ  общихъ  правилъ  о 
дЪйств1м  уголовнаго  закона  по  мЬсту  и  лицамъ  допускаются  некоторый  изъ- 
лрпЯу  а  именно  по  оообралкешямъ  государственнымъ  не  подложить  д'Ьйствш 
уголовнаго  закона  въ  неограииченныхъ  и  ограинченныхъ  монарх1яхъ  глава 
государства,  какъ  верховный  ноточнихъ  законодательной  и  судебной  власти, 
независимо  отъ  того,  будетъ  ли  это  его  публичная  деятельность  или  частная; 
но  бевотвЪтственность  не  распространяется  на  членовъ  его  дома,  не  исключая 
и  наследника  престола  (основ,  законы,  ст.  200 — 202);  ее  некоторые  раепро- 
страняютъ  только  на  заместителя  монарха — регента  по  поводу  действ1й, 
учнненныхъ  при  исполнеши  этой  обязанности.  По  соображешямъ  меящунаг 
роднымъ,  а  именно  по  принципу  внеземельности,  въ  силу  котораго  извест- 
ный лица,  пребываюпця  на  территорш  чулюго  государства,  фиктивно  раз- 
сматриваются,  какъ  находяпцяся  въ  своемъ  государстве,  изъемлются  изъ 
действ1я  чужихъ  уголовныхъ  законовъ  следуюпцд  лица:  1)  главы  чу- 
жихъ  государствъ,  не  исключая  «  республиканскаго,  а  также  ихъ  соправи- 
тели и  регенты,  но  не  члены  ихъ  дома:  2)  дипломатичесше  агенты  всякаго 
ранга,  т.  е.  послы,  посланники  и  поверенные  въ  делахъ,  хотя  бы  и  въ  ка- 
честве временныхъ  представителей  чужой  державы,  за  нсключешемъ  консу- 
ловъ,  а  также  ихъ  семейства,  оффищальные  члены  посольства  или  миссш  и, 
навонецъ,  жилища  дипломатическихъ  агентовъ  съ  находящимися  тамъ  веща- 
ми, особенно  бумаги,  переписка  и  дела  посольства  (ст.  171  улож.,  ст.  223  и 
ЗвО  уст.  угол,  суд.);  однако,  неподсудность  дипломатическихъ  агентовъ  за- 
коиаиъ  места  ихъ  представительства  не  исключаетъ  права  этого  государства 
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принимать  въ  отношенш  ихъ  м^ры  првдупрещдешя,  начиная  съ  нрбдостере- 
жеи1я  и  оканчивая  просьбой  объ  отозванш  и  даже  прикавомъ  о  вн&дЪ  при 
неисполнеши  просьбы,  а  въ  врайнихъ  случаяхъ,  напр.,  при  посягатель- 
отвахъ  на  безопасность  государства,  и  арестомъ,  прим^Ьрн  чего  изв^^стен 
истор1и;  3)  в(Л  иностранныя  вспомогательный  войска,  находяпцяоя  въ  Рос- 
С1И,  безразлично,  противъ  кого  бы  ихъ  солдаты  ни  совершили  преступлешя 
(ст.  175,  прим.  1-е);  равнымъ  образоиъ,  отдЪльныя  части  войска,  прибываю- 
пця  въ  мирное  время  для  поздравлетя,  для  участ1я  въ  маневрахъ  и  т.  п.; 
и  4)  военные  корабли  чужого  государства,  находяпцеся  въ  нашихъ  водахъ, 
безразлично,  кЪмъ  и  противъ  кого  на  нихъ  учинено  преступлеше;  впрочемъ, 
международными  обычаями  принято,  что  если  виновный  и  пострадавш1й  не 
принадлежатъ  къ  экипажу  корабля,  то  командиръ  передаетъ  дЪло  на  раз- 
смотрЪн1е  м^стныхъ  судовъ;  но  преступлешя,  учиненныя  лицами  звипажа 
военнаго  корабля  на  берегу  чужой  державы,  не  изъемлются  изъ  д6йств1я  ея 
закоиовъ. 


II.  Источники  русскаго  уголовнаго  права. 

Лит^ат^а.  Таганцевъ,  Рус.  угол,  право,  стр.  216—252;  его-же,  Уложбн1е  о  на- 
каз., его  характеристика  и  оц-Ьика,  Жур.  Гр.  в  Угол,  права,  1873  г.,  7^  1-й;  Невлю- 
довъ,  Првдожен1я  л(ъ  учебнику  Бернера,  стр.  274  и  сл1^д.;  Спасовичъ,  Учебннкъ, 
стр.  320--428;  Прозктъ  улож.  о  вак.  съ  объяснит,  запиской,  1871  г. 

а)  Общге.  Важнейшими  общими  источниками  д^йствующаго  уголовнаго 
права  въ  Росс1и  служатъ:  уложеше  о  наказавляхъ  уголов.  и  исправитель- 
ныхъ  и  уставъ  о  наказ.,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Первый  источ- 
никъ,  хотя  и  называется  уложешемъ,  т.  е.  кодексомъ,  представляющимъ  си* 
стему  уголовно-правовыхъ  положенШ,  на  самомъ  же  д'Ьл^  бол-Ье  отв^чаегь 
природе  свода  прежнихъ  уголовныхъ  постановлешй,  ч^^ъ  кодекса.  Въ  осно- 
ваше  его  легло  улож.  царя  Алексе  Михайловича  1649  г.  и  рядъ  последу* 
ющихъ  уставовъ,  указовъ  и  р'Ьшвшй,  сохранивпгихъ  силу  до  времени  ивда- 
Я1Я  улож.  о  наказ.,  т.  е.  до  1845  г.  Собравъ  весь  зтотъ  матер1алъ,  редак- 
торы уложешя,  какъ  они  сами  говорятъ  въ  общей  объяснительной  запискЬ 
къ  проекту  1844  г.,  поставили  себЪ  задачей:  во-1-хъ,  исправить  главнЫние 
его  недостатки — неполноту  постановлешй  предуомотр'Ьшемъ  въ  улож.  всЪхъ 
встречающихся  въ  жизни  случаевъ  и  несоразмерность  въ  наказашяхъ;  во 
2-хъ,  внести  въ  текстъ  его  необходимый  обпця  теоретическхя  положешя  при 
помощи  постановлешй  иностранныхъ  кодексовъ  и  выводовъ  науки;  въ  З-хъ, 
упорядочить  самую  карательную  систему.  Составленное  такимъ  порядкомъ 
улож.,  замечаютъ  те  же  редакторы,  должно  быть  и  есть  ничто  иное, 
какъ  собрате  очищенныхъ,  приведенныхъ  въ  пррядокъ  и  ясность,  дрпол- 
ненныхъ  и  исправленныхъ,  но  однако-жъ  въ  общемъ  составе  и  существе  сво- 
емъ  прежнихъ  нашихъ  уголовныхъ  закоиовъ.  Оно  въ  невоторомъ  смысле  за- 
нимаетъ  среднее  место  меязду  обыкновеннымъ  сводомъ  и  современнымъ  ко- 
дексомъ  закоиовъ,  нечто  въ  роде  свода  усовершенствованнаго. 

Въ  самой  задаче,  поставленной  себе  редакторами  улож.  о  нак.,  скры- 
ваются причины  техъ  крупныхъ  недостатковъ,  которыми  наполнена  ихъ  ра- 
бота. Коренной  ихъ  ошибкой  было  стремлеше  свести,  соединить  во-едино 
законоположен1я  совершенно  различныхъ  по  своему  характеру  эпохъ — ^па- 
тр1архальной  царя  Алексея  Михайловича,  безграничнаго  самовласт1я  Петра 
1-го  и  просвещеннаго  абсолютизма  Екатерины  П.  Эта  задача,  конечно,  не 
была  осуществлена  и  въ  результате  получились  след.  важнейш1е  недостатки 
улож.  о   наказ.:    1)  полная   рознь  принциповъ  мезвду  различными  отделами 
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уложешя,  выражающшся  во  взгляд'Ь  даже  на  самое  понят1е  преступлен1я; 
такъ,  разд'Ьлы  о  11рест711лен1яхъ  релипозныхъ,  государственныхъ,  противъ 
порядка  уцравлешя  и  противъ  правъ  семейннхъ  и'Ьстани  въ  основан1е  этого 
понят1я  кладутъ  не  моиентъ  правонарушен1я,  а  моментъ  ослушан1я  власти — 
государственной  или  семейной,  моментъ  гр'Ьха,  порока  и  т.  п., — вообще  на- 
чала прежнихъ  эпохъ,  прямо  противоположный  воззр'Ьн1ямъ,  посл'Ьдовательно 
проведеннымъ  въ  другихъ  раздйхахъ.  2)  Еще  ббльшая  рознь  и  противопо- 
ложность въ  частныхъ  воз8р'Ьн1ЯХъ,  приводящая  къ  р^Ьзкому  противор'Ьч1ю 
постановлен1й  по  однороднымъ  вопросамъ;  таковы,  напр.,  постановлешя  о 
ВЛ1ЯНШ  на  ответственность  молодого  возраста,  опьянетя,  рецидива,  суев'Ьрхя, 
нев'Ьжества  и  т.  д.  8)  Построен1е  карательной  системы  на  начале  сословно- 
сти съ  особыми  нака8ан1ями  для  привилегированныхъ  и  непривилегиро- 
ванвыхъ  классовъ,  лишь  внешняя  стройность  этой  системы,  расшатанная  на 
практик-Ь  главнымъ  образомъ  по  причине  несоотв'Ьтств1я  низшихъ  степеней 
н'Ькоторыхъ  родовъ  наказан1я  высшимъ  степенямъ  посл'Ьдующихъ  его  родовъ, 
а  также  неосуществлен1я  н'Ькоторыхъ  типовъ  лишешя  свободы,  каковы  ра- 
боч1е  и  смирительные  дома;  несоотв'Ьтств1е  наказашй  тяжести  и  нередко  при- 
род'Ь  многихъ  преступныхъ  д6йств1й.  4)  Крайняя  казуистичность  опред'Ьле- 
н1й,  вызванная  невозможной  задачей— перечислить  всЬ  отд&[ьныя  преступ- 
ный явлешя,  а  отсюда  при  масс^  статей  неполнота,  пробелы  кодекса,  неиз- 
б-Ьжные  при  отсутств1и  въ  немъ  общихъ,  проникнутыхъ  единствомъ  началъ, 
иоложешй,  и,  наконецъ,  несовершенства  юридической  техники — многослов1е, 
повторешя,  противор1ч1я,  неясности  и  неточности  языка  я  т.  п.  Эти  недо- 
статки улож.  о  наказ.  1845  г.  не  были  существенно  исправлены  посл'Ьдую- 
щнмн  его  издашями,  коихъ  было  три,  а  именно:  въ  1857  г.  оно  было  вве- 
дено въ  ХУ  т.  св.  закон.,  ч.  1-я,  при  чемъ  число  его  статей  изъ  2224  воз- 
росло до  2304,  въ  1866  году  было  пересмотрено,  при  чемъ  мнопя  изъ  преж- 
нихъ статей  были  отменены  реформами  Александра  II  или  же  перешли  въ 
уст.  о  наказ.,  налагаемыхъ  миров,  судьями,  отчего  въ  новомъ  издаши  число 
статей  сократилось  съ  2304  до  1711;  и,  наконецъ,  въ  1885  г.  уложеше  сно- 
ва было  пересмотрено  и  издано  съ  прежней  нумеращей  статей,  но  съ  от- 
меной или  перем'Ьной  многихъ  изъ  нихъ. 

Улож.  о  пак.  д-Ьйствуеть  на  всемъ  пространстве  Росс1йской  Имперш, 
не  исключая  прибалтШскихъ  губ.,  на  которыя  оно  было  распространено  въ 
1845  г.,  а  также  и  губерн1й  царства  Польскаго,  на  которыя  оно  было  рас- 
пространено въ  1866  г.;  свое  особое  уголов.  улож.  им^отъ  только  Финляндая, 
въ  которой  съ  1894  г.  д*йствувтъ  новое  угол,  уложеше. 

Уставь  о  нак.,  иалагаемихъ  мировыми  судьями.  Вторымъ  общимъ 
источникомъ  нашего  угол,  права  является  уставъ  о  наказ,  или  уставъ  ми- 
ровой, изданный  въ  состав*  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  Уставъ 
о  наказ,  объемлетъ  собою  преступлешя,  мен*е  важный,  которыя  редакторы 
судеб,  уставовъ  сочли  необходимымъ  передать  особой  единоличной  юрис- 
дикщи  мировыхъ  судей,  съ  издашемъ  для  нихъ  спещальнаго  устава  о  на- 
ка8ан1яхъ,  куда  и  перенесли  соответственный  статьи  изъ  улож.  о  наказ,  съ 
удержатемъ  его  основныхъ  положешй,  но  съ  отступленхемъ,  какъ  они  го- 
ворить, въ  н*которыхъ  частяхъ  отъ  его  системы  и  постановлен^  сообразно 
изменившимся  со  времени  издангя  уложен1я  взглядамъ  и  потребностямъ, 
вызвавшимъ  коренныя  преобразован1я  въ  самомъ  зтомъ  закон*.  Не  смотря 
на  то,  что  въ  основаше  уст.  о  наказ,  легло  улож.  о  наказ.,  въ  уст.  нахо- 
дижъ  свою  общую  часть,  во  многомъ  отличную  отъ  общей  части  улож.,  со- 
зданную, какъ  говорятъ  редакторы  уст.,  съ  ц*лью,  съ  одной  стороны,  устраг 
нить  произволъ  мировыхъ  судей,  а  съ  другой— помочь  т*мъ  изъ  нихъ,  ко- 
торые не  получили  юрид.  образован1я.  Уст.  о  наказан,  значительно  превос- 
ходить улож.  о  наказ,  со  стороны  технической,  ибо  и  система  уст.  строй- 
нее, и  положешя  его  носятъ  характеръ  бол*е  общихъ   правилъ,   „объемлю- 
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щихъ  проступки  однородные^,  чЪмъ  Бадудстическихъ  постановлешй,  ивб^Ь- 
жать  которыхъ  редакторы  стремились,  и,  наконецъ,  самый  языкъ  уст.  ясн^е 
и  точнее.  Т*мъ  не  мен4е  одновременное  сущвствован1в  двухъ  общихъ  ко- 
дексовъ  не  можетъ  быть  признано  ц^лесообразнымъ;  оно  вызываетъ  серьез- 
ный педоразум*шя  въ  судебной  практик*  всл-Ьдствхе  того,  что,  во-1-хъ,  по- 
ложения кодексовъ  нередко  противоположны;  таковы,  по  крайней  м^р'Ь,  до 
посл'Ьднихъ  указовъ  были  положен1я  о  возрастЬ,  повтореши  и  т.  д.;  во-2-хъ, 
часто  приходится  применять  на  практике  оба  кодекса  однимъ  и  тЪмъ  же 
судамъ,  что,  разумеется,  крайне  затрудняетъ  опрвд*лен1е  состава  преступле- 
шй,  разм-Ьровъ  ответственности,  а  также  подсудности.  Уст.  о  наказ ,  обна- 
родованный въ  1864  г.,  после  того  выдержалъ  еще  два  издангя:  второе— въ 
1883  г.  въ  состав*  суд.  уставовъ  Александра  П  и  третье — въ  1885  г.;  въ 
уст.  о  нак.  181   ст. 

Указанные  недостатки  общихъ  источниковъ  нашего  уголовнаго  права 
давно  уже  обратили  на  себя  внимац1е  людей  науки,  практики  и  правитель* 
ства,  которое,  сознавая  необходимость  переработки  улож.  о  наказ,  еще  во 
время  издашя  судеб,  уст.,  въ  1881  г.  прямо  заявило,  что  улож.  о  нак.  не 
только  не  соответствуетъ  требовашямъ  нов.  суд.  уст.,  но  и  является  пре- 
пятств1емъ  со  стороны  технической  своей  обработки  правильному  отправленш 
правосудия,  въ  особенности  на  суд*  съ  присяжными.  Возникп11я  вследств1е  этого 
еще  въ  60  годахъ  19  ст.  подготовительный  работы  по  преобразовашю  уложен1я 
особо  важный  результатъ  дали  въ  вид*  Высочайше  утворжденнаго  мнен1я  Госуд. 
Совета  11  декабря  1879  г.,  которымъ  были  установлены  основный  положен1я, 
долженствующ1Я  быть  принятыми  въ  руководство  при  преобра80ван1н  тюрем- 
ной части  и  существующей  лестницы  наказашй,  и  которымъ  была  указана 
необходимость  возможно  скорее  приступить  къ  пересмотру  улож.  о  наказ. 

Въ  целяхъ  такого  пересмотра  въ  1881  г.  былъ  образованъ  подъ  руко- 
водствомъ  главноуправляющаго  II  отд.  собст.  Его  Величества  канцелярги  и  ми- 
нистра ЮСТИЦ1И  особый  комитетъ,  которому  къ  руководству  преподаны  были 
след.  правила.  1)  Положивъ  въ  основан1е  начала,  уставов ленныя  названнымъ 
мнен1емъ  Госуд.  Совета,  въ  дальнейшемъ  онъ  долженъ  сообразоваться  съ 
потребностями  современнаго  состояшя  государства,  указангями  судебнаго 
опыта,  а  равно  съ  положешями  науки  угол,  права  и  иностранныхъ  уголов. 
законодательствъ;  2)  комитетъ  долженъ  составить  проэктъ  одного  улож.,  за- 
меняюпцй  улож.  о  нак.  и  уст.  о  нак.;  3)  въ  проэктъ  не  включаются  мало- 
важный нарушения  исключительно  служебныхъ  обязанностей,  подлежащ1я  вне- 
сенш  въ  особый  дисциплинарный  уставъ;  4)  въ  него  не  следуетъ  вносить  и 
нарушешй  уставовъ  казенныхъ  управленШ  и  другихъ  спещальныхъ  уставовъ, 
а  достаточно  ограничиться  определен1емъ  общихъ  основатй  ответственности 
и  пределовъ  наказуемости  за  эти  нарушен1я.  Комитетъ  образовалъ  изъ  со- 
става своего  редакщонную  комисс1ю,  въ  которую  вошли  лучш1е  кримина- 
листы, з^ивупце  въ  Петербурге,  и  поручилъ  ей  изготовлен1е  первоначальнаго 
проэкта  улож.  съ  объяснительной  запиской.  Воспользовавшись  ранее  собран- 
ными матер1алами,  изъ  коихъ  „Извлечен1е  изъ  свода  законовъ  статей,  ивтЬю- 
щихъ  карательное  значете^  отпечатало  11  отделете,  а  „Матер1алы  для  пе- 
ресмотра нашего  угол,  законодательства"  въ  трехъ  видахъ:  переводы  на 
русск1й  языкъ  важнейшихъ  уложен1й  Европы,  сводъ  замечан1Й  чиновъ  судеб, 
ведомства  и  извлечешя  изъ  отечеств,  и  иностр.  литературы  угол,  права  из- 
даны Министерствомъ  Юстищи,  а  также  некоторыми  другими  матер1алами, 
редакщонная  коммисс1я  выработала  сначала  проэктъ  общей  части  угол.  улож. 
съ  объяснительной  къ  нему  запиской,  а  потомъ  целый  рядъ  проэктовъ  осо- 
бенной части  съ  объяснительными  къ  нимъ  записками.  Большая  часть  этихъ 
проэктовъ  была  разослана  криминалнстамъ — русскимъ  и  иностраннымъ,  а 
также  нашимъ  практикамъ  съ  просьбою  сообщить  свои  замечашя  на  про- 
экгь.  Получивъ  эти  замечан1я,  редакщонная  комиссия  въ  1895  г.  вырабо- 
тала окончательный  проэктъ,  состоящ1й  изъ  85  главъ  и  589  ст.  съ  8  томами 
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объяснительной  къ  нему  записки,  который  въ  тоиъ  же  году  былъ  внвсенъ 
на  разсмотр^ше  Министерства  Юстнщи.  Посл^Ьднее,  получивъ  8аключен1я  на 
проэктъ  Министерствъ,  Св.  Синода  и  гдавноуправлвн1й,  съ  1898  по  1901  г. 
подвергло  его  ра8смотр']^нш  въ  особомъ  сов'Ьщаши,  посл'Ь  чего  проактъ  въ 
1901  г.  поступилъ  на  разсмотр-Ьихе  особаго  присутств1я  Госуд.  Совета,  кото- 
рый, окончивъ  свою  задачу  въ  1902  г.,  передалъ  проэЁтъ  въ  Общее  Собра- 
те Государ.  Сов'Ьта,  по  разсмотр'Ьнш  послЪднимъ,  проэктъ  22  марта  1903 
года  утвервденъ  Государемъ,  но  еще  не  введенъ  въ  д-Ьйствхе.  Новое  угол, 
улож.  содержитъ  въ  себ^  87  главъ  и  687  статей;  въ  него  внесено  много  из* 
мЪнешй  сравнительно  съ  Проэктомъ  и  часто  не  къ  лучшему. 

б)  Особые  источники  руескаго  уголовпаго  права.  1)  Уставы  казеппыхъ 
управлепгй.  Первоначально  эти  уставы  занимали  мЪсто  въ  уложеши,  въ  раз- 
д^!  М;  но  закономъ  15  декабря  изъ  него  были  выд'Ьл^ны  постановлен1я  о 
нарушен1и  уставовъ  пнтейнаго,  табачнаго  и  объ  акцизе  съ  сахара,  а  зако- 
но1п>  1892  г.  исключены  бцли  и  нарушен1я  устава  таможеннаго.  Такое  осо- 
бое положен1е  уставовъ  казенныхъ  управленШ  принято  и  нов.  уложен.  Эти 
уставы  являются  дополнешемъ  улож.  о  наказ,  по  оиношенш  къ  нарушен1ямъ, 
подсуднымъ  общимъ  судамъ—единоличнымъ  или  окружнымъ,  при  чемъ  не- 
которые изъ  нихъ,  напр.,  уставы  акцизные  (св.  е.,  т.  У),  уставъ  таможен- 
ный (т.  УЦ),  кром'Ь  опред&зешя  состава  нарушешй  и  сл^дуемыхъ  за  нихъ 
взысканий,  заключаютъ  въ  себгЬ  и  обпця  полодюн1я,  напр.,  о  наказашяхъ  за 
совокупность  или  повторение,  который,  конечно,  исключаютъ  примкнете  по* 
ложенШ  улож.  о  наказ.;  посл^днгя  прхобрЪтаютъ  силу  только  въ  случа!  не- 
полноты или  недостатка  этихъ  спещальныхъ  постановлен1Й.  За  остальныя 
же  нарушен1я  ответственность  определяется  казенными  управлешями  въ  ад- 
министративномъ  порядке. 

2)  Воипекге  уставы  о  наказапгяхг.  Важнейшимъ  историческимъ  мате- 
р1аломъ  действующихъ  воинскихъ  уст.  о  пак.  являются  воинск1е  артикулы 
Петра  1-го  1716  г.,  предусматриваюпце  совместно  общ1я  и  спец1ально  воен- 
ныя  преступлен1я.  При  Николае  1-мъ  эти  артикулы  были  пополнены  изда- 
н1емъ  полевого  военнаго  улож.,  определяющаго  нередко  более  1дягк1я  наказ., 
чемъ  воинск1е  артикулы;  полевое  улож.  предназначено  спец1ально  для  воен- 
наго времени.  Положешя  этихъ  двухъ  уставовъ  сохраняютъ  свою  силу  и  въ 
Сводп  воениыхъ  постаповленгй  1839  г.,  въ  пятой  части  которыхъ  помещенъ 
военно-уголов.  уставъ.  Съ  издатемъ  улож.  о  наказ,  возникла  необходимость 
пересмотра  военно-угол.  законовъ,  и  вотъ,  после  предварительныхъ  попытокъ, 
5  мая  1868  г.  былъ  обнародованъ  воинск1й  уст.  о  наказ.,  вошедшхй  въ  У1 
ч.  свода  воениыхъ  постановлен^  изд.  1869  г.  Вслед ств1е  изд.  новаго  уст.  о 
воинской  повинности,  потребовался  пересмотръ  воинск  уст.  1868  г.,  который 
и  былъ  замененъ  значительно  исправленнымъ  воинск  уст.  1875  г.,  предна- 
значеннымъ  для  арм1и;  для  флота  же  былъ  изданъ  въ  томъ  же  году  военный 
морской  уст.,  который  есть  ничто  иное,  какъ  приноровленный  спецхально 
для  морской  службы  тотъ  же  воибсшй  уставъ.  Военно-угол.  законы  суть  за- 
коны особенные,  действ1ю  которыхъ  подлежатъ  лица,  состояпця  на  военной 
службе— сухопутной  или  морской,  за  все  преступлен1я,  учиненныя  ими  во 
время  пребывашя  на  службе;  далее,  ихъ  действш  подлежатъ  также  отстав- 
ные военные  чины  и  граяедансше  чины  военнаго  ведомства,  но  только  за 
преступлен1я  и  проступки  по  военной  службе,  н,  наконецъ,  лица  граздан- 
скаго  ведомства  въ  особыхъ  случаяхъ,  когда  ихъ  преступлешя  передаются 
веденш  воениыхъ  судовъ. 

3)  СельскО'Судебпый  уставъ,  1839  г.  Предназначенный  сначала  для  го- 
сударственныхъ  крестьянъ,  уст.  этотъ,  вошедш1й  во  2-ю  часть  ХП  т.,  поло- 
жетемъ  о  крестьянахъ  19  февраля  1861  г.  былъ  распространенъ  на  всехъ 
крестьянъ.  Значеше  его,  впрочемъ,  довольно  ограниченное,  такъ-какъ  на  ос- 
нован1и  указ.  полож.  (ст.  64,  86,  102)  волостные    суды  должны  при  опреде- 
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леши  нЪры  наказашй  тольбо  пргинънятьея  къ  правнланъ  сельско-судебн. 
уст.,  а  не  сл4довать  ев«у  бевуоловно.  Всл-Ьдствхе  этого  въ  названныхъ  су- 
дахъ  первенствующую  роль  прюбрЬло  обычное  право. 

Д'Ьйствио  сельско-судебнаго  устава,  а  сл^^д.  и  обычаевъ,  согласно  101, 
102  ст.  полож.  о  крест,  и  ра8ъяснен1яиъ  Касс.  Сената,  подлежать  только 
маловахныя  преступлешя,  опредбляемыя  наказуемостью,  установленною  сель> 
ско-судеб.  уст.,  при  услов1и,  если  преступлеше  учинено  лицомъ,  принадле- 
жащииъ  къ  крестьян,  сословш  противъ  лица  того-же  сослов1я,  хотя  бы  и 
разныхъ  волостей,  и  притомъ  учинено  въ  пред^Ьлахъ  сельской  лгЬстности, 
хотя  бы  и  не  на  крестьянской    земл^,  но  не  въ  чергЬ  города  (к.  р.  ^^ео?» 

«7289,   *«.97,   •*/з46   И   Др.).  ' 

4)  Вр^'меиныя  правила  о  нпказангяхъ,  налагаемыхъ  волостнымъ  еу* 
домъ  въ  мФстностяхъ,  гд'Ь  введены  зеиск1е  начальники  (законъ  12  шля 
1889  г.).  Эти  правила  значительно  расширяютъ  юрисдикцш  волостного  суда, 
передавъ  въ  его  в^д^Ьше  часть  проступковъ,  подлежавшихъ  до  того  разсио- 
тр^н1ю  мировыхъ  судей.  Распространяются  ати  правила,  какъ  и  сельско-су- 
дебный  уставъ,  только  на  лнцъ  крестьянскаго  сослов1я  и  притомъ  съ  т^Ьми 
же  ограничен1ями. 

5)  Временния  правгма  о  нак.,  налагаемыхъ  волостнымъ  еудомъ  въ 
Прибалтгйекихъ  губ.  (законъ  9  шля  1889  г.).  По  этимъ  правиламъ  волост- 
ные суды  названныхъ  губ.  сохраняютъ  свою  особенную  организацш  и  в^да- 
ютъ  проступки,  указанные  въ  точно-обозначенномъ  ряд1^  статей  положешя  о 
крестьянахъ  Лифляндской  губ.  1860  г.,  если  эти  проступки  возникли  среди 
крестьянъ  и  притомъ  въ  пред'Ьлахъ  местности,  входящей  въ  составъ  волосг- 
ныхъ  судебныхъ  участковъ. 

6)  Уставъ  о  ссыльныхъ  и  уставъ  о  содержащихся  подъ  стражею^  по- 
мещенные въ  Х1Ут.  св.  зак. — Уст.  о  ссыльныхъ  опред4ляетъ  порядокъ  за- 
мены наказанШ,  установленныхъ  въ  улож.  о  нак.  за  преступлен1я,  особыми 
наказан1ями  для  ссыльныхъ  и,  кром^  того,  предусматриваютъ  особыя,  не  ука- 
занный въ  улож.,  преступлен1Я  ссыльныхъ,  каковы — побЪгъ,  нарушенхе  дис- 
циплины и  т.  п.  Уставъ  о  ссыльныхъ  впервые  былъ  изданъ  въ  1822  г.; 
зат1^мъ  подвергся  пересмотрамъ,  изъ  коихъ  посл'ЬднШ  былъ  сд'Ьланъ  въ  1900 
году.  Уставъ  о  содержащихся  подъ  стражею  опред'Ьляетъ  учреждвн1е  м^стъ 
8аключен1я,  порядокъ  управлен1я  и  содержатя  ваключенныхъ. 

7)  Карательные  церковные  законы.  Они  не  представляютъ  ни  свода^ 
ни  кодекса,  а  заключаются  въ  уст.  дух.  консистор1й,  составленномъ  въ  1841  г. 
и  вновь  изданномъ  въ  1888  г.,  въ  Духовномъ  Регламенте  и  во  2-й  части 
Кормчей  книги.  Применяются  церковные  угол,  законы  къ  м1рянамъ  за  про- 
ступки, подлежащ1е  церков.  взыскан1ямъ,  а  главнымъ  образомъ  къ  лицамъ 
духовнаго  зватя  за  наруп1ен1е  ими  церковныхъ  правилъ,  касающихся  бого- 
службн1я,  и  за  проступки  противъ  должности,  благочин1я  и  благоповедешя. 


II. 

Общая   часть. 

УЧЕН1Е    О    ПРЕСТУПЛЕН! И. 
I.  П(жят1е  преступлен1я. 

Литература  Таганцевъ,  Рус.  угол,  право,  стр.  34 — ПО;  СвргЬевск1й,  Поеоб1в,  изд. 
2,  стр.  52—70;  Кистяковск1й,  Учебникъ;  Спасовичъ,  Учебникъ;  Б-Котляревск1й,  см.  ре- 
цен81ю  на  1  тшп.  лекц1й  Таганцева  изд.  1893  г.,  Юр.  Библ10граф1я  Д.  Ю.  Л.,  №  7;  Шавровъ, 
Понят1е  преступлешя,  1901  г;  б1исип^,  Коппвп,  I;  Нап^ЬисЬ,  стр.  156  и  сл-Ьд.-,  Ыбгк, 
ЬеЬгЬисЬ,  стр.  96—99;  его  же,  В1е  ^геп2^еЬ^в^е  г^18сЬвп  Рпуа*;гесЬ4;  ипй  вкгаГгесЬк, 
1889  г.;  Мегке!,  Кпт1па11&118сЬв  АЬЬапШип^еп,  1867  г..  I;  1ерингъ,  Ц-Ьль  въ  прав*, 
1881  г.,  руссюй  переводъ;  Ваг,  ОшпсИа^еп  йез  81гай'всЫ8,  1869,  Нй19сЬпвг,  01в  ЬеЬге 
УОШ  ШгесЬ^е,  0ег1сЬ18аа1,  1869  и  1876  г.;  Нег^г,  Оаз  11пгесЬ1  ив^  ^1е  а19ете1пеп  ЬеЬ 
геп  дев  8<хайгвсЫ;8.  1880  г.;  Не1пгв,  Но1к2еп<1огЯГ8  НапдЬисЬ,  Ц  Нй18сЬЕвг,  Оете1пе8  йеи*- 
8сЬе  8(;гаГгесЫ,  1;  Ыертапп.  Б1п1е1^ип^  ш  дав  ь1:га1^сЫ:,  1900  г.;  Кеиег,  Бае  Рпп21р 
(1ег  УегуоИкошшип^  ак  С1гип(Ла^е  <1ег  81;гаГгесЬ1згвГогт,  1900  г.:  Макагеш18сЬ, 
Ваз  ^езеп  дег  ТегЬгесЬеп,  1896  г.;  Ог1о1ап,  Е1ётеп18  де  с1го1*;  рёпа1,  1886  г.,  т.  I;  Оаг- 
гаисЦ  Ргес1в,  1898  г.;  Рппз,  Ьа  8с1впвв  рёпа1в  е!  йгоИ;  ро81иу.  1899  г. 

Преступлешемъ  теперь  признается  лишь  д^Ьйств1е,  а  не  бевформенная 
и  быстро  меняющаяся  человеческая  мысль;  весь  вопросъ  въ  томъ,  ЕаБ1я  д^й- 
СТВ1Я  сюда  входятъ.  Этотъ  вопросъ  съ  отрицательной  стороны  обыкновенно 
решается  въ  томъ  смысле,  что  понят1е  преступлен1я  не  мозкетъ  совпадать, 
во-1-хъ,  съ  безнравственными  дМствхями,  съ  нарушен1ями  морали,  ибо  го- 
сударство, съ  одной  стороны,  вовсе  не  можетъ  ставить  своей  задачей  нака- 
зан1е  всЬхъ  дЪйств1й,  не  одобряемыхъ  моралью,  особенно  касающихся  отно- 
шешй  человека  къ  самому  себ^,  да  къ  тому  же  вмЪнеше  моральное  и  юри- 
дическое существенно  меящу  собою  различаются:  первое  исходитъ  изъ  со- 
ображешя  исключительно  внутренней  стороны  'д4ян1я,  его  мотнвовъ  и  по- 
бужден1й;  второе — изъ  соображен1я  прежде  всего  внЪшняго  вреда  или  опас- 
ности д'Ьяшя  и  только  потомъ  прннимаетъ  во  вннман1е  его  внутреннюю  сто- 
рону, почему  вполн*  правомерное  д'Ьян1е  можетъ  быть  совершенно  безнрав- 
ственнымъ,  какъ,  напр.,  домогательство  пособ1я  изъ  суммъ  для  б^дныхъ  че- 
лов4комъ  достаточнымъ;  съ  другой  же,  государство  нередко  принуяздено  бы- 
ваетъ  преследовать  и  безразличные  съ  точки  зрен1я  морали  поступки,  если 
только  они  нарушаютъ  его  порядокъ,  напр.,  прошете  бЪднымъ  милостыни, 
охота  въ  недозволенное  время,  нарушен1е  постановлешй  объ  акцизе  и  т.  п. 
6о-2-хъ,  понят1е  преступлешя  не  совпадаетъ  также  съ  грехами,  ибо  нормы 
релнпозныя,  какъ  и  нравственныя,  определяютъ  не  только  взаимный  отно- 
шешя  людей,  подобно  праву,  но  н  отношен1я  человека  къ  самому  себе  и  къ 
Вогу;  не  совпадая  въ  задачахъ,  оне  различаются  и  по  кругу  объемлемыхъ 
ИНН  действ1й;  среди  преступныхъ  мы  находимъ  много  релипозно-безразлич- 
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ныхъ,  каковы  почти  всЬ  полицейскхя  нарушен1Я,  фискадьныя  и  т.  п.;  нако- 
нецъ,  норю*  релипозныя  необходимо  конфесшональны;  нормы  же  права,  на- 
противъ,  для  всЬхъ  обязательны. 

Съ  положительной  же  стороны,  понят1е  преступлешя  можетъ  быть 
определено  только  формально;  матвр1альное  же  его  опред&1ен1е  не  можетъ 
быть  дано  потому,  что  преступлен1в  не  есть  понятхе  постоянное,  одно 
родное  по  своему  содержаяш;  объемъ  его  находится  въ  тесной  зависи- 
мости отъ  данной  исторической  обстановки  и  общественныхъ  правовоз- 
зр'Ьн1й,  которыя,  какъ  нзв'Ьстно,  постоянно  м'Ьняются.  Этой  изменчи- 
востью услов1й,  отъ  которыхъ  зависитъ  понят1е  преступлетя,  а  также  граж- 
данской и  полицейской  неправды,  объясняется  невозможность  проведешя  ка- 
чественной разницы  между  этими  понят1ями  по  роду  жизненныхъ  интере- 
совъ,  нарушеше  которыхъ  образуетъ  ихъ  содержан1е.  Мнопе  изъ  жизнен- 
ныхъ интересовъ,  которые  прежде  охранялись  наказашемъ,  теперь  охраня- 
ются другими  правовыми  средствами  и  наоборотъ.  Невозможность,  однако, 
проведешя  качественной  разницы  между  понят1емъ  преступлен1я  и  другихъ 
двухъ  видовъ  неправды  съ  этой  стороны  не  означаетъ  еще,  вопреки  мнению 
н^которыхъ,  невозможности  указанхя  качественнаго  различ1я  меаду  ними  оъ 
другой  стороны,  а  именно  со  стороны  особенностей  ихъ  юридической  кон- 
струкции, заключающихся  въ  самомъ  содержанш  этихъ  трехъ  видовъ  не- 
правды. Такъ,  мы  знаемъ,  во-1-хъ,  что^  вчинаемый  вместе  съ  уголовнымъ 
искомъ  о  наказанш  гравдансшй  искъ  о  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки 
не  совпадаетъ  съ  нимъ,  а  напротивъ  сохраняетъ  свою  особую  юридическую 
природу,  которая  даетъ  содержан1е  особому  уче^ш  о  такъ  называемомъ  со- 
единенномъ  процесс*;  во-2-хъ,  что  преступлете  влечетъ  только  личную  от- 
ветственность виновнаго  или  его  соучастниковъ,  тогда  какъ  последствия 
граяеданской  неправды  могутъ  распространяться  и  на  лицъ,  стоящихъ  ъкИ 
правонарушенхя  (родители  отвечаютъ  за  детей,  купцы  за  прикащиковъ  и  т. 
п.);  затемъ,  при  соучаст1и  въ  деян1и  ответственность  за  преступлете  соли- 
дарная, т.  е.  каждый  изъ  соучастниковъ  отвечаетъ  полностью,  за  граяздан- 
ское  же  правонарушен1е  следуетъ  ответственность  раздельная,  распределен- 
ная по  частямъ  между  ними  равномерно  (т.  X,  ч.  I,  ст.  648);  въ-З-хъ,  что 
последств1я  той  и  другой  неправды  по  своей  природе  существенно  различны. 
Уголовная  ответственность  определяется,  главнымъ  образомъ,  характеромъ 
преступной  воли,  гравданская— размеромъ  причиненнаго  вреда;  вотъ  почему, 
при  одинаковой  гражданской  ответственности,  умышленное  истреблвн1е  чу- 
жого имущества  взрывомъ  пороха  или  газа  влечетъ  за  собой  каторгу,  не- 
осторожное же — арестъ  или  штрафъ  (улож.  ст.  1616,  уст.  о  наказ.,  ст.  118); 
поэтому  же  не  всегда  тамъ,  где  исключается  гражданская  ответственность, 
исключается  также  и  уголовная,  напр.,  въ  случае  не  дричинившаго  вреда 
покушешя  на  взрывъ,  которое  карается  весьма  близко  къ  оконченному  пре- 
ступлешю.  Наконецъ,  преступлешя  преследуются  преимущественно  пораже- 
шемъ  личныхъ  благъ  виновнаго,  гравдансшя  же  правонарушешя — пораже- 
шемъ  имущественныхъ  благъ,  что,  разумеется,  далеко  не  одно  и  то  же. 
Столь  же  существенна  разница  между  преступлешемъ  и  полицейской  не- 
правдой. 1)  Въ  преступлен1И  съ  объективной  стороны  на  первый  планъ  обык- 
новенно выдвигается  матер1альный  моментъ  деяшя — причиненный  вредъ^ 
въ  полицейскомъ  правонарушен1и  формальный — нарушен1е  запрета  или  пред- 
писашя;  определяющимъ  моментомъ  уголовной  ответственности,  какъ  было 
сказано,  является  главнымъ  образомъ  характеръ  преступной  воли;  определя- 
ющимъ же  моментомъ  полицейской  ответственности  служитъ  по  преимуще- 
ству фактъ  нарушешя  закона.  Поэтому  въ  то  время,  какъ  уголовная  ответ- 
ственность за  умышленный  и  неосторожный  взрывъ  чужого  имущества  га* 
зомъ  представляетъ  крупную  разницу,  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  неосторож* 
ное  хранен1е  взрывчатыхъ  веществъ  (уст.,  ст.  118),  стрельба  въ  запрещен-- 
номъ  месте  (уст.,  ст.  117),  куреше  въ  такихъ    же  местахъ  табаку  (уст.,  ст. 
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91)  и  т.  п., — отт4нки  преступной  воли,  вообще  говоря,  трудно  уловимые, 
слабо  вл1яютъ  на  м^^ру  ответственности.  2)  Преступлетя  носятъ  какъ  бы 
космополнтическШ  характеръ  и  притомъ  устойчивый,  ибо  охрана  существен- 
ныхъ  интересовъ  общежития  довольно  сходно  устанавливается  вс^ии  Еуль- 
турными  государствами,  тогда-Еакъ  полицейсБ1я  нравонарушен1я  до  'сихъ 
поръ  сохраняютъ  по  преимуществу  местный  характеръ  и  притомъ  часто  м:Ь- 
вяются;  предписания,  им^Ьющ^я  въ  виду  поддераан1е  благочишя  и  порядка 
въ  Петербурге,  далеко  не  совпадаютъ  съ  таковыми  же  предписан1ями  въ 
Париже,  и  какъ  те,  такъ  и  друг1я  постоянно  подвергаются  переменамъ, 
3)  Преступлешя  влекутъ  за  собою  преимущественно  поражете  личныхъ 
благъ — ^жизни,  правоспособности,  свободы,  полицейсшя  же  правонарушсшя-  - 
главнымъ  образомъ  денежный  штрафъ,  а  затемъ  кратковременное  ограниче- 
ше  свободы. 

Таково  матер1альное  ра8лич1е  между  тремя  названными  неправдами; 
его,  однако,  не  признаютъ  некоторые  криминалисты,,  какъ,  напр.,  Меркель, 
Баръ,  Шютце,  Биндингъ,  Листъ,  Гуго-Мейеръ,  Янка,  Гертцъ,  Таганцевъ, 
Сергеевсюй  и  друг1е,  утверзвдающ1е,  что  все  эти  три  неправды  не  состав- 
ляютъ  особыхъ  самостоятельныхъ  ея  видовъ,  а  суть  только  различныя  сто- 
роны или  моменты  одного  и  того  же  понят1я,  и  что  всякая  неправда  за- 
ключаетъ  въ  себе  уголовный  моментъ,  ибо  всякая  норма  закона  можетъ 
быть  поставлена  подъ  угрозу  уголовнаго  закона.  Въ  атомъ  учен1и  справед- 
ливо лишь  то,  что  неправда  едина,  но  отсюда  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  эта 
неправда,  единая  въ  своемъ  родовомъ  понятш,  не  могла  подразделяться  на 
самостоятельные  виды,  имеющ1е  свои  особый,  индивидуальный  черты,  подоб- 
но тому,  какъ  изъ  единства  понят1й:  оскорблен1е  чести,  лишеше  свободы, 
поврезвден1е  имущества,  не  следуетъ,  чтобы  въ  нихъ  нельзя  было  разли- 
чать особыхъ  видовъ,  представляющихъ  на  ряду  съ  общими  чертами  сходства 
и  самостоятельный  индивидуальный  черты  различ1я.  Далее,  положен1е,  что 
всякая  неправда  заключаетъ  въ  себе  угол,  элементъ,  равносильно  смешешю 
трехъ  видовъ  неправды,  возвращающему  насъ  къ  первобытной  эпохе  и  къ 
произволу  законодателя. 

Съ  формальной  сторопи  преступлен1е  можетъ  быть  определено,  какъ 
виновное  неправомерное  деяше,  запрещенное  закономъ  подъ  страхомъ  на- 
казашя,  или,  говоря  иначе,  преступлеше  есть  виновное  неправомерное  на- 
рушен1е  уголовнаго  закона.  Противъ  этой  последней  формулы  Биндингъ  и 
его  сторонники:  Белингь,  Фингеръ,  Янка,  Роландъ,  Тоонъ,  Оппенгеймъ,  Та- 
ганцевъ и  др.  возражаютъ,  что  диспозищя  уголов.  закона  логически  не  мо- 
жетъ быть  нарушена,  ибо  учиненное  деян1е  должно  быть  съ  ней  тождествен- 
но; нарушеше  же,  т.  е.  неисполнен1е  санкщи  возможно  только  со  стороны 
органовъ  власти,  а  не  преступника.  Поэтому  преступлен1е  есть  нарушенхе 
не  закона,  а  нормы,  техъ  приказовъ  и  запретовъ,  которые  обыкновенно, 
хотя  не  всегда,  предшествуютъ  угол,  закону  и  лежатъ  въ  основан1и  его  дис- 
позищи.  Эти  нормы  суть  самостоятельный  правовыя  положетя,  принадлежа- 
Щ1Я  къ  неписанному  праву  ((1ет  ^ш^е8е^2^еп  КесЫ);  оне  положен1я  вовсе 
не  угол,  права,  а  публичнаго;  норма  есть  чистый,  немотивированный,  осо- 
бенно ухюл.  угрозою,  приказъ;  некоторый  нормы,  прежде  входивш1я  въ  за- 
конъу  теперь  принадлежать  къ  такому  неписанному  праву;  таковы  десять  за- 
поведей Моисея,  прежде  находивш1я  прямое  выражеше  въ  законе  евреевъ. 
Но  это  возражеше  скорее  формальное,  схоластическаго  характера,  чемъ  по 
существу:  говоря,  что  преступникъ  нарушаетъ  угол,  законъ,  обыкновенно 
подразумеваютъ  то  положенае,  ту  норму,  которая  содержится  въ  диспози- 
тивной  его  части,  при  чемъ,  конечно,  самая  форма  диспозицш — положи- 
тельная или  отрицательная:  „не  убей"  или  „кто  убьетъ"  существеннаго 
значешя  не  имеетъ,  прибавка  же  уголовнаго  отмечаетъ  связь  диспози- 
щи  съ  санкц1ей,  безъ  которой  нетъ  преступлен1я.   Положен1е  же  Биндинга, 
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что  нормы  ниБОимъ  образомъ — не  положен1я  угол,  права,  унускаетъ  изъ 
виду,  что,  рядомъ  съ  П0Л0Ж6Н1ЯМИ  другихъ  отраслей  права  н  общежитей- 
СЕими,  есть  ташЯ)  который  носятъ  чисто  спещальный  характеръ,  почему  и 
познаются  впервые  только  изъ  угол,  закона.  Не  мудрено,  что  теорхя  Бин- 
динга  въ  самой  Герман1и  не  пользуется  широкимъ  признанхемъ;  лучш1б  н^^- 
мецк1е  криминалисты  (Баръ,  Гейеръ,  Лукасъ,  Вахъ,  Меркель,  Г.  Мейеръ, 
Листъ)  или  совершенно  его  отвергают^,  или  существенно  съ  ней  расходятся. 
Поправка  же  Таганцева,  поннмающаго  подъ  преступлен1вмъ  посягательство 
на  юридическую  норму  въ  ея  реальномъ  быт1и,  не  улучшаетъ  теор1и  Бнн- 
динга,  скрывая  въ  себ-Ь  логически  промахъ:  норма,  какъ  отвлеченное  поло- 
жеше,  не  можетъ  им'Ьть  реальнаго  быт1^.  Разложимъ  теперь  данное  опре- 
Д'Ьлеше  на  его  составныя  части:  1)  преступлеше  есть  д'Ьянхе,  т.  е.  актъ 
вн<Ьшн1й;  поэтому  внутренн1я  движенгя  души,  т.  е.  наши  мысли  и  чувства, 
въ  область  престу плетя  не  входятъ.  2)  Д'Ьяше  должно  быть  запрещено  за- 
кономъ  подъ  страхомъ  наказания;  этотъ  признакъ  есть  существенный  моментъ 
формальнаго  понят1я  преступлен1я:  пока  дЪян1е  не  поставлено  подъ  угрозу 
уголовнаго  закона,  не  можетъ  быть  ни  преступления,  ни  нака8ан1я  по  пра- 
вилу: пиНит  сг1теп,  пиИа  роепа  зше  1е§е  репа1е.  3)  Преступлешемъ 
можетъ  быть  лишь  виновное  д'Ьян1е,  т.  е.  такое,  которое  совершено  способ- 
нымъ  ко  вм'Ьнен1ю  лицомъ,  при  наличности  услов1Й  юридической  отв'Ьт» 
ственности,  т.  е.  съ  умысломъ  или  по  неосторожности,  и  притомъ  неправо- 
М'Ьрное,  т.  е.  такое,  преступный  характеръ  котораго  не  исключается  какими 
либо  законными  основан1ями,  изъят1ями,  каковы,  напр.,  самооборона,  край- 
няя необходимость,  законный  приказъ  и  т.  д.  Некоторые,  какъ,  напр.,  Бер- 
неръ  и  Кистяковск1й,  въ  числ'Ь  формальныхъ  признаковъ  преступлен1я  по* 
м^щаютъ  наснл1е,  обманъ,  небрежность;  но  эта  прибавка  неправильна,  такъ- 
какъ  эти  признаки,  особенно  обманъ  и  небрежность,  не  чужды  и  граждан- 
ской неправде. 

Въ  улож.  о  наказ.  Сет.  1-я)  встр*чаемъ  следующее  формальное  опре- 
д4лен1е  преступлен1я:  преступленхемъ  или  проступкомъ  называется  какъ  са- 
мое противозаконное  Д'Ьяше,  такъ  и  неисполнен1е  того,  что  подъ  страхомъ 
наказан1я  закономъ  предписано.  Однако,  это  опред'Ьлеше  понят1я  преступле- 
Н1Я,  данное  улож.,  не  проводится  последовательно  законодателемъ  въ  дру- 
гихъ его  актахъ,  представляющихъ  существенное  въ  этомъ  отношеши  укло- 
неше;  таковы:  уст.  о  предупр.  и  пресЬчеши  преет.,  законъ  1879  г.  о  чрез- 
вычайныхъ  правахъ  генералъ-губернаторовъ  и  законъ  1881  г.  объ  админи- 
стративной ссылк'Ь.  Благодаря  этимъ  уклонен1ямъ  или  изъят1ямъ,  полоясеше 
90  ст.  улож.:  „наказан1я  за  преступлешя  и  проступки  опред'Ьляются  не 
иначе,  какъ  на  точномъ  основан1и  постановлен1я  занона**,  существенно  нару- 
шается какъ  по  роду  пресл^дуемыхъ  д']^йств1й,  такъ  и  по  формамъ  ихъ  пре- 
сл^дованхя.  Въ  устав*]^  о  предупреж.  и  пресЬч.  преступлетй  мы  находимъ 
иное,  ч'Ьмъ  въ  улож.  о  наказ.,  крайне  запутанное  и  расплывающееся  опре- 
дЪлеше  преступлен1я;  этимъ  именемъ  зд'Ьсь  называются  „всяк1я  дЪйствхя, 
клонящ1яся  къ  нарушен1ю  должнаго  уважен1я  къ  в^р^Ь  или  общественнаго 
спокойств1я,  порядка,  благочин1я,  безопасности  личной  и  безопасности  иму- 
щества''. Кром'Ь  того,  согласно  этому  уст.  и  названнымъ  двумъ  законамъ, 
пресл'Ьдоваше  и  наказаше  сихъ  д-Ьйстихй  часто  происходитъ  не  въ  общемъ 
судебномъ  порядк*,  а  въ  экстраординарномъ,  при  которомъ,  во-1-хъ,  произ- 
водство предоставляется  усмотр1^н1ю  административной  власти,  не  связанной 
ограничен1ями  общаго  угол,  процесса;  во-2-хъ,  пресл'Ьдуемые  подвергаются 
такъ  называемымъ  м^рамъ  предупревден1я  и  прес^^ченхя,  которвш  по  своей 
природе  почти  нич']^мъ  не  отличаются  отъ  наказашй. 
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2.  Составь  и  кмссиФикац1я  преступлен^. 

Литература,  Таганцевъ,  Рус,  угол,  право,  стр.  366— Зв7;1 15— 1 26,Кястяковск1й,Учвб- 
ЕЪ,  §  116-124;  Нов81.  Тга11ё  <1е  <1го]1  рёпа1,  1885  г.:  Оеуег,  Сгип<1п88,  1884  г.;  8сЬие2е, 
Т^ЬгЬисЬ,  1874  г.;  Вш(1шв:.  Нап(1Ьис11.  1895  г;  Ни^о  Меуег,  ЬеЬгЬис11  1888  г.,  стр  41: 
1л821,  ЬеЬгЬисЬ,  §  2в;  О.  Меуег,  Вес1еи4ип^  ип(1  ^^^614  йег  Оге^^еПип^  с1ег  б^гашагеп 
Напд1ип^еп  Шг  <1а8  деи^зсЬе  Ве1сЬ881гаГгвсЫ,  1891  г.;  Ог1;о1ап,  Е1ётеп^8  т.  I;  ваг- 
гаиа,  Ргёс18. 

Составоиъ  преступлен1Я  или  согрив  (1е11с11  называется  совокупность  т^хъ 
характеристнческихъ  признаковъ  или  условхй,  какъ  вн^шнихъ,  такъ  и  вну- 
тренннхъ,  кото1шв  образуютъ  самое  понят1е  преступлен1я.  Прежде,  съ  XVI 
до  конца  ХУШ  в.,  терминъ  „согрив  деНсИ**  употреблялся  для  о6о8начен1я 
только  вн1^шнихъ  признаковъ  или  сл'Ьдовъ  преступлен1я,  каковы,  напр.,  пятна 
крови,  орудая  првступлен1я  и  т.  п.;  съ  конца  же  ХУШ  стол*т1я  онъ  упо- 
требляется для  обозначен1я  и  внутреннихъ  или  субъективныхъ  его  призна- 
ковъ. Различается  составъ  првступлен1я:  обпцй  и  особенный.  Общгшъ  соста- 
вомъ  преступлен1я  называется  совокупность  признаковъ,  существенно  необхо- 
димыхъ  для  наличности  преступлешя  вообще,  т.  е.  какъ  понят1я  родового. 
Оеобеппымъ  же  соетавомь  преступлен1я  называется  совокупность  т^хъ  част- 
ныхъ  признаковъ,  которыми  отличаются  отд'Ьльные  виды  преступлен1й  другь 
отъ  друга,  какъ,  напр.,  убШство,  разбой,  кража  и  т.  п.  Согласно  съ  симъ, 
признаки  общаго  состава  преступлен1я  называются  общими;  признаки  особен- 
наго— особенными.  Особенные  признаки  въ  свою  очередь  Д'Ьлятся  на  суще- 
ственные и  несущественные.  Существенными  признаками  преступлешя  на- 
зываются тате,  которые  необходимы  для  состава  даннаго  вида  преступлен1я 
вообще,  напр.,  кража  немыслима  безъ  похищешя  чужой  вещи,  уб1йство — безъ 
лишешя  жизни  челов'Ька  и  т.  д.  Несущественными  же  признаками  преступ- 
лен1я  называются  таюе,  которые  входятъ  въ  составъ  не  вида  преступлешя, 
а  его  разновидности,  напр.,  отравлеше,  какъ  разновидность  убШства,  немы- 
слимо безъ  введен1я  яда  въ  организмъ  и  т.  п.  Изучен1е  общихъ  признаковъ 
преступлен1я  входитъ  въ  такъ  назыв.  общую  часть  уголовнаго  права,  изу- 
чеше  особенныхъ — въ  особенную  его  часть.  Общ1е  признаки  преступлешя 
суть:  1)  лидо,  совершающее  преступное  Д'Ьян1е,  или  субъектъ  преступлен1Я, 
2)  предметъ,  на  который  направляется  такое  д'Ьяше,  или  объектъ,  и  8)  самое 
преступное  д4йств1е  и  его  посл4дств1е. 

Эти  обпце  признаки  преступлен1я  обыкновенно  кладутся  въ  основаше 
классификащи  преступлешй.  Классификащей  преступлешй  называется  строй- 
ное распредЪлеше  уголовно-юридическаго  матер1ала  по  рубрикамъ  съ  ц^ью 
цЬдостнаго  и  посл^довательнаго  его  изучен1Я.  По  субъекту  преступлен1Я  д&штся 
на  обпця  и  особенный.  Общими  преступлениями  называются  так1я,  который  мо- 
гутъ  быть  совершены  всякимъ  гражданиномъ,  независимо  отъ  его  обществен- 
наго  положен1я,  йапр.,  уб1Йство,  кража,  подлогъ;  особенными  лее  называются 
таК1Я,  который  могутъ  быть  совершены  только  лицами,  поставленные  въ 
нзв^Ьстное  общественное  положеше,  напр.,  лихоимство,  дезертирство  и  т.  п. 
По  объекту  преступден1я  чаще  всего  д-Ьлятся  на  преступлен1я  противъ  госу- 
дарства, общества  и  частныхъ  лицъ.  Д'Ьлеше  по  объекту  им'Ьетъ  важное  прак- 
тическое значеше,  такъ-какъ  оно  господствуетъ  въ  современныхъ  кодексахъ, 
при  чемъ  въ  нихъ  замечаются  дв1  системы.  Одни  кодексы,  напр.,  француз- 
ский, бельпйск1й  и  наше  уложеше,  установивши  сначала  общ1Я  рубрики  пре- 
ступныхъ  деян1Й,  подразд'Ьляютъ  ихъ  зат^мъ  на  роды  и  виды;  друпе  же. 
ншр.,  общегермансшй,  венгерсшй,  нидерландсшй  и  нов.  русс.  улож.  избЪгаютъ 
общихъ  рубрикъ,  устанавливая  раздЪлеше  только  на  виды.  Первая  система  не- 
удовлетворительна т^мъ,  что  сложностью  своей  затрудняетъ  обозр'Ьше  уголовно- 
юридическаго  матер1ала  и  вообще  вноситъ  путаницу;  вторая-же — тЪмъ,   что 
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часто  безполезно  дробить  однородный  преступлешя,  разнося  ихъ  по  различ- 
нымъ  рубрикамъ.  Изъ  названныхъ  кодексовъ  преивогщество  представляеть 
система  общегерманскаго  уложен1Я,  ибо  въ  немъ  усн'ЬшнЪе  примиряется  про- 
стота распред^летя  съ  требовашемъ  соединешя  въ  одно  х^ое  однороднаго 
матер1ала;  въ  немъ  всего  29  главъ,  а  не  43,  Еакъ  въ  венгерскомъ  уложенш. 
.  Наше  уложеше,  принимающее  весьма  сложную  систему,  д-Ьлитъ  всЬ  преступ- 
ный д'Ьян1я  на  классы  или  разд'Ьлы,  разд&ш  —на  главы,  главы — на  отдЪлешя; 
всЬхъ  разд^ловъ  со  включен1емъ  общей  части  12.  Д'Ьленхе  особенной  части 
улож.  на  11  разд'Ьловъ  приведено  въ  соотв-Ьтствге  съ  системой  свода  заионовъ, 
т]х^  излагаются  права,  сначала  принадлежащ1я  правительству,  потомъ  обще- 
ству и,  наконецъ,  частнымъ  лицамъ;  въ  такой  же  постепенности  изд^агаются 
нарушен1я  этнхъ  правь  или  преступный  д'Ьянхя  въ  улож.  о  наказ.;  въ  устав'Ь 
же*  о  наказ,  принята  бол'Ье  простая  и  правильная  система;  существуютъ 
дЪлен1я  только  на  главы  и  отд'Ьлен1я;  всЬхъ  главъ  ХШ;  въ  новомъ  угол, 
улож.  37  главъ  и  687  статей. 

По  характеру  преступнаго  д*йств1я,  т.  е.  по  соображенш  его  внутрен- 
цей  и  вккптей  стороны,  или,  что  то  же,  по  тяжести  преступный  д^ян1Я  Д'Ь- 
лятся  различно.  Теперь  общепринято  д-Ьлеше  франц.  кодекса  1810  г.  на:  а) 
престуцлешя  (сптез),  подъ  которыми  этотъ  кодексъ  разум*етъ  дЬйств1я, 
караемый  тяжкими  т^есными  и  безчестящими  наказан1ями;  Ъ)  проступки 
((1ёи18),  караемые  исправительными  наказан1ями->п1трафомъ  свыше  15  фр. 
и  заключенхемъ  въ  тюрьм*  до  5  л*тъ,  и  с)  полицейск1я  правонарушетя  (соп1га- 
уепиопз),  карабмыя  легкими  полицейскими  взыскан1ями— штрафомъ  до  15  фр. 
и  арестомъ  до  5  дней.  Есть  возражен1я  противъ  этого  д-Ьлетя;  такъ,  Росси 
указываетъ  на  его  нелогичность,  такъ-какъ  въ  логическомъ  порядк'!^  мышле- 
Н1Я  преступлен1е  предшествуетъ  наказанш  и  опред4ляетъ  его,  а  не  наобо- 
ротъ;  но  это  возраженхе  несостоятельно  потому,  что  законодатель  всегда  сна- 
чала опред-Ьляетъ  наказуемость  по  преступлен1ямъ,  значете  которыхъ  оцЬ- 
ниваетъ  по  соображенш  важности  нарушеннаго  интереса,  а  также  опасно- 
сти и  испорченности  воли,  т.  е.  по  соображенш  ихъ  внутренняго  характера, 
а  потомъ  уже  распред-Ьляетъ  преступлешя  по  ихъ  наказанаямъ,  а  не  наобо- 
ротъ.  Дал-Ье,  Гейерь,  отрицательное  отношен1в  котораго  къ  трехчленному 
дйленш  въ  Герман1и  разд'Ьляют;ь  еще  Биндингъ,  Шварце,  Шютце,  Листъ  и 
др.,  указываетъ  на  несправедливость  этого  д4лен1я  относительно  подсуди- 
маго  потому,  что  нередко  преступный  д'Ьян1я  являются  1П  сопсгеко  мен-Ье 
тяжкими,  ч-Ьмъ  каковыми  они  признаются  1п  аЬ81гас1о — въ  закон*.  Но  странно, 
почему  мы  должны  признавать  несправедливымъ,  что  А  совершилъ  1п  соп- 
сге1о  мен-Ье  тяжкое  преступлен1е,  ч-Ьмъ  какимъ  оно  является  1п  аЬ81гас1о. 
Возражен1е  же  того  же  Гейера  противъ  трехчленнаго  д-Ьленая,  что,  благодаря 
ему,  мнопе  несправедливо  осуждаются  за  преступленхя  вм-Ьсто  проступковъ, 
далеко  не  подтверждено  фактически. 

Между  т'Ьмъ  трехчленное  д'Ьлеше  преступлвн1й  им'Ьетъ  троякое  прак- 
тическое значеше:  а)  уголовно-матер1альное,  ибо  мнопя  обпця  уголовный 
положен1я  или  вовсе  не  прим'Ьняются,  или  применяются  съ  ограничен1ями 
къ  маловажнымъ  преступиымъ  д'Ьянхямъ,  напр.,  покушен1е  &а  правонаруше- 
н1я  по  н^которымъ  кодексамъ  вовсе  не  карается,  а  на  проступки  наказывается 
лишь  въ  случаяхъ,  спещально  въ  закон*  указанныхъ;  Ь)  процессуальное, 
ибо  на  немъ  въ  н*которыхъ  государствахъ  построена  система  подсудности: 
преступлепхя  судятся  присяжными,  проступки — коллепями  коронныхъ  судей, 
полицейсшя  правонарушен1я — низшими  единоличными  судами;  с)  техническое, 
ибо  оно  значительно  упрощаетъ  редакц1ю  положенхй  кодекса,  давая  возмож- 
ность, вместо  перечня  длиннаго  ряда  д*ян1й,  ограничиться  общимъ  тер- 
миномъ,  напр.,  сказать,  что  выдача  допускается  при  преступлен1яхъ  и  про- 
ступкахъ. 
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Кроить  трехчленнаго  д^енхя  преступныхъ  д^^ян^й,  на  основаши  оценки 
ихъ  внутреяЕяго  значен1я',  ихъ  важности  для  общежития,  усвоеннаго  также 
кодексами-юбщегермансБИМъ,  венгерскямъ,  нов,  русоБимъ  и  проэЕтомъ  австр1й- 
скаго  улож.,  сущеетвуетъ  еще  двухчленное  д-Ьленхе  по  тому-же  признаку — 
на  престунлетя  и  проступки,  или  же  на  проступки  и  правонарушен1я,  при- 
нятое голландскимъ  улож.,  итальянскимъ  1890  г.  и  проэктомъ  норвежскаго 
кодекса,  и  другое  двухчленное,  опирающееся  на  иное  основаше,  а  именно 
на  философское  различ1е  предметовъ  нарущешя  -  правъ  и  правилъ.  Такъ, 
наше  уложеше  редакщй  1845  и  1857  годовъ  подъ  преступлен1ями  разум^^ло 
посягательства,  направленный  непосредственно  на.нарушеше  правъ,  а  подъ 
проступкаки — дМств.1я,  нарушающ]я  различный  постановлвн1я,  ограждающ1я 
права.  Это  д-Ьлеше  не  можетъ  быть  одобрено  практически  потому,  во-1-хъ; 
что  нарушеше  правъ  можетъ  быть  и  легкое,  а  нарушеше  правилъ  можетъ 
быть  и  тяжелое;  во-2-хъ,  что  гораздо  доступн4е  разддч1е  преступныхъ  дЬяшй 
по  ихъ  тяжести,  ч']Ьмъ  различ1е  того,  нарушено  ли  право  или  правило.  Это 
философское  оонован1е  ;д'Ьлей1я  преступныхъ  д-Ьяшй  въ  нашемъ  прав^,  однако, 
не  было  исключительнымъ.  Сводъ  закЛовъ  1832  и  1842  гг.,  д-ЬлившШ 
преступный  дЪйствхя  также  на  2  класса:  преступлен1я  и  проотупки,  прини- 
малъ  за  основан1е  важность  правонарушвн1я  и  соотв'Ьтствующую  величину 
наЕазан1я.  Въ  улож.  1866  г.,  хотя  сохранились  термины — преступлеше  и 
проступокъ,  но  они,  вопреки  толкованш  Лохвицкаго  и  Неклюдова,  лишены 
юридическаго  различ1я,  какъ  правильно  разъясняетъ  и  Сенатъ'(к.  р.  •^ю). 
Въ  уст.  о  наказ,  терминомъ  „проступокъ"  обозначаются  всЬ  вообш;е  маловзж- 
ныя  преступныя  д'Ьян1я,  влекуЩ1Я  за  собой:  1)  выговоры,  звжкчвтя,  вну- 
шен1я;  2)  денежный  взыскан1Я  не  свыше  300  рублей;  3)  арестъ  не  свыше 
трехъ  м^сяцевъ  и  4)  заключенхе  въ  тюрьме  не  свыше  1  ^2  ^^Д^*  Такимъ. 
образомъ  понят1е  проступка  зд*сь  определяется  не  философскимъ  различхемъ 
нарушонныхъ  правъ  и  правилъ,  а  практическимъ  соображен1емъ:  тяжестью 
преступлен1я  и  величиной  положеннаго  за  него  'наказан1я;  тоже  соображеше 
легло  въ  основан1е  трехчленнаго  д^летя  въ  новомъ  улож.  (см.  ст.  3). 

Кром*  матвр1альныхъ  моментовъ  преступлешй,  въ  основаше  ихъклас- 
сификацш  кладется  еще  процессуальный  моментъ — способъ  вчинашя  утолов- 
наго  иска.  По  различ1ю  этого  способа,  преступлен1я  Д'Ьлятся  на:  а)  публичный, 
Ъ)  публично-частныя  и  с)  чисто-частныя.  а)  Публичными  преступлешями 
называются  ташя,  который  пресл'Ьдуются  ех  оШс10  должностными  лицами, 
помимо  жалобы  потерп*вшаго;  Ь)  публично-частными— так1я,  пресл*дован1е 
которыхъ  не  можетъ  быть  возбуащено  безъ  жалобы  потерп-^вшаго  или  его 
законныхъ  представителей,  но  дальнейшее  производство  изъято  изъ-подъ 
вл1ян1я  ихъ  частной  воли;  сюда  относятся  въ  нашемъ  праве  преступлен1я, 
указанныя  въ  157  ст.  улож.;  таковы,  напр.,  изнасиловаше,  растлите,  похи- 
щеше  женщинъ  и  т.  п.;  с)  чисто-частными,  наконецъ,— так1я,  пресл*дован1в 
которыхъ  не  только  начинается,  но  и  продолжается  до  известнаго,  впрочемъ, 
момента,  по  воле  потерпевшаго,  напр.,  обиды,  семейная  кража,  прелюбо- 
деяше  и  т.  п. 


3)  Субъектъ  преступлен1я. 

Лит^атура.  Кистяковсшй,  Учебникъ,  §  131 — 135;  Таганцевъ,  Русск.  угол,  право, 
стр.367 — 379; Я. Канторовичъ,  Процессы  противъ  животныхъ  въ  средше  в'Ька,  1897  г.; 
Апига,  Т1егв(гаГеп  ппа  Т1егргосе9$е,  1891  г.;  А^пе1,  Ргосёз  соп(ге  1е8  ап1таах,  1859  г.; 
1оге1,  Ргосёз  соп1;ге  1ез  ап1таах  е^  1изес(;е8  аа  тоуеп  й^е,  1877  г.;  Мапб;1п.  Ь'Ьоште  ет; 
1аЬб(е,  1872  г.;  Ьасаззадпе,  Ьа  сг1т1па11|;ё  сЬег  1ез  ап1таах,  Вёуае  зс1е111;Шдае  1882  г., 
XXIX:  Пвстржвцк1й,  Объ  отв-Ьтственности  обществъ  за  преступленхя,  Ж.  М.  Ю ,  1866  г. 
№6;  21е^ег,  ТЯе  УегЬгесЬепзапГДЫдкек  ^аг18118сЬег  Регзопео,  1852  г.;  Вегеп<1е8,  1>еис1- 
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ап(1  НаГ1апв;  дег  ^апаивсЬеп  Регзоп  пасЬ  вете1пет  Ве1'Ь1,  189]  г.;  КтЫ^уг,  Эхе  ОеЫк!»- 
йЫккек  (1ег  Сгете1п(1е,  1893  г.;  01егке,  В1е  Оспо58еп^Ьа{'8(Ьеог1е  ипй  (Не  <1еа18сЬе 
КесМззргесЬппд,  1887  г :  КхгсЬепЪеш,  Б1е  БеИк^зГаЫ^кеи  топ  Уег1)ап(18^г80пе11,  Ое- 
гкЫзаа!  37  и  40;  ВатЬег^.  2иг  ЬеЬге  топ  Лег  ВеИкЬ8<иЬ15ке11  йег  ^иНзиесЬеп  Регзо- 
пеп,  0188,  1898  г.;  Воау1ег,  Ве  1а  ге8роп8аЫ111ё  рёпа1е  е^  с1У11е  <1е8  регвопоез  т  га1е8, 
1887  г.;  Ме81;ге,  Ьез  регеоппев  1П0га1ез  е%  1е  ргоЫёше  Ле  1еаг  г^зропзяЫШё  решив, 
1899  г^'  Сгет1пё1,  Ве]а  гевропваЫИ^ё  рёпа1е  Лез  и880с1а1;10П8, 18и9г.;Ь18г1,  ЬеЬгЬисЬ,  §27 

♦ 
Согласно  данному  опред*ден1ю  првступлен1я,  субъектомъ  его  можетъ 
быть  только  челов'Ькъ,  какъ  лицо,  одаренное  отв'йтствеиною  волею.  ТаЕимъ 
образомъ,  субъектъ  преступлешя  есть  д']^еспособное  лицо,  совершающее  непра- 
вомерное д'Ьян1е,  запрещенное  подъ  страхомъ  накааанхя.  Поэтому  субъектомъ 
преступлен1я  не  могутъ  быть:  а)  животныя,  какъ  существа,  лишенный  созна- 
тельной воли,  и  Ь)  лица  юрндическхя,  какъ  фиктивные  субъекты,  неспособ- 
ные им^ть  волю  и  ее  выражать.  Приведенное  положенхе  относительно 
животныхъ,  теперь  безсйорное,  далеко  не  им']^ло  такой  силы  на  низшихъ 
стад1яхъ  культуры.  Въ  силу  общаго  мистическаго  взгдяда  на  природу,  живот- 
ный тогда  уподоблялись  человеку  »  нер'Ьдко  наравнЬ  съ  нимъ  пресл'Ьдова- 
лись  и  карались.  Аналог1я  въ  этомъ  направлеши  доходила  до  различен1я 
светской  и  духовной  юрисдикц1и  при  пресл'Ьдоваши  преступлен1Й  животныхъ; 
первой  подлежали  животныя,  причиняющ1я  преимущественно  частный  вредъ, 
каковы:  быки,  свиньи,  волки  и  т.  п.,  второй — причиняющ1я  общественный 
вредъ,  общесхвенное  б^дствхе,  каковы — мыши,  крысы,  саранча,  истребляющ1я 
посевы,  жатвы  и  т.  п.  Процессъ  въ  обоихъ  случаяхъ  велся  по  вс^мъ  воз- 
можнымъ  правиламъ  св-Ьтскаго  или  духовнаго  суда  съ  составлешямъ  обвнни- 
тельнаго  акта,  съ  показаниями  свидетелей  и  слушан1емъ  защиты,  и  винов- 
ные перваго  рода  подвергались  разнымъ  казнямъ— смертной,  большею  частью 
посредствомъ  пов*шен1я,  и  т*леснымъ,  а  второго — ув4щеванш  или  повеле- 
нию оставить  местность,  отлученш  и  анаееме.  Животныя  иногда  подверга- 
лись предварительному  заключенш  при  тюрьме  и  пытке;  въ  числе  казней 
иногда  применялось  сожжен1е;  такъ,  въ  1474  г.  въ  Базеле  былъ  сожженъ 
петухъ  за  то,  что  онъ,  вступивъ  въ  союзъ  съ  дьяволомъ,   снесъ  яйцо. 

Вопросъ  же  о  юридич.  лицахъ  подвергся  след.  дволюц1и.  Въ  средн1е 
века  ихъ  угол,  ответственность  была  общепризнана,  какъ  въ  законодатель- 
стве, такъ  и  въ  литературе;  со  времени  же  Савиньи  и  Фейербаха  утвержда- 
ется принципъ  ихъ  уголов.  безответственности.  Съ  последней  же  четверти 
19  века  этотъ  принципъ  вызываетъ  возражешя  какъ  среди  цивилистовъ 
(Гирке,  Данъ,  Дернбургъ,  Болце),  такъ  и  среди  криминалистовъ  (Кирхен- 
геймъ,  Меркель,  Листъ,  Местръ).  Юридич.  лица,  говорить  они,  не  фиктив- 
ныя  единен1я,  а  совершенно  реальный,  все  более  растущ1я,  ибо  19  векъ 
все  более  и  более  выдвигалъ  начало  кооперативное,  начало  взаимопомощи. 
Это  начало  проявляется  и  въ  сфере  преступлен1й,  совершаемыхъ  коллек- 
тивно, который  должны  быть  поставлены  въ  вину  целому  единешю.  Требуе- 
мый услов1Я  для  угол,  ответственности:  желанге  учинить  преступное  деян1в 
и  способность  его  совершен1я  предлежатъ  и  въ  деятельности  юридич.  лицъ, 
ибо  таковыя  имеютъ  волю,  более  широкую  по  объему  интересовъ  и  более  интен- 
сивную, чемъ  воля  отдельныхъ  лицъ,  которую  они  и  проявляютъ  чрезъ 
свои  органы,  или  ее  выражающее  (общее  собран1е,  советъ),  или  только 
ее  осуществляюпце  (директора,  распорядители  делами).  Наличность  этихъ 
услов1й  вызываетъ  возможность  не  только  виновннчества  юридич.  лица,  но 
и  соучаст1я  его  въ  преступлен1и,  выполненномъ  даже  постороннимъ  единешю 
лицомъ, — въ  качестве  подстрекателя  или  пособника  деян1ю  последняго. 
Особенность  юридич.  лица,  его  нематерхальная  природа  создаетъ  лишь  огра- 
ниченхе  преступности:  невозможность  совершен1я  имъ  некоторыхъ  преступ- 
лешй,  но  0]^аничен1е  не  исключаетъ  ответственности  за  возможное.  Оно 
должно  подлежать  угол,  ответственности  въ  пределахъ  его  дееспособности» 
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напр.,  за  тат,  по  мн'Ьн1ю  Листа,  преступлешя,  кавъ  обманы  въ  обязатель- 
ствахъ,  8лоупотреблвн1я  но  выборамъ,  возбуждеше  къ  преступнымъ  д4ян1ямъ; 
наЕЯзашя  же  ногутъ  заключаться  или  въ  подоб1и  смертной  Еазни— въ  пре- 
кращеши  ихъ  су1цествован1я,  въ  ихъ  закрыт1и,  или  въ  лишеши  предоставлен- 
ныхъ  лиъ  правъ — производить  выборы  и  въ  нихъ  участвовать,  тЛтъ  иму- 
щество и  т.  п.  Однако,  эти  возражешя  не  колеблютъ  установившагося  прин- 
ципа. Несомн'Ьнно,  что  юридическое  лицо,  хотя  и  реальное  учрежден1е,  но 
субъектъ  фиктивный,  воля  коего  есть  воля  не  его  непосредственно,  а  лицъ 
физичзскихъ,  его  составляющихъ,  и  притомъ  не  вс*хъ,  а  только  большшс- 
ства  н  часто  даже  мнимаго,  идущаго  за  воротилой.  Дал^^е,  юридически  лица 
признаются  правоспособными  лишь  въ  изв'Ьстной,  ограниченной  сфер'Ь  от- 
ношешй,  главныиъ  образомъ,  имущественной,  но  ихъ  правоспособность  не 
совпадаетъ  съ  дЬеспособностью,  необходимой  для  уголовн.  ответственности. 
Д-Ьеспособностью  располагаетъ  не  юридическое  лицо,  а  его  представители,. 
которые  и  додлежатъ  угол,  ответственности  за  совершенныя  ими  преступ- 
ный дЪяшя,  хотя  бы  и  отъ  имени  юридическаго  лица;  такъ,  за  оскорбле1пе 
въ  печати,  причиненное  кому  нибудь  отъ  имени  полка,  отвечаютъ  те  лица,. 
который  подписали  такое  письмо,  но  не  все  офицеры  полка,  а  темъ  более 
не  желавш1е  того  или  же  совершенно  не  принявш1е  въ  деле  участ1я.  При 
наличности  же  подписи  всехъ  офицеровъ  все  они  подлежатъ  ответственно- 
сти, вакъ  простая  совокупность  виновныхъ  физическихъ  лицъ,  но  не  какъ 
юридическое  лицо.  Юридичесюя  лица  не  могутъ  быть  субъектомъ  преступ- 
лешя  и  потому,  что  они  функщонируютъ  не  непосредственно,  а  чрезъ  пред- 
ставителей, а  совершить  преступлен1е  чрезъ  последнихъ  нельзя,  ибо  уго- 
ловная ответственность  есть  личная.  Принципу  безответственности  юриди- 
ческихъ  лицъ  нисколько  не  противоречатъ  взыскашя,  главнымъ  образомъ,^ 
имущественныя,- а  также  ограничеше  или  прекращен1е  ихъ  существован1я, — 
налагаемый  въ  администратнвномъ  порядке,  такъ-какъ  эти  меры  особаго 
рода,  не  принадлежащ1я  къ  карательнымъ.  Это  общее  положенхе  распростра- 
няется и  на  проступки,  влекупце  денежный  штрафъ,  но  последн1й,  какъ  на- 
каван1е,  не  следуетъ  смешивать  съ  гражданскимъ  взыскашемъ,  съ  возна- 
гращден1емъ  за  вредъ  и  убытки,  причиняемые  представителемъ  юридиче- 
скаго лица;  въ  этомъ  последнемъ  случае  отвечаетъ  юридическое  лицо,  если 
только  представитель  его  действовалъ  въ  пределахъ  даннаго  ему  полно- N 
моч1я  или  при  исполнен1и  возложенной  на  него  обязанности  и  причинилъ. 
вредъ  или  убытокъ  умышленно  или  по  неосторожности. 

,  Общее  правило  безответственности  юридич.  лицъ  принято  всеми  но- 
В1а1и  законодательствами,  въ  томъ  числе  и  русскимъ,  со  времени  изд.  улож.  о 
нак.  1845  г.;  въ  ст.  1424  последняго  за  составлеше  дворянскимъ  собрашемъ 
противозаконнаго  постановлен1я  прямо  оговаривалась  ответственность  только 
лицъ,  его  подписавпгихъ;  ст.  же  100  и  101  т.  IX  заявляютъ,  что  дворянское 
собрате  не  можетъ  быть  ни  заключено  подъ  стражу,  ни  предано  суду; 
этотъ  же  взглядъ  усвоенъ  и  судебной  практикой  (к.  р.,  ^/^;  ««/гв;  ••/п)- 
Исключете  иаъ  этого  правила  объ  уголовной  безответственности  юридиче- 
скихъ  лицъ  мы  находимъ  въ  англШскомъ  и  американскомъ  законодатель- 
ствахъ,  налагающихъ  денежные  штрафы  на  корпорац1и,  и  въ  русскомъ,  на- 
лагающемъ  ихъ,  между  прочимъ,  на  еврейск1я  общества  за  укрывательство 
беглыхъ  солдатъ  изъ  евреевъ  (ст.  530),  а  также  на  всяк1я  общества  за  вто- 
ричный отпускъ  лицъ,  который  не  могутъ  зарабатывать  себе  пропитан1е, 
если  они  будутъ  просить  милостыню  (ст.  985  улож.). 

Съ  этими  остатками  групповой  ответственности  не  следуетъ  смеши- 
вать систему  контрибущй,  налагаемыхъ  во  время  войны  на  общины,  города 
и  даже  целыя  нац1и,  ибо  она  проистекаетъ  изъ  господства  силы,  а  не  изъ. 
права,  почему  здесь  не  можетъ  быть  и  речи  о  суде  и  наказан1и,  невозмож- 
номъ  бб8ъ  привнан1я  виновности  юридическаго  лица. 
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4.  Основан1е  вменяемости. 

Литература,  Таганцевъ,  Курсъ,  вып.  I;  Рус.  угол  право,  стр.  379—414;  Мидль, 
Система  логики,  1865—1866  г.,  переводъ  Резенера,  кн.  Ш,  гл.  5;  кн.  VI,  гл.  2;  Каве- 
линъ,  Задача  этики;  СЪченовъ,  Учен1е  о  несвобод*  воли,  В-Ьст.  Европы,  1881  г.;  Ма- 
удсли,  Физ1олопя  души,  перев.  Исаина,  1871  г.;  Власьевъ,  О  вм'Ьнеши  по  вачаламъ 
теорш  и  древн  права,  1860  г.;  Н.  Гротъ,  Объ  основан1яхъ  нравственной  отв-Ьтственности 
и  юридич.  вм'Ьвяемости,  1885  г.',  Кандинсшй,  Къ  вопросу  о  невм'1^няемости,  1890;  Объ- 
яснительная записка  къ  Проекту  общей  части;  Полетаевъ,  Объ  основан1ЯХЪ  вм-Ьпе- 
В1я  по  началамъ  положит,  философш,  1890  г.;  Бернеръ,  Сгапс[11теп  (1сг  1три!аиоп^^1еЪге, 
1843  г.;  ^апка,  Ые  ОгппсИа^еп  Лев  ЫгаГбсЬиЫ,  1885  г ;  Кисйлевъ,  Психологическое 
основаше  уголовной  отв'Ьтственности,  1903  г.;  В1п(11П^,  КогтеП|  П*,  Вгпск,  2аг  ЬеЬге 
уоп  йег  спт1па118и8сЬеп  гагесЪпппб&^&Ывкеи.  1878;  С1а8ег«  2игесЬоаов8(&Ь1в^ке11, 
^ШепзГгеИгеИ,  Оетухззеп  ппЛ  81гаГе,  1887  г.;  Мегке!,  Реценз1я  на  соч.  Гельшнера 
.Бя8  5етс1пе  (1еи18сЬе  81гаГгесЫ**,  2е118сЬг1Л.  I;  его-же,  Учебникъ;  Вйокег,  2с118оЬг1Л, 
VII;  Ы82<;,  2еИ8сЪпП,  17  и  18;  Оге1епег,  Вхе  гигесЬпи^^тЫвквИ  а18  ае8е128вЬипййгадв, 
1897  г.;  его-же,  Е1пе  НерИск  (добавлеше  того-же  заглав1я),  1899  г;  Ьвуу— ВгйЫ, 
Ь'Шёе  (1е  ге8роп8аЫИ1ё,  1884  г.;  Нашоп,  Бё1егш1П18те  е(  гевропваЪИкё,  1898  г.-, 
В'АНешавпе,  Ьа  Уо1оп1ё  (1ап8  8е8  гарроги  ауес  1а  ге8роп$аЫи(;ё  рёпа1е,  1898  г.;  Ыер- 
тапп.  01е  Еш1е11оп8  ш  (1а8  81гаЛгесЬ1,  1900  г;  КеПег,  Баз  Ргш21р  <1ег  УегУоИкот- 
тппд,  1900  г.;  ббппд,  1ТеЬег  Ше  шепзсЬНсЬо  Кге111е11;  ипй  2пгесЬппп^8(^Ывке11.  1876  г.; 
РегП,  Ьа  80С1о1о81в  сг1т1пв11е,  1893  г.;  Рппа,  Зсхепсе  рёпа1е  еЬ  Лго1е  роагИу,  1899  г.; 
У1Ш,  Рг1пс1ре8 1'оин(1атвп1аих  её  1а  рёпаЫё,  1890  г. 

Какъ  было  сказано,  не  всякое  физическое  лицо  можетъ  быть  субъек- 
томъ  преступлешя,  а  лишь  такое,  которое  располагаетъ  ответственною  волею, 
или — говоря  технически — способностью  ко  вм4нен1ю,  вменяемостью.  Но  какая 
же,  спрашивается,  воля  можетъ  быть  признана  отв-Ьтственной  или — что  то 
же — как1я  условия  необходимы  для  вмйняемости?  Разрешая  этотъ  вопросъ, 
мы  неизбежно  сталкиваемся  съ  другимъ,  требующимъ  предварительнаго 
отв4та,  а  именно  съ  вопросомъ  о  свобод*  воли,  какъ  основан1н  поставлешя 
человеку  въ  ответственность  его  преступныхъ  действ1й  или,  говоря  иначе, 
какъ  основаши  вменяемости.  Существующ1Я  учен1я  по  этому  вопросу  можно 
свести  къ  двумъ  шкодамъ:  1)  школа  индетерминистовъ  и  2)  школа  детерми- 
нистовъ.  Первая  школа  учитъ,  что  действ1я  человека  определяются  не  ка- 
кими либо  мотивами,  а  исключительно  его  свободной  волей,  которая  является 
для  него  единственной  движущей  силой  и  едннственнымъ  источникомъ  или 
причиной  его  желан1й.  Если  же,  такимъ  образомъ,  отъ  самого  человека  зави* 
ситъ  совершить  данное  действ1е,  называемое  преступлешемъ,  и  не  совер- 
шить и,  если  онъ,  несмотря  на  запрещен1е  закона,  совершаетъ  его,  то  онъ 
и  долясенъ  отвечать  за  него,  ибо  онъ  имелъ  полную  возможность  его  не 
совершить.  Свое  учеше  индетерминисты  подкрепляютъ,  во-1-хъ,  данными, 
почерпнутыми  изъ  абсолютныхъ  идей,  во-2-хъ,  ссылками  на  наше  сознан1е. 
Одни  говорятъ,  что  свобода  воли  есть  непреложное  трвбован1е  нашего  ума, 
истина  очевидная,  не  требующая  доказательствъ.  Но  не  трудно  видеть,  что 
индетерминисты  въ  данномъ  случае  принимаютъ  за  аксшму,  за  доказанное  то, 
что  еще  требуетъ  доказательства.  Такое  значен1е  имеетъ  и  учвн1е  о  начале 
всеобщности  воли,  т.  е.  о  способности  ея  отрешаться  отъ  всякаго  определе- 
н1я,  принимать  особое  состоите,  предшествующее  конкретному*  определенш 
ея  въ  данный  моментъ;  эта  способность  воли  есть  также  предположеше, 
требующее  доказательства,  да  къ  тому  же  представлен1е  воли  вне  всякаго 
определен1я  равносильно  въ  сущности  отрицан1ю  самаго  ея  существоватя 
или,  что  то  же,  абсурду.  Что  же  касается  ссылокъ  другихъ  на  наше  созна- 
ше,  которое  будто  бы  говоритъ  намъ,  что  все,  что  мы  ни  дедаемъ,  мы  де- 
лаемъ  по  внушен1ямъ  нашей  совести,  убеждающей  насъ  каэвдую  минуту, 
что  мы  можемъ  делать  совершенно  противоположное,  то  уже  Спиноза,  а  за 
нимъ  Бейль  справедливо  заметили,  что  если  люди  и  думаютъ,  что  они  сво- 
бодны, то  это  доказываетъ  лишь   то,    что   они    приводятъ  себе  въ  сознан1е 


—    111    — 

фактъ  саиохот'Ьн1Я  и  саможелан1я,  а  не  то,  что  они  свободны;  внутренняя 
сила,  заставляющая  ихъ  желать,  или  способность  и^шаетъ  имъ  подметить 
причины  или  мотивы,  нриводящ1е  ихъ  къ  этому  желанш,  и  это  тЬмъ  по- 
иятн^^е,  что  зд^^сь  субъектъ  и  объектъ  наблюден1я  совпадаютъ.  Ссылка  въ 
доказательство  свободы  воли  на  внушешя  нашего  С08нан1я  неудачна  еще  и 
потому,  что,  какъ  свид-Ьтельствуотъ  истор1я,  не  только  отдельный  лица,  но 
и  народы  иногда  впадали  въ  грубыя  заблужден1я,  опираясь  на  свое  сознаше. 
До  Галилея,  напр.,  руководясь  сознан1емъ,  всЬ  были  убеждены,  что  не  земля 
движется  вокругъ  солнца,  а  наоборотъ;  въ  средн1е  в'Ька  въ  числ^  важней- 
шихъ  докаяательствъ  колдовства  и  волшебства,  совершаемыхъ  будто-бы  при 
помощи  услугъ  дьявола,  были  ссылки  на  С08нан1е  т'Ьхъ  жертвъ,  которьш 
сами  себя  обвиняли  въ  связяхъ  съ  дьяволомъ  и  т.  п. 

ПоздиМшая  наука  все  бол4е  и  болЬе  уб4ядаетъ  насъ,  что  учен1е  дру- 
гой школы  —  детерминистовъ  ближе  къ  истин*.  Трудами  представителей 
статистической  школы — Кетле  и  Вагнера  достаточно  установлена  законо- 
сообразность челов'Ьческихъ  д^йствхй,  т.  е.  подчинеше  явлен1й  М1ра  нрав- 
ственнаго,  наравн'Ь  съ  явлен1ями  м1ра  физическаго,  общему  закону  принин' 
поети.  Конечно,  этого  закона  мы  не  можевсъ  констатировать  на  фактахъ  ин- 
дивидуальной жизни  человека,  но  это  объясняется,  во-1-хъ,  т*мъ,  что  въ 
подобныхъ  случаяхъ  часто  субъектъ  и  объект^ь  наблюдения  совпадаютъ;  во- 
2-хъ,  тЪмъ,  что  очень  трудно  и  въ  н^которыхъ  случаяхъ  даже  невозможно 
проникнуть  въ  глубину  того  С0СТ0ЯН1Я  духа,  которое  предшествовало  совер- 
шен1ю  даннаго  д'Ьйств1я  и  его  вызвало.  Поэтому-то  и  возникла  необходи- 
мость изслЪдовать  нравственный  явлен1я  въ  ихъ  совокупности,  въ  вид'Ь  боль- 
шихъ  чиселъ.  Вооружившись  подобнымъ  методомъ,  Кетле  и  Вагнеръ  под- 
вергли изсл'Ьдовашю  средняго  человека,  т.  е.  взятаго  какъ  члена  рода,  об- 
щественнаго  гЬла,  съ  исключешемъ  вс^хъ  индивидуальныхъ  особенностей, 
и  нашли,  что  его  какъ  физичесшй,  такъ  и  духовный  строй  подчинены  дМ- 
ств1ю  опред^енныхъ  причинъ,  большая  часть  которыхъ  правильны  и  перио- 
дичны и  им'Ьютъ  также  правильный  и  перюдичныя  посл'Ьдств1я,  и8М'Ьняющ1яся 
не  круто,  а  постепенно,  какъ  и  вызывающ1я  ихъ  причины.  Эта  причинная 
зависимость  нравственныхъ  явлен1й  зам'Ьчается  и  въ  области  преотуплешй 
и  даже,  повидимому,  такихъ,  бол^е  всего  проиввольныхъ,  какъ  убийства. 
Посл4дшя,  несмотря  на  то,  что  нередко  происходятъ  всл4дств1е  ссоръ,  т.  е. 
при  обстоятельствахъ,  повидимому,  самыхъ  случайныхъ,  не  только  ежегодно 
повторяются  почти  въ  одномъ  и  томъ  же  числ*,  но  и  оруд1я,  которыми  они 
выполняются,  представляютъ  одну  и  ту  же  пропорщю. 

Приднан1е  причинности  челов^ческихъ  д'Ьйствгй,  конечно,  несовместно 
съ  допущен1вмъ  не  только  абсолютной,  но  и  относительной  свободной  воли, 
какъ  училъ  Вагнеръ,  полагавши,  что  господство  причинности  въ  масс*  яв- 
лен1й  еще  не  исключаетъ  случайности  отд4льнаго  поступка  человека.  Эта 
мысль  неправильна  уже  потому,  что  обобщен1е  не  можетъ  быть  качественно 
противоположно  своему  обобщаемому:  изъ  соединен1я  произвольныхъ  дМств1й 
нельзя  получить  н-Ьчто  непроизвольное,  подчиненное  закону  причинности. 
Къ  тому  же,  эта  мысль  опровергается  и  опытомъ;  зная  характеръ  человека 
и  обстановку  его  деятельности,  мы  часто  съ  успЬхомъ  можемъ  предсказать, 
какъ  онъ  поступитъ  въ  данномъ  случа*,  а  такое  предсказанхе  было  бы  не- 
возможно, если  бы  отдельные  поступки  че  новика  не  определялись  своими 
предшествующими,  т.  е.  были  бы  произвольны.  Но  причинность  или  законо- 
сообразность человеческихъ  действ1й,  взятыхъ  какъ  въ  ихъ  сумм*,  такъ  и 
въ  отдельности,  не  следуетъ  отоществлять  съ  законосообразностью  явленШ 
физическаго  М1ра,  какъ  учатъ  некоторые  изъ  детерминистовъ,  теорхи  коихъ 
носятъ  назваше  теор1й  нецессар1анизма  или  фатальной  необходимости;  по 
этимъ  теор1ямъ,  смерть  отъ  руки  человека  и  отъ  удара  молнш  по  существу 
совершенно    сходны,    такъ-какъ  суть    пронзведешя  одинаково  непреодоли- 
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иыхъ,  неизм'Ьнныхъ  силъ.  Напротивъ,  необходимо  различать  эти  дв^  при- 
чинности по  свойству  силъ,  вывывающнхъ  явлешя,  противополагая  безсоана- 
тельныя  силы  сознательнымъ.  И  действительно,  наблюдете  покавываетъ, 
что  одни  изъ  явленШ,  совершающихся  въ  нашехъ  организме,  подчиняются 
вл1яшю  нашего  сознан1я,  друг1я  же  происходятъ  независимо  отъ  него,  та- 
ковы всЬ  физ1ологическ1е,  патологическ1е  и  рефлекторные  процессы:  голодъ» 
жажда,  ощуш.еше  тепла,  холода,  св'Ьта,  вздрагиванье,  испугъ  и  т.  д.  Посл'Ьд- 
няго  рода  явлен1я  только  какъ  бы  отражаются  въ  нашемъ  сознаши,  какъ  въ 
зеркал'Ь,  только  проявляются  въ  немъ,  при  чемъ  сознан1е  нисколько  не  вл1я- 
етъ  на  возникновен1е  или  невозникновеше  ихъ.  Нравственный  же  явлен1я, 
каковы,  напр.,  милосерд1е,  снисхожденхе,  похвала,  месть,  помощь,  обида, 
кара  и  т.  п.,  не  только  проходить  чрезъ  наше  сознаше,  но  и  переработы- 
ваются  въ  немъ,  то  ослабляясь,  то  укр'Ьпляясь.  Въ  этомъ  случае  то,  что  мы 
называемъ  сознан1емъ,  не  есть  только  простой  отражающ1й  аппаратъ,  подоб- 
но зеркалу,  а  особая  душевная  функщя,  которая,  воспринявъ  известное  впс- 
чатлЪнхе,  переработываетъ  его,  т.  е.  ставитъ  его,  не  пзмЪняя  сущности,  въ 
иныя  сочетан1я,  способныя  получить  новый  видъ,  подобно  тому,  какъ  пища, 
преаде  ч-Ьмъ  пойти  на  пополнеше  нашего  организма,  предварительно  перо- 
работывается,  прюбр'Ьтая  отъ  того  новый  видъ.  Въ  силу  этой  разницы,  явле- 
н1я  первой  группы  совершаю^гся  въ  челов'Ьк^  съ  неизб'Ьжной,  фатальной» 
такъ  сказать,  необходимостью,  исключающею  всякую  обусловленность;  явле- 
нья же  второй  группы  этой  последней  не  исключаютъ;  такъ,  напр.,  чело- 
в-Ькъ  неизбежно  умретъ,  если  окажется  въ  состоян1и  продолжительнаго  го- 
лода; поставленный  же  въ  дурныя  житейсшя  условЁя,  такъ  часто  толкаюпця 
на  путь  преступленья,  впавши,  напр.,  въ  нищету,  можетъ  и  не  совершить, 
преступлешя:  онъ  или  устранить  последнюю  своей  отчаянной  энерпей,  иди 
же  въ  крайнемъ  случае  пожертвуетъ  собою.  Разница  мелдцу  этими  двумя 
группами  явлешй  заключается  въ  различья  силъ,  ихъ  вызывающихъ;  силм 
физическья  и  органичесюя  д'Ьйствуютъ  неотвратимо;  борьба,  направленная  па 
устраненье  вредныхъ  отъ  ихъ  д^йствья  результатовъ,  возможна  не  съ  са- 
мымъ  ихъ  дМствьемъ,  а  съ  т'Ьми  условьями,  при  которыхъ  они  проявляютъ 
посл^^днее:  такъ,  дабы  устранить  смерть,  какъ  физюлогическое  посл%дств1е 
голода,  надо  устранить  самую  причину  посл'Ьдняго,  т.  е.  т^  условья,  при 
коихъ  онъ  проявляетъ  свое  д'Ьйствье.  Силы  же  психическ]я  отличаются 
иньшъ  характеромъ,  чуждымъ  чего  либо  неизбЪжиаго,  абсолютнаго.  Прежде 
всего,  онЪ  подчинены  закону  роста:  сознаше  и  хотЪше— ^познавательный  и 
волевой  ихъ  элементы,  проявляясь  въ  зачаточномъ  вид'Ь  въ  д'Ьтств'Ь,  посте- 
пенно къ  эпох'Ь  совершеннол'Ьтья  кр'Ьпнутъ,  достигаютъ  развитая,  прису- 
щаго  среднему  нормальному  человеку.  Толчекъ  къ  деятельности  этихъ  силъ 
обыкновенно  дается  извнЪ  какимъ  либо  впечатл'Ьтемъ,  реагирующимъ  на 
нашъ  организмъ.  Это  впечатлите,  отразившись  въ  нашемъ  сознаньи,  прю- 
бр^таетъ  особый  внутренньй  образъ  или  значекъ  и  въ  этомъ  вид'Ь  сохраня- 
ется и  потомъ,  когда  явленье,  вызвавшее  впечатл'Ьнье,  исчезаетъ;  таковъ» 
напр.,  образъ  видЪннаго  нами  человека,  зданья,  чувство  испытанной  боли  и 
т.  п.,  всл'Ьдствье  чего  мотивомъ  нашей  деятельности  впечатлЪнье  является 
не  въ  своемъ  непосредственномъ  вид'Ь,  а  въ  томъ  измЪненномъ,  какой  оно 
прюбр'Ьло  въ  нашемъ  сознаньи.  Мотнвъ,  такимъ  образомъ,  не  есть  то  же 
самое,  что  впечатленье;  первый  возникаетъ  внутри  насъ,  последнее  дййст- 
вуетъ  извнЬ.  Въ  свою  очередь  и  мотнвъ,  прежде  чЪмъ  сделаться  актомъ 
воли,  большею  частью  долженъ  переработаться  въ  нашемъ  сознаньи  и  со- 
впасть съ  господствующими  у  насъ  идеями  и  наклонностями;  иначе  онъ 
разобьется  о  противоположные  мотивы  и  не  перейдетъ  въ  актъ  воли.  Вс^ 
эти  совпадающья  или  противоположный  мотиву  идеи  и  наклонности  не  пред- 
ставляютъ,  однако,  ничего  абсолютнаго,  неизменнаго.  Он^  прьобр'Ьтаютвя,  а 
также  изменяются  подъ  вльяньемъ  какъ  внешнихъ,  или  объективныхъ  фав- 
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торовъ — воспитания,  обра8оваЕ1я,  окружающей  среды  и  т.  п.,  такъ  и  внутрен- 
вихъ  или  субъективныхъ,  т.  е.  собственной  деятельностью  человека,  на- 
правленной, во-Ьхъ,  къ  накоплешю  известной  суммы  идей  и  св^^д!Ьшй,  по- 
лезныхъ  для  общежит1я,  во-2-хъ,  къ  вунрвботкк  въ  себЪ  путемъ  самовоспи- 
тан1я,  моральнаго  саморазвипя,  характера,  сдерлсивающаго  минутные  по- 
рывы и  двилЕешя  страсти.  Характеръ  челов^Ька,  какъ  справедливо  зам^чаетъ 
Мвлль,  образуется  обстоятельствами,  но  собственное  желаше  сформировать 
его  изв'Ьстнымъ  образомъ  есть  одно  изъ  такихъ  обстоятельствъ  и  весьма 
важное. 

Шсл^  этого  основан1е  вменяемости  раскрывается  само  собою;  оно  за- 
ключается въ  томъ,  что  нравственные  поступки  челЬвЪка,  Щ)едставляющ1еся 
результатомъ  его  нормальныхъ  психологическихъ  силъ,  не  суть  н^что  сти- 
хШно-неизб&кное,  безусловное;  они  суть  продуктъ  борьбы. психическихъ  мо- 
тивовъ,  на  ясходъ  которой  имЪетъ  обыкновенно  решающее  вл1ян1е  запасъ 
полезныхъ  для  общежит1я  св'Ьден1й  и  характеръ  человека,  и,  такъ  какъ  эти 
послЪдте  существенно  зависятъ  отъ  самого  челов11ка,  то  онъ  и  долженъ 
подлежать  ответственности  за  свои  преступный  дМствхя,  какъ  результатъ 
участ1я  психическихъ  силъ. 

Вменяемость  есть  понятхе  уголовнаго  права,  отличное  отъ  понят1я  пра- 
воспособности гражданскаго  права,  которое  означаетъ  способность  иметь 
права  и  обязанности  въ  смысле  абстрактныхъ  отношен1й;  оно  есть  разно- 
видность понят1я  дееспособности  гравданскаго  права,  которое,  1фоме  аб- 
страктной способности  быть  субъектомъ  правоотношен1й,  предполагаетъ, 
кроме  того,  конкретную  способность  самостоятельнаго  участзя  въ  юрйдиче- 
скихъ  действ1яхъ,  личнаго  распоряжешя  правами  и  обязанностями,  ибо  не- 
дееспособный субъектъ  моясетъ  вступать  въ  правоотношешя  только  чрезъ 
представителя.  Вменяемость-^разновидяость  понят1я  дееспособности,  потому 
что  всякое  преступден1е  есть  конкретное  юридическое  отношеше,  предпола- 
гающее способность  субъекта  къ  непосредственному  и  притомъ  ответствен- 
ному участш  въ  реально  возникающихъ  правахъ  и  обязанностяхъ;  соверше- 
Н1е  преступлений  чрезъ  представителя  невозможно. 


5.  Психологическ1й  критер1й  вменяемости  и  Формула  ея  отрицательныхъ 

УСЛ0В1Й. 

Литература.  Таганцевъ,  Русск.  угол,  право,  стр.  381—387;  409—413;  Объяснн- 
тельн.  записка  къ  общей  части  проекта  угол,  улож.;  Серг6евск1й,  Пособ1е,  229—234 
Кандивск1й,  указ.  соч.;  Оге1епвг,  указ.  соч. 

Уголовное  право,  какъ  и  друпя  отрасли  права,  исходитъ  изъ  предпо- 
ложешя  дееспособности  каждаго  человека,  достиппаго  извЬстнаго  возраста, 
на  томъ  простомъ  основан1и,  что  у  громаднаго  большинства  людей,  т.  е., 
какъ  общее  правило,  заи'Ьчается  въ  это  время  наличность  нормальной  пси- 
хической деятельности,  достаточное  развитхе  познавательныхъ  и  волевыхъ 
ея  злементовъ.  Поэтому  наука  угол,  права  останавливается  гАавнымъ  обра- 
зомъ на  опред-бленш  отрицательныхъ  услов1й  д*еспособности  или  вменяе- 
мости человека,  т.  е.  т^хъ  состояюй,  которыя  ее  исключаютъ.  Однако,  въ 
интересахъ  бол*в  или  менЬе  регулярной  д-Ьятельности  суда,  съ  одной  сто- 
роны, а  следов,  и  въ  интересахъ  огражден1я  общественнаго  порядка  и  правъ 
личности— съ  другой,  необходимо,  рядомъ  съ  отрицательными  услов1ями  дее- 
способности, указать  въ  закон*  и  ея  психологически  критерШ,  т.  е.  т*  при- 
знаки психической  деятельности,  наличность  коихъ  предполагаетъ  человека 
уголовно-ответственнымъ.    Безъ    этого   указан1я  деятельность  суда,  опираю- 
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щагося  лишь  на  формулу  уоловгй  невмЪняеиости,  прн  общности  и  растяжи- 
мости послЪднихъ,  поставлена  была  бы  въ  полную  зависимость  отъ  экспертизы 
и,  при  недостаткахъ  и  даже  случайностяхъ  ея,  потеряла  бы  свой  право- 
мерный характеръ,  являлась  бы  часто  актомъ  произвола. 

Обращаясь  еъ  обрисовке  психологическаго  критерхя  въ  кодексахъ,  мы 
мо2Бемъ  ее  свести  къ  двумъ  типамъ:  одинъ  носить  на  себ^  черты  индетер- 
минизма, другой — детерминизма.  Къ  первому  принадлежать  кодексы — обще- 
германсюй,  венгерсшй  и  проэкть  австргйскаго,  заключаюпце  вь  себЪ  указа-, 
н1е  на  моментъ  свободы  д-Ьятельности  человека;  таково,  напр.,  опред1лен1е' 
общегерманскаго  улож.:  ^дЬянхе  не  признается  преступнымь,  какъ  скоро  со- 
вершившШ  его  находилс^г  въ  состояши,  исключающемь  его  свободное  воде- 
опред-^клеше^.  Ео  второму  относятся  кодексы,  совершенно  умалчивающхе  объ 
этомь  моменте;  таковы  новое  угол.  улож.  и  проэкть  норвежскаго  улож.,  а 
также  кодексь  болгарсгай;  формула  нашего  нов.  угол.  улож.  следующая:  „не 
вм'Ьняется  въ  вину  преступное  д^ше,  учиненное  лицомь,  которое,  во  время 
его  учинен1Я,  не  могло  понимать  свойства  или  8начен1я  имъ  совершаемаго  или 
руководить  своими  поступками^  (ст.  39).  Изъ  этихъ  двухъ  типовъ  опред^летя 
психологич.  критер1Я  вм'Ьняемости,  согласно  сказанному  нами  выше,  правиль- 
нее последиШ;  онъ  опирается  не  на  предвзятый  метафизичесшя  построеяхя 
о  самоизвольности  человЪческихъ  действий,  а  на  данныя  и  ука8ан1я  опыта, 
наблюден1я;  къ  тому  же  онъ  устраняетъ  спорный  вопросъ  о  свободе  воле- 
и8Волен1я.  Психологичесшй  критерШ  вмЬняемости,  какъ  учить  опыть,  дол- 
жень  заключать  въ  себе  указаше  на  два  момента:  познавательный  и  воле- 
вой. Въ  первомъ  отношеши  вменяемость  -  предполагаеть  способность  чело- 
века сознавать  совершаемое  и  его  последств1я,  т.  е.  познавать  свойства  и 
значеше  своего  поступка,  его  отношен1е  къ  физическому  и  нравственному 
М1ру,  а  след.  и  къ  области  права;  во  второмь  6тношен1и  она  предполагаеть 
способность  человека  руководиться  сознаннымь,  т.  е.  оценивать  побужден1я 
или  мотивы  своей  деятельности  и  поступать  согласно  выводамь  сознан1я. 
Необходимость  перваго  услов1я  совершенно  понятна,  ибо  действхе  лица, 
остающагося  вне  сознан1Я  внешняго  М1ра — физическаго  или  нравственнаго, 
очевидно,  не  будеть  произведен1емь  его  нормальныхь  психическихъ  силь» 
только  при  участ1и  которыхь,  какъ  мы  видели,  и  можеть  быть  речь  о  вме- 
няемости. Но  понятно  также  и  требование  второго  услов1я,  ибо  преступлеше 
человека  относится  не  къ  области  мышлвн1Я,  а  къ  области  деятельности,  а 
С1Я  последняя  только  тогда  можеть  быть  отнесена  на  счеть  человека,  по- 
ставлена во  внутреннюю  связь  сь  его  психическими  силами,  когда  эти  силы 
не  пассивны,  а  самодеятельны,  активны,  т.  е.  достигли  известнаго  развитая, 
прюбрели  и  сохраняють  способность  оценивать  мотивы  или  внутрентя  по- 
буждения нашей  деятельности  и  направлять  ее  сообразно  выводамь  сознаная. 
Наблюденхе  показываеть,  что  малолетн1е  и  душевно-больные  часто  сознаютъ 
совершаемое  и  его  результаты,  однако  не  въ  состоян1и  оценивать  впечатле- 
Н1Й  и  поступать  сообразно  указашямь  сознан1я,  прюбретеннымъ  ими  по- 
нят1ямъ  и  идеямь.  Сводя  оба  условия,  необходимый  для  вменяемости,  къ  од- 
ному знаменателю,  мы  можемь  ее  определить,  какъ  способность  сознательно 
относиться  къ  действш  или  же  способность  сознательнаго  самоопределен1я. 

Понимая  вменяемость,  какъ  способность  человека  быть  ответственнымъ 
за  свои  поступки,  вопросъ  объ  уменьшенной  вменяемости  необходимо  решить 
отрицательно,  ибо  въ  каждомь  отдельномь  случае  можно  признать  только 
одно  изъ  двухъ:  данный  человекь  или  ответствень  за  свое  действ1е,  или 
не  ответствень;  средняго  состоятя  мы  представить  не  можемь.  Поэтому, 
если  говорить,  что  одно  лицо  менее  ответственно,  чемь  другое,  совершившее 
то  же  деяше,  но  при  другихь  обстоятельствахъ,  напр.,  въ  аффекте,  въ  со- 
стоянхи  опьяненхя  и  т.  п.,  то  вь  подобныхь  случаяхь  подразумевають  раз- 
меры ответственности,  а  не  самое  бытхе  вменяемости,  которая  логически  не 
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допусхаетъ  степеней;  по  т^^ъ  же  соображешямъ  уменьшенную  вм^Ьняеиость 
нельая  разсматрнват^,  какъ  особый  видъ  вменяемости.  Вотъ  почему  совер- 
шенно правильно  большинство  новыхъ  кодексовъ,  узаконяя  постановку  на 
суде  вопроса»  дМствовало-лн  лицо  съ  разумешемъ  о  свойстве  н  8начен1и 
совершаемаго  или  безъ  разум^шя,  исключаютъ  возможность  постановки  во- 
проса объ  учннен1н  деян1я  съ  „неподнымъ  разумешемъ^,  какъ  устанавливало 
ваше  улож.  о  нак.  по  продолжешю  27  декабря  1865  г,  (ст.  187 — 141),  ко- 
тораго  промахъ  исправленъ  аакономъ  2-го  1юня  1897  г.  Большинство  кодек- 
совъ,  а  именно  германскШ,  венгерсшй^  голландскгй,  француаскШ,  не  содер- 
жать въ  себе  постановлешй  объ  уменьшенной  вменяемости;  исключеше  пред- 
етавляютъ  итальянское  улож.  и  проэктъ  швейцарскаго,  йзъ  коихъ  первое 
отме^аетъ  ослаблеше  умственной  деятельности,  какъ  причину  уменьшен1Я 
ответственности,  а  второй  въ  такомъ  значешн  ввдвигаетъ  повревдеше  со- 
зяашя  и  недостаточное  умственное  развипе. 

Признаше  способности  соанательнаго  самоопределен1я  необходнмымъ 
условгемъ  вмемяемости  не  равносильно,  однако,  необходимости  подробнаго 
изследоватя  этой  способности  въ  системахъ  уголовнаго  права.  Такое  нзсле- 
дован1е  естественно  составляетъ  задачу  не  уголовнаго  права,  какъ  юриди- 
ческой науки,  а  уголов1ной  антронологш;  для  уголовнаго  же  права  достаточ- 
но знан1я  только  техъ  психическнхъ  состоянгй,  который  способность  ко 
вменешю  иоключаетъ.  Пря  крайнемъ  разнообразхи  атихъ  состояшй,  предста- 
вляющихъ  массу  оттенковъ  и  видоизменешй  и  незаметно  переходящнхъ  одно 
въ  другое,  законъ  не  въ  состоан1н  точно  перечислить  все  причины,  уничто- 
жающ1я  вменяемость.  Поэтому  целесообразнее  законодателю  отказаться  отъ 
системы  ихъ  перечислешя,  ограннчившись  лишь  общею  формулою  состояшй 
невменяемости  въ  роде  следующей,  принятой  проэктомъ  уголовн.  уложен1я: 
не  вменяется  въ  вину  деянхе,  учиненное  лицомъ,  которое  по  недостаточно- 
сти умственныхъ  способностей,  или  по  болезненному  разстройству  душевной 
деятельности,  или  по  безсознательному  оостоян1ю  не  могло  во  время  учине- 
шя  деяшя  понимать  свойства  и  8начен1я  имъ  совершаемаго  или  руководить 
своими  поступками  (ст.  33;  ср.  39  ст.  нов.  улож.).  Действующее  же  улож.  о 
нак.  (ст.  92 — 98)  держится  системы  перечислен1я,  умалчивая,  однако,  о  неко- 
торыхъ  психическнхъ  состоянгяхъ,  исключающихъ  вменяемость,  напр.,  о 
просонкахъ,  аффектахъ  и  т.  п. 

Но  причины,  устраняющ1Я  вменяемость,  должны  быть  отличаемы,  съ 
одной  стороны,  отъ  обстоятельствъ,  который  уничтожаютъ  неправомерность 
или  противозаконность  деяшя,  а  съ  другой — отъ  обстоятельствъ,  исключаю- 
щихъ его  наказуемость.  Въ  первомъ  случае  объ  уголовной  ответственности 
не  можетъ  быть  речи  потому,  что  субъектъ,  совершивш1Й  уголовно-запре- 
щенное  деяше,  лишенъ  способности  самоопределешя,  напр.,  ребенокъ,  сума- 
шедш1й,  лунатикъ;  во  второмъ  случае,  хотя  способность  ко  вменешю  на-лицо, 
но  самъ  законъ,  въ  силу  особыхъ  соображен1й,  исключаетъ  неправомерность 
дЬян1Я  въ  данномъ  конкретномъ  случае,  объявляетъ  его  не  преступнымъ. 
Въ  основан1и  этихъ  соображенхй  лежать  особый  усло&1я  действ1я,  которыя 
заставляютъ  законодателя  даже  деятельность  субъекта,  вообще  способнаго 
ковмененш,  признать  въ  данномъ  случае  ле  преступной;  таковы  состояшя 
самообороны,  крайней  необходимости,  исполнен1я  законнаго  приказа  н  т.  д. 
Надо  заметить,  что  ни  одна  норма  закона,  ни  одинъ  приказъ  или  запреть 
не  имеютъ  безусловнаго  характера;  напротивъ,  такъ  -  какъ  преступлеше 
есть  нарушен1е  не  абстрактнаго  положешя,  а  жизненнаго  интереса  или  блага 
въ  данномъ  конкретномъ  случае,  то  неизбежны  исключен1я,  т.  е.  так1я  поло- 
зен1я  субъекта,  при  которыхъ  юридическое  свойство  его  деян1я  изменяется,  изъ 
преступнаго  превращается  въ  непреступное;  таковы  именно  положен1я,  когда 
онъ  действуетъ  подъ  вл1ян1емъ  неодолимаго  чувства  самосохранешя,  требо- 
ван1я  закона  или  законнаго  приказа,  съ  соглас1Я  или  по  просьбе  пострадав- 
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шаго  и  т.  д.  Наконецъ,  въ  третьемъ  случае  вс^  признаки  престуинаго  д^- 
ян1я  на-лицо,  ибо  оно  учинено  субъектомъ  вмЪняеиымъ  и  при  отсутств1и 
особыхъ  услов1й,  устраняющихъ  его  неправомерность,  и  т^иъ  не  мен^е  на- 
казаше  къ  виновному  не  применяется  вслЪдствхе  ли  физической  невозмож- 
ности или  юридической  безц^льности  его  прим4нетя;  таковы  случаи  смерти 
преступника,  протечетя  давности,  помилован1я,  отказа  потерпевшаго  и'  т.  д. 
Различ1е  меящу  этими  тремя  категор1ями  причинъ,  устраняющихъ  уголовную 
ответственность,  не  только  методологическое,  важное  въ  системе  науки,  но 
и  практическое;  последнее  заключается  въ  томъ,  что  причины  второго  рода 
исключаютъ  ответственность  всехъ  соучастниковъ  въ  преступлен1И,  ибо  все 
содействовавш1е  лицу,  совершившему  преступлен1е  въ  состояши  самообороны, 
крайней  необходимомости  и  т.  п.,  не  преступны;  между  темъ  какъ  причины 
перваго  и  третьяго  рода  исключаютъ  ответственность  только  техъ  изъ  со- 
участниковъ, къ  которымъ  оне  относятся;  безответственность  по  причине 
детства,  сумасшвств1я,  помиловашя,  отказа  потерпевшаго  и  т.  д.  не  распро- 
страняется необходимо  на  всехъ  соучастниковъ  преступленхя.  Кроме  того^ 
между  тремя  названными  категор1ями  причинъ  существуетъ  и  различ1е  въ 
уголовно-процессуальномъ  отношети.  Процессуальная  особенность  этого  раз- 
ЛИЧ1Я  заключается  въ  томъ,  что  при  разсмотренхи  причинъ  перваго  рода 
обыкновенно  вопросъ  разрешается  съ  участхемъ  вкспертовъ,  между  темъ 
какъ  при  разсмотрен1и  причин1>  второго  и  третьяго  рода  содейств1я  послед- 
нихъ  для  суда  не  требуется. 


6.  Причины,  искдючаю1ц1я  вменяемость. 

Эти  причины  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  группамъ:  А)  недоразви- 
тхе  способности  самоопределенхя;  В)  переходныя  состоян1я,  временно  прекра- 
щающ1я  эту  способность,  и  С)  постоянный  состоятя  неспособности  само- 
определен1я. 

А)    НВД0РАЗВИТ1В   ОПОСОВНОСТИ    ОЛООПРЕДеЛЕНШ. 

I.  Возраст ъ. 

Литература,  Кистяковск1й,  Учебникъ  §  263—270;  Таганцевъ,  Руск.  угол,  право, 
стр.  414—440;  Его  же,  Изсл.  объ  отв-Ьтственности  малолЪтнихъ  преступниковъ,  1872  г.; 
Н.  К0Л0С0ВСВ1Й,  О  значешв  возраста  въобластиугол.вм'Ьн.,Архивъ  Калачова,  1859  г., 
к.  1;  Неклюдовъ,  Статистически  опытъ  изсл'Ьдовашя  физ!олог.  значен1я  различныхъ^ 
возрастовъ  челов'Ьч.  организма  по  отношен1юкъ  преступлен1ю,  1865  г.;  Богдановск1й, 
Молодые  преступники,  2  изд.  1872  г.;  Кистяковск1й,  Молодые  преступники,  1878  г.; 
Его-же,  Постановлешя  русскаго  уголовнаго  права  о  молодомъ  возрасгЬ  по  отноше- 
ны его  ко  вм:Ьвен1ю,  Ю.  В^^ст.,  1881  г.,  №  9;  АльбицкШ  и  Ширренъ,  Исправительно- 
воспитательвыя  заведен1я  для  несовершеннод^^т.  преступниковъ,  1893  г;  Н.  Зам'1^ча- 
н1я  практика  по  поводу  закона  2  1юня  1897  г.;  Ж.  М.  Ю,  1898  г.,  №  5;  Красовск1й,  О 
малол'Ьтнихъ  преступникахъ,  1898  г.;  Добрынинъ,  О  вл1ян1и  юваго  возраста  на  пре- 
ступи. Д'Ьятедьность  по  даннымъ  угол,  статистики,  Ж.  М.  Ю,  1898  г.,  №  3;  Штвдь- 
манъ,  Новый  прусск1й  законъ  о  принудит,  воспитанш  и  его  криминадъно-политич. 
значен1е,  Ж.  М.  Ю.,  1902  г.;  Объяснит,  записка  къ  проэкту  общ.  части  нов.  угол,  улож.; 
Ваптег!.  ПеЬег  Л1е  ^агескпипдзГйЫдкеИ  пой  Ве8(;гашп^  (1ег  ^п^епсШскеп  Регбопеп,  1877 
г.;  ТЬйтате!,  ОвГ1сЫ$аа1, 48;  ^аегепе^,  Б1а(1е  заг  1а  гопаШоп  (1п  т1пеиг  (1еуап(;  1о1  рё- 
па1е  А'ап^Еве,  1881  г.;  Ьасгохх,  8пг  1а  сгШпаШё  шГапеИе,  1880  г.;  Копазе!,  Варрог! 
зиг  1ез  рго(;ес1;10пз  (1ез  епйт18,  1889  г.;  Вопх,  ЕЬп(1е  заг  ГёпГапсе  соараЫе,  1890  г.;  На1- 
(Итлп,  Ь'еп&псе  у1г  1еазе  е^  1а  1ёк181аиоп  рёпа1е,  Везз,  1896  г.;  Рб1|Г1П2,  Ые  Ое8е1гвеЬппв 
дез  (1еа18с11еп  ВехсЬз,  ЬеЬте^епа  (Не  2\гап§;зег21е11ав9,  1890  г.;  АзсЪгои,  Ше  ВеЬап<1- 
1ипд  Лег  Уег1игаЬг1озЬеп  ипЛ  уегЬгесЬ1г1сЬеп  лпрепЛ,  1892  г.;  АрреИпз,  Вхе  ВеЬапсиипс^ 
За^епШ1сЬег  УегЬгесЬег  пп<1   уег\^аЬг1о81вг    К1П(1ег,  189Л  г.;  Ьепг,  г^апвзеггхеЬапд  1п 
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Епв1а1м1,  1894  г.;  V.  В1иреск1,  Вхе  ЬеЬге  топ  ёеп  ^и^епсШсЬеп  УегЪгесЬеп,  1896  г.; 
Ь.  Регпаш,  МшёепаЪгх^е  УегЪгесЬег,  1896  г.;  аЬег8е12(;.  уоп  ВаЬетапп;  Веггег, 
^а^^(16сЬа^г  ип(1  ^адеI1С^8Ъе88е^ап^,  1897  г.;  А  2аскег,  ХТеЬег  (Не  ВеЪапсИап^  (1ег  уегЬге- 
сЬепсЬеп  апс1  агк  уег^аЬг1о81бп  «Габ;еп(1  ]п  0з1еггс1сЬ,  1894  г.;  его-же,  ЗсЬаМтим!  81гаГе 
<1ег  за8впс1ис11е11  УегЬгесЬег,    1899  г/,  Моггвзоа»  ^а9еп(Шс11е^  11еЬег(;ге1;ег,  1900  г. 

На  первыхъ  порахъ  своего  существовангя  челов'Ькъ-ребенокъ  живетъ 
безсознательною,  животною  жизнью;  сознан1в  въ  немъ  прюбрЪтается  только 
путемъ  медденнаго,  постепеннаго  развитхя;  до  того  же  времени  представле- 
шя  ребенка  о  себ^Ь  и  объ  окружающеиъ  М1р^  заволакиваются  причуддивниъ 
и1ромъ  фантаз1и;  еще  медленн'Ье  развивается  у  него  способность  оценивать  . 
сознаваеиое  и  д'Ьйствовать  согласно  съ  выводами  сознай1я.  Всл'Ьдств1е  нре- 
обладан1я  деятельности  фантазхи  надъ  умомъ,  ребенокъ  въ  состояши  уловить 
связь  только  ближайшихъ,  но  не  отдаленныхъ  услов1Ё  и  посл^дстигй  своего 
поведвН1Я,  всл*дств1е  чего  онъ  такъ-же  быстро  и  всецело  отдается  первому 
встречному  внечатленш,  охватывающему  его  вниман1е,  какъ  и  переходить 
къ  другому,  совершенно  забывая  предыдущее;  отсюда  крайняя  живость  и  пе- 
ременчивость впечатлен1й  д^тскаго  возраста.  Понятно,  что  при  такихъ  уело- 
В1яхъ  о  вменяемости,  какъ  о  сознательномъ  самоопредеяенш,  не  можетъ  быть 
и  речи;  тутъ  уместны  только  воспитательный  меры  по  поводу  преступныхъ 
деяшй,  но  не  уголовный.  Во  второмъ  перходе  человеческой  жизни — отроче- 
стве сознан1е  человека  значительно  проясняется,  все  более  и  более  очища- 
ясь отъ  призраковъ  воображен1я,  но  оно  еще  далеко  до  понимания  сложныхъ 
отношвн1й  М1ра  нравственнаго,  отличаясь  крайней  неустойчивостью,  шат- 
костью и  неопределенностью  понят1й  и  решен1Й.  Поэтому  самообладаше  от- 
рока представляется  весьма  призрачнымъ:  достаточно  весьма  незначитель- 
ныхъ  побувдешй,  незначительнаго  соблазна,  чтобы  увлечь  отрока,  обыкно- 
венно склоннаго  подражать  другимъ,  увлекаться  ихъ  дурными  примерами, 
на  дорогу  безнравственности  и  преступленхй;  а  между  темъ  въ  этомъ  перь 
оде  уже  пробуждаются  и  постепенно  прюбретаютъ  значительную  силу  дур- 
ные инстинкты  и  страсти,  который  легко  становятся  источникомъ  преетупле- 
н1й,  особенно  при  услов1яхъ  дурцого  воспитан1я  и  дурной  среды.  Уголовная 
статистика  показываетъ,  что  именно  зти  цоследшя  услов1я  суть  одинъ  изъ 
важнейшихъ  факторовъ  преступности,  выпадающей  въ  столь  большихъ  раз- 
мерахъ  на  молодой  возрастъ.  Поэтому  самымъ  целесообразнымъ  средствомъ 
борьбы  съ  преступниками  отроческаго  возраста  также  должны  быть  признаны 
воспитательный,  а  не  карательный  меры.  Въ  третьемъ  перюде  своего  разви- 
т1я-~ въ  юности  человекъ  достигаетъ  уже  довольно  яснаго  сознатя  явлетй 
внешняго  М1ра  и  собственнаго  я;  онъ  уже  понимаетъ  какъ  то,  что  делаетъ, 
такъ  и  те  результаты,  къ  которымъ  его  действхе  приведетъ;  мало  того,  у 
него  вырабатывается  достаточная  степень  способности  оценивать  мотивы  или 
побуждения  своей  деятельности  и  поступать  сообразно  выводамъ  сознатя, 
почему  способность  ко  вмененш  въ  этомъ  перюде  уже  предлежитъ.  Но  въ 
виду  того,  что  онъ  представляетъ  некоторый  особенности,  отличающ1я  его 
отъ  зрелаго  возраста,  каковы  ^способность  къ  увлечешямъ,  живость  впе- 
чатленШ,  мечтательность,  романтичность  представлешй,  высшая  интенсив- 
ность полового  инстинкта,  необходимо  отличхе  мевду  ними  и  въ  системе 
уголовныхъ  каръ,  смягчен1е  последнихъ. 

Такимъ  образомъ  молодой  возрастъ  имеетъ  различное  значеше  въ 
сфере  уголовнаго  права.  Преступленхя,  совершенный  въ  детстве,  ненаказу- 
емы, ибо  детство  не  представляетъ  необходимыхъ  условхй  вменяемости.  То 
же  следуетъ  оказать  и  о(5ъ  отрочестве,  ибо  способность  къ  самоопределению 
въ  этомъ  перюде  возраста  проявляется  въ  весьма  слабой  степени.  Но,  осво- 
бовдая  малолетнихъ  того  и  другого  возраста  отъ  уголовной  ответственности, 
государство  должно  позаботиться  о  .томъ,  чтобы  сделать  ихъ  въ  будущемъ 
безвредными    для   общества,  посредствомъ   ли  возложен1я  на  родителей  или 
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родственниковъ  обязанности  воспнтанш  и  исправденхя  ихъ,  иди  же  лучше 
всего  посредствомъ  отдачи  въ  воспитательно-исправительныя  заведен1я.  На- 
конецъ,  юность,  предполагающая  способность  ко  вкЪнешю,  должна  служить 
основан1емъ  С1[ягчен1Я  ответственности. 

Границы,  отд-Ьляющгя  одну  эпоху  молодого  возраста  отъ  другой,  конеч- 
но, зависятъ  отъ  инднвидуальнаго  развит1я  личности;  однако,  нельзя  предо- 
ставить суду  право  опред&кять  ихъ  въ  каждомъ  отдЬльномъ  случае,  ибо 
это  равносильно  было  бы  допущенш  слишкомъ  шпрокаго  произвола  судей- 
скаго  усмотр'Ьшя,  а  необходимо  самому  законодателю  у^^Т^новить  крайше 
пред'Ьльные  сроки,  отд'Ьляющхе  перюды  возраста.  Правда,  при  такомъ  прхемЪ 
мног1я  д'ЬтН|  преждевременно  развившаяся,  избЪгнутъ  заслуясенныхъ  ими 
каръ,  но  за  то  установлеше  границъ  судейскаго  усмотр'Ьн1я  спасетъ  другихъ 
малол^тнихъ  отъ  множества  промаховъ  и  нич^мъ  невознаградимыхъ  ошибокъ 
юстищи. 

Изъ  двухъ  путей  установлен1я  предЪльныхъ  сроковъ  возраста — ^мета- 
физики и  опыта  —  целесообразного  посл^диШ.  Поэтому  система  климатериче- 
скихъ  перюдовъ  Гиппократа,  защищаемая  въ  наше  время  криминалистомъ 
Ортоланомъ  и  состоящая  въ  разделенхи  молодого  возраста  на  3  части,  раз- 
деленный меэвду  собою  7-летними  сроками,  т.  е.  до  7  л^тъ,  отъ  7  до  14  и 
отъ  14  до  21  года,  должна  быть  отвергнута,  какъ  исходящая  изъ  непод- 
тверавденнаго  физ1ологически  предположен1Я,  будто  чрезъ  каждыя  7  л^тъ 
все  матер1альные  элементы  нашего  тела  возобновляются,  а  вместе  съ  темъ 
обновляется  и  организмъ  человеческШ  какъ  въ  физическомъ,  такъ  и  въ 
нравственномъ  отношеши.  При  определен1и  сроковъ  отдельныхъ  перюдовъ 
возраста,  законодатель  долженъ  исходить  изъ  соображен1Я  не  только  физю- 
логнческихъ  и  психологическихъ  услов1й  развитхя  человека,  но  также  изъ 
данны[хъ  этнографическихъ  и  культурныхъ,  при  чемъ  онъ  долженъ  взять 
среднюю  норму,  которая  въ  данной  местности,  въ  данную  эпоху  определяетъ 
переходъ  отъ  одного  пер1ода  къ  другому,  и  ее  повысить  по  соображеши  съ 
сроками  крайняго  запоздалаго  развит1я. 

Въ  современныхъ  кодексахъ  замечается  крайнее  разнообраз1е  въ  раз- 
деленхи  молодого  возраста  на  перюды,  которое,  однако,  можно  свести  къ 
тремъ  снстемамъ:  1)  французской,  2)  германской  и  8)  римской. 

1)  Кодексы  французской  системы  (французскШ  1810  г.,  бельпйск1Й 
1867  г.)  допускаютъ  въ  молодомъ  возрасте  только  одинъ  перюдъ,  пределомъ 
коего  въ  большинстве  случаевъ  является  16  летъ,  пер10дъ  возможной  вме- 
няемости, которая  состоитъ  въ  томъ,  что  малолетн1е  до  этого  возраста  при- 
знаются действующими  въ  С0СТ0ЯН1И  невменяемости,  пока  не  будетъ  дока- 
зано противное.  Для  вменяемости  требуется  признан1е  судомъ  въ  каадомъ 
данномъ  случае,  что  субъектъ  действовалъ  съ  разумешемъ;  при  наличности 
этого  услов1я  малолетн1й  подвергается  репрессивнымъ  мерамъ,  которыя  боль- 
шею частью  видоизменяются  сравнительно  съ  наказан1ями  для  взрослыхъ 
или  же  смягчаются.  Если  же  судъ  найдетъ,  что  виновный  действовалъ  безъ 
разумен1я,  то,  освобождая  его  отъ  наказанхя,  или  отдаетъ  подъ  присмотръ 
родителей,  или  отсылаетъ  его  въ  исправительные  пр1юты  для  малолетнихъ 
на  срокъ,  определяемый  судомъ  или  администрацхей  прхютовъ,  не  далее, 
впрочемъ,  20  летъ.  Недостатки  этой  системы  заключаются  въ  томъ,  что  она, 
во-1-хъ,  не  знаетъ  возраста  невменяемости,  отчего  на  скамье  подсудимыхъ 
появляются  8,  7  и  6-летн1я  дети;  а  во-2-хъ,  не  знаетъ  также  перюда  смяг- 
ченныхъ  нававанШ,  такъ-что  за  возрастомъ  '  возможной  вменяемости  непо- 
средственно следуетъ  пер1одъ  зрелости,  и  17-летн1й  юноша  нередко  подвер- 
гается равнымъ  наказан1ямъ  со  взрослыми  преступниками. 

2)  Германская  система,  делящая  молодой  возрастъ  на  два  перюда, 
представляется  въ  двухъ  видахъ:  а)  одни  кодексы  (общегермансшй  1871  г.), 
уотанавливая  возрастъ    полной    невменяемости,  вследъ  за  нимъ  допускаютъ 
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возрастъ  возможной  вм'Ьняености.  Недостатокъ  этого  д'Ьлвн1я  гериансЕОй 
системы  заключается  въ  отсутствш  возраста  смягченныхъ  наказанШ,  ибо  за 
возрастомъ  возможной  вменяемости  прямо  устанавливается  возрастъ  совер^ 
шеннол1т1я.  Ь)  Друпе  же  кодексы  (австрШсшй  1852  г.  и  изъ  прежнихъ  сак- 
сонсюй  1868  г.),  признавая  также  возрастъ  полной  невменяемости,  всл^дъ 
за  ннмъ  устанавливаютъ  перюдъ  смягченныхъ  наказанхй,  вследств1е  чего 
всЬ  д-Ьти,  перешедш1я  14-Л'Ьтн1й  возрастъ,  необходимо  предполагаются  вме- 
няемыми, чего,  конечно,  нельзя  ннкоимъ  образомъ  одобрить. 

8)  Римская  система  (наше  улоасете,  венгерсшй  кодексъ  1897  г.  и  но- 
вое русское  уложен1е)  устанавливаетъ  три  пер10да  молодого  возраста:  а)  пол- 
ной невменяемости,  Ь)  возможной  вменяемости  и  с)  смягченныхъ  наказашй; 
66  следу етъ  признать  наиболее  правильной,  ибо  она  соответствуетъ  естест- 
венному деленио  человеческаго  возраста  на  три  эпохи — детство,  отрочество 
и  юность. 

Крайн1е  предельные  сроки  отдельныхъ  перюдовъ  возраста  въ  кодек- 
сахъ  различны,  при  чемъ  въ  ннхъ  иногда  замечается  такая  несообразность^ 
что  кодексы  южныхъ  странъ,  въ  которыхъ  физическое  и  моральное  ра8вит1е 
человека  идетъ  быстрее,  чемъ  въ  северныхъ  холодныхъ,  иногда  устанавли- 
ваютъ более  высоше  пределы  невменяемости.  Вообще  же  за  пределы  не^ 
вменяемости  принимаютъ  след.  цифры:  9  летъ  (итальянсшй  кодексъ  1890  г.), 
10  (голландское  и  наше  улож.),  12  (общегермансшй,  венгерсшй  кодексы  и 
проэктъ  австр1Йскаго),  14  (бразильсшй  1830  г.,  проекты  норвежскахю  и  швей- 
царскаго);  изъ  этихъ  4  сроковъ  едва-лн  не  целесообразнее  два  последн1е: 
12  летъ  для  южныхъ  странъ  и  14  для  северныхъ.  Возрастъ  возможной  вме- 
няемости простирается  до  16  летъ  (французское,  бельпйское,  голландское  и 
венгерское  улож.)  и  18  (общегерманское  улож.  и  проэктъ  австрШскаго),  воз- 
растъ смягченныхъ  наказашй— до  20  и  21  года. 

Обращаясь  къ  истор1и  права,  мы  видимъ,  что  положен1я  о  невменеши 
преступлешй  по  причине  молодого  возраста  появляются  у  всехъ  народовъ 
довольно  поздно,  а  именно,  главнымъ  образомъ,  въ  першдъ  общественныхъ 
наказанШ,  при  чемъ  пределомъ  невменяемости  признается  крайне  рантй 
возрастъ— большею  частью  семилетшй.  Но  и  этотъ  возрастъ  не  исключалъ 
вменешя  безусловно;  напротивъ,  исходя  изъ  предподожен1я,  что  детямъ  мо- 
жетъ  быть  присуща  такая  же  злость,  какъ  и  взрослымъ, — облеченнаго  римля- 
нами въ  формулу:  таИйа  8ирр1е1  ае1а1ет — злость  восполняетъ  возрастъ, 
преследовали  н  карали  ихъ  въ  тяжкихъ  преступлен1яхъ— государственныхъ, 
религ108ныхъ  и  противъ  жизни — наравне  съ  совершеннолетними.  Въ  нашемъ 
праве  впервые  въ  ново-указныхъ  статьяхъ  1669  г.  встречаемъ  постановле- 
ше  о  невменеши  отроку-убгйце  его  преступлен1я,  если  онъ  не  достигъ  7 
летъ,  но  здесь  говорится  о  вл1янш  возраста  до  7  летъ  лишь  на  вменеше 
при  уб1Йстве,  но  не  при  другихъ  преступлеваяхъ.  Далее,  Воинсюе  Арти- 
кулы 1716  г.  повелеваютъ  смягчать  и  даже  вовсе  исключать  наказуемость, 
„ежели  воръ  будетъ  младенецъ**;  указы  1742  и  1765  г.  объявляютъ  детей 
до  10  летъ  невменяемыми,  независимо  отъ  рода  совершенныхъ  ими  пре- 
ступлен1й,  а  недостигшихъ  17  летъ  заслуживающими  смягчен1я  наказашя; 
эти  указы  легли  въ  основаше  постановлетй  свода  законовъ  о  вл1яти  моло- 
дого возраста  на  вменяемость  и  наказуемость. 

Улож.  1845  г.  объявило  пределомъ  невменяемости,  вероятно,  по  при- 
меру проекта  1818  г.,  7  летъ;  однако,  въ  действительности  таковымъ  пре- 
деломъ оставались  10  летъ,  такъ-какъ  по  закону  дети  отъ  7 — 10  л.  не  под- 
лежали иаказанш,  а  отдавались  родителямъ  или  родственникамъ  для  домаш- 
няго  исправлешя,  при  чемъ  применение  какихъ*либо  меръ  исправлешя  ни- 
чемъ  не  обезпечивалось  закономъ;  названная  отдача  родителям!»  и  родствен- 
янкамъ  совершалась  безъ  предан1я  суду,  „не  ставя  ихъ  преступлеше  въ 
какое  либо  подозреше"  (ст.  138  т.  XV,  св.  зак.  1842  г.).  Законъ  же  2  1юня 
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1897  г.  7-л^тшй  пред'Ьлъ  невм'Ьняемости  оовершенно  иселючядъ,  сохранивъ 
10  л.  (улож.,  137  ст.  1  часть).  Въ  ряду  другихъ  законовъ,  внесшихъ  крупное 
улучшение  въ  постановлешя  улож.  1845  о  малол:Ьтнихъ  преступниЕахъ,  надо 
указать  на  законъ  27  апр'Ьдя  1892  г.,  допустивш1й  завгЬну  наказан1й  не 
ниже  тюрьмы  для  несовершеняол'Ьтнихъ  въ  возраст*  отъ  10 — 17  л-Ьтъ  при 
изв^стныхъ  усдов1яхъ  отдачей  въ  исправительные  нршты.  Однако,  суще- 
ствендые  недостатки  улож.  1845  г.,  а  именно  назначен1е  несовершеннол^т- 
нимъ  въ  возрасти  отъ  10 — 17  л^тъ  за  тяжшя  преступлешя  ссылки  на  посе- 
ление и  лишен1я  всЬхъ  правъ  состоян1я,  наказан1й,  прнзнаваемыхъ  на  За- 
пад'1Ь  въ  прим'Ьнен1н  къ  нимъ  крайне  суровыми  н  нецелесообразными,  пер- 
вая— потому,  что  она  ставить  несовершеннол'Ьтняго,  всл^^дств1е  недостатка 
знан1й  и  непривычки  къ  труду,  на  новомъ  м^^ст'Ь,  гдЬ  требуется  энерпя  для 
борьбы  съ  физическими  и  нравственными  услов1ями  жизни,  почти  въ  без- 
выходноэ  положен1в,  бросаетъ  часто  на  произволъ  судьбы,  второе— потому, 
что  оно  равносильно  нередко  лишенш  подсудимаго  и  такихъ  правъ,  какими 
онъ  и  пользоваться  не  могъ, — устранены  только  закономъ  2  ионя  1897  г., 
да  и  то  не  вполн'Ь,  какъ  увидимъ  ниже. 

ДМств.  уложеше  о  наказ,  д^литъ  молодой  возрастъ  на  3  перюда:  1) 
до  10  л.,  2)  до  17  л.  и  3)  до  21  года.  Уставъ  же  о  наказ,  устанавливаетъ 
только  2  перюда:  1)  до  10  л.,  2)  отъ  10  до  17  лЬтъ.  По  обоимъ  кодексамъ 
(137  ст.  уложен1я  и  10  ст.  2  п.  устава  о  наказ.),  возрастъ  до  10  л^тъ  есть 
возрастъ  полной  невменяемости;  совершивп11е  преступлен1я  въ  зтомъ  возра- 
стк  не  подвергаются  вовсе  судебному  преследован1ю  (ст.  137  по  ред.  2  шня 
1867  г.);  они  подлежать  отдач*  родственникамъ  или  опекунамъ  поел*  уста- 
новления судомъ,  а  не  полищей,  что  првступлен1в  совершено  малолетнимъ 
до  10  л*тъ.  Возрастъ  отъ  10  до  17  л*тъ  им^еть  различное  значенхе  въ 
уложен1и  и  въ  уставе  о  наказ.  По  уложен1ю  о  преступникахъ  этого  возраста 
всегда  требуется  постановка  судомъ  на  разрешен1е  вопроса:  действовали-ли 
они  съ  разумен1емъ  или  безъ  разум^шя  (137  ст.).  При  отрицательномъ 
ответе  они  отдаются  родителямъ,  опекунамъ  или  благонадежнымъ  лицамъ, 
изъявившимъ  на  то  свое  соглас1е,  подъ  ответственный  надзоръ,  сущность 
котораго  заключается  въ  томъ,  что  лицо,  принявшее  его  на  себя,  за  остав- 
леше  малолетняго  безъ  надзора,  если  последшй  вследств1е  того  совершить 
преступлевае,  влекущее  уголовное  наказаше,  подвергается  аресту  не  свыше 
одного  месяца,  а  при  совершен1и  менее  преступнаго  деян1я — денежному 
взысканш  не  свыше  100  руб.  Бели  же  за  учиненцое  безъ  разумен1я  мало- 
летнимъ  действ1е  следуетъ  наказаше  не  ниже  тюремнаго  заключетя,  то  тако- 
вые отдаются  въ  исправительные  .пршты  либо  колон1и,  а  за  недостаткомь 
последнихъ  или  места  въ  нихъ  — въ  монастыри  соответственныхъ  исповеданШ, 
избираемые  по  предварительному  сношенш  съ  епарх1адьными  арх1ереями, 
на  срокъ,  определяемый  судомъ,  но  не  свыше  18-летняго  возраста.  Однако 
несовершеннолетн1е  отъ  14  до  17  л.  взамень  заключен1я  въ  тюрьме  могутъ 
быть  судомъ  не  только  отданы  подъ  ответственный  надзоръ  или  въ  пр1юты, 
но  и  заключены  въ  особый  помещен1я  при  тюрьмахъ  или  домахъ  для  аресту- 
емыхъ  по  приговорамъ  мировыхъ  судей — при  недостатке  прЬотовъ,  колоши 
или  помещен1я  въ  нихъ.  Въ  случае  же  учинешя  ими  преступлен1й,  влеку- 
щихъ  уголовный  наказашя,  заключен1е  въ  пр1ютъ  либо  колоши  должно  быть 
избираемо  судомъ  по  преимуществу  передъ  другими  мерами,  (ст.  137  улож. 
по  пред.  1897.). 

При  положительномъ  ответе  на  вопрось  о  разумен1и  наказан1е,  следу- 
емое несовершеннолетнимъ  отъ  10  до  14  леть,  заменяется  на  следующемъ 
основаши:  за  преступлен1я,  влекупця  наказан1я  уголовный  или  исправитель- 
ныя  не  ниже  тюремнаго  заключешя,  соединеннаго  съ  лишешемъ  всехъ  осо- 
бенныхъ  правъ  и  преимуществь  (улож.  ст  1 7  и  ст  30  п.  I  и  П),  они  подле- 
жать отдаче  въ  исправительные   пршты  либо  колоши,  а  за  недостаткоыъ 
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таковыхъ  иди  пом'Ьщен1й  въ  нихъ, — въ  монастыри  ихъ  испов'Ьдашй  на  сроБЪ 
отъ  2  до  5  л^тъ  въ  случа*  заи-Ьны  уголов.  наказанхй,  и  отъ  1  м4сяца  до 
1  года  въ  случае  замены  исправительныхъ  наказанхй,  или  же  заключаются 
на  тЬ  же  сроки  въ  особый  пом4щбн1я  при  тюрьмахъ  или  при  домахъ  аресту- 
емыхъ  мировыми  судьями»  За  преступлен1е,  влекущее  тюрьму  съ  ограниче- 
шемъ  правъ  (ст.  30,  1У)  или  мен'Ье  строгое,  они  отдаются  подъ  отв-Ьтствен- 
ный  надзоръ  родителей,  опекуиовъ  или  ностороннихъ  лицъ,  изтявившихъ 
на  то  свое  соглас1е,  но  въ  случа'Ь  совершен1я  ими  д'Ьян1я,  караемаго  не 
ниже  тюрьмы  безъ  ограничетя  правъ  (ст.  30.  \*),  или  же  если  окажется,  что 
првступлвн1е,  хотя-бы  и  обложенное  мен4е  строгимъ  наказан1емъ,  ч-Ьмъ  тюрьма, 
обращено  ими  въ  промыседъ  или  проистекаетъ  изъ  привычки  къ  преступной 
д!Ьятвльности,  то  они  отдаются  въ  исправительные  пршты  или  колонш  по 
цреимутцеству  (ст  138  по  прод.  1в97  г.).  Несовершеннол4тн1е  же  отъ  14  до 
17  лЪтъ  за  совершен1е  д'Ьяшй,  влекущихъ  за  собой  наказания  уголовный, 
подвергаются  заключешю  въ  тюрьм*  на  время  отъ  8  до  12  л4тъ  {ст  139 
по  прод.  1897  г.)  съ  лишен1емъ  правъ  политическяхъ  и  семейныхъ,  хотя  и 
ие  въ  полномъ  объем*,  и  права  насл4дован1Я  поел*  потерп-Ьишаго  отъ  пре- 
ступдешя,  и  съ  назначешемъ  поел*  отбыт1я  наказангя  полицейскаго  надзора 
(ст.  189^  по  тому  же  прод.).  За  дЪяшя,  влекущ1я  исправительный  наказангя 
не  ниже  тюрьмы  съ  дишешемъ  всЬхъ  особыхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст. 
30.  П),  они  приговариваются  къ  заключешю  въ  тюрьм*  съ  сокращенхемъ 
сроковъ,  положенныхъ  за  таковыя  преступлен1я  для  совершеннолЪтнвхъ,  на 
дв!  или  на  три  степени,  а  за  остальныя  мен'Ье  важныя  преступлешя  они 
подлежать  назначенньшъ  въ  закон*  наказан1ямъ  съ  гЬмъ  же  ихъ  сокраще- 
шемъ.  При  этомъ  заключен1е  въ  тюрьм*,  определенное  взам^нъ  исправи- 
тельныхъ каръ  (ст.  140),  въ  свою  очередь  заменяется  обращеи1емъ  несо- 
вершеннолетнихъ  въ  прЬоты  либо  въ  колонш  на  срокъ  не  свыше  18-л'Ьтняго 
возраста  или  же  заключешемъ  въ  особый  пом^щетя  при  тюрьмахъ  или 
при  указанныхъ  домахъ  для  арестуемыхъ;  кром*  того,  несовершеинолетше, 
деяшя  коихъ  влекутъ  лишь  исправительныя  кары,  во  всЬхъ  случаяхъ  не 
подвергаются  лишенш  или  ограниченш  своихъ  правъ  и  полицейскому  над- 
зору (СТ.  140  по  прод.  1897  г.). 

Уст.  о  наказ,  постановки  вопроса  о  разум-Ьихи  не  требуетъ:  онъ  пре- 
доставляетъ  судЕ)*  на  его  усмотренхе  или  оправдать  малол*тняго^  или,  приз- 
навъ  его  виновнымъ,  отдать  его  подъ  ответственный  надзоръ  родителей, 
опекуновъ  и  ностороннихъ  лицъ,  изъявившихъ  на  то  свое  согласхе,  или  же 
отослать  его  въ  прхюты  либо  колонхи,  если  сл*дуемое  наказан1е  не  ниже 
тюремнаго  заключения  или  если  окажется,  что  преступный  деян1я  обращены 
малолетними  въ  промыселъ  или  же  свидетельствуютъ  о  привычке  къ  нимъ  (ст. 
И  уст.  по  ред.  1897  г.)  Однако,  несовершеннолетше  въ  возрасте  отъ  14  до 
17  летъ  взамёнъ  заключен1я  въ  тюрьме  могутъ  быть  не  только  отданы 
судьей  по  его  усмотрешю  подъ  ответственный  надзоръ  или  въ  пр1юты,  какъ 
ма1ол4тше  отъ  10  до  14  летъ,  но  и  заключены  въ  особое  помещен1е  при 
тюрьмахъ  или  домахъ  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  на 
срокъ  въ  половинномъ  противъ  постановленнаго  закономъ  размере,  но  не 
свыше  18-летняго  возраста  малолетняго  (ст.  11  и  6  по  п^одолжетю  1897-го 
года).  Эти  особый  помещвн1я  въ  свою  очередь  могутъ  быть  заменены  отда- 
чей въ  монастыри,  которая  можетъ  быть  определена  судьей  и  въ  случае 
недостатка  прхютовъ  либо  колонШ  или  места  въ  нихъ  для  всехъ  несовер- 
шеннолетнихъ  въ  возрасте  отъ  10  до  17  летъ,  если  они  подлежатъ  отдаче 
въ  эти  учрежден1Я  (сравн.  ст.  77^  уст.  угод.  суд.  по  продолженш  1897  года 
со  ст.  138^  улож.  о  наказ,  по  тому  же  продолженш). 

Возрастъ  отъ  17  до  21  года  по  уложенш  есть  возрастъ  уменьшенный 
наказанШ,  допускающШ  смягчеше  уголовныхъ  каръ  на  VI»  а  при  наказан1и 
безсрочной  каторгой — определен1в  срочной  на   20    летъ    (ст.    138    по  прод. 
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1897  г.)  съ  примЪнешемъ  лишетя  вс^хъ  празъ  состоян1я  и  зам'Ьну  каръ 
исправительныхъ  т^ми  же  наказан1ями  и  при  тЪхъ  же  условхяхъ,  какъ  и 
для  несовершеннол^тнихъ  съ  исключешемъ  праволишетя  и  полицейскаго 
надзора,  но  съ  нонижешемъ  каръ  на  одну  или  на  дв^^  степени  (ст.  140  по 
ирод.  1897  г.).  Однако,  смертная  казнь  за  политичесгая  преступлетя,  при- 
м'Ьнявшаяся  на  практике  къ  несовершеннол^тнииъ  отъ  17  до  21  г.  раньше, 
закономъ  1897  г.  не  исключена.  Уст.  о  наказ,  не  внаетъ  возраста  уменьшен - 
ныхъ  наказан1й,  признавая  съ  исполнешемъ  17  л'Ьтъ  пер10дъ  зрелости,  но, 
какъ  справедливо  разъяснилъ  сенатъ  (к.  р.  ''/'240)»  общее  правило  140  ст. 
о  неприм'Ьненш  къ  юношамъ  посл^дств1й  исправительньгхъ  каръ — лишен1я 
всЬхъ  особыхъ  правъ  или  ограничентя  ихъ — сохраняетъ  свою  силу  и  зд^Ьсь 
въ  случаяхъ,  когда  несовершеннол'Ьтше  изъ  привилегированныхъ  сословхй 
за  корыстный  преступления  цЪною  до  300  руб.  судятся  окружнымъ  судомъ, 
но  наказываются,  согласно  1656,  1667  и  1682  ст.  улож.  о  нак.  по  уст.  о 
наказан. 

Недостатки  изложенныхъ  постановлешй  нашего  права  о  молодомъ  воз- 
расти заключаются: 

Во-1'Хъ,  въ  сложности  системы  д'Ьлетя  молодого  возраста  на  перюды, 
разбивающей  эпоху  отрочества  на  два  перюда  съ  несовпадающими  право- 
выми посл'Ьдств1ями:  отъ  10  до  14  и  отъ  14  до  17;  во-2-хъ,  въ  неращональ- 
иости  срока  полной  невм'Ьняемостя,  ибо  по  культурнымъ  и  климатнчеокимъ 
услов1Ямъ  нашего  отечества  этотъ  срокъ  долженъ  быть  отодвинутъ,  по  край- 
ней м^рЪ,  къ  12-л'Ьтнему  возрасту;  въ-8-хъ,  въ  разнор'Ьчги  улож.  .о  наказ,  и 
устава,  изъ  коихъ  первый  о  малол4тнихъ  отъ  10 — 17  л-Ьтъ  требуетъ  поста- 
новки вопроса  о  разумЬнш,  второй-же  н*тъ.  Это  ра8нор*ч1е  до  некоторой 
степени  отражаетъ  взгляды  доктрины,  въ  которой  въ  последнее  время  все 
бол^^е  увеличивается  число  противниковъ  такой  постановки  (Листъ,  Принсъ, 
Аппел1усъ,  Фойницк1й,  Кистяковсшй  и  др.),  ссылаюпщхся  на  недостаточность 
признака  разум^Ьн1Я  при  разр'Ьшенхи  вопроса  о  необходимости  мЪръ  каратель- 
ныхъ  или  исправительныхъ,  правильный  отв'Ьтъ  на  который  предполагаетъ 
знакомство  съ  генезисомъ  преступности  малол*тняго,  съ  обстановкой  его  жиз- 
ни, вообще  со  всей  его  личностью;  требоваше  постановки  вопроса  о  разувгЬ- 
Н1И,  говорятъ,  приводитъ,  всл4дств1е  поверхностнаго  по  необходимости  зна- 
комства суда  съ  личностью  малол*тнихъ  преступниковъ,  къ  грубымъ  про- 
махамъ  на  практик'^,  къ  освобождешю  отъ  пом'Ьщетя  въ  исправительный 
заведен1я  т^хъ,  кои  должны  быть  тамъ,  и  наоборотъ.  Однако,  необходимость 
различ1я  въ  отношен1и  малол'Ьтнихъ  преступниковъ  мЪръ  исправительныхъ 
и  карательныхъ  или  же  воспитательныхъ  въ  тЪсномъ  смысл'Ь  и  исправитель- 
ныхъ, т.  е.  съ  бол'Ье  строгимъ  дисциплннарнымъ  режимомъ,  вообще,  необхо- 
димость классификац1и  ихъ  по  степени  развит1я  и  нравственной  порчи  съ 
соотв'Ьтственной  организащей  м^ръ  исправительнаго  возд^йствгя  говорить 
за  удержан1е  постановки  вопроса  о  разум^^н1и,  заключающаго  въ  себ^  пер- 
вую половину  формулы  вменяемости;  вторая  же  ея  половина,  указывающая 
на  моментъ  способности  руководить  поступками,  исключается  потому,  что 
эта  способность  въ  д-Ьтскомъ  возраст*  обыкновенно  предполагается  недораз- 
витой, неокр'ЬпшвВ.  Устранеше  этого  вопроса  опасно  въ  томъ  отношеши, 
что  оставляетъ  судъ  при  выбор*  м4ръ  (5орьбы  съ  преступностью  малол*т- 
нихъ  безъ  всякаго  критер1я,  что,  конечно,  можетъ  привести  къ  произволу  и 
поставить  посл4днихъ  въ  положенхе  худшее  сравнительно  со  взрослыми,  от- 
носительно которыхъ  постановка  вопроса  о  вменяемости,  если  только  возни- 
каетъ  въ  томъ  сомн^ше,  требуется  закономъ.  Ссылка  же  противниковъ  этого 
мн*тя  на  необходимость  знакомства  со  всей  личностью  малол^тняго  упу- 
скаетъ  изъ  вида,  что  такое  знакомство  можетъ  быть  требуемо  отъ  суда  по 
самой  его  природ*  только  въ  ограниченномъ  объем*,  въ  какомъ  оно  пред- 
полагается и  для  отв*та  на  вопросъ   о  разум*н1и;   что   же  касается  прома- 
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ховъ  на  практик*,  то  еще  вопросъ — не  явится  ли  ихъ  гораздо  бол-Ье  съ. 
устранен1емъ  этого  Бритерхуна  въ  судебной  д'Ьятельности. 

Въ  4-хъ,  въ  противор*Ч1яхъ,  неясностяхъ  и  вообще  въ  путаниц*  опред** 
лбн1й  закона,  какъ  въ  отношеши  системы  д*лен1я,  такъ  и  особенно  въ  отношен1н 
налагаеиыхъ  наказан1й;  такъ,  напр.,  для  несовершеннол'Ьтнихъ  въ  возраст*  отъ 
10  до  17  л*тъ,  д*йствующнхъ  съ  ра8ум*Н1емъ,  заключен1е  въ  монастырь  прямо* 
захономъ  указывается,  при  условш  подсудности  ихъ  окружнымъ  судамъ,  и  въ 
то  же  время  не  упоминается,  при  услов1и  подсудности  мировымъ  учрежде- 
шямъ,  который,  однако,  прямо  уполномачиваются  закономъ  прим*нять  его, 
какъ  м*ру  прес*чен1я  (см.  ст.  138  улож.,  ст.  6  и  11  уст.  и  ст.  77»  уст. 
угол.  суд.  по  продол.  1897  г.).  Дал*е,  законъ  рекомендуетъ  отдачу  въ  мо- 
настыри, вмтьето  обращенгя  песовершеиполтыппихъ  въ  особия  помгьщепгя 
при  тюрьмахъ  и  ареетнихъ  домахъ,  при  недостатк*  пр1ютовъ  или  колоши 
либо  пом*щен1я  въ  нихъ  (ст.  1371  улож.),  но  говорить  объ  этомъ  въ  особой- 
стать*,  давая  поводъ  судебной  практик*,  ссылающейся,  правда,  на  мотивъ^ 
Госуд.  Сов*та  (см.  Циркуляръ  М.  Ю.  отъ  3  1юля  1897  г.  за  №  15,  625),. 
вопреки  исходной  мысли  и  тексту  закона,  признавать  эту  м*ру  наказан1емъ. 
исключнтелънымъ,  прим*нимымъ  лишь  при  недостатк*  не  только  пр!ютовъ, 
но  и  особыхъ  пом*щен1й  при  тюрьмахъ,  пребыванге  въ  которыхъ  во  вся- 
Бомъ  случа*  бол*е  вредно,  ч*мъ  въ  монастыр*.  Въ  5-хъ,  въ  тяжести  наказан1й, 
не  соотв*тствующей  природ*  молодого  возраста.  Несовершеннол*тте  отъ  14 
до  17,  д*йствующ1е  съ  разум*шемъ,  могутъ  бкть,  какъ  мы  вид*ли,  подвер- 
гнуты заключенш  въ  тюрьм*  на  время  до  12  л*тъ  съ  поражен1емъ,  хотя 
не  полнымъ,  правъ  политическнхъ,  семейныхъ  и  насл*дственныхъ.  Не  го- 
воря уже  о  продолжительности  заключен1я,  поражеше  правъ,  хотя  и  не  въ. 
полномъ  объем*,  а  также  полицейсшй  надзоръ  не  могутъ  быть  одобрены  въ 
прим*нети  къ  несовершеннол*тнимъ  и,  д*йствительно,  мы  этихъ  м*ръ  не^ 
встр*чаемъ  въ  новыхъ  западно-европ^скихъ  коДексахъ,  напр.,  въ  герман- 
скомъ,  венгерскомъ  и  голландскомъ.  Въ  в-хъ,  въ  несоотв*тств1И  узаконенныхъ 
и*ръ  борьбы  съ  жизненною  д*йствительностью.  Законъ  опред*ляетъ  отдачу 
въ  пршты  либо  въ  колонш,  какъ  предпочтительную  м*ру,  между  т*мъ  та- 
кихъ  учрежден1й  или  очень  мало,  большею  частью  по  одному  на  округъ 
окружнаго  суда,  или  совс*мъ  н*тъ,  какъ,  напр.,  во  всемъ  округ*  Виленской 
Судебной  Палаты  и  въ  округахъ  28  окружныхъ  судовъ.  Мало  того,  даже 
зам*няющихъ  эти  учрежден1я  особыхъ  пом*щен1Й  въ  монастыряхъ  или  при 
тюрьмахъ  и  арестныхъ  домахъ  также  очень  мало,  а  въ  большинств*  судеб- 
ныхъ  округовъ  вовсе  н*тъ,  почему  предписан1я  закона  на  практик*  р*дко 
прнм*няются,  и  суды  сплошь  и  рядомъ  принувдены  или  отдавать  несовер- 
шеннол*тнихъ  въ  обпця  тюрьмы,  гд*  они  въ  корн*  развращаются,  или  ихъ 
оставлять  на  свобод*,  т.  е.,  оправдывать,  ибо  отдача  подъ  отв*тственный 
надзоръ  родителямъ,  опекунамъ  и  постороннимъ  лицамъ  на  практик*  также 
чаще  всего  остается  неосуществимой  за  отсутствхемъ  частныхъ  лицъ,  гото- 
выхъ  принять  на  себя  такой  невыгодный  надзоръ,  или  по  причин*  неблаго- 
нгцежности  и  матер1альной  необезпеченности  родителей  или  воспитателей 
большинства  несовершеннол*тнихъ.  Относительно  же  вл1ян1я  монастырей  на 
исправлен1е  малол*тнихъ  преступниковъ,  по  крайней  м*р*  мужского  пола, 
особое  сов*щан1е  при  Госуд.  Сов*т*  высказалось  отрицательно,  почему  и 
решило  сохранить  эту  м*ру  только  для  лицъ  женскаго  пола.  (Нов.  улож.,  ст.  55). 

Нов.  угол,  улож.,  повторяющее  въ  общемъ  положен1я  закона  1897  г., 
делить  молодой  возрастъ  на  три  перюда:  1)  до  10  л*тъ- -полная  невм*няемость; 
2)  отъ  10—17 — условная  вм*няемость  и  3)  отъ  17— 21— смягченный  наказа- 
Н1Я.  Въ  первомъ  случа*  н*тъ  наказан1я,  а  можетъ  быть  и  то  на  основаши  осо- 
быхъ узаконен1й  только  отдача  подъ  надзоръ  родителей  или  въ  особый  воспи- 
тательный заведен1я;  та  же  м*ра  должна  быть  прим*нена  и  во  второмъ 
случа*  при  отрицан1и  вм*няемости;  наоборотъ,  при  ея  признаши    предполо- 


—    124  ~ 

жена  зам^^на  наказанхй,  а  именно  отдача  въ  исправительные  пршты,  нром'Ь 
лицъ  отъ  14  до  17  л^тъ,  подлежащихъ  смертной  казни  и  каторге,  которыя 
заменяются  тюрьмой,  при  чемъ  лишенхе  правъ  и  отдача  подъ  лолицейсшй 
надзоръ  сохранены.  НаБОнецъ,  въ  третьемъ  случае  допущено  значительное 
смягчен1е  нормальнаго  наказан1я  съ  опред'Ьлен1емъ  лип1ен1я  правь  и  поди- 
цейскаго  надзора  только  въ  случаяхъ  присуад,ея1Я  къ  каторгЬ  (ст.  56 — 57). 
10-л*тнШ  срокъ  невменяемости  мотивируется  редакторами  новаго  улож. 
во-1-хъ,  т4мъ,  что  это  првд4лъ,  въ  сущности,  не  безотвЬтственности,  а  не- 
воз6уаден1Я  у  голов,  производства,  такъ-какъ  и  дЪти  отъ  10  до  14  лЪФъ, 
даже  въ  случае  признания  вменяемости,  не  подлежать  наказаиш,  а  отдают- 
ся въ  ир1юты;  во-2-хъ,  т^мъ,  что  невозбуясден1е  д^лъ  о  малолётнихъ  вде- 
четъ  невозможность  обнаружен1я  участия  въ  ихъ  д4ян1яхъ  совершеннол^т- 
нихъ,  а  это  можетъ  быть  невыгодно  для  общественной  безопасности  и  част- 
ныхъ  иятересовъ;  въ-З-хъ,  т4мъ,  что  д*ти  11—12  лЬтъ,  не  говоря  уже  объ 
отрокахъ  14 — 15  лЪтъ,  совершаютъ  иногда  столь  ужасный  злодеян1я,  что 
оставлен1е  последнихъ  безъ  разследован1я  будетъ  возмущать  обществ,  со- 
весть, при  чемъ  такое  положенхе  вещей  особенно  опасно  для  обществ,  спо- 
койств1я  въ  Росс1и,  где  нетъ  достаточно  заведетй  для  безпризорныхъ  и  по- 
рочныхъ  детей.  Противъ  этихъ  соображешй  можно  заметить,  что  защита 
более  поздняго  возраста  невменяемости  еще  не  предрешаетъ  вопроса  о  воз- 
буждеши  следств1я  въ  отйошенхи  преступлен1й,  соверщенныхъ  малолетними 
въ  соучастии  съ  взрослыми;  целесообразное  разрешен1в  этого  вопроса  съ  воз- 
можнымъ  устранен1емъ  для  малолетнихъ  вреда  судебной  процедуры — задача 
уголов.  процесса;  нетъ  сомнения,  что  случаи  совершения  преступленхй  мало- 
летними не  должвы  быть  оставляемы  безъ  внимания  органами  общественной 
власти,  но  необходимость  разследован1я  этихъ  случаевъ,  особенно  когда  тутъ 
замешаны  и  взрослые,  какъ  соучастники,  не-основан1е  для  того^  чтобы  счи- 
тать начало  вменяемости  съ  10  летъ^  а  не  съ  12  или  14,  признавая  въ  то 
же  время  детей  этого  возраста  безответственными,  явное  противореч1в,  въ  кото^ 
рое  впадаютъ  редакторы  нов.  улож., — лучшее  возражеше  противъ  ихъ  положен1я. 


2)  ГдухонЪмота. 

Литература.  Спасовичъ  и  Кистяковск1й,  Учебники;  Таганцевъ,  Русск.  угол, 
право,  §  1и8;  Крафтъ-Эбингь,  Судебная  психопатолопя,  перев.  Черемшанскаго,  1895 
года;  Колесвиковъ.  Г.тухон-Ьмота  въ  судебно-медицин.  отношенш,  1897  г.;  Вгиск,  указ. 
соч.;  МоИшег,  Тгакё  Шёогеидие  ь1  ргаИчие  с[е  с[гоН  рёпа1,  изд.  раг  У1ёа1,  1893  г. 

Способность  слова  или  речи  у  человека  есть  важнейшее,  отличающее 
его  отъ  животныхъ,  орудхе  духовныхъ  сношвн1й  съ  людьми,  а  следовательно 
и  средство  развит1я  познан1я  внешняго  М1ра  и  самосознан1я.  Въ  органиче- 
ской связи  съ  оруд1емъ  слова  находится  органъ  слуха;  если  первое  есть  не- 
обходимое средство  для  передачи  нашихъ  мыслей  въ  форме  звуковъ,  то  вто- 
рой есть  такое  же  средство  для  восприниман1я  чужихъ  мыслей  въ  форме 
техъ  же  звуковъ,  а  воспр1ят1е  неизбежно  предшествуетъ  передаче.  Поэтому 
недостатокъ  или  ранняя  утрата  способности  слуха  необходимо  сопровожда- 
ются и  неспособностью  речи,  и  глух1в  отъ  ровденхя  неизбежно  станобягся 
и  немыми.  Съ  потерею  же  этихъ  обоихъ  органовъ  чувствъ,  человекъ,  пре- 
доставленный исключительно  своимъ  собственнымъ  силамъ,  не  въ  состоянш 
достигнуть  познан1я  не  только  сложныхъ  отношен1й  М1ра  нравственнаго,  но 
и  лростыхъ  явленШ  физической  природы.  Наблюден1в  показываетъ,  что  по- 
НЯТ1Я  отвлеченный — нравственныя  и  юридическщ  такимъ  глухонемымъ  мало 
доступны,  а  представлешя   ихъ   о  внешнемъ  м1ре  весьма  превратны;  вотъ 
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почему  теор1я  и  законодательство  не  признаютъ  за  глухон'Ьмымъ  отъ  рож- 
ден1я  или  потерявшимъ  способность  слова  и  слуха  въ  д^тств*  способности 
ко  вм*нвтю,  если  только  недостатокъ  ихъ  психической  д-Ьятельности  не 
восполненъ  воспиташенъ.  Посл'Ьднее,  какъ  опытъ  показываетъ,  при  сод'Ьй- 
СТВ1Н  письма  и  мимики,  зам^Ьняющихъ  для  глухон^^мыхъ  слово  въ  общенш 
съ  другими,  не  только  достаточно  развиваетъ  ихъ  психическ1я  способности^ 
но  даже  выдвигаетъ  ихъ  за  пределен  средняго  развит1я  человека.  Въ  виду 
этого  теорхя  и  законодательства  допускаютъ  вменяемость  глухон4мыхъ  этого 
рода,  а  также  тЬхъ,  которые  утратили  способность  слова  и  слуха  по  дости- 
женш  развитхя,  необходимаго  для  сознательнаго  самоопредйленхн.  Но,  допу- 
ская вменяемость  глухон4мыхъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  нельзя  не  признать 
цЪлесообразнымъ  понижен1я  наказан1я  для  нихъ,  хотя  бы  въ  предблахъ  су- 
дейскаго  усмотренш,  принимая  во  вниманхе  наклонность  ихъ  къ  раздражи- 
тельности, мстительности,  вообще — къ  аффектамъ. 

Наше  уложевае  (98  ст.)  также  признаетъ  глухонемоту  причиной  невме- 
няемости при  наличности  следугощихъ  услов1й:  1)  если  существуетъ  утрата 
обоихъ  органовъ  чувствъ;  2)  если  этотъ  недостатокъ  природный  или  насту- 
пилъ  въ  детстве  и  8)  если  доказано,  что  глухонемой  не  получилъ  ни  чрезъ 
воспитан1е,  ни  чрезъ  сообщество  съ  другими  никакого  понятхя  объ  обязан- 
ностяхъ  и  законе.  При  отсутств1и  этихъ  услов1Й,  глухонемота  не  признается 
даже  основан1емъ  къ  смягчен1ю  наказан1я  вне  пределовъ  судейскаго  усмо- 
трев1я;  новое  улож.  также  признаетъ  за  глухонемотой  лишь  значен1е  обсто- 
ятельства, исключающаго  вменяемость,  при  отрицательномъ  ответе  на  во- 
просъ  объ  ней,  но  не  понижающаго  обязательно  наказуемость  (см.  объяснит, 
записку). 


3.  Состоян1е  дикости. 

Литерат^/ра.  Те^тлЕцввъ,    Курсъ,  §    73;.Вгиск,  указ.  соч.;  Ни^о  Меуег,  ЬеЬг- 
ЬасЬ,  нзд.  5. 

Принципы  права  и  нравственности  не  суть  нечто  антропологическое,, 
неизбежно  присущее  человеческой  природе;  какъ  продуктъ  воспитан1Я  и 
культуры,  они  образуютъ  достоян1е  только  более  или  менее  развитыхъ  об- 
ществъ.  Первобытному  обществу,  пребывающе|^у  въ  состоян1и  дикости,  ча- 
сто чужды  так1я  элементарный  правила  права  и  морали,,  какъ,  напр.,  „не 
убей**,  „не  укради**,  „не  прелюбодействуй**  и  т.  д.;  мало  того,  нередко  то, 
что  у  насъ  признается  престуилетемъ,  считается  въ  первобмтномъ  обществе 
уд&1ьствомъ,  похвальнымъ  деломъ,  даже  долгомъ,  какъ,  напр.,  ловкая  кража, 
убйство  изъ  мести,  уб1Йство  колдуна,  ведьмы  и  т.  д.  Понятно  поэтому,  чта 
лнцу,  перенесенному  изъ  дикой  среды  въ  культурное  общество,  или  же 
хотя  и  выросшему  въ  культурной  среде,  но  вне  ея  вл1ян1Я,  напр.,  въ  слу- 
М  заключен1я  до  зрелаго  возраста  въ  полномъ  уедннеши,  не  мохутъ  быть 
винены  мнопя  деян1Я,  преступности  которыхъ  оно  не  понимаетъ;  тутъ 
уместны  ^еры  предупрвжден1я,  воспитан1я,  но  не  наказатя.  Улож.  о  нак.  о 
С0СТ0ЯН1И  дикости,  какъ  причине  невменяемости,  не  упоминаетъ;  однако,  оно 
(168  ст.)  объявляетъ  некоторый  инородчесюя  племена  въ  неважныхъ  пре- 
ступлетяхъ  подлежащими  действш  не  общихъ  законовъ,  а  своихъ  особыхъ. 
нлн  обычнаго  права,  допуская^  такимъ  образомъ,  возможность  невменяемости 
тадихъ  преступлбн1й  по  особенностямъ  правовоззрен1Й  или  услов1ямъ  дико- 
сти; при  совершен1и  же  инородцами  более  важныхъ  преступлешй,  такихъ 
5акъ  возмущеше,  уб1йство,  разбой,  делан1е  фальшивыхъ  монетъ  и  т.  п., 
онн  подхежатъ  действ1ю  общихъ  законовъ,   ибо   предполагается  понимаше 
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ими  преступности  сихъ  д^н1Й.  Зат^Ьнъ,  уложенге  привнаетъ  Ера]Ьеб  неве- 
жество, какъ  причину  смягчешя  на1садан1я  при  всЬхъ  вообще  преступлешахъ 
(134  ст.,  п.  4),  а  суевЬр1е  и  невежество  при  покушен1и — какъ  причину  пол- 
наго  его  исключен1я;  въ  особенной  части  суевЪрхе  и  невежество  при  нЬко- 
торыхъ  отдельныхъ  преступлен1яхъ  еще  спец1ально  выдвигается,  какъ  при* 
чина  особаго  снягчешя  наказан1Я  (радрыт1е  ногилъ — ст.  234;  уб1йство  ново- 
ровденнаго  урода — ст.  1469  и  друпя).  Новое  угол.  улож.  говоритъ  о  суе- 
верии и  невежестве,  какъ  обстоятельствахъ,  исключающихъ  ответственность 
при  покушенш;  кроме  того,  оно  несомненно  объемлетъ  ихъ  общею  форму- 
лою невменяемости,  какъ  обстоятельства,  препятствующ1я  „вследств1в 
умственнаго  неразвитгя  пониманш  свойства  и  значешя  совершаемаго" 
(ст.  39).  Новейш1е  иностранные  кодексы  не  говорить  о  состоян1И  ди- 
кости, какъ  причине  невменяемости,  но,  по  верному  замечан1ю  Гуго-Мейера, 
о  лицахъ  молодого  возраста,  совергаившихъ  преступлвн1я  въ  такомъ  состоя- 
н1и,  совершенно  уместна  постановка  вопроса  о  разумен1и,  а  вменеше  лицамъ 
зрелаго  возраста  можетъ  быть  исключено  по  общей  формуле  невменяемости. 


В)  Переходный  соотояшя,  фряменно  прекращ^ющтя   способность  самоопре- 

дълвнш. 

I.  Сонныя  состоян1я. 

Литература.  Таганцевъ,  Курсъ  I;  Русск.  угол,  право,  стр.  472—478;  Андреевъ, 
Сонное  состояте,  какъ  причина  невм'Ьвяемости,  Ж.  М.  Ю.,  1863,  №  9;  Снегиревъ, 
Учен1е  о  сн'Ь  и  сновид'Ьн1и,  1886  г.;  Фрезе,  Очеркъ  судебной  психолог1н,  изд.  3-е, 
1879  г.;  Крафтъ-Эбингъ,  Судебная  психопатолог1я,  перев.  Черемшанскаго,  1895  г.;  Ги- 
дяровъ,  Гипнотизмъ  по  учен1ю  Шарко  и  психологической  шкоды,  1894  г.;  Крокъ, 
1^ноти8мъ  и  престунлен1е,  1895  г.;  СлучевскШ,  Гипнотизмъ  на  угол.  суд'Ь,  РусскШ 
В'Ьстн.,  1892  г.;  Фишеръ,  Гипнотизмъ  въ  прав'Ь,  1896  г.;  Чижъ,  Внушен!е  и  престдг- 
плен1е,  1890  г.;  ВрИи,  8сЫа^  нпс!  Тгаап1гав1&п<!е  <1ег  теп8сЫ1сЬеп  вее1е,  1878  г.;  ЬШ- 
еп1Ьа1,  Рег  Нурпоившпв  нпА  <)а8  81га!гес111;,  ХеНасЬпй,  1887  г.,  №  3;  Ыё§^18,  Ье  1а 
вав^евИоп  Ьурпо11'^ае  (1ап8  1е8  гарроПз  ауес  1е  с1го11  сзтИ  е1  дгоИ  сптше!,  1884  г.; 
Гоге1,  Бег  Щ  рпо^мтаз  ппА  8е1пе  8(га&ес1|и1сЬв  Вес1еа1пш[,  3  изд.  1895  г.;  Рга11,  Бае 
Ьд>11оисЬе  УегЪгесЬеп  пп<1  8е1пе  БпСДескоп^,  1889  г.;  ОШез  <1е  1а  Тонге^^е,  Ь'Ьтрпо- 
изше  еЬ  1е8  б1а8  апа1обаев,  2-е  изд.  1891  г.;  Мо11,  НурпоИзтаз,  3  изд.  1896  г.;  Н1Г8сЬ, 
Пе  шепзсЬИсЬе  Уегап1^ог1;11сЬкеи  нпс!  (11е  шодегпГзсЬе  8а^е8110П81еЬге,  1896  г.;  Не- 
Ьег1е.  Нурпо118ти8  ап<1  8а§;^8иоп  т  ^ен^аеЬеп  81гаАгесЫ,  1893  г.;  В.  Ка(геп81е111,  016 
81гаЛов1в^кек  (1ег  асМо  иЬега  1П  сааза,  1901  г. 

Сонь  не  исключаетъ  совершенно  психичесЕОЙ  жизни;  посл^^дняя  про- 
должается и  въ  это  время  съ  тою  разницею,  что  нарушается  равнов'Ьс1е, 
правильное  соотношеше  между  представлен1ями  и  дМствительностью  всл'Ьд- 
ств1е  преобладашя  деятельности  фантазш  н^ъ  разсудкомъ.  Чслов'Ьеъ,  нахо- 
дящ1йся  въ  состояши  сна,  получая  впечатл'Ьн1Я  изъ  внешняго  м1ра,  каковы, 
напр.,  шумъ,  запахъ,  измЪнен1е  температуры,  и  изнутри  своего  организма, 
каковы  различные  физюлогическ1е  и  патологическ1е  процессы,  приводить  ихъ 
въ  свое  сознан1е,  но  такъ-какъ  разсудокъ  въ  это  время  теряетъ  способность 
сравнивать  матер1алъ  сознан1я  съ  действительностью,  то  атотъ  посл^дихй  и 
представляется  облеченнымъ  въ  фантомы  и  призраки.  А  между  тЬмъ  нерв- 
ная деятельность  мышцъ  и  органовъ  двиясен1я  не  прекращается  и  во  время 
сна,  и  сонный  челов^къ  нередко  то  вскрикиваетъ,  точно  его  рфжутъ,  то 
вскакиваетъ,  какъ  пораженный  ужасомъ,  и  мечется  по  комнатЬ,  то  разража- 
ется бранью  и  т.  п.  Понятно,  что  преступный  д'Ьян1я,  совершенный  челов^* 
комъ  въ  такомъ  состоян1и,  лишены  условий,  необходимыхъ  для  вменяемости. 
Эта  истина  установлена  еще  итальянскими  криминалистами  Кларомъ  и  Фарн- 
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нащемъ,  изъ  конхъ  послН^дн1й  сравниваетъ  лицъ,  въ  подобномъ  состояши 
находящихся,  съ   неистовыми,   б'Ьшеныни:  догт1еп8  {иг1о80  ае^и^ра^а^и^. 

То  же  самое  сл4дувтъ  сказать  и  о  состоянхи,  сд4дующвмъ  за  сномъ — о 
просоикахъ.  Въ  соатоянш  просонковъ  челов'Ькъ  продолжаетъ  оставаться  подъ 
вх1яшеиъ  представлеН1й  фантазги,  полученныхь  во  снЪ,  которыя  удержива- 
отел  съ  такой  силой,  что  закрываютъ  собою  виечатл^^нк  .01фужающей  об- 
становки и  заставляютъ  субъекта  признавать  действительными  не  эти  по- 
сл^дшя,  а  впечатл^ноя,  данныя  сновид'Ьн1вмъ.  Такое  же  соматическое  состо- 
ял1е  зам'Ьчается  и  у  лицъ,  впавшихъ  въ  уеыпленге  (ВеШиЪию^)  всл^дствхе 
ошеломляющаго  удара,  хлороформирован1я,  магнетизированхя,  гипнотизиро- 
ван1я  или  же,  наконецъ,  вслЪдств1е  продолжительнаго  лишен1я  сна,  когда 
человЪкъ,  невидимому,  бодрствуетъ,  а  на  самомъ  д^л'Ь  спитъ,  т.  е.  пргобр'Ь- 
таетъ  такое  сильное  внутреннее  раздражение  или  возбуаденхе  органовъ,  ко- 
торое повергаетъ  его  какъ  бы  въ  состоян1е  сониаго  опьянен1я.  При  этомъ  въ 
случае  гипноза  безразлично,  было  ли  совершено  Д'Ьян1е  въ  состоялш  летар- 
пи,  усыплешя  или  въ  состоян1и  бодрствовашя,  но  подъ  вл1ян1емъ  приказа 
или  внушен1я,  полученнаго  въ  моментъ  гипноза;  въ  обоихъ  случаяхъ  дол- 
жна быть  исключена  вм^^няемость  преступныхъ  д'Ьяшй,  какъ  учиненныхъ  въ 
безсознательномъ  состоян1и.  Преобладан1е  д-Ьятельности  фантазхи  надъ  раз- 
судкомъ  несомненно  и  у  лунатиковъ,  страдающихъ  до  сихъ  поръ  неразга- 
данной нервной  болезнью.  Болезнь  эта,  наблюдаемая  чаще  всего  въ  юности, 
въ  эпоху  половой  зрелости,  обыкновенно  проявляется  въ  такомъ  виде,  что 
субъекгь  встаетъ,  ходить  съ  закрытыми  или  съ  широко  раскрытыми  глазами, 
совершая  при  этомъ  свои  домашн1я  дЪла  или  какъ  будто  стремясь  выполнить 
какое-то  скрытое  намерен1е,  потомъ  снова  ложится  спать  и  на  другой  день 
о  случившемся  большею  частью  ничего  не  помнитъ.  Припадки  лунатизма 
бываютъ  не  только  ночью,  но  и  днемъ,  но  въ  последнемъ  случае  крайне 
редко.  Преступлешя,  совершенный  людьми  въ  такомъ  состоян1и,  очевидно, 
не  могутъ  подлежать  внененш. 

Это  правило  о  безответственности  лицъ,  совершающихъ  преступныя 
деян1я  въ  сонныхъ  состояшяхъ,  терпитъ,  однако,  ограничеше  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  безсознательное  состоите  избирается  виновнымъ  образомъ,  какъ 
средство  Щ)ичинен1я  вреда,  а  именно  когда  субъектъ,  зная  о  своей  способ- 
ности причинить  вредъ  въ  данныхъ  состоян1Яхъ,  не  принимаетъ  никакихъ 
иеръ  предосторожности  для  его  предупрежденгя  или  же  прямо  желаетъ, 
чтобы  чрезъ  это  произошло  преступлен1е,  или,  по  крайней  мере,  относится 
къ  тому  безразлично.  Въ  этихъ  случаяхъ,  известныхъ  подъ  именемъ — асИ- 
опеб  ИЬегае  1П  саива,  виновный,  какъ  признаетъ  большинство  криминали- 
стовъ,  а  также  проэктъ  норвежскаго  улож.  (§  45),  подлежитъ  ответственно- 
сти за  неосторожное  или  умышленое  преступлеше,  ибо  для  вменяемости  вовсе 
не  требуется  безусловнаго  совпаден1я  ея  условШ  съ  момеитомъ  объективнаго 
воспрои8веден1я  состава  преступлен1я.  Вменяемость  есть  субъективный  мо- 
ментъ состава  преступлешя,  необходимый  въ  то  время,  когда  субъектъ  вклаг- 
дывается  въ  событ1е;  вкладываясь  виновнымъ  образомъ  въ  деян1е,  хотя  бы 
и  осуществляемое  въ  ({езсовнательномъ  состоянш,  субъектъ  становится  при- 
чиной этого  деян1я,  ибо  его  безсознательное  состояше  было  не  более  какъ 
сродство  преступлен1я.  Лицо  въ  этомъ  случае  виновнымъ  образомъ  делается 
причиною  причины,  а  саива  саивае  ев!  саива  саиваИ;  мать,  знающая  свой 
крайне  безпокойный  сонъ,  положившая  возле  себя  ребенка  съ  целью  заду- 
шить его  во  сне,  не  можетъ  въ  оправдан1е  своего  поступка  ссылаться  на 
свое  безсознательное  состояше:  она  отвёчаеть  за  умышленное  уб1йство  сво- 
его ребенка. 

Съ  другой  стороны,  едва-ли  можно  предположить,  чтобы  мещу  пре- 
ступнымъ  настроен1емъ,  предшествующимъ  впаденио  въ  сонное  состоян1е,  и 
самымъ  актомъ  преступлешя  прекращалась  всякая  психическая  связь;  труд- 
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ностъ  ея  констатирован1я  при  современномъ  состоян1И  науки  еще  не  даетъ 
достаточнаго  основатя  къ  ея  отрицатю,  особенно  если  прнпомнимъ,  что 
психическая  деятельность  продолжается  и  во  время  сна. 

Нов*йш1е  кодексы — общегерманск1й,  венгерск1й,  бельпйскШ  и  голланд- 
ск1й  не  говорить  спец1ально  о  сонныхъ  состоян1яхъ,  какъ  объ  обстоятель- 
ствахъ,  исключающихъ  вменяемость;  они  обнимаютъ  нхъ  формулою,  опред'Ь- 
ляющею  услов1я  невм-Ьняемости;  также  поступаетъ  и  новое  угол.  улож.  Дей- 
ствующее же  улож.  о  нак.  (ст.  97)  спец1ально  говорить  о  невм4нен1И  въ 
вину  првступлен1й  и  проступковъ,  совершенныхъ  лунатиками,  которые  въ 
припад;кахъ  своего  нервнаго  раэстройства  дМствуютъ  безъ  надлеаващаго 
разумёнгя;  они  отдаются  на  попечеше  ближайшимъ  родствённикамъ  или,  съ 
соглас1Я  ихъ,  и  постороннимъ,  или  же  помещаются  въ  одно  изъ  8аведен1й 
приказа  общественнаго  призрен1я.  Что  же  касается  сна  и  просонковъ,  то 
улолс  о  сихъ  состояшяхъ  умалчиваетъ,  но  очевидно,  что  преступлешя,  со- 
вершенный въ  С0СТ0ЯН1И  сна  и  просонковъ,  должны  быть  разрешаемы  по 
общимъ  правиламъ  о  невменяемости. 


2.    Аффекты. 

Литература.  Таганцевъ.  Курсъ,  I;  Русск.  угол,  право,  §113;  Л1онъ.  Аффекта 
и  страсти,  Архивъ  суд,  мед.,  1868  г..  №№  1  и  3;  Слонимск1й,  Умоизстуален1е.  кают* 
причини  невменяемости,  Суд.  В'Ьст.,  1873  г.,  ^е№  1—3;  СикорскШ,  О  душевныхъ  со- 
стоян1яхъ  при  аффектахъ,  Сборникъ  сочни,  по  судебной  медицин'Ь,  1875  г.;  Ободон- 
СК1Й,  Аффекты  въ  судебно-медицинскомъ  отношеп1и,  Архивъ  псих1атр1и,  1897  г.;  с»(. 
еще  учебники  по  псих1атр]и  и  судебной  медицин-Ь:  Фрезе,  Гоффмана,  Крафтъ-дбвнга, 
Корсакова,  Шаувнштейна.  Штольца;  8р1иа,  Б1е  '^111еп8Ъе811тптпдсп  ппд  Шг  УегЬаЬ 
(;п158  га  (1еп  1три]81\7еп  НяпсЦаов^еп,  1881  г.;  8с111;1гаг2ег,  Б1е  Ве^а$11о81^ке115га8Шк1е 
а18  8(га!аа$8сЫ1е85ан98?гйп<1е,  1878. 

Не  подлежитъ  сомненш  невменяемость  преступлешй,  совершенннхъ 
въ  С0СТ0Я21И  разстройства  психической  деятельности,  составляющемъ  про- 
дуктъ  болезнненыхъ  постоянныхъ  или  более  или  менее  продолжительныхъ 
переломовъ  въ  организме;  больныхъ  следуетъ  лечить,  а  не  карать — съ  этимъ 
согласны  все.  Далеко  не  такое  единодушхе  замечается  въ  разрешен1и  вопроса 
о  ВЛ1ЯШИ  на  вменяемость  кратковременныхъ  переходныхъ  разстройствъ  пси- 
хической деятельности,  известныхъ  подъ  именемъ  аффектовъ;  но  ближайшее 
изследоваше  этихъ  состоян1й  все  более  и  более  убеащаетъ  въ  необходимо- 
сти распространешя  невменяемости  и  на  данные  случаи.  Псих1атрическ1й 
анализъ  показываетъ,  что  у  субъектовъ,  находящихся  въ  состоян1и  аффекта, 
одинъ  рядъ  представлен1й,  сильно  зад^вающихъ  самочувствхе,  поглощаетъ 
все  друпя  и,  наполняя  собою  всецело  нхъ  сознан1е,  парализуетъ  смену 
представлен1й,  необходимыхъ  для  соображетя,  а  вместо  съ  темъ  и  способ- 
ность сочетан1я  и  оценки  или  же  способность  сознатедьнаго  самоопределетя. 
Состоян1е  аффекта  въ  своемъ  внешнемъ  проявлении  есть  своего  рода  состоя- 
н1в  рефлекса,  т.  е.  „такой  процессъ,  при  которомъ  одно  явлете  следуетъ  за 
другимъ  по  данному  физюлогическимъ  механизмомъ  порядку  безъ  участ1я 
въ  немъ  тбхъ  психическихъ  моментовъ,  которые  при  спокойномъ  состояши 
управляютъ  нашими  движен1ями^.  И  въ  самомъ  деле,  у  субъектовъ,  впадаю- 
щихъ  въ  состоян1е  аффекта,  замечается  крайняя  быстрота  и  интенсивность 
мышечныхъ  движен1й,  а  именно  сокращен1е  и  расширенхе  глазъ,  &  также  челю- 
стей нередко  съ  пеной  у  рта,  лихорадочные  приливы  крови  къ  сердцу  и 
отливы,  подыман1е  водосъ  дыбомъ,  бурное  волнен1в  груди,  неимоверно-бы- 
стрыя,.част0  на  пути  все  разрушающхя,  движешя  рукъ  и  ногъ  и  т.  п.,  при 
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чемъ  весь  организиъ  подвергается  столь  глубокому  потрясенш,  что,  по  ван^^- 
чанш  психаатра  Фрезе,  никто  не  нохетъ  всЬ  эти  мышечныя  движен1я  со- 
вершить произвольно^  по  собственному  желанш.  Понятно,  что  наказывать 
лицъ,  ваадающихъ  въ  подобныя  рефлективныя,  безсознательныя  состоян1Я, 
невозможно,  и  весь  вопросъ  только  въ  томъ,  чтобы  опред'Ьлить,  при  какихъ 
усдов1яхъ  аффектъ  можетъ  быть  прннимаемъ  за  причину  невм^Ьняецости. 
Р*шен1е  этого  вопроса  можетъ  быть  сведено  прежде  всего  къ  степени  аффек- 
та, а  зат'Ьмъ  къ  предшествующимъ  или  къ  сопровождающимъ  его  обстоя- 
тельствамъ.  Если  внутреннее  взволнованное  состоян1е  человека  достигаетъ 
высшей  степени,  переходящей  грань  обычнаго  нервнаго  возбужден1я,  если 
оно  прюбр'Ьтаетъ  характеръ  патологи ческаго  аффекта,  то  вменяемость  должна 
быть  исключена  въ  этомъ  случа:Ь,  какъ  и  въ  случа'Ь  переходящаго  безум1Я, 
ибо  субъекты  такого  рода  впадаютъ  въ  оостояше  умоизступлен1я,  полной 
безсознательности,  оканчивающееся  иногда  серьезными  органическими  раз- 
стройствами  и  даже,  при  продолжительности  аффекта,  смертью.  Наоборотъ, 
при  обыкновенномъ  или,  такъ  называемомъ,  физюлогическомъ  аффекте,  вме- 
няемость сохраняется,  ибо  онъ  большею  частью  не  парализуетъ  способности 
сознашя  и  оценки  человекомъ  своихъ  поступковъ,  но  его  сл^дуетъ  считать 
обс^тоятельствомъ,  смягчающимъ  наказуемость. 

Изъ  предшествующихъ  или  сопровождающихъ  аффектъ  обстоятедьствъ, 
способныхъ  вл1ять  на  вменяемость  или  же  на  размЪръ  ответственности, 
необходимо  отметить  след.:  1)  отношен1е  аффекта  къ  прежнему  образу  жизни 
обвиняемаго;  всяк1й  человекъ  обязанъ  владеть  собою,  одерживать  свои  дур- 
ныя  страсти  и  порывы,  которые  ему  только  тогда  могутъ  быть  извинены, 
если  онъ  не  могъ  преодолеть  ихъ,  несмотря  на  присущую  ему  привычку 
самообдадан1я.  Человекъ  съ  хорошими  правила|1н  поведен1я  редко  достигаетъ 
степени  безсознательности  въ  своихъ  порывахъ,  ибо  онъ  старается  остаться 
вернымъ  приципамъ  нравственной  сдержанности,  меащу  темъ  какъ  испор- 
ченный человекъ  легко  поддается  порывамъ  своихъ  чувствъ,  ибо  онъ  не 
выработалъ  способности  самообладая1я.  2)  Причины  во^никноветя  аффектовъ. 
Въ  этомъ  отношеши  существенное  значен1е  имеетъ  различ1е  мещу  вызван- 
ными и  не  вызванными  аффектами.  Подъ  первыми  разумеются  тате  по- 
рывы, которые  возникаютъ  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  жертвы  преступлен1я 
или  окружающихъ  услов1й,  напр.,  когда  виновнику  жертва  преступлвн1Я  на- 
носитъ  незаслуясенное  сильное  оскорблен1е  или  возбуждаетъ  въ  немъ  рев- 
ность и  т.  п.  3)  Различный  индивидуальный  особенности  органическаго  ха^ 
рактера,  т.  е.  присущ1я  структуре  организма,  какъ,  напр.,  сильная  впечатли- 
тельность, нервозность,  страстность,  преодолеть  который  даже  при  способ- 
ности къ  самообладанш  нелегко. 

Равное  съ  аффектомъ  вл1ян1е  на  вменяемость  следуетъ  приписать  и 
страсти,  вопреки  мнен1ю  некоторыхъ,  ибо  страсть,  подобно  аффекту,  пр!- 
обревъ  патологичесшй  характеръ,  способна  парализовать  сознаше  и  принять 
все  наружный  черты  душевной  болезни. 

Улож.  о  наказ.,  вследъ  за  большинствомъ  прежнихъ  иностранныхъ  ко- 
дексовъ,  говоритъ  объ  аффекте  лишь  какъ  о  причине  смягчешя  ответствен- 
ности и  при  .томъ  имеетъ  въ  виду,  по  крайней  мере,  въ  общей  части  (ст. 
134,  п.  5),  лишь  одинъ  видъ  аффектовъ — гневъ  или  раздражеше,  вызванные 
жертвой  преступлен1я;  въ  особенной  же  части  улож.  делаетъ  отсюда  два 
важныхъ  отступлен1я:  1)  признаетъ  аффектъ  въ  одномъ  случае— при  вызове 
на  дуэль  (ст.  1499) — причиной  полнаго  исключен1я  ответственности;  2)  на- 
зываетъ  и  друпе  виды  аффектовъ,  напр.,  стыдъ  и  страхъ  при  детоубхйстве 
(1451  и  1460  СТ.).  Новое  улож.,  подобно  новейшимъ  иностраннымъ  кодек- 
саиъ,  объемлетъ  патологичесшй  аффектъ  общею  формулою,  определяющею 
усдов1я  невменяемости. 
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3.   Опьянен!  е. 

Литерат^а.  Маньянъ,  Алкогодизмъ,  перев.  врачей  Никифорова  и  Дмитр1ева, 
€борникъ  сочин.  по  судебн.  медицин'^,  1877  г.,  т.  2  и  3-й-,  КовалевскШ,  О  состоян1и 
опьянен1я  по  отвошенш  къ  ви'Ьняемости.  Ж.  Гр.  и  Угол,  права,  1879  г.,  №  4;  Керръ, 
Пьянство,  его  причины,  лечен1е  и  юридич.  8начен1е,  1889  г.;  Корсаковъ.  Обь  алко- 
гольномъ  паралич*,  1889  г.;  Кнстяковсий,  Учебникъ,  §  250—256;  Таганцевъ.  Курсъ, 
I;  Русск.  уголов.  право,  §  112;  Ваег,  Бег  АкоЪоИзптз,  вехпе  \ГегЬгеиип^  ап<1  5е1пе 
^1гкао9,  1878  г.;  критич.  статью  на  это  сочин.  доктора  Черемшанскаго  см.  въ  Сбор- 
ник* сочин.  по  судебн.  медицин*,  1879,  т.  I  и  II;  ЗсЬ^^гагге,  Ые  2иге«')тапв  ^ег  1т 
7,ивХлпйе  ЬосЬ^га^1^г  ТгппкепЬеН  Ье^апв^епеп  НапсИпп^еп,  О^егкЫзаа^  1881  г.,  ХХХШ; 
Нбркег,  Ап^еп(1апд  дев  §  51  8(г.  9  В.  ап^  (Не  1п  81пп1о8ег  ТгапкепЬеН  Ье§;ап^епеп 
УегЬгесЬеп,  1899  г.;  Уе1ап11,  Е1п(1е  шёс11Со4ё^1е  зиг  Га1соЪо118те  еЬ  1е8  соп(111юп5  Ле 
1а  гевроп8аЫИ(ё,  1887  г.;  Моип1ег,  ТгаНё. 

Можно  различать  три  стадхи  опьянеи1я:  а)  раагорячеше  или  веоелов 
настроеше  духа,  Ь)  охм:Ьлен1е  и  с)  полное  опьянен1е.  Въ  первомъ  перюд'Ь, 
подъ  вЛ1ян1емъ  ускореннаго  кровообращвшя  и  возвышенной  температуры, 
возникаетъ  внутреннее  пр1ятное  самочувств1е,  веселое  настровн1е.  Д-Ьятель- 
ность  фантад1и  и  ума  оживляется,  и  челов'Ькъ,  съ  одной  стороны,  становится 
впечатлительнее,  отзывчивее  еъ  удовольств1Яиъ,  къ  развлечешямъ,  откро- 
веннее въ  выражен1яхъ  симпат1и,  похвалы,,  дружбы,  любви,  а  также  анти- 
патш,  порицашя,  пре8рен1я,  а  съ  другой — красноречивее,  понятливее,  спо- 
собнее къ  находчивости,  къ  изобретательности.  Во  второмъ  перюде  опьяне- 
Н1Я  впечатлительность  прхобретаетъ  столь  быстрое  раввит1е,  что  постепенно 
помрачаетъ  сознан1е,  которое,  лишившись  ясности,  утрачиваетъ  способность 
различать  представлен1я;  вместе  же  съ  потерей  правнльнаго  воспр1ЯТ1Я  внеш- 
нихъ  впечатлен1й,  способность  субъекта  вдумываться  и  оценивать  свои  по- 
ступки постепенно  слабеетъ  и,  наконецъ,  прекраш;ается.  Субъектъ  стано- 
вится автоматомъ,  не  понимающимъ  нд  того,  что  говоритъ,  ни  того,  что  дЬ- 
лаетъ;  языкъ  его  отказывается  повиноваться,  способность  слуха,  вкуса  и 
зрен1я  утрачивается  или  искажается,  все  какъ  будто  кружится  въ  глазахъ» 
походка  теряетъ  устойчивость  и  человекъ  едва  держится  на  ногахъ;  нако- 
нецъ, еще  моментъ,  и  субъектъ  впадаетъ  въ  более  или  менее  глубок1й  и 
тяжелый  сонъ,  погружаюп^1й  его  въ  полную  безсознательность. 

Вл1ян1в  этихъ  трехъ  стад1й  опьянешя  на  вменяемость  различно.  Пер- 
вая стад1я  опьянешя,  какъ  не  прекращающая  способности  самосознан1Я,  не 
можетъ  исключать  вменяемости,  а  способна  разве  вл1ять  на  меру  ответ- 
ственности. Что  же  касается  второй  и  третьей  стад1й,  то  за  ними  следуетъ 
признать  значен1е  услов1й,  исключающихъ  вменяемость,  коль  скоро  опьянен1е 
было  полпову  т.  е.  такое,  которое  привело  субъекта  въ  состоянге  неспособ- 
ности понимать  совершаемое,  распознавать  причинную  связь  и  зависимость 
явлен1й,  отличать  ихъ  отъ  представлешй  субъектнвныхъ,  а  также  владеть 
собою  или  управлять  своими  действ1ями.  Неполное  же  опьянея1е,  обнимаю- 
щее предшествуюшш  стад1И,  можетъ  иметь  вл1ян1е  только  на  смягчете  от- 
ветственности и  то  не  всегда,  а  смотря  по  обстоятельствамъ. 

Разрешая  вопросъ  о  вл1ян1и  опьянен1я  на  вменяемость  въ  данномъ 
смысле,  необходимо,  конечно,  отвергнуть  доктрину,  имеющую  не  мало  сто- 
ронниковъ  и  въ  наше  время,  которая  уголовно-юридическое  значен1е  опьяне- 
н1я  определяетъ  путемъ  метафизическаго  его  разделен1я  на  3  вида:  1)опья- 
нен1е  недобровольное,  происшедшее  или  совершенно  случайно,  напр.,  отъ 
вдыхан1я  опьяняющихъ  паровъ,  газовъ,  или  же  по  вине  посторонняго  лица; 
2)  опьянеше  добровольное,  незлонамеренное,  предпринятое  безъ  всякой  мыс- 
ли о  преступленш  или  разве  съ  предвидЬн1емъ  его  возможности,  и  3)  опья- 
неше злонамеренное,  предпринятое  съ  цЬлью  пр1обресть  отвагу,  необходи- 
мую для  совершен1я    преступлешя.    Въ   первомъ   случае  защитники  данной 
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доктрины  отрнцаютъ  вменяемость,  во  второмъ  и  третьемъ  привнаютъ,  от- 
нося совершенное  д^янхе  къ  категорхи  умышденныхъ  иля  неосторожныхъ. 
Эта  доктрина,  принимаемая  у  насъ  Кнстяковскимъ  и  Спасовичемъ,  несостоя- 
тельна прежде  всего  потому,  что  не  всякое  недобровольное  опьянеше  нскдю- 
часть  в]^няемость,  а  лишь  такое,  которое  повергаетъ  субъекта  въ  состоя- 
ше  полной  безсознательности;  поэтому  предшествующ1я  его  стад1и,  сохра* 
няюпця  деятельность  со8нан]я,  могутъ  вл1ятъ  лишь  на  м^ру  ответственности; 
загЬмъ,  не  всякое  добровольное,  незлонамеренное  опьянен1е  можетъ  быть 
принято  за  основан1е  ответственности  учинившаго  преступлеше  въ  преде- 
лахъ  неосторожной  вины:  не  всякШ,  впадаюпцй  въ  опьянеше,  знаетъ  свон^ 
наклонность  къ  вреднымъ  действ1ямъ,  особенно  если  такое  состоите  редко 
съ  нимъ  бываетъ,  а  при  отсутств1и  такого  знан1я  нетъ  возможности  пред- 
видешя  опасныхъ  последствШ,  безусловно  необходимой  для  неосторожной 
вины.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  лицо,  если  и  можетъ  отвечать  за  вредъ,  то 
лишь  какъ  за  <1еИс1ит  зи!  ^епег18»  т.  е.  какъ  за  самостоятельное  пре- 
ступден1в. 

Сказанное  въ  ученш  о  сонныхъ  состояшяхъ  о  вменяемости  случаевъ, 
известныхъ  подъ  именемъ  асИопев  ИЪегае  1п  саива,  сохраняетъ  свою  силу 
и  здесь,  въ  учен1и  объ  опьяненш.  Кто  умышленно  иди  съ  возможностью 
предвнден1Я  преступныхъ  последств1й  ставитъ  себя  въ  состоянхе  недееспо- 
собности, т.  е.  напивается,  тотъ  долженъ  подлежать  ответственности  за  учи- 
ненное преступлеше,  ибо  между  преступлен1емъ  и  его  деятельностью  уста- 
навливается причинная  связь,  вовсе  не  требующая,  чтобы  преступное  на- 
строенхе  человека  отъ  его  возникновен1я  до  совершен1я  преступлешя  оста- 
валось неизменнымъ,  нетронутымъ;  иначе  пришлось  бы  вменять  только  те 
преступлешя,  которыя  совершаются  по  внезапному  умыслу.  Тотъ,  кто  под- 
ложилъ  обдуманно,  съ  целью  поджога,  горюч1й  матергалъ,  способный  разго- 
реться черезъ  полчаса,  отвечаетъ  за  предумышленный  поджогъ,  хотя  бы 
онъ  вследъ  за  подложенхемъ  этого  матер1ала  напился  пьянъ  до  безчувств1я. 
Темъ  более,  конечно,  подлежитъ  ответственности  тотъ,  кто,  повергая  себя 
въ  пьяное  состоите,  темъ  самымъ  лишае1?ъ  себя  возможности  исполнить 
возложенную  на  него  обязанность,  нарушеше  которой  причиняетъ  вредъ; 
таково,  напр.,  опьяненге  машиниста  или  стрелочника  на  железной  дороге, 
свидетеля,  вызываемаго  въ  судъ  и  т.  п. 

Въ  законодательствахъ  вопросъ  о  вл1яти  опьянешя  на  вменяемость 
решается  различно.  Въ  римскомъ  и  старовсъ  общегерманскомъ  праве  опьяне- 
ше играло  роль  обстоятельства,  лишь  смягчаюп1;аго  ответственность,  старое 
же  французск.  право  даже  и  этой  роди  за  нимъ  не  признавало;  европейсше 
кодексы  первой  половины  текуща;1го  столет1я  держатся  большею  частью  мета- 
физическаго  делен1я  опьянен1я  съ  указаннымъ  нами  значен1емъ.  Новейш1е 
же  кодексы— общегерманск1й,  венгерсшй,  бельг1йск1й  и  голландсЕ1й  умалчи- 
ваютъ  о  вд1ян1и  опьянетя  на  вменяемость,  предоставляя  решете  этого  во- 
проса судебной  практике,  которая  въ  Гермаши  его  разрешаетъ  на  осиован1и 
общей  формулы  невменяемости,  т.  е.  исключаетъ  ответствевность  при  не- 
достатке свободы  волеопределяемости;  исключеше  представляетъ  новое 
итальянское  улож.,  различающее  случайное  опьянен1е,  умышленное  и  пред- 
принятое съ  целью  оправдать  имъ  свое  будущее  преступлеше;  первый  слу- 
чай ненаказуемъ;  второй  и  трвт1й  караются,  при  чемъ  последн1й — безъ  вся- 
каго  снисхождешя  (§§  46—48). 

Обращаясь  къ  нашему  законодательству,  мы  встречаемъ  смену  двухъ 
взглядовъ—  стараго  более  мягкаго,  выразившагося  въ  уложен.  1649  г.,  и  но- 
ваго  строгаго,  усвоеннаго  уложенхемъ  о  нак.  вследъ  за  воинскими  артику- 
лами. Последнее  (106  ст.  улож.)  различаетъ  два  вида  опьянешя:  а)  намерен- 
ное, когда  доказано,  что  виновный  привелъ  себя  въ  состоите  опьянен1я  и 
именно  съ  целью  совершить  преступлен1е  и    б)  ненамеренное.    Въ  первомъ 
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случае  назначается  всегда  высшая  м'Ьра  наказашя,  во  второмъ  же  вгЬра  на- 
ва8ан1Я  опред'Ьляется  по  другимъ  обстоятельствамъ,  сопровождающинъ  пре- 
ступлеше.  По  поводу  106  ст.  улож.  о  наказ.  сл-Ьдуеть  зам-Ьтить:  1)  она  пред- 
усматриваетъ  одноактное  опъянеше;  пьянство  же  въ  вид4  запоя  рбъемлется 
96  ст.;  2)  она  не  различаетъ  въ  первомъ  случае  полнаго  и  неполнаго  опья- 
нен1я,  требуя  только,  чтобъ  опьянен1е  было  нам'Ьренное;  3)  при  опьяненш 
ненан1Ьренномъ  самый  фактъ  посл^Ьдняго  остается  вв'Ь  вл1ян1я  на  вм^Ьняемость 
и  м4ру  ответственности,  которыя  определяются  по  другимъ  обстоятель- 
ствамъ  д^ла,  не  исключая  и  т^хъ,  которыя  обусловливаются  опьянен1емъ, 
какъ,  напр.,  заблужден1е  или  ошибка,  смешеп1е  объектовъ  преступлен1я  и 
т.  п.  Въ  особенной  части  улож.  нередко  изм^няеть  приведеннынъ  положе- 
Н1ямъ,  признавая,  напр.,  при  преступлен1яхъ  политическихъ  (ст.  246,  248), 
релипозныхъ  (ст.  180,  182,  211,  215,  217,  264),  протйвъ  порядка  управле- 
Н1Я  (ст.  276,  282,  286)  опьянеше  обстоятельствомъ,  смягчающнмъ  ответ- 
ственность не  только  въ  степени,  но  и  род*.  Новое  улож,  полное  опьянеше, 
какъ  обстоятельство,  исключающее  вменяемость,  объемлетъ  общей  формулой 
невменяемости. 

Отъ  простого  или  одноактнаго  опьянен1я  следуетъ  отличать  хрониче- 
ское, повторяющееся— запой.  Запой  есть  болезненное  состоян1е,  въ  которомъ 
субъектъ  чувствуетъ  неодолимое,  мучительное  желан1е  пить,  по  удовлетво- 
ренш  котораго  наступаетъ  отвращен1е  къ  спиртнымъ  напиткамъ,  а  вместе 
съ  темъ  и  более  или  менее  продолжительное  воздержан1е.  Какъ  сопровож- 
даюнця  процессъ  запоя  явлен1я,  а  именно:  потеря  аппетита,  лихорадочное 
состоян1е,  обманы  чувствъ,  взрывы  бешенства  или  полное  сумасшествге  при 
насильственныхъ  перерывахъ  начатаго  процесса,  рвота,  содроган1е  члеиовъ, 
такъ  и  явлешя,  следующая  за  его  прекращетемъ,  каковы — упадокъ  снлъ, 
выступлеше  холоднаго  пота,  страхъ,  галлюцинации,  едва-ли  могутъ  вызвать 
сомнете  въ  невменяемости  субъектовъ,  совершающихъ  преступлеше  въ  по- 
добномъ  ненормальномъ  психо-физическомъ  состоян1и.  При  этомъ  безразлично, 
совершено  ли  преступное  деян1е  во  время  акта  запоя,  после  его  прекраще- 
н1я — въ  пер1одъ  выддоровлен1я  *  или  даже  въ  промежутки  более  или  менее 
продолжительныхъ  перерывовъ,  если  только  въ  последнемъ  случае  болезнен- 
ное состоян1е  не  прекратилось.  Более  продолжительный,  вошедш1Й  въ  при- 
вычку запой  нередко  приводитъ  къ  явному  помешательству,  которое  про- 
является въ  двухъ  видахъ — остраго  душевнаго  разстройства,  называемаго 
белой  горячкой  (йеПпит  1;гетеп8)  и  хроническаго—  называемаго  помеша- 
тельствомъ  или  сумасшествхемъ  въ  собственномъ  сишсле  (тап1а  ро1а1огит). 
Обманы  чувствъ,  какъ  слуха,  такъ  и  дрен1я,  достигаютъ  въ  этомъ  состоян1и 
высшей  степени,  и  больному  представляются  или  звери,  напр.,  жуки,  мыши, 
крысы,  или  как1я  либо  рожи,  чудовища,  такъ  называемые  чертики.  Не  мо- 
яютъ  быть,  разумеется,  сомнен1я  въ  невменяемости  преступныхъ  деян1й, 
совершенныхъ  въ  этомъ  состоянш. 

Въ  нашемъ  улож.  о  нак.  запой  самъ  по  себе  не  предусматривается, 
какъ  услов1е  невменяемости;  однако,  96  ст.,  не  вменяющая  въ  вину  пре- 
ступлен1я  и  проступки,  учиненные  больнымъ  въ  точно  доказанномъ  припадке 
умоизступлен1я  или  совершеннаго  безпамятства,  даетъ  право  причислить  и 
болезненное  состоянхе  запоя,  перешедшее  въ  психическое,  хотя  бы  времен- 
ное разстройство,  къ  услов1ямъ  невменяемости,  съ  чемъ  согласна  практика 
кассац.  сената(к.  р.^^'вт?)»^  это  -темъ  более,  что  въ  правилахъ  медицинскаго 
совета  16  февраля  1835  г.  объ  освидетельствованш  сумасшедшихъ,  на  кото- 
рыхъ  основана  96  ст.,  въ  числе  болезней,  исключающихъ  ответственность, 
названъ  и  запой. 
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4)  БолЪзненныя   состоян1я  тЪда,   временно  прекра1цаю1ц1я  нормальную 

душевную  деятельность. 

Литература.  Таганцевъ,  Курсъ,  1^  Русск.  уголов.  право,  §  НО;  Икардъ,  Жен- 
щина въ  перюдъ  менструащй,  этюдъ  по  исихопатолог1и  и  Судеб,  медицив'1^,  1891  г.; 
Ждановъ,  Психозы  посл-Ьродоваго  перюда,  1896  г.;  П  Ковалевск1й,  Эпилепс1я  и  ея 
судебно-псих1атрнческое  звачеи1е»  1892  г.^  Крафтъ-Эбингъ,  судеб.  психопатолог!я, 
18^*5  г.;  Ьертапс!  (1а  Ьаи11е,  Ь'Ь^зЪепе  аа  ро1111;  (1е  уае  П1ё(11С0-]ё8а1е,  1881  г/,  бсЬ^^агге, 
Ве'^8е1оз19ке118га8(&11с1е,  1878  г. 

Н'ЬЕОторыя  врененныя  болезни  т'Ьла  несомн^^нно  способны  пр10станав- 
дивать  сознавательную  способность  челов^ческаго  духа,  а  вм^^стЪ  съ  т^нъ 
и  самоопред'Ьляемость.  Перечислить  эти  бол'Ьзни  едва-ли  возможно,  такъ- 
каЕъ  самыя  разнообразныя  патологическ1я  состоян1я  способны  поразить  на- 
время  д-Ьятельность  сознан1я,  при  чемъ  не  им'Ьетъ  существеннаго  8начен1я 
различ1е  между  тяжкими  и  легкими  формами  такихъ  состоян1й.  Какъ  т-Ь, 
такъ  и  друг1я  способны  прекращать  нашу  свободу  самоопред'Ьлен1я,  и  коль 
скоро  это  прекращен1в  будетъ  установлено  экспертомъ,  съ  достаточной  убе- 
дительностью для  суда,  вменяемость  должна  быть  исключена. 

Обыкновенно  въ  руководствахъ  судебной  медицины  указываются  сл^д. 
болЪзненныя  С0СТ0ЯН1Я,  какъ  так1я,  который  могутъ  временно  поражать  спо- 
собность самоопред1лен1я,  при  чемъ  имеются  въ  виду  цаибол^е  частый  и 
р^згая  формы,  а)  Перюдъ  возмужалости,  полового  созреван1я,  сопрововдаю- 
щйся  иногда  соматическнмъ  болезненнымъ  состоян1емъ,  особенно  у  жен- 
щинъ  во  время  менструащи,  а  также  и  психическими  аномал1ями,  проявляю- 
щимися, напр.,  въ  сильной  наклонности  къ  поджогамъ;  подобныя  же  болЪз* 
ненныя  С0СТ0ЯН1Я  замечают  я  у  зр^лыхъ  женщинъ  въ  пер1одъ  неправиль- 
ныхъ  регулъ  и  ихъ  прекраг»етя,  случающагося  обыкновенно  меаду  40 — 45 
годами.  к!акъ  неправильныя  менструащи,  такъ  и  прекращен1е  ихъ  у  жен* 
щинъ  нередко  ведетъ  непосредственно  къ  развит1ю  полнаго  помешательства. 
Ъ)  Беременность,  сопровождаемая  иногда  совершеннымъ  И8вращен1емъ  вку- 
совыхъ  ощущешй,  а  также  чувствомъ  голода,  жажды,  такъ  назыв.  прихо- 
тями, ведущими  часто  къ  воровству,  кроме  того,  непреодолимыми  страхами, 
разражающимися  иногда  припадками  бешенства,  сумасшедств1я;  далее,  роды, 
особенно  въ  первый  разъ,  сопровождающ1еся  такими  же  симптомами,  а  также 
судоргами  съ  наклонностью  къ  разрушен1ю,  истекающею  изъ  ненависти  ко 
всему  окружающему,  преимущественно  къ  причинамъ.  страданк — малютке  и 
мужу,  и,  наконецъ,  послеродовое  состояние,  во  время  котораго  болезненное 
состоян1е  родовъ  не  всегда  прекращается,  переходя  иногда  въ  спецгальныя 
тяжтя  болезни — молочную  и  родильную  горячки,  с)  Разные  виды  нервныхъ 
страдашй,  особенно  9пилепс1я  и  истер1Я.  Какъ  та,  такъ  и  другая  могутъ  по- 
ражать способность  самоопределен1я  преимущественно  во  время  ирипадковъ, 
но  первая  также  до  ихъ  начала  и  после  ихъ  прекращетя.  У  страдающихъ 
эпилепс1ей  и  истер1ей  замечается  весьма  слабая  способность  къ  противо- 
действш  аффектамъ,  которые  у  нихъ  могутъ  быть  вызваны  самыми  ничтож- 
ными поводами,  а  вследств1е  этого — крайняя  раздражительность,  которая 
истернчныхъ  иногда  приводитъ  къ  припадкамъ,  совершенно  аналогичнымъ 
съ  припадками  неистоваго  помешательства,  остраго  или  хроническаго,  какъ, 
напр.,  нимфомашя  у  женщинъ,  а  эпилептиковъ,  после  ряда  ирипадковъ,  по- 
вергаетъ  въ  состоян1е  прогрессирующаго  слабоум1я.  Эпилептики,  кроме  того, 
нередко  обнаруживаютъ  особенную  наклонность  къ  похищен1ю  самыхъ  ни- 
чтожныхъ  по  ценности  вещей  или  такъ  наз.  клептоманш.  (1)  Лихорадки  и 
воспален1я  или  горячечный  состояшя,  сопрововдаемыя  часто  сильнымъ  бре- 
домъ,  галлюцинац1ями  и  приводящ1я  иногда  къ  полному  умоизступлен1ю. 
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В(Л  эти  бол^ненныя  состоян1Я  нашего  т^ла  только  тогда  ногутъ  быть 
разсматриваемы,  какъ  исключающ1я  вм'Ьняемость,  когда  причиняемое  ими 
душевное  разстройство  достигаетъ  такой  степени,  что  субъектъ  перестаетъ 
различать  въ  это  время  д^Ьйствительность  отъ  представлешй  воображенхя, 
перемешивая,  сливая  ихъ,  а  не  тогда,  когда  со8нан1е  пащента  въ  этомъ  от- 
ношен1и  еще  сохраняетъ  свою  ясность. 

Наше  улож.  о  нак.  так1е  случаи  преду сматриваетъ  въ  96  ст.,  по  кото- 
рой не  вменяются  въ  вину  преступлешя  и  проступки,  учиненные  больными 
въ  точно  докаванномъ  припадкЬ  умоивступлешя  или  совершеннаго  безпамят- 
ства.  Новое  уложен.,  всл^дъ  за  кодексами  обп^егерманскимъ,  венгерскимъ  и 
проэктомъ  1881  г.  австрхйскаго,  объемлетъ  эти  случаи  общей  формулой  не- 
вм'Ьняемости. 


С)  Постоянный  или  хроничестя  состоян1я  неспособности  самоопредЪлен1я, 

или  душевныя  болЪзни. 

Литература.  Гризингеръ,  Душевныя  бол'Ьзни  для  врачей  и  учащихся,  1867  г., 
перев.  подъ  редакц1ею  Овсяникова;  1>пЬа1880п,  Бе  ГёУо11а(;1оп  <1е8  0р1П10П8  еп  ша11ёге 
йе  гевропзаЬЙИё,  см.  АгсЬхуез  йе  Гап1;Ьгоро1оте  сптхпеПе,  1887  г.,  №  8;  Моге1,  ТгаИё 
(1е  1а  тё(1ес1пе  ЩеЛе  (1е8  аИёпёз,  1866  г.:  В'аОетас^е,  Ьа  уо1оп1ё,  18дВ  г.;  ЬертапА  (1а 
8аа1,  Тга11ё  с1е  тёсИсте  1ё§;а1е,  1886  г.^  2  изд.;  Ьа  РоИе  йетап1  168  1пЬапаах,  1864  г.; 
ТагсНеп,  Е1и(1е  тё<1!со-1ёдо]е  зпг  1а  1Го11ё,  2  66\Иоп,  1880  г.;  КрафтъЭбивгь,  Учебникъ 
псих1атр1и,  1890  г.-,  его- же,  Судеб,  психопатолопя,  1895  г.-,  Фрезе,  Учебникъ  судеб н. 
пс1Гхолог1и,  1871  г.;  его-же,  Кратк1й  курсъ  псих1атрш,  1881  г ;  Ковалевск1й,  Судебно- 
псих1атрическ1е  анализц,  1880  г;  его-же,  Пснх1атр1я,  1886—1887,  1—2  т.;  СербскШ, 
Судебн.  психопатолопя,  2  т.,  1896 — 1900  г.;  Маудсли,  Отв'Ьтственность  при  душевн. 
бол'Ьзняхъ,  перев.  Чечота,  1875  г.;  Казачковъ,  Псих1атр1я  и  право,  Юр.  В-Ьст.,  1880  г.; 
Корсаковъ,  Курсъ  псих1атр1и,  1893  г.*,  Гофмавъ,  Учебвикъ  судебной  медицины, 
1891  г.;  смотри  также  Таганцевъ,  Курсъ,  I;  Русск.  угол,  право»  §  109;  А.  Пирлендъ, 
Ид1отя8мъ  и  тупоум1е,  перев.  Томашевскаго,  1880  г.;  Кистяковск1в,  Учебникъ,  §271 — 
278',  8ап^ег  апс1  В1с111еГу  Б1е  ВегхеЬоо^гп  г1;1г18сКеп  (}е181е88(дгип$^  ао<1  УегЬгесЪеп, 
1886  г.;  МоеШ,  (УеЬег  1гге  УегЪгесЪег,  1Ь88)  Ве1ЪгШ.'к,  (тепсЬШсЬе  Р8усЪор[11)1о1об;1е, 
1897  г.;  Кгаре1ш,  РвусЫа^г^е,  5  изд.,  1896  г. 

Душевныя  бол48ни  принадлежатъ  къ  такимъ  состоян1ямъ  нашего  орга- 
низма, въ  которыхъ  довольно  часто  совершаются  преступный  д'Ьян1я;  поэтому 
вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  душевныхъ  болезней  на  вм^Ьняемость  является  однимъ 
изъ  весьма  важныхъ  въ  наук^^  уголовнаго  права. 

Ближайшее,  бол4е  глубокое  и8сл4дован1е  этого  вопроса  начинается  соб- 
ственно съ  конца  18  стол4т1я,  со  времени  появлешя  трудовъ  знаменитаго 
французскаго  врача  временъ  первой  революц1и — Пинеля.  Правда,  еп^е  въ 
древнемъ  м1р'Ь  былъ  высказанъ  правильный  взглядъ  на  сумасшеств1е,  какъ 
на  болезненное  состоянхе  мозга,  ртцемъ  медицины  Гиппократомъ,  учившимъ 
что  мы  бредимъ,  впадаемъ  въ  Страхи  и  сумасшеств1е  при  разстройств^  мозга; 
но  это  была  только  искра  истины,  въ  теченае  многихъ  в'Ьковъ  тлевшая  подъ 
мракомъ  невед'Ьн1я.  Мхровоззр'Ьнхе  прежнихъ  в'Ьковъ  не  признавало  этого 
взгляда,  заменяя  его  другимъ,  по  которому  душевныя  болезни  приписыва- 
лись или  благоволенш  боговъ,  вдохновлявшихъ  таковыхъ  больныхъ  и  воз- 
водившихъ  ихъ  на  степень  предсказателей,  прорицателей,  или  гн*ву  боговъ, 
каравшихъ  людей  этими  недугами  за  разный  преступлен1я,  главнымъ  обра- 
зомъ,  за  неповиновеше  родителямъ,  какъ  думали  индусы,  евреи  и  греки, 
или,  наконецъ,  воздейств1ю  нечистыхъ,  темныхъ  силъ,  вселившихся  въ  че- 
ловека по  причин*  его  греховности  или  всл*дств1е  договора  съ  нимъ.  Соот- 
вЬтственно  указанному  различш  воззр-Ьшй,  и  обращенхе  съ  душевно-боль- 
ными было  неодинаково:  въ  однихъ  странахъ  они  вызывали  суеверный  страхъ 
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л  далее  отвращеМе,  въ  другихъ  же —окружались  почиташемъ.  Взглзд^  на* 
душевнсибольныхъ,  какъ  на  одержимыхъ  б^сомъ,  былъ  господствующинъ  въ 
средше  в^Ька,  реляпозное  ханжество  и  нетерпимость  которыхъ,  стремившхяся 
загасить  св'Ьточъ  всЬхъ  позитивныхъ  наукъ,  создали  особый  классъ  лицъ, 
стредавшихъ  религюзнымъ  пом^шательствомъ,  или  демоноиановъ,  считав- 
шихся самьши  тяжкими  преступниками.  Съ  начала,  однако,  новыхъ  вЪковъ 
сумасшеств1е  уже  упоминаетсл  въ  ааконодательныхъ  памятникахъ  въ  числ'Ь 
причинъ,  исключающихъ  вменяемость,  но  это  положен1е  не  распространяется 
на  особенно  тяжюя  преступлешя,  каковы  преступлен1я  протнвъ  религш,  го- 
сударства и  отцеуб1йство.  Лишь  поел*  трудовъ  французскихъ  псих1атровъ — 
Пинедя,  а  также  Эскироля,  вырабатывается  взглядъ,  что  сумасшеств1е  ел*- 
дуетъ  равсматривать,  какъ  причину  невменяемости  при  вс*хъ  вообще  пре- 
ступлед1яхъ.  Но  и  выработка  наукой  такого  взгляда  не  скоро  повела  къ  по- 
всеместной перемен*  обращен1я  съ  душевно-больными.  Если  н*которыхъ 
изъ  нихъ  съ  резко  выраженными  формами  душевнаго  разстройства  и  при- 
знавали невменяемыми  на  суде  и  освобождали  отъ  уголовнаго  наказан1я,  то 
о  лечеши  почти  не  думали,  а  вместо  того,  изъ  соображен1й  безопасности, 
обыкновенно  запирали  въ  коморки  смирительныхъ  домовъ,  где  обращались 
съ  ними,  какъ  съ  преступниками,  подвергая  ихъ  истязан1ямъ,  нередко  пере- 
ходившимъ  въ  жесточайш1я  пытки,  какъ,  напр.,  опусканхе  больного  въ  ванну, 
наполненную  кипяткомъ,  неожиданно  для  больного  открывавшуюся  ивъ-подъ 
провалившагося  вдругъ  пола,  или  же  вращенге  на  варварскомъ  кресле  док- 
тора Кокса,  делавшемъ  100  оборотовъ  въ  минуту,  н  т.  п.  Кроме  заключешя 
въ  смирительныхъ  домахъ,  практиковалось  также  содерясан1е  въ  клеткахъ 
или  въ  особыхъ  постройкахъ  за  толстыми  бревнами  и  железншш  решетками, 
соединенное,  какъ,  впрочемъ,  и  въ  смирительныхъ  домахъ,  съ  наложешемъ 
оковъ  на  руки  и  на  ноги  или  съ  прикован1емъ  къ  стене,  къ  бревну. 

Взглядъ  на  душевный  болезни,  какъ  на  последств1е  разстройства  мозга, 
можно  считать  установившимся  только  со  второй  половины  прошлаго  века 
съ  техъ  поръ,  какъ  позитивный  методъ  изследовашя  вопроса  занялъ  место 
нетафивическаго.  Проще  же,  рядомъ  съ  позитивной  школой,  выступала  мета- 
физическая, создавшая  особую  анимистическую  теорш,  находившую  не  ма- 
лое число  последователей.  Сущность  этой  теор1и,  представителями  которой 
являются  медикъ  ХУШ  ст.  Сталь  и  психгатръ  XIX  в.  Иделеръ,— состоитъ 
въ  томъ,  что  душевный  болезни,  хотя  и  находятся  въ  связи  съ  патологи- 
ческимъ  состояшемъ  организма,  но,  во-1-хъ,  эта  связь  не  есть  неизбежная, 
а  во-2-хъ,  болезненное  соматическое  состоян1е  здесь  играетъ  только  второ- 
степенную роль,  чаще  являясь  симптомомъ  душевной  болезни,  нежели  при- 
чиною, которая  скрывается  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  преобладаши,  гос- 
подстве страстей  и  ложныхъ  идей  надъ  разсудкомъ.  Сущность  воззренхй 
противоположной  позитивной  ШК0.1Ы  сводится  къ  тому,  что  главная  причина 
душевныхъ  болезней  есть  патологическое  состоянхе  нашего  тела,  главнымъ 
образомъ,  мозга  и  исходящихъ  изъ  него  нервовъ,  такъ-что  нравственный 
причины  сами  по  себе  не  могутъ  разстроить  нашей  душевной  деятельности, 
не  произведя  предварительно  въ  насъ  органнческнхъ  изменешй.  Необнару- 
жен1е  же  у  некоторыхъ  сумасшедшихъ  никакихъ  телесныхъ  страдан1й  во 
время  жизни  или  же  органнческнхъ  изменен1й  мозга  после  ихъ  смерти  до- 
казываетъ  не  отсутств1е  последнихъ,  а  несовершенство  нашихъ  знан1й,  не 
всегда  способныхъ  подметить  все  тонкости  этихъ  изменен1й. 

Точная  характеристика  душевныхъ  болезней,  вследств1е  отсутств1я  ка- 
чественной разницы  меа^  душевно-больнымъ  и  здоровымъ,  крайне  трудна, 
да  едва-ли  и  возможна.  Обыкновенно  же  признаютъ  душевными  болевиямм 
так1я  С0СТ0ЯН1Я,  въ  которыхъ  человекъ  смешиваетъ  субъективный  представ- 
лешя  съ  действительностью.  Большею    частью   болезнь  начинается  съ  раз- 
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отройства  органовъ  чувотвъ,  которое,  отражаясь  въ  ум4,  сообшаетъ  его  пред- 
отавлетямъ  фальшивую,  неестественную  окраску,  такъ-?то  воображеше  боль- 
ного совдаетъ  идеи  и  образы,  чуждые  дМствительности,  и  его  душевный 
М1ръ  какъ  бы  раздваивается:  онъ  живетъ,  съ  одной  стороны,  впечатл'Ьн1Яни 
действительности,  а  съ  другой — иллюз1ями,  галлюцинац1ями,  постоянно  ихъ 
смешивая,  перепутывая.  Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  о  правильномъ 
оознати  вн'Ьпгаяго  шра  и  собственнаго  я,  а  гкшъ  бохЬе  о  самоопред&1ен1и 
не  иоакетъ  быть  и  р^чи. 

Фориы,  въ  которыхъ  проявляются  душевныя  бол'Ьзни,  чрезвычайно 
разнообразны,  начиная  отъ  едва  зам^^тнаго  даже  и  для  вооруженнаго  наукою 
глаза  ненормальнаго  состоян1я  и  кончая  такими  рЪзко  бросающимися  въ 
глаза  разстройствами— какъ  б-Ьшенство,  неистовство.  Но  классификащя  этихъ 
формъ  не  им'Ьетъ  суш;ественнаго  значен1я  для  юриста,  для  котораго  важно 
не  то,  въ  какой  форм'Ь  проявилось  то  или  другое  душевное  страданхе,  а  то, 
существуетъ  ли  въ  данномъ  случа*  такое  психопатологическое  состоянхе,  ко- 
торое исключаетъ  вм-Ьняемость  и  требуетъ  не  наказан1я,  а  лечен1я,  да  къ 
тому  же,  правильная  научная  классификац1я,  всл'Ьдствхе  неразработки  сим- 
ПТ0М0Л0Г1И  душевныхъ  болезней,  представляетъ  больш1я  затруднен1я,  ч'Ьмъ 
объясняется  многообраз1е  не  только  предложенныхъ  классификащй,  которыхъ 
насчитываютъ  бол^е  50  видовъ,  но  и  самой  номенклатуры  душевныхъ  бол*!^- 
ней.  Для  юриста  также  важенъ  бол-Ье  или  мен'Ье  опред'Ьленный  взглядъ  на 
н^которыя  спорныя  душевныя  состоян1я,  дабы  знать,  какому  изъ  многихъ 
разныхъ  мн1н1Й  правильнее  сл'Ьдовать  при  данномъ  положев1н  науки. 

Обраш;аясь  къ  названнымъ  дутевнымъ  состояндямъ,  прежде  всего  сл*- 
дуетъ  зам4тить,  что  господствуюп1;ая  доктрина  при  сужден1и  о  душевныхъ 
разстройствахъ  исходить  изъ  мысли  о  цйлокупностй  всей  психо-физической 
структуры  человЬка,  т.  е.  признаетъ  единство  и  связь  всЬхъ  физическихъ  и 
психическихъ  силъ  и  способностей  челов-Ька,  такъ-что  разстройство,  разслаб- 
леше  воли  или  чувства  предпрлагаетъ  соответственное  нарушен1в  равнов-Ъсхл 
всей  психической  стороны  человека;  разстройство  одной  изъ  духовныхъ  способ- 
ностей человека  невозможно  безъ  поврежден1я  всей  его  психической  структуры; 
на  этомъ  основан1и  долж.  быть  отвергнутъ  рядъ  сл-Ьд.  доктринъ.  1)  Меланхол1я, 
какъ  душевная  болезнь,  говорить  некоторые,  можетъ  исключать  вм4няемость 
при  отсутств1и  какого  либо  патологическаго  состоянхя  мозга,  т.  е.  при  совершен- 
но здравомъ  разсудке.  Дабы  за  меланхол1ей  можно  было  признать  зту  роль, 
необходимо,  чтобы  было  доказано  существенное  нарушеше  мыслительной 
деятельности;  иначе  способность  сознательной  душевной  функц1и  человека 
не  можетъ  быть  отрицаема.  Если,  съ  одной  стороны,  совершенно  напрасно 
требовать  проявлен1я  меланхол1и  въ  формахъ  бреда,  то,  съ  другой  стороны, 
было  бы  грубой  ошибкой  въ  противоположную  сторону  всякое  грустное  гне- 
тущее настроен1е  принимать  за  симптомъ  душевной  болезни,  необходимо 
предполагающей  органическое  изменен1е.  2)  Существуютъ  так1я  формы  нрав- 
ственнаго  и  импульсивнаго  помешательства,  психопат1и  и  выроаден1я,  кото- 
рый проявляются  въ  извращеши  яравственныхъ  началъ,  привязанностей, 
наклонностей,  привычекъ,  заменяемыхъ  наклонностью  къ  преступлен1ямъ  и 
порокамъ,  но  не  въ  мысляхъ,  т.  е.  безъ  нарушен1я  мыслительной  деятель- 
ности, которая  остается  нормальною,  ибо  сохраняется  и  правильное  воспр1я- 
Т1е  идей  или  представлен1Й,  и  достаточная  способность  оценки  сознаннаго 
съ  ослаблетемъ  разве  только  способности  руководиться  выводами  сознашя, 
закономъ  достаточной  причины,  вследств1е  неодолимаго  стремлен1я  къ  поро- 
камъ и  преступлен1ямъ.  Противъ  этой  доктрины  англ1йскаго  врача  Причарда 
и  многихъ  другихъ  псих1атровъ  и  антропологовъ  достаточно  заметить,  что 
странно  было  бы  признавать  какого  либо  человека  невменяемыиъ  только 
потому,  что  его  неспособность  ко  вменен1ю  обнаружилась  въ  порочномъ  или 
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преступномъ  поведе^ш;  вообще,  въ  этдмъ  учетямъ,  кавъ  поюгаетъ  и  такой 
видный  ихъ  защитниЕъ,  какъ  Маудсли,  надо  относиться  съ  большой  осторож- 
ностью. По  его  мн^нш,  нельзя  людей,  страдающихъ  нравственнымъ  пон^Ь- 
шательствомъ,  во  всЬхъ  случаяхъ  признавать  безответственными:  челов'Ькъ, 
умственно  здоровый,  способенъ  сознавать  некоторый  нростыя  обязанности 
жизни,  хотя  и  не  въ  состоянш  выносить  серьезныхъ  иравственныхъ  усил1й; 
страхъ  вообще  и  наказан1я  въ  особенности  на  нихъ  дМствуотъ  благотворно, 
представляя  нередко  самое  полезное  лекарство.  Справедливо  также  и  Морель 
за1с4чаетъ,  что  развитее  порочныхъ  склонностей,  вообще  проявлен1я  злого 
характера  надо  отличать  отъ  душевныхъ  болезней;  отсутств1е  состраданш, 
притупленность  чувства  не  устраняютъ  связи  совершеннаго  съ  духовной 
личностью  учинившаго  и  не  устраняютъ  вмЪнен1я;  въ  этихъ  случаяхъ  еще 
сохраняется  хотя  бы  и  минимальная  способность  противод:Ьйств1я  влечен1ямъ 
къ  преступлешямъ,  тогда  какъ  при  душевныхъ  болЪзняхъ  она  совершенно 
утрачивается. 

3)  Существуютъ  также  формы  однопредметнаго  помешательства, 
такъ  называемый  мономанш,  выражающ1яся  въ  частичномъ  разстройств^ 
душевныхъ  способностей  безъ  повреждешя  всей  психофизической  струк- 
туры человека.  Это  учен1е  о  ман1яхъ  безъ  бреда— Пинеля,  а  за  нимъ  Эски- 
роля- господствовало  до  60-хъ  годовъ  прошлаго  столетия  и  выработало  от- 
дельные типы  преступныхъ  мономашй,  т.  е.  неодолимыхъ  стремлен1й  къ 
н^Еоторымь  преступлен1ямъ,  какъ,  напр.,  клептоман1я  или  наклонность  къ 
воровству,  пиромашя  или  наклонность  къ  поджогамъ,  фономан1я  или  наклон- 
ность къ  убийству.  Съ  60-хъ  годовъ,  благодаря  изследовашямъ  Иделера,  а 
также  1ессена— о  поджогахъ  и  трудамъ  знаменитаго  французскаго  псих1атра 
Мореля — о  дугиевнихъ  болгьзняхъ,  вирожденш  и  наслгьдетвепноетщ  учен1е 
о  мономан1яхъ  отвергнуто  и  заменилось  другимъ,  по  которому  та  или  дру- 
гая безнравственная  или  преступная  наклонность,  несомненно  встречающаяся 
въ  жизни,  признается  не  за  самостоятельную  болезнь  частичнаго  разстрой- 
ства  психо-физической  структуры  человека,  а  за  припадокъ  или  симп- 
томъ  общаго  психо-физическаго  разстройства.  Такъ  наз.  Мёез  !1хе8  или 
ложный  идеи,  объемлющ1я  не  все  М1росозерцан1е  человека,  а  только  неболь- 
шую ограниченную  его  сферу,  такъ -что  въ  другихъ  отношетяхъ  психиче- 
ская деятельность  человека,  невидимому,  представляется  нормальной,  вовсе 
не  образуютъ  особой  душевной  болезни,  какъ  ошибочно  полагали  защитники 
теор1и  однопредметнаго  помешательства;  это  не  самостоятельная  душевная 
болезнь,  а  только  ея  симптомъ,  дающ1й  право  признавать  настоящее  душев- 
ное разстройство,  исключающее  вменяемость,  лишь  тогда,  когда  идетъ  речь 
о  господстве  представлен1Й,  противоречащихъ  всеиъ  даннымъ  опыта  и  ло- 
гики, когда  след.  замечается  существенное  нарушен1е  мыслительной  способ- 
ности. Совершенно  невозможно  отделить  больную  часть  души  отъ  здоровой, 
а  потому  неправильно  допускать  существован1е  такого  типа  душевной  бо- 
лезни, когда  субъектъ  проникнутъ  одной  сумасбродной  идеей  и  совершенно 
здоровъ  въ  другихъ  отношен1яхъ;  господство  такой  идеи,  нарушившей  нор- 
мальную психическую  деятельность,  указываетъ  на  потрясен1е  всей  психи- 
ческой структуры  человека.  4)  Существуютъ  такъ  наз.  светлые  промежутки 
(1ис1(1а  1а(;егу^а11а)  такого  характера,  коща  болезнь  совершенно  прекращается 
и  наступаетъ  вполне  здоровое  состоян1е,  учиненный  въ  которомъ  преотупле- 
шя  должны  быть  вменены.  Нужно  сознаться,  что  на  этотъ  вопросъ  трудно 
дать  решительный  ответъ  при  данномъ  положети  его  изследован1я.  Темъ 
не  менее,  если  понимать  подъ  светлыми  промежутками  переходный  состоя- 
шя  между  припадками  несомненнаго  разстройства  душевной  деятельности, 
то  скорее  следуетъ  дать  отрицательный,  чемъ  положительный  ответъ  на 
вопросъ,  ибо,  разъ  психо-физическая  структура  человека  существенно  раз- 
строена,  едва-ли  возможно  промежуточное  полное  его  выздоровлен1е,  и  есть 
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вс^  данныя  думать,  что  въ  св'Ьтдыв  промежутки  болезнь  лишь  ослаблена, 
умевыпена,  но  не  прекращена,  что  субъектъ  находится  въ  состоннш  такъ 
наз.  скрытаго  лсихическаго  равстройства— атепНа  вей  Ш8ап1а  осси1Ъа. 
Поэтому  правильнее  исключать  вм^неше  д%ян1й,  совершенныхъ  въ  свЪтжне 
промежутки,  коль  скоро  припадки  несомнЪнЕаго  душевнаго  равстройсгва  по- 
вторялись перюдически,  вообще  перемеясалнсь. 

Большинство  классифякащй,  въ  томъ  числЪ  Эскироля,  Гризингера, 
Мореля,  Крафтъ  Эбинга  и  др.  къ  видамъ  душевныхъ  бол'Ьзней  дричисляютъ 
также  слабоум1е.  Последнее  чаще  всего  является  на  зарЪ  челов-Ьческой  жиз- 
ни или  на  склонЪ  ея,  т.  е.  или  въ  эпоху  детства,  или  въ  эпоху  старости, 
дряхлости;  возможно  появлеше  его  и  въ  среднюю  эпоху  человеческой  жизни, 
какъ  последствхе  какихъ  либо  тяжелыхъ  болезней,  но  этотъ  видъ  слабоум1я 
встречается  сравнительно  редко.  Можно  различать  три  вида  слабоумгя:  1) 
безсмысл1е  или  полное  безумхе;  2)  тупоум1е  и  3)  слабоумие  въ  тесномъ 
смысле.  Первые  два  вида  слабоум1я  исключаютъ  вменяемость,  ибо  субъекты 
этого  рода  по  своему  психическому  строю  ближе  къ  животнымъ,  чемъ  къ 
человеку:  ихъ  человечесшй  обликъ — лицо  покрыто  ничего  не  8начащи11гь, 
безсмысленнымъ  выражетемъ,  а  способность  речи  или  совершенно  поражена, 
проявляясь  только  въ  отрывистыхъ  звукахъ,  или  же  хотя  и  въ  словахъ,  но 
лишенныхъ  той  связи  и  последовательноси,  которую  сообщаетъ  имъ  высш1й 
регуляторъ  этой  способности — разумъ.  Вследств1е  недостатка  последняго,  не- 
развит1я  мыслительной  деятельности,  субъекты  двухъ  первыхъ  видовъ  сла- 
боумия чужды  надлежащихъ  представлешй  объ  элементарныхъ  общественныхъ 
отношен1яхъ,  о  добре  и  зле,  о  запрещенномъ  и  незапрещенномъ,  о  праве  и 
обязанности.  Способность  вступать  въ  правильныя  отношея1я  съ  людьми  у 
такихъ  особей  поэтому  или  совершенно  парализована,  или  же  существуетъ 
въ  самой  ограниченной  степени,  стоящей  далеко  ниже  средняго  уровня;  ихъ 
умственное  развит1е  годно  разве  для  механическихъ,  совершенно  однообраз- 
ныхъ  работъ;  животные  же  инстинкты,  меавду  темъ,  у  такихъ  субъектовъ, 
особенно  чувство  голода,  половой  инстинетъ,  бываютъ  крайне  интенсивны  и 
приводятъ  къ  совершешю  самыхъ  зверскихъ  преступленШ  противъ  половой 
нравственности,  телесной  неприкосновенности  и  жизни. 

Трет1Й  видъ  слабоум1Я  образуетъ  переходную  ступень  къ  нормальному 
развит1ю  человека  и,  какъ  таковой,  не  исключаетъ  вменяемости  безусловно. 
Опытъ  показываетъ,  что  субъекты  этого^  рода,  хотя  и  страдаютъ  недостат- 
комъ  общей  разсудительной  и  познавательной  способности,  неуменхемъ  опе- 
рировать съ  сложнымъ  строемъ  отвлеченныхъ  мыслей,  однако,  не  лишены 
бываютъ  способности  познан1я  въ  одномъ  определенномъ  направлеши,  напр., 
въ  живописи,  скульптуре,  музыке  и  т.  д.,  достигающей  у  нихъ  иногда  вы- 
дающагося  развитхя.  Таше  субъекты  легко  пргучаются  путемъ  воспитан1я, 
школънаго  обучен1я  къ  лростымъ  отношен1ямъ  мевду  людьми  и  къ  механи- 
ческимъ  несложнымъ  работамъ,  способнымъ  обезпечить  матер1альное  суще- 
ствованхе.  Вотъ  почему  слабоумные  третьей  категорш  могутъ  быть  признаны 
неспособными  ко  вменен1ю  только  при  условш,  что  они  действовали  безъ 
разумен1я,  при  чемъ  наличность  разумен1я  скорее  можетъ  быть  допущена 
при  такихъ  простыхъ  преступлен1яхъ,  какъ  уб1йство,  воровство,  тяжк]я  те- 
лесныя  повреждетя,  чемъ  при  такихъ,  какъ  лжеприсяга,  оскорблете  сло- 
вомъ,  преступлен1Я  противъ  религш  и  государства,  где  требуется  познате 
сложныхъ  отношен1Й  общественнаго  строя.  Но  и  тамъ,  где  субъектъ  такого 
рода  будетъ  объявленъ  действовавшимъ  съ  разуметемъ,  слабоум1е  можетъ 
быть  признано  причиною,  заслуживающею  смягчен1я  наказангя,  такъ-какъ 
умственный  кругозоръ  даже  такихъ  слабоумныхъ,  вообще  говоря,  весьма 
ограни  ченъ  вследств1е  скуднаго  запаса  понят1й,  характеръ  ихъ  и  нравствен- 
ное чувство  недоразвиты,  а  въ  настроен1и  преобладаютъ  эгоистичесше,  по 
преимуществу  чувственные,  инстинкты  и  стремлешя. 
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Въ  русскомъ  прав'Ь  на  значен1е  душевныхъ  бол^^зней,  Еакъ  условхе  не- 
ви^^няемости,  впервые  обращается  внимаше  въ  ново-указныхъ  статьяхъ  1669 
года»  гд'Ь  встр'Ьчаенъ  сл'Ьд.  постановлеше:  ^аще  б^сный  уб1етъ,  не  повиненъ 
есть  смерти^;  загЬмъ  ту  же  роль  за  душевными  болезнями  признаютъ  Воин- 
сгае  Артикулы,  повел^ваюпце:  1)  смягчать  н  даже  вовсе  не  пршгЬнять  на- 
ка8ан1я,  ^если  кто  воровство  въ  лишети  ума  учиннтъ^  и  2)  извинять  вину, 
„ежели  кто  учинитъ  саиоуб1йство  въ  безпамятств^,  болезни  и  меланхолхи''. 
Изъ  посл4дующихъ  законодательныхъ  актовъ  важенъ  указъ  1801  г.,  повел*- 
вающ1й  „умоповрежденпыхъ^,  не  чиня  надъ  ними  суда  или  расправы,  отсылать 
во  врачебную  управу  для  освид4тельствоБан1я,  а  оттуда  въ  дома  умалишенныхъ. 

Эти  узаконен1я,  вм-ЬсгЬ  съ  18  ст.  проэкта  улож.  1813  г.,  вошли  въ  со- 
держаше  148  ст.  15  т.  свода  законовъ  изд.  1842  г.,  а  оттуда  въ  действую- 
щее 7Ложен1е,  которое  въ  ст.  95  повел'Ьваетъ  не  вменять  въ  вину  преступ- 
лен1Я  или  проступки,  учиненные  безумнынъ  отъ  рожден1я  или  сумасшед- 
шимъ.  Различ1е  между  безумнынъ  отъ  роящен1я  и  сумасшедшимъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа'Ь  подразум'Ьвается  отсутств1е  здраваго  раз- 
судка  съ  самаго  младенчества  субъекта  (ст.  365,  т.  X,  ч.  1-я),  а  во  второмъ — 
безуше,  происходящее  отъ  случайныхъ  причинъ,  отъ  болезни,  доводящей 
иногда  до  бешенства  (ст.  366,  т.  X,  ч.  1).  Приведенное  опред*лен1е  второго 
вида  безум1я  носитъ  общ1Й  характеръ,  давая  право  принимать  терминъ  „сума- 
сшествге'^  не  въ  узкомъ,  точно-опред'Ьленномъ  въ  закон'Ь  смысле,  а  въ  пш- 
рокомъ,  указываемомъ  наукой.  По  поводу  постановлешй  улож.  о  нак.  о  ду- 
шевныхъ бол^зняхъ  не  лишне  сд^^ать  еще  сл^дующхя  зам'Ьчанхя.  а)  По  бук- 
вальному смыслу  95  ст.,  законъ  устанавливаетъ  презумщю  вменяемости  бе- 
зумныхъ  отъ  рощен1я  и  сумасшедшихъ,  допуская  невменяемость  только 
тогда,  когда  будетъ  доказано,  что  безумный  или  сумасшедш1й  по  состоянгю 
своему  еъ  то  время  не  могъ  иметь  понят1я  о  противозаконности  и  о  самомъ 
свойстве  своего  деяшя.  Но  такъ-какъ  такое  определенхе  сумасшеств1я  мо- 
жетъ  привести  ко  вменен1ю  и  наказанш  и  лицъ,  несомненно  помешанныхъ, 
ибо,  какъ  было  уже  сказано,  встречаются  субъекты,  понимающхе  противоза- 
конность и  самое  свойство  деян1я  и  въ  то  же  время  неспособные  въ  силу 
своего  болезненнаго  психо-физическаго  состоятя  руководить  своими  поступ- 
ками, которые  поэтому  и  не  могутъ  быть  нмъ  вменены,  то  во  избежанхе  не- 
сообразностей надо  держаться  не  буквальнаго  толковашя  приведеннаго  тек- 
ста, а  логическаго.  Законъ,  употребляя  подчеркнутое  выражен1е,  указываетъ 
одинъ  изъ  симптомовъ,  одну  изъ  чертъ  помешательства,  не  лишая  права 
судью  признать  наличность  безум1Я  и  сумасшеств1я  и  при  другихъ  услов1яхъ, 
разъ  экопертъ  установить  психическое  разстройство,  исключающее  самоопре- 
деляемость.  Ь)  Подчеркнутое  выражеше  95  ст.  несомненно  подразумеваетъ 
вменяемость  лицъ,  совершившихъ  преступлеше  въ  светлый  промежутокъ,  но, 
разумеется,  при  услов1и,  что  наличность  такого  состоян1я  во  время  соверше- 
шя  преступлен1я  будетъ  подтвержена  не  только  внешними  обстоятельствами, 
поведешемъ  субъекта,  но  и  заключвн1емъ  врачей,  с)  Данное  выражение,  по 
верному  заключенш  Сената,  указываетъ  еще  на  то,  что  при  казкдомъ  но- 
вомъ  преступлеши,  совершенновсъ  лицомъ,  хотя  бы  и  признанныкъ  однажды 
сумасшедшимъ,  вопросъ  о  невменяемости  преступлешя  долженъ  быть  воз- 
буждаевсъ  вновь,  независимо  отъ  прежняго  освидетельствовашя  обвиняемаго 
(к.  р.,  "/„4)- 

(I)  По  силе  95  ст.  и  1У  приложен1Я  къ  ней  лица,  признанный 
безумными  или  сумасшедшими,  если  они  учинили  уб1йство  или  поджогъ,  или 
покушен1е  на  нихъ  или  на  самоуб1йство,  заключаются  въ  домъ  умалишен- 
ныхъ даже  и  въ  томъ  случае,  когда  бы  нхъ  родители  или  родственники  по- 
желали взять  ихъ  на  попечен1е.  Тамъ  они  содержатся  или  въ  течен1е  всей 
жизни,  если  болезнь  неизлечима,  или  до  полнаго  выздоровленгя,  которое  мо- 
хетъ  быть  признано  только  тогда,  если  въ  течен1е  двухъ  летъ  не  замеча- 


—    140  — 

лось  никаккхъ  припедковъ  бод^зни;  впрочемъ,  двухл^тиШ  срокъ  кожегь 
быть  уменьшенъ  въ  силу  особыдъ  основан1й  и  удостовЪретя,  что  отъ  того 
не  можетъ  быть  никакой  опасности;  въ  томъ  или  другомъ  случае  освобож- 
деше  можетъ  состояться  только  съ  разрЪшешя  высшаго  начальства,  а  имен- 
но окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  падать  по  принадледшости  (ст.  356  уст. 
угол,  суд.;  р4ш.  общ.  соб.  Сената,  '^/п).  в)  Согласно  96  ст.  улож.,  кром* 
душевно-больныхъ,  заключеше  въ  больницы  распространяется  также  на  глу- 
хон^мыхъ,  лунатиковъ,  потерявшихъ  умственныя  способности  отъ  дряхлости, 
на  учинившихъ  преступлен1е  въ  умоизступлети  или  безпамятств^,  если  ими 
будутъ  совершены  указанный  въ  95  ст.  преступленхя  и  если  не  окажется 
частныхъ  лицъ,  готовыхъ  ихъ  взять  на  попечение  (ст.  96—98);  впрочемъ, 
глухон'Ьмые,  учинивш1е  таковыя  д'Ьян1я,  обязательно,  какъ  и  душевно-боль- 
ные, помещаются  въ  больницы  съ  режимомъ,  установленнымъ  для  посл-Ьд- 
нихъ  (к.  р.,  ''^зо^  ''^/%7)*  ^^и  постановлен1я  о  м^рахъ  охраны  противъ  лицъ, 
совершившихъ  преступлен1я  въ  состоян1и  невменяемости,  не  могутъ  быть 
признаны  удовлетворительными.  Независимо  отъ  неясности  и  неполноты  за- 
кона, вызвавшихъ  затруднешя  на  практике  (см.  циркуляръ  М.  Ю.  23  1юля 
1873  г.),  онъ  указываетъ  только  три  преступлешя,  соввршен1е  коихъ  долж- 
но влечь  принят1е  м^ръ  охраны  противъ  даиныхъ  лицъ,  чего  нельзя  одоб- 
рить, ибо  и  друпя  менЪе  важныя  преступлен1я  могутъ  ихъ  требовать. 
Далее  законъ,  называя  смирительный  дома  и.  больницы,  умадчиваетъ  о  спе- 
щальныхъ  убежищахъ  для  гЬхъ  невменяемыхъ,  причины  безответственности 
коихъ  неизлечимы,  а  между  темъ  такая  категор1я  невменяемыхъ  несо- 
мненно существуетъ  и  требуетъ  особыхъ  заведешй,  отличныхъ  отъ  домовъ 
для  умалишенныхъ  и  больницъ.  Эти  недостатки  улож.  исправляетъ  новое 
улож.,  называющее  не  только  врачебныя,  но  и  иныя  сего  рода  заведен1я 
(ст.  34). 

Отъ  безумныхъ  съ  рождвшя  уложенхе  отличаетъ  потерявшихъ  умствен- 
ныя способности  и  разсудокъ  отъ  старости  и  дряхлости  (ст.  97)  *).  Уложен1в 
не  опредЪляетъ  срока,  съ  котораго  следуетъ  считать  утрату  умственныхъ 
способностей  человека,  предоставляя  решеше  этого  вопроса  суду  въ  каж- 
домъ  данномъ  случае,  и  это  совершенно  правильно,  ибо  старость  не  всегда 
сопровождается  существеннымъ  упадкомъ  процесса  умственной  жизни.  Въ 
самомъ  деле,  сколько  мы  встречаемъ  лицъ,  сохраняющихъ  до  глубокой  ста- 
рости ясность  ума  и  способность  даже  къ  успешному  управлетю  сложной 
государственной  машивой,  а  иногда  къ  созиданхю  величайшихъ  произведен1й 
мысли.  Такимъ  образомъ,  все  зависитъ  отъ  личныхъ  особенностей  человека, 
отъ  строешя  его  организма,  его  образа  жизни,  среды  и  т.  д.;  благодаря 
этимъ  особенностямъ,  человекъ  40  летъ  можетъ  быть  совершенно  дряхлымъ, 
выжившимъ  изъ  ума,  а  80  летъ  можетъ  сохранить  достаточную  свежесть 
своего  ума. 

Престарелость  въ  улож.,  кроме  условхя  невменяемости,  признается 
также  основан1емъ  къ  замене  суровыхъ  карательныхъ  меръ  более  мягкими, 
более  удобными  для  перенесен1я  ихъ  въ  старости,  и  вообще  основан1емъ 
снисхождешя  къ  преступнику.  Этого  положен1я  также  нельзя  не  одобрить, 
ибо  МН0Г1Я  карательный  меры,  переносимый  человеческимъ  органЁзмомъ  въ 
зреломъ  возрасте  безъ  существеннаго  разстройства,  въ  старости  вызываютъ 
полное  его  разрушенхе.  Согласно  съ  симъ  улож.  о  наказ.,  кроме  безуслов- 
наго  изъят1я  всехъ  достигшихъ  70  летъ  отъ  телесныхъ  наказан1й  (прилож. 
къ  ст.  30,  §  5,  п.  38),  вследъ  за  франц.  уголов.  улож.  повелеваетъ  каторж- 


♦)  О  старческомъ  слабоумии,  см.  Крафтъ  Эбивга,  у.  с;  Маудсли,  у.  с,  а  также 
ст.  Верда  въ  Сборнике  по  судеб,  медиц.,  1871  г.,  аодъ  ааглав1еиъ:  Способность  ко 
вм'Ьнен1ю  въ  старческомъ  воарасгь. 
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НБШ  работы  вс^хъ  степеней  для  лицъ  овыше  70  ^Атъ  зак^Ьнять  ссылкой  въ 
Сибирь  на  поселеше  въ  отдаленн^йшхя  мЪста,  а  арестантск1я  отд^лен1я  въ 
возрасти  свыше  60  л^тъ  (уст.  о  содерж.  подъ  страж.,  ст.  263)  для  лнцъ, 
которыя  по  старости  или  дряхлости  БЪ  работамъ  въ  названныхъ  отд'Ьленхяхъ 
неспособны,— заключенхемъ  въ  тюрьм*  (улож.,  ст.  74  и  77);  загЬмъ  н*ко- 
торыя  спещальныя  правила  снисхождения  къ  дряхлымъ  и  замены  инъ  одного 
наказан1я  другинъ  указаны  въ  уст.  о  ссыльныхъ  (ст.  150,  311,  313).  Эти 
положев1я  перешли  и  въ  новое  угол,  улож.,  которое,  во-1*хъ,  старость  и 
дряхлость,  какъ  услов1е  неви'Ьняемости,  обнимаетъ  общей  ея  формулой,  во 
2-хъ,  устанавливаетъ  замену  смертной  казни  и  каторги  для  лицъ,  достиг- 
шихъ  70  л'Ьтъ,  поселешемъ,  съ  последствиями,  впрочемъ,  для  каторги  уста- 
новленными (ст.  50).  Изъ  новыхъ  кодексовъ  подобную,  но  только  факульта- 
тивную, замену  устанавливаетъ  венгерское  улож.  (§  93),  опред'Ьляющее  -бд^- 
ключенхе  въ  исправительномъ  дом'Ь  вместо  времениаго  цухтгауза,  ежелн  на- 
Еазан1е  цухтгаузомъ  оказалось  бы  вообще  чрезмерно  тяжелымъ  въ  виду 
преклонности  возраста  или  слабости  силъ  преступника. 

Сдабоум1б  въ  уложен1и,  кром^  значешя  условья,  нсключающаго  вменя- 
емость, еще  играетъ  роль  обстоятельства,  уменьшающаго  наказуемость,  если 
,9Слабоум1емъ,  глупостью  и  крайнимъ  невежествомъ  субъекта  воспользова- 
лись друпе  для  вовлечения  его  въ  преступлеше*"  (134  ст.  4п.>.  Определенхо 
границъ  между  безумхемъ  перваго  и  второго  рода  принадлежитъ  суду,  решаю- 
щему дело  по  существу,  или  же  темъ  органамъ,  на  которыхъ  возлагается 
освидетельствоваше  безумныхъ  и  сумасшедшихъ. 


7)  Субъективная  виновность  и  ея  виды. 

Литература.  Г.  Фельдштейнъ,  Учвн1е  о  формахъ  виновности  въ  уголовномъ 
прав-Ь  1902  г;  Чубинск1й,  Мотизъ  преступной  д-Ьятельностн,  190'>  г;  Таганцевъ, 
Курсъ,  II;  Русск.  уголов.  право,  §  139—151;  Учебники  Спасовича  и  Кистяковскаго, 
Иегпег,  1т|а1аиоп$1еЬге,  1843  г.;  его-же,  Б1е  ТЬе11наЬте  ап(1  (Не  Коп1гоуег8еп  йЬег 
Во1п8  пп(1  Си1ра,  1847  г.;  Кщ^,  Во1и8  ипЛ  Си1ра,  1854  г.-,  6е851ег,  Вс§?пйГ  ипЛ  Аг1е11 
<1е8  Оо1п8,  1860  г.;  >ДГаЫЬег^,  Оезоттсие  к1е1пе  81Ьг1^1еп,  1875  г;  Ншёш^,  Ногтен 
пп(1  1Ьге  ТТ' ЬеПге^ппв,  1877  г.,  II;  Кирр,  Мо(1егпе8  КесЬ1  ап<1  У<  гвсЬпМип^,  1880  г.: 
Ог11о1Г,  016  ЗсЬнШг^еп  1т  81га1тесЫ;,  бепгЫваа!,  1882  г.;  Ьа<  аз,  1>1е  8иЬзе<11те  УегдсЬп]- 
(111П8  1т  ЪеиН^еи  йепЬ^Ьеп  81га^е«-Ь1е.  1883  г.;  Нс11г,  Бае  ^езеп  <1е8  Уог8а12б8. 
1885  г.;  Вгиск,  2иг  ЬоЬге  уоп  йег  ГаЬг1й§81§к111  }т  Ьеи1;1^еп  (1еи18сЬеп  З^гаЛтсЫс. 
1885  г.;  Вйпб^ег,  ПеЬег  Уог81е11ап^  ипс!  >^111в,  а18  Е1етеп1е  (1ег  8пЬ.1ес11Уеп  Уегз  ЬиИипд, 
2е118сЬг1П;,  1886  г.,  №  3-й;  Ь1ертавп.  Ою  Ёлб1е11пп^  ёез  8сЬо1(1Ьебп1Г8.  Б188,  1891  г.: 
его-же,  2еи8с11Г1!1,  1^.  14;  КпЫепЬе»*,  Осг  ЗсЬиЫЬе^^пЯ  ак  ЕшЬеЛ  топ  УУШе  ипЛ  Уог- 
з1е11апв,  1892  г.;  ^апка,  Ш  бгивсИа^сп  йог  81гаГ8сЬи1(1.  1885  г.;  Впг1,  ПсЬсг  Л1е  » е§^пГ- 
к  (1еа  V 0Г5а12е8  пп(1  ёег  Н^'ВсПип^,  СепсЫзааЬ  41;  Кгапск,  Уог81е11пп^  пп(1  УУШе  111 
с1ег  то<1сгпеп  Во1п811  Ьге.  2е118саг1Л.  Ш.  )ЛГгьп115сп.  П1е  зсЬнШеЬге  1т  УсЫе  йег 
то(1егпеп  >У|88еп8сЬа((,  1Ь,  12  Ваведоуг,  Б1в  81гпГг*'гЬШ.  Ье  УегзсЬаМппк,  1898  г.; 
М.  М«уег,  016  асЬиШЬаПс  ИапсИип^  пп(1  1Ьге  Аг1еп,  1901  г.;  Ёссаг<1Б1е  РаЬг1аз81в;ке](, 
Б|88,  1е89;  Ео1ег1п9,  КаЬгШ88]С^ке11  ипё  ПпГлИз^еГаЬг,  1892  г.;  Пепг!  8иауаг<1.  Ье  Ша 
(1*1трги<1епсс,  1889  г.;  ТЬотвеп,  РгоГ,  ПШегзисЬив^еп  йЫт  йеп  Ве^Г!^  Лез  УегЬгесЬепь- 
т1.11т,  1902  г.;  К1й;аис1,  Бе  ПпПпенсе  (1п  тоНтеп  таНёге  ('Пт1пе11е,  1898  г.;  Ь6Ш(  г 
01с  8сЬи1(1Гогтео,  1895  г. 

Дабы  вмгьняемый  субъектъ  подвергся  наказанш  за  преступное  д'Ьян1е, 
необходимо,  чтобы  онъ  былъ  въ  немъ  виповснъ.  Виновенъ  же  онъ  тогда, 
когда  въ  моментъ  самаго  преступден1я  находился  въ  услов1яхъ  вм'Ьняемостк. 
Такимъ  образомъ,  для  прим-Ьненая  уголовиой  кары  недостаточно,  чтобы  субъ- 
ектъ былъ  вмЪняемъ  вообще,  необходимо,  чтобы  онъ  былъ  вм^няемъ  и  г/ь 
даяномъ  случа*,  по  отношенш  къ  данному  преступлешю.  Это  требован1е  обп*- 
ясняется  очень  просто:  нередко  совершенно  дееспособный  чедов'Ькъ  попада- 
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етъ  въ  так1я  7олов1Я,  при  Еоторыхъ  онъ  является  не  бооАе,  какъ  фи8иче- 
свою  причиною,  сл^пымъ  орудхемъ  событ1Я,  имЪющаго .  вс^  внЪшшя  черты 
преотуплеизя.  Хоть  умственцый  процессъ,  пооредствомъ  которого  ны  въ  каж- 
домъ  даннонъ  случае  признаемъ  человека  вм^няемыиъ,  т.  е.  совершившимъ 
преступное  дЪян1е  оъ  участхеиъ  ответственной  воли,  наз.  вмтьненгемъ;  сл^Ьд. 
виновность  есть  только  заключительный  моментъ  логнческаго  процесса  вмё- 
нен1я. 

Отв'Ьтственная  воля  къ  преступноиу  д'Ьянгю  хожетъ  находиться  въ 
весьма  разнообразнылъ  сочеташяхъ,  которыя  образуютъ  различные  оттенки 
или  виды  внутренней  или  субъективной  виновности.  Не  смотря,  однако,  на 
это  разнообраз1е,  всЬ  виды  виновности  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  ти- 
памъ:  умыслу  и  неосторожности,  изъ  коихъ  первый  иначе  наз.  положитель- 
ной, а  вторая  отрицательной  формой  субъективной  виновности.  Существен- 
ное различ1е  между  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  между 
представлен1емъ  дМствующаго  и  самымъ  дЪйствхемъ  существуетъ  совпаден1е 
въ  вид^Ь  ли  прямого  желан1я  посл^дняго  и  его  результатовъ,  или  же  по 
крайней  м'ЬрЪ  въ  вид'Ь  соизволетя,  допущенгя  послЪднихъ  съ ,  наличностью 
ихъ  предвидЪшя  и  съ  прямымъ  желанхемъ  совершить  то  дЪйствхе,  которое 
привело  къ  вреднымъ  посл'Ьдств1Ямъ.  Во  второмъ  же  случае  виновность  не 
положительная,  предполагающая  сознательное  направление  воли  на  вредную, 
уголовно-преступную  д-Ьятельность,  а  отрицательная;  субъектъ  отв^чаетъ  не 
за  то,  чего  онъ  хотЬлъ,  а  за  то,  что  онъ  не  хогЬлъ  действовать  такъ,  вакъ 
долженъ  былъ,  за  то,  что  онъ  не  хотЬлъ  быть  внимательнымъ,  осторожнымъ, 
дабы  избегнуть  правонарушен1я,  или,  говоря  иначе,  характеристическая  чер- 
та неосторожности  та,  что  субъектъ,  не  желая  ни  прямо,  ни  косвенно  пре- 
ступлешя,  однако  его  причиняетъ  при  возможности  избегнуть. 

Двухчленное  д^леше  видовъ  субъективной  виновности  принято  какъ 
теор1ей,  такъ  и  законодательствами,  начиная  съ  римскаго  права,  которыя, 
однако,  расходятся  въ  установленхи  границъ  между  умысломъ  и  неосторож- 
ностью. Принимая  9то  д^ленге,  кодексы  или  берутъ  сами  на  себя  опред^ле- 
ше  П0НЯТ1Й  умысла  и  неосторожности  въ  общей  части,  или  же  говорить  о 
нйхъ  въ  особенной  части  при  отд*льныхъ  преступлен1яхъ,  предоставляя  вы- 
водъ  отсюда  общихъ  опред^лешй  доктрине.  Изъ  этихъ  двухъ  системъ  пра- 
вильнее первая,  хотя  второй,  по  примеру  французскаго,  сл^дуютъ  все  новей- 
ш1я  законодательства — бельпйское,  германское,  венгерское,  голландское  и 
итальянское;  она  правильнее  потому,  что  различ1е  ме^вду  умысломъ  и  не- 
осторожностью имееть  большое  вл1яше  на  ^ру  наказашя,  изменяя  нередко 
самый  его  родъ,  а  между  темъ  въ  практике  это  различ1е  всегда  вызываетъ 
крупный  недоразумешя,  раскрывая  поле  и  для  нескончаемыхъ  разноглас1й 
въ  литературе.  Нельзя  поэтому  не  одобрить  нововведешя  новаго  русскаго 
угол,  улож.,  внесшаго  общее  определен1е  видовъ  виновности  въ  самый  за- 
конъ  (ст.  48);  действующее  же  улож.  о  наказан,  такого  определенхя  не 
даетъ;  пр1емъ  русскаго  нов.  улож.  встречаемъ  также  въ  болгарскомъ  улож. 
1896  г.  и  въ  проэкте  швейцарскаго  улож. 

Названное  двухчленное  делеше  видовъ  виновности  распространяется 
не  только  на  преступлвн1я  и  проступки,  но  также  на  полицейск1я,  не  исклю- 
чая и  фискальныхъ,  нарушешя.  Для  признан1я  ответственности  за  эти  мало- 
важный посягательства  не  достаточно  голаго  факта  нарушен1я  закона,  не 
достаточно  объективнаго  или  физическаго  вменен1я,  необходимо  вменеше  мо- 
ральное, т.  е.  признан1е,  что  субъектъ  совершилъ  неправомерное  деян1е  со- 
знательно или,  по  крайней  мере,  по  небрежности.  Поэтому  случаи  учинен1я 
полицейскихъ  правонарушен1й,  въ  томъ  числе  и  фискальныхъ,  при  услов1яхъ, 
устраняющихъ  вменеше,  напр.,  подъ  вл1ян1емъ  непреодолимой  силы— физи- 
ческаго или  психическаго  принуязденхя,  не  говоря  уже  о  причинахъ,  исклю- 
чающихъ  вменяемость,  каковы:  молодой  возрастъ,  сонныя  состояшя  и  т.  п., 
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должны  быть  признаны  невм'ЬнЕмыми.  Этотъ  взглядъ,  разд&ляемый  вопреки 
прежней  судебной  практик'Ь,  германскимъ  имперсБимъ  судонъ  и  нашинъ 
нов.  угол,  улож.,  прим'Ьнимъ  и  Бъ  д'Ьйствующему  русскому  праву,  въ  кото- 
ромъ  облця  правила  о  вн'Ьняемости  и  вм^ненхи  распространяются  на  пре- 
ступлен1я  и  проступЕИ|  а  эти  посл'Ьдн1е  объеылютъ  не  только  Д'Ьян1я  средней 
тяжести,  но  и  полицейсшя  правонарушешя.  Противоположное  мнЪн1е  Сената, 
большею  частью  исключающаго  нарушешя  питейнаго  и  акцизнаго  устава  изъ 
(гисла  т^хъ  проступковъ,  къ  которыкъ  прим']^нимы  обпця  начала  вн'Ьняе- 
мости и  В111нешя  (к.  р.  ^7164'  '^^/шо  и  др.).  поэтому  .одобрено  быть  не 
можетъ 


А)    У  м  ы  с  е  л  ъ. 

Определяя  ближе  природу  умысла,  сл^Ьдуетъ  сказать,  что  онъ,  прежде 
всего,  предполагаетъ  сознаше  совершаемаго,  т.  е.  бол'Ье  или  мен^Ье  ясное 
представлеше  какъ  того,  что  делается,  такъ  и  того,  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ 
приведетъ  предпринимаемое  д'Ьйствге.  Сознаше  должно  распространяться  не 
только  на  фактичесше,  но  и  на  юридическ1е  моменты  д1ян1я,  т.  е.  не  на 
ближайпия  только  его  посл^дств1я,  но  и  на  отдаленный,  сложный,  къ  какимъ 
принадлежатъ  правоотношения.  Понятхе  умышленной  вины  такнмъ  образомъ, 
необходимо  предполагаетъ,  что  сознаше  субъекта  объемлетъ  всЬ  обстоятель- 
ства или  признаки,  необходимые  для  состава  отд^ьныхъ  видовъ  преступле- 
Н1Я,  если  только  они  изъ  особенныхъ  соображен1й  не  подразумеваются  зако- 
номъ,  какъ  чисто  объективные.  Мало  того,  сознан1е  должно  распространятьсо 
и  на  т4  обстоятельства,  которыми  отличаются  подвиды  преступленхй;  поэтому 
можно  говорить  только  объ  умышленномъ  уб1йств'Ь  частнаго  ли](а,  а  не  род- 
ственника, если  виновный,  стреляя  въ  посАдняго,  не  сознавалъ  своихъ  спе- 
щальныхъ  къ  нему  отношен1й. 

Но  сознан1е  юридическихъ  моментовъ  д4ятя  не  сл4дуетъ  смешивать 
съ  сознан1емъ  его  противозаконности;  субъектъ  долженъ  знатц  въ  кашя  от- 
ношен1я  его  дЬяше  станетъ  къ  услов1ямъ  общежития,  какую  перем-Ьну  оно 
вызоветъ  въ  правоотношен1яхъ,  но  онъ  можетъ  не  знать,  въ  какихъ  отпо- 
швн1яхъ  оно  стоить  къ  уголовному  закону.  Посл-Ьдшй  создаетъ  лишь  натш- 
зуемость,  но  не  противообщественность  или  неправом'Ьрность  факта,  кото* 
рая  можетъ  быть  сознаваема  субъектомъ,  хотя  бы  онъ  и  не  зналъ,  что  его 
дЬяше  поставлено  подъ  угрозу  уголовнаго  закона.  А  разъ  сознанхе  противо- 
общественности  факта,  его  противор*ч1я  нормальнымъ  услов1ямъ  общежития 
существуетъ,  этого  достаточно  для  установлен1я  виновности  вообще  и  умыс- 
ла въ  частности.  Нев-Ьрно  поэтому  учен1в  Биндинга,  опред4ляющаго  умыслъ, 
какъ  „волю,  желаше  д']^н1я,  не  смотря  на  представляемое  виновнымъ  про- 
тивор*Ч1е  его  съ  нормой,  подъ  которую  оно  подпадетъ".  Это  учеше  забы- 
ваетъ,  что  отвдеченае,  абстракц1я  нормъ,  какъ  руководяпцихъ  правилъ  пове- 
дешя — задача,  доступная  далеко  не  всЬмъ  гражданамъ;  большинство  изъ 
нихъ  скорее  инстинктомъ  познаетъ  преступность  совершаемаго,  ч-Ьмъ  умомъ, 
т.  е.  ясно  опред'Ьляетъ  въ  своемъ  сознан1и.  Такимъ  образомъ,  учеше  Бин- 
динга  см-Ьшнваетъ,  отождествляетъ  съ  действительностью  то,  что  больше  су- 
ществуетъ въ  воображети,  что  только  мыслимо  а  рг10г1.  Но  особенно  не- 
состоятельно это  учеше  въ  т*хъ  случаяхъ,  гд*  познан1е  нормы  достигается 
только  отвлечешемъ  ея  непосредственно  изъ  закона.  Въ  этихъ  случаяхъ 
представлеше  субъектомъ  того  противор'Ьчхя,  о  которомъ  говоритъ  Биндишт», 
предполагаетъ  знаше  виновнымъ  даннаго  закона,  а  многимъ  ли  доступно  по- 
добное знан1е?  Очевидно,  очень  немногимъ;  сл-Ьд.,  принимая  положен1е  Вин- 
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динга,  мы  неминуемо  пр1йдемъ  къ  отрицашю  умысла  въ  несомн^^нныхъ  слу- 
чаяхъ.  Существенная  ошибка  Биндинга  и  его  последователей — та,  что  они 
исходить  изъ  формальной  стороны  понят1я  престунлешя,  опуская  его  матер!- 
альную  сторону:  сущность  преотупден1я  состоять  не  въ  посягательств*  на 
правовую  норму,  какь  полагаеть  Биндингъ  и  его  руссше  последователи — Та- 
ганцевь  и  Серг-ЬевскШ,  а  вь  попраши  жнзненныхъ  услов1Й  существован1я 
общества  и  его  раввийя,  въ  нарушен1и  существенныхъ  интересовъ  общежи- 
тия. Поэтому,  коль  скоро  субьектъ  сознаеть  хотя  бы  больше  чувствомъ,  чЪмъ 
умомь,  что  его  д*ян1е  нарушаетъ  жизненные  интересы  общежит1я,  что  оно 
противообщественно,  и  тЬмъ  не  мен4е  совершаеть  его,  онь  виновень  не 
только  въ  преступлвн1и  вообще,  но  въ  преступлен1и  умышленномь  хотя  бы 
онь  и  не  зналъ,  что  его  д'Ьян1е  стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  изв*стной  пра- 
вовой нормой.  Такимь  образомъ,  для  наличности  умысла  достаточно  сознаН1я 
противообтцественноети  совергааемаго;  созяаше  же  противонормпоети  дгь- 
якгя,  а  т-Ьмъ  бол4е  его  уголовной  противозаконности,  необходимо  только  тамъ, 
гд*  самъ  законь  его  требуетъ  для  состава  преступлен1я,  какь,  напр.,  при 
н-Ькоторыхъ  проступкахъ  по  служб*. 

Сознан1е,  какь  элементъ  умысла,  вовсе  не  требуетъ  тоадества  пред- 
сгавлен1я  и  действительности,  невозможнаго  уже  всл*дств1е  ограниченности 
нашихъ  психическихь  силъ,  неспособныхъ  предусмотреть  комбинацш  всехъ 
условий,  рождающихь  преступленхе;  для  понят1Я  умысла  достаточно  совпаде- 
н1я  предположеннаго  и  выполненнаго  не  во  всехъ  ихъ  чертахъ,  а  лишь  въ 
существенныхъ,  достаточно  родового,  качественнаго  соотношен1я  между  ними. 
Позтому  нередко  значительное  отклонен1о  предполоасеннаго  отъ  выполнен- 
наго, какь  вь  порядке  действ1й,  такъ  и  въ  ходе  вызванныхъ  имь  послед- 
СТВ1Й,  не  устраняеть  умышленности,  коль  скоро  деятельность  привела  къ 
задуманному  преступлен1ю.  Такимь  образомъ,  умысель  на-лицо,  какъ  въ 
томъ  случае,  когда  кто  либо,  предположивь  убить  другого  дачей  яда,  въ 
моментъ  исполнен1я  осуществляетъ  свое  намереше  ударомъ  топора,  такъ  и 
въ  томъ,  когда  виновный  достигаеть  желанной  смерти  другого  не  выстре- 
ломъ  вь  него,  а  низвержен1емъ  мнимаго  трупа  въ  воду,  сделаннымъ  для 
сокрыт1Я  преступлеи1я. 

Кроме  с«знан1я,  второй  элементъ,  существенно  необходимый  для  быт1я 
умысла, — воля  лица  совершить  данное  деян1е  и  при  томъ  или  вь  виде  пря- 
мого жвлан1я  этого  деян1я  и  ожидаемыхъ  отъ  него  последств1й,  или  въ  ви- 
де безразличнаго  отношен1я  къ  своему  поведешю,  сознательнаго  допущешя 
вредныхъ  отъ  него  последств1Й.  Одно  предвидеше  последств1Й  деян1я  не 
можеть  заменить  желан1я  ихъ,  волю  лица;  но  въ  техъ  случаяхъ,  когда  съ 
предвиден1емь  последств1я  подразумеваемымъ  образомъ  тесно  связана  воля 
лица  его  причинить,  наличность  умысла  не  можеть  быть  отрицаема,  напр., 
когда  виновный,  предпринимая  известное  деян1е,  знаеть,  что  оно  неизбежно 
поведеть  къ  определенному  последствш;  въ  этомь  случае  знан1е  неизбеж- 
ности определенныхъ  последств1й  и  допущен1е  ихъ  ничемь  качественно  не 
отличается  отъ  прямой  воли,  хотен1я,  а  потому  и  неть  основан1я  делать 
отсюда  исключешя. 

Съ  волею  не  следуетъ  отолсдествлять  самаго  процесса  мышлен1я,  по- 
средствомь  котораго  представлеше  лица  о  будущемь  дЬянхи  переходить  въ 
актъ  хотен1я,  вбдущ1й  къ  исполнетю  задуманнаго.  Правда,  меаду  про- 
цессомь  мышлен1я  и  актомъ  воли  есть  много  психологически  общаго,  но 
между  ними  существуютъ  и  черты  различ1я,  дающ1я  основан1е  утверадать, 
что  въ  акте  воли  содержится  нечто  большее  противъ  процесса  мышлен1я, 
а  темь  более  сказать,  что  последн1й  есть  только  предшествующая  стад1я 
перваго.  Въ  свою  очередь  вь  процессе  мышлвн1я  можно  различать  несколько 
моментовъ:  мотивь,  цель,  намерен1е  и  планъ.  Подь  вл1ян1емь,  съ  одной  сто- 
роны, впечатлений  окружающаго   насъ  м1ра,    а  съ  другой— внутренннхъ  со- 
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стоян1й  нашего  организма  у  насъ  появляются  представлвн1Я  о  возможныхъ 
наш^хъ  дМств1Яхъ,  могущихъ  доставить  налъ  удовольств1в  или  удовлетво- 
рвн1е,  или,  говоря  иначе,  желан1я,  стрвмлен1я,  начиная  отъ  нившихъ — чув- 
ственныхъ  и  кончая  высшими — духовными.  Эти  желан1я  большею  частью 
проносятся  совершенно  безсл4дно  въ  нашемъ  сознаши,  но  иногда  они  оста- 
навливаются, такъ  сказать,  въ  немъ,  требуя  исполнешя  ихъ,  удовлвтворен1я. 
Вотъ  это-то  удовлетворвН1е  возникшаго  желан1я  и  есть  мотивъ  нашей  дея- 
тельности, если  оно  является  возбуждающимъ  ея  моментомъ,  или  же  есть 
цЪль,  если  съ  достижешемъ  названнаго  удовлетворешя  наша  деятельность 
должна  завершиться.  Такимъ  образомъ,  мотивъ  есть  возбувдаюпцй,  подстре- 
каюпцй  моментъ  нашей  деятельности,  ея  стимулъ;  ц*ль  же — осуществленный 
мотивъ  последней  или  заключительный  ея  моментъ.  Мотивъ  и  цель  суть 
только  крайн1е  моменты  одного  и  того  же  желашя,  получившаго  активный 
характеръ,  два  коррелятивный  понят1я,  допускаюп1;1я,  однако,  различие  въ 
объеме  и  въ  степени  спещализирован1я;  такъ,  напр.,  ревность,  какъ  мотивъ, 
возникаетъ  изъ  неудовлетвореннаго  чувства  любви  въ  настоящемъ,  лишеюе 
жизии  другого,  какъ  цель,  исходить  изъ  желан1я'  отделаться  отъ  своего  со- 
перника, расчистить  путь  для  удовлетворен1я  чувству  любви  въ  будущемъ; 
желан1е  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  сущности  одно  и  тоже — полное,  нераздель- 
ное удовлетворенхе  чувства  любви,  но  мотивъ  и  цель  представляютъ  боль- 
шое ра8лич1е  какъ  въ  объеме,  такъ  и  въ  степени  спещализнрованая. 
Но  одного  мотива  и  поставлен1я  цели  недостаточно,  чтобы  желанхе  изъ 
пассивнаго  перешло  въ  активное;  для  этого  необходимъ  еще  выборъ  пути, 
способнаго  привести  къ  цели,  или,  говоря  иначе,  образован1е  намере- 
Д1Я,  ибо,  напр.,  полное  удовлетвореше  чувства  любви  можетъ  быть  до- 
стигнуто не  только  уб1Йствомъ  своего  соперника,  но  также  и  иными  пу- 
тями—нравственнымъ  вл1ян1емъ  на  предметъ  любви  или  на  самаго  соперника, 
разъеднненхемъ  ихъ  по  месту  жительства  и  т.  п.,  и,  наконецъ,  определен1е 
конкретной  обстановки  пути,  т.  е.  времени,  места,  средствъ  и  способовъ 
действ1я,  или  образован1е  плана  последняго. 

Но  и  совпадете  всехъ  четырехъ  указанныхъ  моментовъ  процесса  мыш- 
летя  не  всегда  вызываетъ  волевой  актъ;  для  этого  нередко  необходимо 
еще,  во-1-хъ,  более  или  менЬе  продолжительное  обдумываше  предположен- 
наго,  п^едприниман1е  деяшя  въ  мысляхъ,  та  психическая  работа,  которая, 
не  изменяя  задуманнаго,  укрепляетъ  его,  сообщаетъ  ему  большую  энергш; 
во-2-хъ,  решимость,  тотъ  энергичесюй  порывъ,  носредствомъ  котораго  актъ 
мышлешя,  творческое  построенхе  нашего  ума  переходить  въ  действитель- 
ность, прюбретаетъ  практическое  значен1е.  Но  решимость,  какъ  последн1й 
актъ  психическаго  процесса,  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  характе- 
ристическая черта  умысла;  она  скорее  представляетъ  соединительное  звено 
меяо1;у  мыслью  и  деломъ,  следовательно,  какъ  бы  первый  моментъ  ея  объ- 
ектироватя,  а  потому  негодна  для  характеристики  умысла,  процесса  чисто 
психологич^скаго,  какъ  некоторые  полагаютъ,  отождествляя  умыселъ  и  ре- 
шимость. За  характеристическую  черту  умысла  слбдуетъ  принимать  не  ре- 
шимость, а  намерете  осуществить  желан1е  путемъ  причинетя  перемены  во 
внешнемъ  М1ре.  Намерен1в  образуетъ,  такъ  сказать,  центральный  актъ  твор- 
ческой деятельности  мышлешя,  перерабатывающей  активное  желан1е  субъ- 
екта, и,  какъ  таковой,  долженъ  быть  предпочтенъ  остальнымъ  моментамъ. 

Въ  кодексахъ  понят1в  умышленной  вины  не  характеризуется  исключи- 
тельно моментомъ  намерен1я;  въ  нихъ  это  понятхе  передается  часто  различ- 
ными терминами:  умыселъ,  намерен1е,  заведомость,  цель  и  т.  д.  Эта  не- 
устойчивость терминолопи  умысла  въ  кодексахъ  объясняется  въ  значитель- 
ной мере  шаткостью  ея  въ  самой  теор1и;  желательно  скорейшее  устранеше 
этого  шататя  въ  теорхи  и  въ  кодексахъ,  чрезвычайно  важное  для  избежан1я 
колебашй  и  блуждан1й  въ  судебной  практике. 

10 
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НанЪрен1е  въ  уголовномъ  правЪ  им^етъ  столь  важное  8начея1е,  что 
имъ  опред'Ьляется  понят1е,  природа  не  только  укысла,  но  преступлешл  во- 
обще и  Блассификащя  отдЪльныхъ  преступныхъ  д1ян1й;  мотивъ  же,  ц'Ьль  и 
планъ  опред'Ьляютъ  понят1е  престуш[ен1я  и  классификащю  преступныхъ  д^^ 
ян1й  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  И  въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  можно  ли 
на  основан1И  мотива  и  ц&1и  заключать  о  преступности  д'Ьян1я?  А.  поставилъ 
себ4  цЬлБю  обогатиться,  что  и  осуществляетъ;  преступность  его  дМ- 
СТВ1Я  зависитъ  не  отъ  мотива  и  ц'Ьли,  а  отъ  того  пути,  которымъ  онъ  до- 
стигаетъ  последней;  если  онъ  обогатился,  благодаря  усп-Ьхамъ  своей  пред- 
пршмчивости,  изобр'Ьтательности  или  труда,  то  о  преступлеши,  разумеется, 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Такимъ  образомъ,  ц^ль  не  можетъ  сама  по  себЪ 
определить  какъ  умышленность,  такъ  и  преступность  д^янги,  какого-бы  рода 
она  ни  была,  даже  если  бы  она  была  самая  возвышенная,  какъ,  напр.,  по- 
моп1;ь  бЪднымъ;  поэтому  и  св.  Криспинъ,  воровавш1й~  для  раздачи  беднымъ, 
и  Раскольниковъ  Достоевскаго,  убивш1й  старуху  въ  видахъ  захвата  ея  бо- 
гатствъ  для  возвышенныхъ  ц^лей  общаго  блага,  не  могутъ  быть  признаны 
совершившими  непреступныя  д^яшн.  Равнымъ  образомъ,  цЪль  не  можетъ 
определять  и  классификащю  преступныхъ  д^яшй,  ибо  одна  и  такъ  же  цель, 
напр.,  обогащеше,  можетъ  быть  достигнута  кражею,  мошенничествомъ,  гра- 
бежемъ,  разбоемъ,  вымогательствомъ,  убИйствомъ,  злостнымъ  банкротствомъ 
и  т.  п, 

Изъ  этого  общаго  правила  независимости  умысла  и  вообще  юридиче- 
ской природы  деян1я  отъ  цели  можно  указать  два  исключен1я:  а)  когда  самъ 
законъ  ставитъ  преступность  деян1я  въ  зависимость  отъ  известной  цели, 
какъ,  напр.,  178  ст.  улож.,  объявляющая  кощунство  и  богохулеше,  совершае- 
мый не  публично,  но  при  свидетеляхъ,  наказуемыми  только  тогда,  если  они ' 
предприняты  съ  целью  поколебать  веру  последнихъ,  произвести  соблазнъ, 
и  Ъ)  когда  законъ  ставитъ  родъ  цели  определяющимъ  моментомъ  не  пре- 
ступности, а  классификащи  преступныхъ  деян!й;  такъ,  напр.,  похищеше  до- 
кументовъ — метрическаго  свидетельства,  паспорта,  диплома  и  т.  п.,  смотря 
по  цели  виновнаго,  можетъ  быть  отнесено  къ  преступлешямъ  противъ  иму- 
щества или  противъ  правъ  состояния;  если  виновный  похищаетъ  ихъ  для 
доказательства  своихъ  правъ  на  имущество  или  же  лишешя  другого  лица 
возможности  такого  доказательства,  предлежитъ  имущественное  преступлете; 
наоборотъ,  будетъ  преступлен1е  противъ  правъ  состояи1я,  если  похищен1е 
сделано  съ  намерен1емъ  присвоить  себе  непринадлежащ1я  права  состоян1я — 
дворянство,  почетное  гражданство  и  т.  п.  Так1я  же  исключен1я  изъ  указан- 
наго  общаго  правила  относятся  и  къ  плану  преступнаго  действ1я,  но  о  нихъ 
речь  ниже — въ  учен1и  о  средствахъ  и  способахъ  преступнаго  действ1я.  При 
всехъ  такихъ  исключен1яхъ  сознан1е  виновнаго  и  его  воля  должны  распро- 
страняться не  только  на  дейотв1е  и  последств1е,  но  также  на  указанныя  за- 
кономъ  побужден1я  или  цели  и  средства  или  способы  действ1я,  иначе  поня- 
т1е  умысла  и  вообще  юридическая  природа  деян1я  отпадаютъ. 

Но  если  намереше  имеетъ  решающее  значен1е  при  определен1И  пре- 
ступности деяшй  и  ихъ  классификащи,  то  мотивъ  или  цель,  а  также  планъ 
играютъ  такую  же  роль  при  определен1и  размеровъ  наказуемости.  Несо- 
мненно, что  деятя  Криспина  и  Раскольникова  входятъ  въ  поняпе  кражи  и 
уб1йства,  но  верно  также  и  то,  что  по  степени  наказан1я  нельзя  поставить 
ихъ  на  одну  линш  съ  кражей  и  уб1Йствомъ  изъ  какихъ-либо  эгоистическихъ, 
низменныхъ  побуждешй;  справедливость  требуетъ  въ  этомъ  случае,  особенно 
за  дЬяше  Криспина,  значительнаго  понижен1я  наказан1я,  которое  въ  прнго- 
ворахъ  прнсяжныхъ  иногда  низводится  до  оправдан1я  подсудимыхъ,  несмо- 
тря на  несомненно  доказанную  ихъ  фактическую  виновность,  только  благо- 
даря мотивамъ  и  притомъ  не  только  такимъ,  какъ  безкорыстная  помощь 
беднымъ,  ложно  направленное  чувство  любви  къ  народу,  къ  родине,  чувство 
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долга,  но  и  такимъ,  Еакъ  стыдъ  (при  д&тоубхйствЪ),  ревность,  возмездае  за 
поруганную  честь  и  т.  д.  Равнымъ  образонъ,  не  одинакова  должна  быть 
мЪра  ответственности  при  различ1и  оредствъ  и  способовъ  действ1я,  если, 
напр.,  въ  нихъ  проявляется  хитрость,  коварство,  асестовость,  опасность  для 
множества  лицъ  и  т.  п. 

Рядохъ  съ  изложеннымъ  взглядомъ  на  роль  мотива,  въ  последнее  вре- 
мя развивается  другой  взглядъ,  значительно  расширяюпцй  ату  роль  и  даже 
готовый  возвести  вопросъ  о  мотиве  на  степень  важнМшей  задачи  угол,  пра- 
ва. Сторонники  этой  доктрины  (Ферри,  Риге,  Заккеръ,  Краусъ,  Томсенъ, 
Максъ  Мейеръ,  Листъ,  Штоссъ,  Ламмашъ,  Фойницшй,  ЧубинскШ)  придаютъ 
решающее  значенхе  мотиву  не  только  при  опредёленш  разм'Ьра  наказашй, 
но  и  при  классифиващи  ихъ,  смотря  по  тому,  является  ли  преступлеше  ре- 
зультатомъ  антисощальныхъ  или  сощальныхъ,  позорныхъ  или  непозорныхъ 
мотивовъ,  съ  представлен1емъ  судь^  права  освобощать  отъ  наказавая  при 
совершенш  маловажныхъ  дЪянхй  съ  мотивами  послЪдняго  рода;  особенно  за- 
щищается такая  роль  мотива  при  опред'Ьлеши  непозорящихъ  видовъ  лише- 
Н1Я  свободы  и  при  назначеши  правопоражешй,  дал^е,  такое  же  значете  при- 
писывается мотиву  при  построен1и  ряда  учешй  общей  части — о  самообороне^, 
крайней  необходимости,  согласш  пострадавшаго,  о  вл1ян1и  ошибки,  заблуж- 
дешя  и  приказа,  о  рецидиве,  при  классификацш  преступниковъ  съ  разд'Ь- 
лешемъ  ихъ,  по  учетю  Листа,  на  случайныхъ  и  преступниковъ  привычки, 
И8Ъ  воихъ  первые  доступны  мотиващи,  вторые-же  н^тъ,  и  даже  при  уста- 
новдеши  самаго  основан1я  вменяемости,  какъ  думаетъ  Листъ,  создавшШ  осо- 
бую теорш  мотиващи,  а  также  Ерепелннъ  и  Ферри;  высказывается  также 
мн^ше  о  необходимости:  принцишальнаго  положешя,  что  родъ  наказангя  дол- 
женъ  определяться  въ  зависимости  отъ  мотива  (Риго,  Ламмашъ,  Краусъ, 
Калькеръ,  Фойницшй,  Чубинсшй),  и  установлен1я  связи  поолЬдняго  съ  определе- 
темь  области  преступныхъ  д^яшй  и  ихъ  конструировашемъ  (Ламмашъ, 
Чубинск1Й  (см.  у.  с,  стр.  320 — 837  и  302).  Это  учеше  въ  вопрос*  о  вл1янш  мотива 
на  размЪръ  наказашя  въ  сущности  довольно  близко  къ  защищаемому  нами, 
которое  также  въ  данномъ  отношенш  признаетъ  широкую  роль  мотива;  его 
ошибка — въ  тЪхъ  обобщен1яхъ  и  крайностяхъ,  въ  который  оно  впадаетъ,  напр., 
мысль  о  томъ,  чго  родъ  наказашя  долженъ  определяться  мотнвомъ;  зта 
мысль  неправильна  потому,  что  упускаетъ  изъ  вида  объективную  сторону 
преступлен1я,  которая  не  можетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  родъ  наказанхя; 
также  мысль  о  томъ,  что  область  преступныхъ  деяшй  и  ихъ  конструкщя 
д.  б.  поставлены  въ  связъ  съ  вопросомъ  о  мотиве;  какъ  было  сказано,  юри- 
дическое понят1е  преступлешя,  обрисовка  его  общаго  состава  должны  опре- 
деляться, за  немногими  исключен1ями,  намерешемъ,  а  не  мотнвомъ  или 
целью.  Названный  упрекъ  применимъ  также  и  къ  другимъ  положешямъ 
оспариваемой  доктрины,  особенно  къ  темъ,  который  приписываютъ  решаю- 
щее значеше  мотиву  при  построеши  указанныхъ  учешй  общей  части,  а  так- 
же и  къ  теор1и  основашя  вменяемости  Листа.  Напрасно  представители  ея 
ссылаются  на  новое  итальянское  уложен1е  и  на  проэкты  швейцарскаго  и  нор- 
вежскаго  уложешй  въ  подкреплен1е  правильности  своихъ  взглядовъ;  приве- 
денные кодексы  действительно  расширили  значеше  мотива,  но  это  расшире- 
те  выразилось  въ  системе  частаго  назначен1я  параллельныхъ  наказанШ,  да- 
ющей возмозвность  видоизменять  наказаше  по  особенностямъ  внутренней 
стороны  деян1я,  въ  частомъ  также  определен1и  непозорящихъ  наказанШ — 
си^ихИа  110пе81а  за  деяшя,  чуждыя  низкаго,  безчеотнаго  мотива,  въ  уста- 
новлеши  положен1я  въ  общей  части  объ  уменьшен1и  наказан1я  при  налично- 
сти мотивовъ,  достойныхъ  уважен1я,  вообще,  сощальныхъ,  а  не  антисощаль- 
ныхъ. Такимъ  образомъ,  кодексы,  о  которыхъ  идетъ  речь,  положешю  господ- 
ствующей доктрины  о  решающемъ  вл1ян1и  мотива  на  размеръ  наказанШ 
дали  только  более  широкое  примененхе  сравнительно  съ  прежними   уложе- 
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шями,  но  вовсе  не  последовали  за  указанными  крайностями  оспариваемое 
доктрины,  т.  е.  не  выставили,  напр.,  правила  о  самостоятельномъ  выборе  су- 
домъ  рода  наказан1я  въ  зависимости  отъ  мотива,  что  следовало  сделать  при 
посл^довательномъ  ея  проведеши,  опред'Ьляютъ  природу  преступленья  по 
общему  правилу  вн'Ь  этой  зависимости,  наконецъ,  и  построен1е  названныхъ 
вопросовъ  общей  части  сдЬлано  тамъ  вн^  р'Ьшающаго  вл1ЯН1я  вопроса  о  мо- 
тиве, хотя  его  значеше  и  не  игнорируется. 


В)    Виды    умысла. 

Существуютъ  различный  д&1ен1Я  умысла;  мевду  ними  наиболее  состо- 
ятельными въ  теоретическомъ  и  практическомъ  отношеши  можно  признать 
сл^^дующихъ  два. 

1.  Д-Ьлете  по  степени  обдуманности.  Значвн1е  этого  д4лвН1Я  будетъ 
неодинаково,  смотря  по  тому,  прхймемъ  ли  за  отправную  точку  психическое 
состоите  лица  въ  моментъ  исполнен1я  д'Ьян1я,  или  въ  моментъ  образовашя 
умысла.  Въ  первомъ  случае  въ  основан1и  д'Ьлешя  будетъ  лежать,  съ  одной 
стороны,  спокойное,  бол'Ье  или  мен^^е  хладнокровное  исполнен1е  преступнаго 
акта,  соединенное  съ  обсуждвн1емъ  каждаго  шага,  а  съ  другой — аффоктиро- 
ванное,  поспешное,  лишенное  такого  обсужденья,  а  потому  большею  частью 
и  последовательности  въ  дМствхяхъ.  Но  такое  д^ленье  характеризуетъ  не 
столько  внутреннюю  сторону  д^янья,  сколько  внешнюю,  способъ  его  выпол- 
нешя,  а  потому  не  можетъ  быть  признано  годнымъ  тамъ,  где  идетъ  речь 
объ  умысле,  какъ  о  внутренней,  субъективной  стороне  преступленья.  Пра- 
вильнее поэтому  за  отправную  точку  делен1я  умысла  на  виды  принимать 
психическое  состоянье  лих^а  въ  моментъ  обдумыванья;  въ  этомъ  отношен1и 
можно  различать  два  главныхъ  или  типическихъ  вида  умысла:  а)  предумыш- 
лен1е,  Ь)  простой  или  внезапный  умыселъ  (йо1и8  герепИььиз).  Сущность 
различья  мевду  ними  состоитъ  въ  томъ,  что  при  предумышленьи  винов- 
никъ  образъ  своего  действья  представляетъ  съ  достаточною  ясностью,  меавду 
темъ  какъ  при  внезапномъ  умысле  представлен1е  субъекта  о  своемъ  деяньи 
лишь  общее,  приблизительное,  или,  говоря  иначе,  намеренье  виновнаго  въ 
первомъ  случае  представляется  определеннымъ  не  только  въ  общихъ  чер^ 
тахъ,  но  более  или  менее  и  въ  частностяхъ,  въ  подробностяхъ,  между  темъ 
какъ  во  второмъ — только  въ  обшихъ  чертахъ.  Достаточная  ясность  представле- 
нья субъекта  объ  образе  своего  деян1я,  однако,  не  обусловливается  исключитель- 
но значительнымъ  промежуткомъ  времени  между  возникновешемъ  умысла  и  его 
выполнешемъ,  какъ  постановляетъ  французск1й  кодексъ  (арт.  297),  ибо  проме- 
жутокъ  времени  самъ  по  себе  еще  не  характеризуетъ  обдуманности.  Субъектъ 
можетъ  долго  оставаться  подъ  вльян1вмъ  преступной  мысли  и  въ  то  же  время  раз- 
драженья,  аффекта,  внезапно  вызван  ныхъ  об идчикомъ,  при  чемъ  состоянье  раз- 
драженья  сохраняется  и  въ  моментъ  выполнен1я  преступлен1я,  которое  по- 
этому должно  быть  признано  совершеннымъ  въ  состоян1И  не  преду- 
мышленьи, а  простого  умысла  и  именно  того  его  вида,  который  назы- 
вается аффектированнымъ.  Более  точнымъ  признакомъ  понятья  преду- 
мышлешя  можно  считать  не  формальный  моментъ -промежутокъ  времени, 
а  матер1альный  —  обдуманность,  всестороннее  обсужденье  предположенна- 
го,  при  наличности  котораго  промежутокъ  времени  только  укрепляетъ 
признанье  предумышлен1я.  Съ  другой  стороны,  сущность  предумышленьи, 
а   темъ    более  простого    умысла,    не   исключаетъ    необходимо    взволнован- 
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наго  вовбуа^еннаго  состояша  илн  аффекта,  ибо  некоторая  сте&ень  раздра- 
ген1я  совершенно  совм'Ьотима  съ  хладнокровной  обдуманностью. 

Въ  умысд'Ь  внезапнохъ  или  простомъ  сл^^дуетъ  различать  особую  его 
форму — умыселъ  аффектировавный,  основная  черта  котораго,  какъ  показы- 
ваетъ  самое  назваше,  заключается  въ  томъ,  что  у  субъекта  является  пре- 
ступная мысль  въ  состояши  взволнованномъ,  возбуященномъ  до  такой  степени, 
Еоторая,  не  парализуя  совершенно  д'Ьятельности  сознашя,  ее,  однако,  на- 
столько затрудняет  ь,  что  виновный  теряетъ  способность  обдумать  соотв'Ьт- 
ств1е  средствъ  и  ц'Ьли,  а  т^мъ  бол^е — взвесить  отношеше  д^кян1я  къ  требо- 
ван1ямъ  морали  и  права.  Эта  форма  умысла,  такимъ  образомъ,  отличается 
отъ  двухъ  предыдущихъ  гЬмъ,  что  тамъ  преступное  нам^креше  складывается, 
вообще  говоря,  въ  бол4б  или  мен-Ье  хладнокровномъ  состояти  духа,  допу- 
скающемъ  известную  степень  обсузвдеи1я,  оцЬнки  предполагаемаго,  мевду 
т^мъ  какъ  здЪсь  оно  возникаетъ  въ  состоян1и  духа,  взволнованномъ  до  такой 
степени,  что  способность  обдумыван1я,  не  будучи  парадивованной,  предста- 
вляется, однако,  весьма  пониженной,  ослабленной. 

Такь-какъ  сущность  аффектированнаго  умысла  заключается  въ  налич- 
ности элементовъ  раздражен1я  и  запальчивости,  то  безразличны — источникъ, 
поводъ  посл'ЬдЁихъ,  а  также  объектъ  преступлен1я.  Поэтому  на  понят1е  аф- 
фектированнаго умысла  не  им'Ьетъ  вл1ян1я  разница  въ  большей  или  мень- 
шей важности  повода,  вызвавшаго  взволнованное  состоите,  а  также  и  то, 
сд'Ьлался  ли  жертвою  преступлешя  виновникъ  этого  состояд1я  или  третье 
лицо;  прнкащикъ,  убиваюпцй  рабочаго  подъ  вл1ян1емъ  ссоры  съ  бариномъ, 
совершаетъ  преступленге  въ  состоянш  аффектированнаго  умысла.  Но  само  собою 
разумеется,  что  всЬ  эти  обстоятельства,  не  изменяя  природы  умысла,  спо- 
собны вл1ять  на  м^ру  наказанхя,  и,  ч'Ьмъ  И8винительн^^  раздражеше,  ч^мъ 
важнее  были  причины,  его  вызвавш1я,  т'Ьмъ  меньше  должна  быть  отв^т- 
ственность;  при  чемъ  едва  ли  не  главную  роль  въ  этомъ  отношети  слЬду- 
етъ  признать  за  обидами,  особенно  тяжкими,  причиненными  виновнику  жер- 
твой преступлен1я,  за  случаями  такъ  наз.  вызваннаго  умысла. 

Изложенное  д^леше  умысла  на  виды  или  типы  по  степени  обдуманности 
им'Ьетъ  важное  практическое  значен1е,  такъ-какъ  принято  всЪми  кодексами, 
значительно  и  даже  р^зко  повышающими  наказаше  за  совершете  н^которыхъ 
преступлешй,  напр.,  уб1йства,  по  предумьппленш.  Но  это  д^левае,  какъ 
было  сказано,  не  лишено  и  научнаго  8начен1я,  не  смотря  на  возражен1Я 
Гольцендорфа,  Таганцева,  Фойницкаго,  принятый  и  проэктомъ  новаго  рус- 
скагр  уложен1я.  Несомненно,  что  обдуманность  преступлетя,  всестороннее 
хладнокровное  обсузвденхе  его  плана,  т.  е.  средствъ  и  способовъ  дМств1я, 
нередко  соединенное  съ  предварительными,  тщательными  приготовлешями, 
изобличаетъ  большую  энергш  преступной  воли,  а  слЪд.  и  большую  опасность 
предположеннаго  д'Ьян1я,  которое  поэтому  и  заслуживаетъ  усиленнаго  нака- 
зашя.  Возражен1е  же  редакторовъ  проэкта,  что  бываютъ  случаи,  когда  лицо, 
долго  обдумывавшее  преступлен1б,  напротивъ  заслуживаетъ  снисхождешя,  въ 
которомъ  приходится  отказать  человеку,  действующему  подъ  вл1ян1емъ  вне- 
заннаго  порыва,  напр.,  обдуманное  уб1йство  изъ  ревности,  изъ  мести  въ 
противоположность  внезапному  уб1йству  ради  ограблен1я  и  вообще  изъ  ко- 
рыстныхъ  мотивовъ,  не  выдерживаетъ  критики  потому,  что  при  сравнети 
противополагаемыхъ  случаевъ  допускаетъ  крупную  логическую  погрешность. 
Обдуманное  убийство  изъ  ревности  или  мести  можетъ,  конечно,  заслуживать 
меньшей  кары,  чемъ  внезапное  убийство  ради  огарблен1я,  но  это  доказываетъ 
не  безразличие  степени  обдуманности  въ  вопросе  меры  наказашя,  а  круп- 
ное значен1в  мотива  или  цели,  отодвигающихъ  иногда  обдуманность  на  зад- 
н1й  планъ,  но  не  устраияющихъ  ее  вовсе;  если  мы  противопоставимъ  обду- 
манное и  внезапное  уб1йство,  вызванное  одннмъ  и  темъ  же  мотивомъ — ме- 
стью, корыстью  и  т.  п.,  то,  разумеется,  должны  будемъ   признать  первое 
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бод^Ье  тяжкимъ,  чАжъ  второе;  такнмъ  обрааонъ,  при  сравнеши  оходныхъ  по 
мотиву  преступныхъ  дАяшй  или,  говоря  иначе,  однородныхъ  ведичинъ,  ва- 
пщщаемое  различие  мезвду  предунышлешемъ  и  иростымъ  умыоломъ  сохра- 
няетъ  полную  свою  силу. 

Наше  улож.  о  наказ,  такясе  принимаетъ  за  осиован1е  д'Ьлен1я  умысла  на  типы 
психическое  состояте  лица  въ  моментъ  обдумыван1Я,  а  не  выполнетя,  расходясь 
въ  этомъ  отношеши  съ  н'Ьмецкими  кодексами,  въ  томъ  числ^к  и  съ  общегерман- 
скимъ,  исходящимъ  изъ  соображешя  психическаго  состоянгя  вг  моментъ  выпол> 
нешя.  Въ  общей  части  (ст.  4)  оно  д^литъ  умыселъ  на  два  вида:  1)  предумы- 
шлеше  и  2)  внезапный,  объемлюпцй,  согласно  разъясненш  сената  (к.  р., 
^^705*  ^71о8о)>  и  состояте  запальчивости,  раздражетя.  Двухчленное  Д'Ьленге 
существовало  и  въ  особенной  части,  въ  отд^лЪ  объ  убхйств*!,  до  1871  г.; 
съ  этого  же  года  сюда  внесено  трехчленное  дЬлеше  умысла  на  виды:  обду- 
манный заранее,  необдуманный  заранее  и  аффектированный  или  возникп11й 
въ  запальчивости  и  раздраженш,  въ  которомъ,  какъ  легчайш1й  видь,  разли- 
чаются случаи  умысла,  вызваннаго  насильственными  Д'Ьйствхями  или  тяжкимъ 
оскорблешемъ  со  стороны  убитаго  (ст.  1454  и  1455).  Наказате  за  пред- 
умышлен1е  въ  общей  части  улож.  возвышается  лишь  въ  м'Ьр'Ь  (ст.  105,  129, 
п.  1),  а  въ  особенной  нередко  не  только  въ  м'Ьр^,  но  въ  степени  и  даже 
род'Ь  (ст.  1451,  1454,  ср.  1455  и  др.);  наказан1е  за  умыселъ  аффектированный 
напротивъ  уменьшается  въ  общей  части  въ  м'Ьр'Ь  (ст.  134,  п.  5),  а  въ  осо- 
бенной нередко  въ  степени  и  род^^  (см.  тк  же  статьи).  Уст.  о  нак.  говорить 
объ  обдуманности  и  о  раздражен1и  лишь  какъ  обстоятельствахъ,  влгяющнхъ 
на  м'Ьру  наказан1я  (ст.  13,  14).  Новое  же  улож.  совершенно  не  упоми- 
наетъ  въ  общей  части  объ  этихъ  обстоятельствахъ,  предоставляя  оценку 
ихъ  8начен1я  факультативному  усмотр'Ьшю  суда. 

II.  Д^лен^е  умысла  по  характеру  направлешя  воли  на  правонарушен1е. 
Въ  этомъ  отношети  можно  различать  умыселъ  прямой  или  определенный 
отъ  непрямого  или  неопред'Ьленнаго  ((1о1и8  (Игес^из  81Уе  Ле1егт1па1и8  и 
до1и8  шЙ1гес<;и8  81Уе  1пйв*егтта1;и8).  Сущность  различхя  ихъ  состоять 
въ  томъ,  что  въ  первомь  случае  субъекть,  предпринимая  известное  д'Ьянхе, 
опредЪляетъ  въ  своей  вол!;  т^  посл'Ьдств1Я,  который  отъ  него  должны  про- 
изойти, или,  говоря  иначе,  ихъ  именно  желаеть,  мезвду  тЬмъ,  какъ  во  вто- 
ромъ — онъ  ихъ  не  опред'Ьляетъ  въ  своей  вол'Ь,  не  желаеть  ихъ  прямо,  хотя, 
предвидя  возможность  ихъ  наступлен1я,  допускаетъ,  соизволяеть.  Данную 
характеристику  непрямого  умысла  не  сл^дуетъ  см-Ьшивать,  во-1-хъ,  съ  ста- 
рой доктриной,  требовавшей  для  этого  вида  умысла  одного  сознан1Я  возмож- 
ности наступившаго*  послЪдствхя  и  признававшей  его,  мевду  прочимъ,  тогда, 
когда  кто  либо  желалъ  мен^е  тяжелаго  посл1^ств1я,  а  мея^у  тЪмъ  изъ  дЪян1Я 
вытекло  бол^е  тяжкое.  Подобное  опред'Ьлеше  понят1я  непрямого  умысла 
неправильно  потому,  что  оно  вносить  въ  него  элементы  неосторожной  вины, 
такь-какъ  сознаше  возможности  послЪдствхй  д^^н1я  безъ  направлешя  на  нихъ 
воли,  хотя  бы  въ  видЪ  допущешя,  лежить  за  пред'Ьлами  умысла.  Во-2-хь,— 
съ  позднЬйшей  доктриной  Фейербаха,  созданной  на  развалинахъ  предыду- 
щей, о  неопред&кенномъ  умысл^Ь  ((1о1и8  Ш^е1;епп1па1}и8),  понимавшей  подъ 
нимъ  неопределенность  отношен1я  поставленной  ц'Ьли  къ  результату,  или, 
говоря  иначе,  при  такого  рода  умысле  предполагалось,  что  субъекть,  хотя  и 
вкдадБ1валъ  въ  содеряваше  своей  цЪли  преступный  результать,  но  не  выдЪ- 
ляль  его  изъ  другихъ  возможныхъ.  Погр-Ьшность  этой  доктрины  скрывается 
въ  70мъ,  что  она  въ  основан1е  различ1я  умысла  по  видамъ  ставить  не  ха- 
рактерь  нам^ревзя,  составляющаго,  какъ  мы  признали,  существенный  мо- 
ментъ умысла,  а  соотношете  послЬдств1Я  и  ц^ли. 

Кроме  этихъ  двухъ  главныхъ  видовь  умысла,  различаевшхъ  по  харак- 
теру направлен1я  воли  на  правонарушеше,  можно  указать  еще  рядь  второ- 
степенныхь:  а)  ВоЬиа  аНетаИугм,  когда  виновникъ  желаеть  или  допускаетъ 
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И8ъ  н^сЕОЛькнхъ  посдЪдствхй  наступлеше  того  или  другого,  почену  еиу 
должно  быть  вк^нено  то,  которое  вытоело  изъ  д^^Н1я,  при  чемъ  безразлично, 
наступило  ли  одинаковое  послЪдств1е  на  однокъ  изъ  двухъ  различныхъ  объ- 
ектовъ  или  различное  на  одномъ  и  томъ  же,  напр.,  если  причиненная  рана 
лицу  приводить  Еъ  желанной  или  допускаемой  субъектомъ  смерти.  Ъ)  ВоЫа 
депегаНа  или  обпцй  умыселъ,  когда  когда  кто  либо  желаетъ  общаго  воздай- 
СТВ1Я  или  правонарушен]я,  опредЪленнаго  только  въ  его  родЪ,  которымъ 
данное  дМствительно  причиненное  посл^дствхе  объемлется.  Возможно,  что 
субъектъ  передъ  совершен1емъ  д'Ьян1я,  особенно  въ  состоянш  аффекта,  не 
опред'Ьляетъ  въ  своей  волЪ  одного  изъ  вс^хъ  возможныхъ  посл'ЬдствШ  своего 
поступка,  такъ-что  его  нам^^рен1е  въ  своемъ  объем*!  не  достигаетъ  ближай- 
шей спещализацш,  ограничиваясь  лишь  общими  чертами.  Въ  этомъ  случа^Ь 
посл1щств1е  его  д^^н1я  во  всемъ  объеъА  относится  на  счетъ  его  нам^ренхя, 
ибо  онъ  могъ  ограничить  свою  волю  и  сообразно  съ  этимъ  направить  свою 
деятельность,  но  этого  не  сд'Ьлалъ  Отъ  общаго  умысла  въ  этомъ  значенш 
надо  отличать  случаи,  неправильно  называемые  н^Ькоторыми  криминалистами 
также  „(1о1и8  ^епегаИв'',  когда  виновный  ошибочно  считаетъ  преднамерен- 
ное последствхе  уже  осуществленнымъ  предпринятымъ  д^йствхемъ,  а  на 
самомъ  дЪле  достигаетъ  его  последующею  деятельностью,  предпринятою  по 
поводу  перваго  действ1я,  но  уже  съ  другою  целью;  напр.,  А.  ударяетъ  съ 
умысломъ  лишить  жизни  Б.  и,  считая  его  мертвымъ,  бросаетъ  въ  воду  съ 
целью  скрыть  следы  преступлен1я;  смерть  следуетъ  отъ  утоплен1я,  а  не  отъ 
удара.  Эти  случаи  относятся  къ  учен1ю  о  сложномъ  преступленш,  где  о  ннхъ 
и  будетъ  речь,  с)  1)о1г18  еуепЬиаЫв,  когда  субъектъ  желаетъ  именно  одного 
определеннаго  последств1я,  но  допускаетъ  наступлевае  и  другого,  причемъ 
все  равно,  случится  ли  это  последнее  на  томъ  же  объекте  или  же  произой- 
детъ  равное  последств1е  на  другомъ  объекте.  Покушеше  Орсияи  14  января 
1858  г.  на  жизнь  Наполеона  Ш,  въ  котораго  имъ  была  брошена  разрывная 
бомба,  имело  своимъ  последств1емъ  смерть  и  увечье  многихъ  изъ  окружавшей 
свиты  Наполеона,  чего,  вероятно,  виновникъ  не  желалъ,  но,  конечно,  допускалъ,  а 
потому  ихъ  смерть  следуетъ  вменить  въ  умышленное  убхйство.  с)  ВоЬиа 
зресгсЛгв^  когда  для  преступности  деяшя,  кроме  определеннаго  намерен1я, 
направленнаго  на  совершеше,  требуется  еще  особая  спещальная  цель;  такъ, 
для  преотупноети  богохулен1я  при  свидетеляхъ  по  ст.  177  улож.  о  наказ, 
требуется  спещальная  цель  поколебать  ихъ  веру,  для  преступности  поджога 
собственнаго  застрахованнаго  имущества  по  ст.  1612  необходима  спещальная 
цель  прюбресть  отъ  того  прибыль,  т.  е.  получить  страховую  прем1Ю. 

Приведенное  деленхе  умысла  на  прямой  и  непрямой  имеетъ  двоякое 
значеше:  1)  въ  вопросе  наказан1я;  умыселъ  перваго  рода,  вообще  говоря,  въ 
среднемъ  выводе,  долженъ  быть  строже  караемъ,  чемъ  умыселъ  второго  рода, 
ибо  съ  большей  определенностью  преступной  воли  увеличивается  интенсив- 
ность нападен1я  на  правовой  строй  и,  кроме  того,  съ  субъективной  стороны 
допускаемое  правонарушеше  представляетъ  менее  элементовъ  внутренней 
испорченности,  чемъ  желаемое;  2)  въ  вопросе  юридической  конструкц1и  пре- 
ступныхъ  деяшй,  ибо,  какъ  увидимъ  ниже,  при  некоторыхъ  видахъ  неопре- 
деленнаго  умысла  не  можетъ  быть  речи  о  возможности  покушенхя. 

Данное  деленхе  умысла  отразилось  въ  партикулярныхъ  немецкихъ  ко- 
дексахъ;  въ  новейшихъ  же  уголовныхъ  уложешяхъ  оно  оставлено,  и  этого 
нельзя  не  одобрить,  ибо  установлеше  здесь  какихъ  либо  точныхъ  границъ 
очень  трудно,  почему  несравненно  ращональнее  предоставить  эти  классифи- 
кащи  видовъ  умысла  доктрине,  которая,  следуетъ  заметить,  все  более  и 
более  освобождается  отъ  прежней  схоластики  въ  этомъ  вопросе,  ограничи- 
ваясь большею  частью  лишь  делен1ями  умысла,  не  лишенными  серьезнаго  науч- 
наго  и  практическаго  значен1я. 
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Въ  нашемъ  улож.  о  наказ,  основное  положен1е  объ  умысле  непряномъ 
выражено  въ  (5т.  108,  которая  говорить:  если  по  обстоятельствамъ,  сопровож- 
дающимъ  д*ян1е,  подсудимый  могъ  и  долженъ  былъ  предвид*ть,  что  послЬд- 
ств1екъ  атого  д{шн1я  должно  быть  не  одно,  а  н^^сколько  преступлен1Й  разной 
важности,  то,  хотя  бы  онъ  и  не  нм'Ьлъ  положительнаго  нам'Ьрен1я  совершить 
именно  важн'Ьйшее  изъ  сихъ  преступлен!!,  м^ра  его  наказатя  определяется 
всегда  по  сему  важнейшему  изъ  преступлен!!.  По  поводу  этого  крайне  не- 
удачнаго  положен!я  108  ст.  необходимо  зам-Ьтить:  1)  въ  виду  того,  что  воз- 
можность предвиден!я  далеко  не  всегда  совпадаетъ  съ  действительнымъ  пред- 
видешемъ,  выражеше — „могъ  и  долженъ  былъ  предвидеть'',  для  избежанхя 
см4шен1я  умысла  съ  неосторожностью  и  согласно  мотивамъ  редакторовъ  улож., 
сл4дуетъ  толковать  въ  смысл*  требован1я  действительнаго  предвид*н!я,  хо*я 
и  при  такомъ  толкован!и  возможность  названнаго  смешен!я  не  исчезаетъ.  2) 
Виновный  отвечаетъ  за  важнейшее  изъ  предвиденныхъ  имъ  преступныхъ 
последств1й,  вопреки  букве  108  ст.,  лишь  тогда,  когда  оно  наступило^  въ 
противномъ  случае  его  ответственность  ограничивается  лишь  совершеннымъ, 
при  чемъ  за  важнейшее  изъ  предвиденныхъ  после11ств!й  онъ  не  можетъ  быть 
наказанъ  даже  въ  пределахъ  покушен!я,  ибо  при  обш;емъ  и  эвентуальномъ 
умысле  покушеше  юридически  недопустимо.  Прив^денное  положете  108  ст. 
о  непрямомъ  умысле  дополняется  постановлен!емъ  109  ст.  общей  части,  да 
кроме  того  о  немъ  же  говоритъ  рядъ  статей  особенной  части  (ст.  1458, 
1520,  1460,  п.  2-й;  1490,  1608,  1618,  1684  и  др.). 


С)  Вина  неосторожная. 

Посягательство  на  жизненный  услов!я  существован!я  обш;ества  и  его 
развит!я  совершаетъ  не  только  тотъ,  кто  на  нихъ  прямо '  или  косвенно  на- 
правляетъ  свою  волю,  но  и  тотъ,  кто  не  употребляетъ  достаточныхъ  средствъ 
къ  ненарушен!ю  этихъ  услов!й.  Цель  нашей  деятельности,  по  верному  заме- 
чан!ю  Биндинга,  заключается  въ  соглас!л  нашихъ  поступковъ  съ  интересами 
общежит1я,  но  осуществлете  ея  требу етъ  соответствен  ныхъ  средствъ,  како- 
выми можетъ  быть  только  тш;ательная  обдуманность  нашихъ  действ!й,  какъ 
при  возникновен1и  нашихъ  плановъ,  такъ  и  при  ихъ  выполнен!и.  Если 
тщательная  обдуманность  нашихъ  поступковъ  составляетъ  необходимое  услов1е 
еоглас!я  нашей  деятельности  съ  интересами  6бщежит!я,  то  недостатокъ  ея, 
очевидно,  можетъ  поставить  нашу  деятельность  въ  разрезъ  съ  этими  инте- 
ресами и  привести  при  известныхъ  услов!яхъ  къ  ихъ  вредоносному  нару- 
шен!ю,  потрясен!ю,  поставленному,  въ  виду  важности  даннаго  жизненнаго 
интереса,  подъ  угрозу  уголовнаго  закона.  Стремясь  охранить  жизненные  ин- 
тересы общежит!я,  государство  возлагаетъ  на  гражданъ  обязанность  воздер- 
живаться не  только  отъ  сознательнаго  и  волимаго  ихъ  нарушен1я,  но  и  отъ 
причинен!я  имъ  вреда  по  невнимательности,  для  чего  и  предписываетъ  въ 
отношен!яхъ  къ  известнаго  рода  интересамъ  соблюден!е  возможной  осторож- 
ности, внимательности.  Такимъ  образомъ,  недостатокъ  обдуманности  или,  что 
то  же,  невнимательность,  небрежность,  косность,  составляющ!я  характеристи- 
ческую черту  неосторожности,  входятъ  въ  сферу  уголовнаго  права  не  какъ 
самостоятельный  преступный  явлен!я,  представляющ!я  нарушеше  спещальной 
обязанности  быть  внимательнымъ,  какъ  въ  суш;ности  полагали  Фейербахъ  и 
Штюбель,  а  какъ  элементъ  деятельности,  причиняющей  вредъ.  Поэтому-то 
взрывъ  чужого  имущества  газомъ,  причиненный  по  неосторожности,  образуетъ 
не  два  преступлешя — невнимательность  и  истреблеше  имущества,  и  не  одно 
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квалифицированное  въ  томъ  смысл-Ь,  что  зд^сь  предлежитъ  невдимательность 
не  сама  по  себЬ,  а  въ  соединенхи  съ  вредомъ,  а  одно  простое,  въ  которомъ 
невнимательность  и  причиненный  вредъ  образуютъ  существенные  моменты 
преступлен1я,  подобно  тому,  какъ  при  умысл*  сознательность  посягательства 
и  самое  нарушен1е  представляются  нераздельно  слитыми. 

Разсматрнвая  неосторожныя  преступлен1я,  какъ  самостоятельный  тнпъ 
преступныхъ  д-Ьяшй,  Фейербахъ,  Штюбель,  а  за  ними  и  СергЬевскШ,  пре- 
вращаютъ  ихъ  въ  особый  видъ  умышленной  виновности,  признавая,  такимъ 
образомъ,  въ  принцип'Ь  одну  форму  посл4дней — умыселъ.  Безъ  сознан1я,  что 
д*яше  запрещено  уголовнымъ  закономъ  и  подходитъ  цодъ  его  действхе,  н4тъ 
преступнаго  д-Ьяяхя,  говоритъ  Штюбель,  н-Ьтъ,  следовательно,  преступлен1я 
безъ  умысла.  Поэтому  вм-Ьнеше  неосторожныхъ  д-Ьянхй  есть  въ  сущности 
вкенеше  не  последств1Й,  вызванныхъ  безъ  умысла,  а  умышленныхъ  д^йстихй, 
ихъ  причинившихъ,  при  чемъ,  по  учен1ю  Фейербаха,  здЬсь  карается  умыш- 
ленное бездМствхе — сознательное  неисполнен1е  спец1альнаго  закона,  требую- 
щаго  внимательности,  а  по  ученш  Штюбеля  и  Серг4ввскаго — умышленное 
оаасное  д*яше,  т.  е.  совершен1е  д^йствш  съ  сознашемъ,  что  изъ  него,  веро- 
ятно, можетъ  возникнуть  другое  запрещенное  уголовнымъ  закономъ,  но  безъ 
желашя  его  причинен1я.  Но  это  сведен1е  неосторожныхъ  преступныхъ  деян1й 
къ  умышленнымъ  не  можетъ  быть  одобрено;  оно  не  принято  ни  наукой,  ни 
кодексами;  его  несомненно  слабый  стороны — искусственность  построен1я  й 
внутренн1Я  противореч1я.  Можно-ли,  напримеръ,  сказать,  что  всякШ  курящ1Й 
трубку  въ  хвойныхъ  лесахъ  въ  жаркую  или  сухую  погоду,  если  оттого  про- 
изойдетъ  пожаръ  (ст.  92,  98  уст.  о  нак.),  сознательно  нарушаетъ  норму  92 
ст.,  о  существован1и  которой  мнопе  и  не  подозреваютъ,  сознательно  создаетъ 
опасность  пожара?  Очевидно,  нетъ,  да  и  вообще  можно  указать  не  мало 
уголовно-запрещенныхъ  деян1й,  для  состава  которыхъ  вовсе  не  требуется 
со8нан1я  неправомерности  совершаемаго  и  возможныхъ  вредныхъ  отъ  .того 
последствгй. 

Такъ-какъ  неосторожность  составляетъ  отрицательную  форму  субъек- 
тивной виновности,  противоположную  умыслу,  какъ  форме  положительной, 
то  существенные  для  быт1Я  умысла  элементы  должны  ее  исключать  или, 
говоря  иначе,  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  отличительный  ея  черты 
съ  отрицательной  стороны.  На  этомъ  основан1и,  съ  одной  стороны,  тамъ, 
где  есть  налифость  совнан1Я  фактическихъ  и  юридическихъ  моментовъ  де- 
ЯН1Я,  не  можетъ  быть  речи  о  неосторожности,  съ  другой  стороны,  она  не- 
сомненно предлежитъ  тамъ,  где  существовала  возможность  со8нан1я  противо- 
общественности  совершаемаго  и  предвидения  вредныхъ  онъ  него  последствий* 

Такимъ  образомъ,  существеннымъ  признакомъ  неосторожности  съ  поло- 
хительной  стороны  является  возможность  сознан1я  противообщественности 
совершаемаго  и  предвиден1я  вредныхъ  отъ  него  последств1й.  Этою  чертою 
неосторожная  вина  отличается  отъ  случайныхъ  деяшй,  не  входящихъ  въ 
сферу  утоловнаго  права  потому,  что  въ  нихъ  нётъ  алементовъ  внутренней 
виновности,  т.  е.,  по  крайней  мере,  возможности  сознашя  противообществен- 
ности совершаемаго  и  предвиден1я  вредныхъ  отъ  него  последствШ.  Предпо- 
лоаеше  же  этой  возможности  опирается  на  то,  что  у  действующаго  имеется 
запасъ  опытовъ  прошлой  жизни,  этотъ,  такъ  сказать,  скрытый,  потенщаль- 
ный  матер1алъ  С08нан1я,  который  онъ  могъ  использовать  при  определен1и 
своей  деятельности,  но  который  остался  безъ  употреблен1я.  Если  лицо,  дей- 
ствующее умышленно,  отвечаетъ,  подчиняясь  закону  достаточной  причины, 
за  учиненное  имъ  деяше,  ибо  оно  сознательно  и  волимо  осуществляетъ  мо- 
тивъ,  преобладаюлцй  въ  данный  моментъ  въ  его  психическомъ  настроеши, 
то  также  должно  отвечать  или  подлежать  наказан1ю  и  лицо,  не  воспользо- 
вавшееся потенщальнымъ  матер1аломъ  сознан1я,  лежащимъ  въ  прежнихъ 
ошлтахъ  жизни,  т.  е.  своими  психическими  силами,   вл1яющими   на  опреде-, 
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лен1е  его  д4Ьятельности.  При  (^чайныхъ  же  правонарушенхяхъ  вам^чается 
полное  отсутств1е  названной  возможности,  т.  е.  недостатокъ  ея  представле- 
Н1Я  не  только  въ  активнокъ,  приведенномъ  въ  движете  матергадЪ  со8нан1Яу 
но  и  въ  пассивнокъ,  скрытомъ  въ  прошлыхъ  опытахъ  жизни  субъекта,  или, 
говоря  иначе,  отс7тств1е  предвид'Ьнхя  возможности  наступлетя  вредныхъ 
посл^дствШ  не  только  ш  сопсгеЪо,  но  т  аЬ81гас1о.  Надо  зам'Ьтнть,  что 
наши  д'Ьйствхя,  согласно  выводамъ  ноиМшей  психолопи,  онред'Ьляются  не 
только  сознаваемыми  въ  данный  моментъ,  но  и  не  сознаваемыми  представ- 
лешями,  который,  однако,  въ  сознательную  работу  нашей  духовной  личности 
входятъ,  какъ  ^Iромежуточные  члены.  Наши  привычки,  нашъ  характеръ  объ* 
ясняются  могучимъ  вл1ян1емъ  безсознательныхъ  или  сд'Ьлавшихся  безсозна- 
тельными  представлений,  этого  запаса  прошлыхъ  опытовъ  жизни.  Этотъ  скры- 
тый матерхалъ  нашего  сознангя  не  остается  всегда  пассивнымъ;  онъ  при 
изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  отражается  въ  актахъ  сознательной  деятельности, 
такъ  сказать,  оживаетъ  въ  нихъ,  въ  различной  форм^  и  степени,  смотря  по 
его  интенсивности.  Мните  н4которыхъ  (изъ  русскихъ — СергЬевскаго)  о  до- 
пустимости логически  только  такого  положенгя,  что  если  челов'Ькъ  въ  дан- 
иомъ  случа^Ь — ш  сопсгеко  не  предусматриваетъ  посл'Ьдствхя,  то  онъ  и  не 
могъ  его  предусмотр'Ьть,  есть  не  бол^Ье,  какъ  софизмъ,  игнорируюпцй  жиз- 
ненную дМствительность.  Последняя  показываетъ,  что  люди  изъ  факта  не- 
исполнетя  к^Ьмъ-либо  по  небрежности  или  невнимательности  своего  долга 
вовсе  не  заключаютъ  о  невозможности  этого  исполнетя  и  не  исключаютъ 
ответственности;  напротивъ,  они  сплошь  и  рядомъ  признаютъ  эту  возмож- 
ность и  вменяютъ  человеку  нарушете  его  обязанности  въ  вину,  признавая 
ее  неосторожною. 

Подъ  непредвидЬнхемъ,  нсключающимъ  субъективную  виновность  въ 
об^ихъ  формахъ,  слЪдуетъ  разуметь,  какъ  справедливо  зам^чаеть  г.  Таган- 
цевъ,  не  одинъ  фактъ  непредвидетя,  яе8нан1я,  а  то  поведенхе,  ту  деятель- 
ность, которою  обусловливается  вредное  посл^дств1е  этого  непредвиден1я, 
невниматя;  поэтому,  челов^къ,  неосторожно  обращаюп1;1йся  съ  хранящимися 
у  него  лекарствами  и  подающхй  другому  ядъ  вместо  слабительиаго,  отв^- 
чаетъ  не  за  то,  что  онъ  въ  данный  моменгь  не  зналъ,  чтб  подноситъ, 
а  за  то,  что  онъ  дтьйствуетг,  поступаетъ  безъ  достаточной  внимательности, 
лишившей  его  возможности  знать,  что  онъ  д^лаетъ.  Справедливость  этого 
положевоя  видна  и  изъ  того,  что  ббльшая  степень  знатя,  ббльшая  способ- 
ность лица  разуметь  совершаемое  и  предвидеть  вредный  его  последств1я 
признается  обыкновенно  не  какъ  основанхе  уменьшен1Я  ответственности  за 
неосторожную  вину,  а  какъ  причина  ея  отягчен1я.  Неверно  поэтому  мнен1е 
старыхъ  немецкихъ  криминалистовъ,  а  также  некоторыхъ  новыхъ,  какъ, 
напр.,  Нег1г,  Ьазвоп,  что  неосторожность  есть  только  недостатокъ  разуме- 
Н1Я,  разсудочной  неятельности  (Уег8(ш1^е8{еЫег),  и,  какъ  таковой,  можетъ 
влечь  лишь  граавдансшя  или  дисциплинарный  взысканхя,  но  не  уголовный. 
Напротивъ,  неосторожность  въ  указанномъ  смысле  должна  влечь  и  уголов- 
ный нака8ан1я,  ибо  мы  имеемъ  здесь  дело  съ  недостаткомъ  не  разуметя 
только,  а  воли,  съ  недостаткомъ  правомернаго,  проникнутаго  общественными 
интересами  хотен1Я,  или,  говоря  иначе,  съ  противообщественною  деятель- 
ностью субъекта.  Уголовно-правовыя  нормы  относятся  не  къ  актамъ  психи- 
ческой жизни  человека,  а  къ  его  деятельности,  поведетю;  врачъ,  прописав- 
пий  по  нвзнан1ю  своего  искусства  вредное  для  жизни  лекарство,  пресле- 
дуется не  за  незиан1е  своей  науки,  а  за  вредную  практическую  деятель- 
ность, легкомысленно  имъ  принятую  на  себя  безъ  достаточныхъ  къ  тому 
сведенхй. 

Неосторожность  можетъ  относиться  или  къ  фактической  обстановке 
деян1я,  или  же  къ  юридическимъ   его  моментавгь — къ  услов1ямъ  правомерно- 
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сти.  Поэтоиу  виновенъ  въ  неосторожности  какъ  тотъ,  кто,  спаив'ая  другого, 
не  обратилъ  внннан1я  на  ядовитость  напитка,  такъ  и  тотъ,  кто  ошибочно 
нредставлядъ  свое  поведете  право1гЬрнымъ,  напр.,  полагалъ,  что  дМствуетъ 
съ  ооглас1я  поотрадавшаго  или  въ  состояши  необходимой  обороны,  при  чемъ 
въ  поогЬдне»»  случа'Ь  все  равно,  яаблуяздается  ли  виновный  касательно  уело- 
вШ  необходимой  обороны  или  ея  границъ.  Въ  случаяхъ,  когда  д^яше  спо- 
собно дроизвесть  несколько  преступныхъ  результатовъ,  для  вм'Ьненхя  ихъ 
въ  неосторожность  необходимо  доказать  возможность  предвид'Ьшя  по  отно- 
шешю  къ  каждому  изъ  нихъ. 

Неосторожность,  какъ  одна  изъ  формъ  преступнаго  направлешя  нашей 
деятельности,  конечно,  а  рпог!  мыслима  при  всЬхъ  вндахъ  преступлешй, 
ибо  ВСЯК1Й  жизненный  правоохраненный  интересъ  общества  можетъ  быть 
нарушенъ  какъ  умышленнымъ,  такъ  и  нобрежнымъ  поведенхемъ  лица.  Но 
это  апр1орное  положеше  въ  правовомъ  стро'Ь  терпитъ  существенный  ограни- 
чен1я,  обусловленный  юридической  конструкщей  нЪкоторыхъ  преступлений,  ис- 
ключающей возможность  неосторожной  формы  ихъ  совершешя.  Сюда  прежде 
всего  принадлежатъ  тЬ  преступлен1я,  составъ  которыхъ  предполагаетъ  из- 
вестную спещальную  ц*ль,  какъ,  напр.,  богохуленхе,  совершаемое  при  сви- 
д-Ьтеляхъ,  где  требуется  спещальная  цЪль — соблазнъ  и  колебаше  вЪры  по- 
следнихъ,  или  же  поджогъ  собственнаго  заотрахованнаго  имущества,  где 
требуется  спещальная  цель— полученхе  страховой  прем1и  и  др.  Далее,  сюда 
относятся  те  преступлен1я,  который  предполагаютъ  сознательное  направленхе 
воли  на  правонарушен1е,  таковы— клевета,  обида,  кража,  разбой,  поджогъ, 
подделка  монеты,  составленге  шаекъ,  бунтъ,  изнасиловаше  и  т.  п. 

Остальныя  же  преступленхя,  кроме  умысла,  допускаютъ  и  неосторожную 
форму  виновности.  Но  такъ  какъ  последняя  предполагаетъ  наличность  вреда, 
а  этотъ  можетъ  быть  нередко  крайне  незначительнымъ,  то,  по  соображен1ю 
ЭК0Н0М1И  карательныхъ  средствъ,  наказуемость  неосторожности  и  въ  преде- 
лахъ  этихъ  остальныхъ  преступленхй  распространяется  далеко  не  на  все 
случаи.  Истор1я  показываетъ,  что  область  наказуемой  неосторожности  въ 
разное  время  была  неодинакова;  у  Римлянъ  долгое  время,  до  императорскаго 
перюда,  она  каралась  въ  ограниченномъ  объеме,  а  именно  при  частныхъ 
преступлен1яхъ;  у  новыхъ  народовъ  въ  первые  два  уклада  угол,  права  на- 
казуемость неосторожности,  вследств1е  преобладания  объективнаго  взгляда 
на  преступлеше,  представляетъ  весьма  широк1я  границы.  Позже  широкая 
наказуемость  неосторожности  нашла  себе  защиту  въ  доктрине  итальянскихъ 
и  немецкихъ  криминалистовъ  ХУ1  и  ХУ11  вв.,  объявившихъ  наказуемость 
неосторожности,  какъ  общее  правило,  при  всехъ  преступлев1яхъ;  это  пра- 
вило уясе  въ  XIX  в.  было  повторено  баварскимъ  улож.  1813  г. 

Противоположное  направлеше  началось  съ  французскаго  кодекса,  кото- 
рый, не  говоря  о  наказаши  неосторожности  въ  общей  части,  указываетъ  слу- 
чаи ея  наказуемости  въ  особенной  части.  Этой  системе  следуютъ  также  новей- 
Ш1е  кодексы:  общегермансшй,  бельпйскШ,  голландсюй  и  проэкты  австр1йскаго, 
норвежскаго  и  русскаго  уложен1я,  при  чемъ  названные  проэкты  представляютъ 
ту  особенность,  что  они,  признавая  лаказуемость  преступлен1й  и  проступ- 
ковъ,  учиненныхъ  по  неосторожности,  только  въ  случаяхъ,  спещально  зако- 
номъ  указанныхъ,  объявляютъ  наказуемость  неосторожности  при  полицей- 
скихъ  правонарушен1яхъ,  какъ  общее  правило,  изъ  котораго,  однако,  допу- 
скаютъ И8ъят1я,  оговариваемый  закономъ  въ  отдельныхъ  случаяхъ.  Эта  осо- 
бенность заслуживаетъ  одобрешя,  ибо,  если  необходимо  специальное  ука8ан1е 
закономъ  наказуемости  неосторожности  при  более  или  менее  тяжкихъ  пре- 
стушшхъ  деятяхъ,  то  оно  лишнее  и,  напротивъ,  совершенно  целесообраз- 
но противоположное  указанхе  при  полицейскихъ  правонарушешяхъ,  такъ- 
какъ  здесь  основой  наказания  служитъ  не  столько  степень  злой  воли,  сколько 
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самый  фактъ  нарушен1я  закона.  Но  признан1е  наказавоя  неосторожности  прв 
нолицейскихъ  правонарушетяхъ  въ  видЪ  общаго  правила  не  должно,  вопреки 
мн'Ьн1ю  н^которыхъ,  понимать  въ  смысл1^  уравнешя  еа  съ  умысломъ;  необ- 
ходимо рекомендовать  судь'Ь  проведен1е  въ  этомъ  отношешн  разницы,  ибо  понят- 
но, что  легкомыслте,  небрежность  не  только  при  преступлешяхъ  и  проступкахъ, 
но  и  при  правонарушенхяхъ,  не  могутъ  быть  приравнены  къ  злой  вол-Ь  лица,  тре- 
бующей усиленной  репрессш; этого  мн'Ьтя,  конечно,  не  устраняетъ большая  труд- 
ность различен1я  оттЪнковъ  злой  волн  при  посл'Ьднихъ  сравнительно  съ  первымд. 

Неосторожная  вина,  подобно  умыслу,  представляетъ  различные  оттенки, 
хотя  и  въ  меньшемъ  противъ  него  объем^Ь  колебан1й,  такъ-какъ  зд-Ьсь  глав- 
ный факторъ  посл-Ьднихъ  не  положительный  -  воля  и  ея  энергш,  а  отрица- 
тельный— недостатокъ  внимательности,  небрежность.  ОттЬнки  неосторожно- 
сти служили  основан1емъ  долети  ея  на  виды;  этихъ  д-^ленхй  довольно  много, 
но  ихъ  можно  свести  къ  двумъ  типамъ:  одинъ  исходитъ  изъ  соображен1Я 
характера  ткхъ  д'кян1й,  который  вызвали  нарушен1е,  другой  же  изъ  сообра- 
жен1я  характера  воли,  состоян1я  виновности  лица.  Защитники  перваго  типа 
устанавливаютъ  двухчленное  или  трехчленное  дйленхе  неосторожности,  смо- 
тря по  тому,  было  ли  нравов  ару шеше  посл&дств1емъ  Д'Ьянхя  дозволеннаго  или  за- 
рещеннаго,  и,  въ  посл'Ьднемъ  случае,  произошло  ли  оно  отъ  нолицейскихъ  пра- 
вонарушен1Й  или  отъ  преступлен1й  и  проступковъ.  Противъ  этого  д'Ьленая  доста- 
точно заметить,  что  оно  несостоятельно  уже  потому,  что  исходитъ  изъ  презум- 
щи  большей  внимательности  и  осмотрительности,  разъ  челов']^къ  совершаетъ 
н*что  запрещенное,  а  недозволепное,  и,  кромЬ  того,  разъ  онъ  совершаетъ  стро- 
же запрещенное,  ч4мъ  слаб-Ье.  Указанная  презумщя  см4шиваетъ  то,  что  же- 
лательно, съ  тЪмъ,  что  возможно  и  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  потому  и  должна 
быть  признана  негодной   для  классификащи  видовъ  неосторожной  вины. 

Защитники  второго  типа  предлагаютъ  н-Ьсколько  Д'Ьлешй,  изъ  коихъ 
наиболее  важны  с^гк^^.  два:  1)  д^^лен1е  стараго  нрава,  которое,  по  соображе- 
Н1Ю  большей  или  меньшей  легкости  предбид'Ьн1я  носл^Ьдств1Й,  различало  6 
степеней  неосторожной  вины:  си1ра  1а1а,  1а110Г,  Ыхбвша  и  1еУ18,  1еУ1ог, 
1еУ1881та.  Это  долейте  несостоятельно  въ  виду  полнаго  отсутств1я  точныхъ 
разграничительныхъ  признаковъ  и  совершенной  ихъ  относительности,  такъ 
какъ  большая  или  меньшая  степень  предвид<Ьн1я  можетъ  быть  выведена 
только  путемъ  сравнен1и  двухъ  или  н^Ьсколькихъ  фактовъ;  2)  новое  д^^ен1е 
на  два  вида:  неосторожность  сознаваемая  и  несознаваемая.  Различге  между 
ними  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа*  субъектъ  предвидитъ  воз- 
можность преступнаго  посл4дств1я,  но  предполагаетъ,  хотя  и  неосновательно, 
что  онъ  его  избЪжитъ;  наибол'Ье  ярк1й  прим'Ьръ  неосторожности  этого  рода 
представляетъ  тотъ  случай,  когда  кто  либо,  над*ясь  на  свою  ловкость,  идетъ 
на  пари,  что  онъ  собьетъ  яблоко  съ  головы  или  трубку  изо  рта  другого  лица, 
не  зад'Ьэъ  посл^дняго,  и  промахнувшись  причиняетъ  рану  или  смерть.  Во 
второмъ  же  случа'Ь  субъектъ  не  предвидитъ  наступлен1я  преступныхъ  по- 
сл-Ьдствхй,  хотя  могъ  бы  при  большой  внимательности  и  осторожности  это 
предвидеть,  напр.,  стр'Ьляетъ  въ  саду,  не  удостов'Ьрившиоь  въ  отсутствш  дЪ- 
тей,  недавно  тамъ  б'Ьгавшнхъ,  и  кого-либо  изъ  нихъ  ранить  или  убвваетъ. 
Это  д^ленхе,  какъ  основанное  на  соображен1и  о  наличности  и  отсутствш  дЪй- 
ствительнаго  предвид'Ьн1я  опасности,  им'Ьетъ  не  только  количественное,  но 
и  качественное  основан1е,  а  потому  должно  быть  признано,  несмотря  на  де- 
лаемый противъ  него  возражен1я,  теоретически  правильнымъ  и  небезполез- 
нымъ  для  выяснешя  элементовъ  виновности.  Находя,  такимъ  образомъ,  це- 
лесообразность даннаго  делен1я  неосторожности,  необходимо  заметить,  что 
употребляемые  немецкими  криминалистами  термины:  сознаваемая  и  несозна- 
ваемая неосторожность,  представляются  несравненно  мен^е  удачными,  ч^мъ 
термины,  употребляемые  нашими,  а  именно:  преступная  самонадеянность — 
1ихипа  и  преступная  безпечновть--си1ра  въ  тесномъ  смысле. 
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Совершенно  основательно  также  въщ/клете,  какъ  квалифицированной 
формы,  такого  вида  иеосторожнихъ  д'Ьятй,  который  совершены  съ  наруше- 
шемъ  долга  службы  или  звашя,  преднисывающаго  особую  осмотрительность, 
напр.,  неосторожное  причинен1е  вреда  врачемъ,  машннястомъ  и  т.  п.,  и, 
Бакъ  привилегированной  формы,  такихъ,  который  представляютъ  превыше- 
те  границъ  дЬятельности,  на  которую  лицо  уполномочено  закономъ,  напр., 
неосторожное  причинете  вреда  лицомъ,  осуществлявшимъ  свою  дя^ошли- 
нарную  власть:  отцомъ,  инспекторомъ  гимна81м,  тюремнымъ  директоромъ 
и  т.  п. 

Въ  русскомъ  прав'Ь,  хотя  неосторожныя  д^^шя  караются  уже  въ  пер- 
вые перюды  его  обравовашя,  однако,  болЪе  точное  ихъ  опред'Ьлеше  заме- 
чается лишь  въ  проэкт^^  1813  г.,  а  зат^Ьмъ  въ  свод^  законовъ;  посл'Ьднхй, 
впрочеиъ,  омред'Ьляетъ  неосторожность  только  съ  отрицательной  стороны, 
какъ  нарушеше  законовъ,  которое  учинено  безъ  умысла,  при  чемъ  разли- 
чаетъ  два  ея  вида,  смотря  по  тому,  является  ли  Д'Ьянхе  нарушешемъ  запрет 
щеннаго  или  дозволеннаго.  Редакторы  улож.  о  наказ,  также  не  дали  въ  110 
н  другихъ  статьяхъ  точнаго  опред'Ьлен1я  неосторожности,  ограничившись 
указашемъ  лишь  злементовъ  этого  понят1я;  следуя  своду  законовъ,  они  пы- 
таяись  сохранить  его  двухчленное  д'Ьлен1е  неосторожности,  положивъ  въ 
основаше  комбинацию  обоихъ  указанныхъ  нами  соображешй,  но  эта  попытка 
имъ  не  удалась,  и  въ  результате  получилось  трехчленное  д'Ьленье,  хотя  ре- 
дакторы этого  и  не  подозревали.  И  въ  самомъ  д^л^,  всматриваясь  въ  110 
ст.  улож.  о  наказ.,  мы  необходимо  должны  допустить,  кроме  легкой  и  тяжкой 
формъ  неосторожности,  прямо  указываемыхъ  данною  статьею,  еще  среднюю, 
куда  подойдутъ  слЪдуюпце  случаи:  а)  совершен1в  неосторожнаго  деян1Я,  за- 
прещеннаго  закономъ,  независимо  отъ  того,  было  ли  легко  или  трудно  пред- 
видеть вредный  отъ  него  последств1я,  и  Ъ)  совершенхе  дЪянхи  непротивоза- 
коннаго,  когда  трудно  было  предвидеть  преступный  последств1я.  Новое 
уложен1е  предлагаетъ  определете  неосторожности  въ  указанномъ  нами 
смысле  съ  разделешемъ  ея  на  преступную  безпечность  и  самонадеянность 
(ст.  48),  но  съ  предоставлешемъ  оц'бнки  влгяшя  этого  делешя  на  наказуе- 
мость факультативному  усмотрешю  судьи,  ибо,  какъ  зам'бчаютъ  редакторы 
проэкта,  оно  не  имеетъ  для  нея  особенно  существекнаго  8начен1я,  такъ 
какъ  не  трудно  представить  себе  случаи  безпечности,  въ  которыхъ  заклю- 
чается большая  опасность  и  виновность,  ч^мъ  въ  преувеличенной  надежде 
на  свою  ловкость  и  силу. 

Обращаясь  къ  наказуемости  неосторожныхъ  деян1Й  по  нашему  праву, 
мы  видимъ,  что  сводъ  законовъ  или  указывалъ  прямо  таковую  въ  законе, 
или  предоставлялъ  ее  усмотрешю  суда,  но  улож.  о  нак.,  отбросивъ  абсолютно 
неопред'Ьленную  санкщю  по  благоусмотренгю  суда,  установило  наказуемость 
неосторожности  лишь  въ  случаяхъ,  особо  указанныхъ  закономъ  (ст.  110). 
Впрочемъ,  отсюда  исключенхе  представляютъ  полицейстя  нарушен1я  и  пося- 
гательства на  уставы  казенныхъ  управлен1й,  где  въ  основе  наказан1я  ле- 
жнтъ  не  столько  степень  злой  воли,  сколько  фактъ  нарушешя;  здесь,  какъ 
это  разъяснено  и  сенатомъ,  применяется  противоположное  правило  о  нака- 
зуемости рядомъ  съ  умысломъ  и  неосторожности,  если  только  законъ  нака- 
зуемость последней  не  искдючаетъ  (к.  р.,  ^^/щ^;  ^'/1215  и  др.). 

Иныя  постановления  о  неосторожности  даетъ  уст.  о  наказ.,  который, 
понимая  подъ  неосторожностью  всяк1й  „проступокъ,  совершенный  безъ  на- 
мерешя''  Гст.  9),  возвышаетъ  положенный  въ  ст.  9  за  нее  наЕазан1Я  въ  слу- 
чаяхъ, когда  неосторожность  соединяется  съ  нарушен1емъ  особыхъ  обязан- 
ностей, возложенныхъ  закономъ.  Не  трудно  видеть,  что  понят1в  неосторож- 
ности по  уст.  совершенно  неопределенно,  такъ-что  судье  предоставляется 
право  привлечь  гражданина  къ  угол,  суду  за  всяк1й  неосторожный  поступокъ, 
что,  разумеется,  равно  вредно  какъ  для  личной  свободы,  такъ  и  для  успеш- 
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ной  дЬятепности  суда.  Такой  пгарокхй  объемъ  накаауехой  неоотороясноотя 
по  уст.  требуетъ  ограннчен1й,  которыя  и  о(1ред^^яж)тся  отношен1емъ  9  ст. 
къ  другимъ  постановлен1ямъ  закона.  Эти  ограничен1я  олЪд.:  1)  наваауемость 
неосторожности  по  уставу,  какъ  и  по  улож.,  не  им^^етъ  нЪста,  разъ  д&1Н1е 
но  своей  природЬ  ее  искдючаетъ,  напр.,  обида,  кража,  самоводсьное  пользо- 
ван1е,  присвоенхе  и  т.  п.,  противоположное  толкован1е  прнводитъ,  касъ  это 
и  случилось  съ  н^Ькоторыми  рЪшенхями  сената,  къ  признанш  права  возбуж- 
дать уголовн.  пресл^^ованхе  за  дЪйств1я,  подлежапця  лишь  цензур^^  иравовъ, 
а  не  суду,  какъ,  напр.,  случай  В8ЯТ1Я  чужой  вещи  въ  шутку  по  знакшютву 
(к.  р.,  ^7119в)>  или  ясе  случай  обращен1я  купца  къ  прикащику  безъ  нам^Ьре- 
шя  оскорбить  со  словами:  „посмотрись  въ  зеркало^  (к.  р.,  ^Дзд)»  и  т.  п.; 
2)  наказуемость  неосторожности  по  уставу  можетъ  быть  допущена  толь- 
ко при  чЬхъ  дЪяшяхъ,  умышленное  совершевае  которыхъ  предусмотр^^но 
въ  уст.,  а  наказуемость  неосторожности  особо  не  указана  (к.  р.,  ^^828;  "^/т!?! 
^7111!  ^71М4  и  др.);  3)  неосторожность  не  можетъ  быть  наказуема  по  уст.  о 
наказ,  при  такихъ  д'Ьяшяхъ,  умышленное  совершенхе  которыхъ  выходить 
за  предЬлы  компетентности  мировыхъ  учрежден1й,  за  исключетемъ  особыхъ 
о  томъ  постановлешй  (напр.,  129  ст.).  Это  положен1е  вытекаетъ  изъ  того 
соображен1я,  что  мировыя  учрежден1я  компетентны  судить  лншь  тЬ  право- 
нарушен1я,  которыя  означены  въ  уставе,  или,  хотя  и  въ  улож.  о  наказ.,  но 
принадлежать  къ  категорхи  нарушен1Й  уставовъ  казенныхъ  управлешй. 


0)  Стечен1е  видовъ  виновности. 

Возможно  совпадете  двухъ  изложенныхъ  видовъ  виновности  въ  раз- 
личныхъ  комбинащяхъ;  самая  просг'Ьйшая  изъ  нихъ — та,  когда  представ- 
ляется стечете  двухъ  совершенно  самостоятельныхъ  по  составу  преступ- 
ныхъ  д'Ьянхй,  другь-друга,  однако,  взаимно  обусловливающихъ,  такъ-что,  не 
будь  одного,  не  было  бы  и  другого,  какъ,  напр.,  уб1Йство,  причиненное  во- 
ромъ,  спасавшимся  отъ  поимки,  причинен1е  смерти  лицу,  купившему  испор- 
ченные съестные  припасы,  изнасиловате  беременной,  сопровождавшееся  вы- 
кидышемъ.  Разр^Ьшете  зтнхъ  и  подобныхъ  имъ  случаевъ,  по  правиламъ  со- 
вокупности двухъ  преступлетй  съ  различными  формами  субъективной  ви- 
новности, въ  настоящее  время  согласно  признается  въ  теорхи.  Созданное 
раньше  Фейербахомъ  учете  о  си1ра  ^о1о  (1е1;егт1па1а,  т.  е.  объ  оообожъ 
вид-Ь  виновности,  представляющемъ  стеченхе  д'ЬянШ,  при  которомъ  разгранн- 
Чбн1б  неосторожности  и  умысла  трудно  достижимо,  какъ,  напр.,  умышленная 
легкая  рана,  сопровозвдаемая  тяжкимъ  разстройствомъ  здоровья  или  же  смертью, 
который  Фейербахъ,  впрочемъ,  относилъ  къ  тягчайшимъ  формамъ  неосторож- 
ности, а  некоторый  законодатльства  пресл'Ьдовали  какъ  особый  квалифици- 
рованный видъ  преступныхъ  д'Ьян1й,  теперь  оставлено,  какъ  несостоятельное; 
самъ  Фейербахъ  впослЪдствш  призналъ  бол^Ье  правильнымъ  прим^^нете 
зд^Ьсь  правилъ  идеальной  совокупности.  Разногласхе  въ  доктрин^^  зам^Ьчается 
только  при  разборе  т'Ьхъ  случаевъ,  когда  оба  д'Ьян1я  представляютъ  осу- 
ществленхе  одного  преступнаго  намЪрен1я,  а  самая  ихъ  раздельность  проис- 
ходить отъ  выполнетя  преступден1я  не  надь  предполагаемымъ  объектомъ  и 
прятомъ  или  а)  всл'Ьдствхе  случайности  въ  Д'Ьйств1н  (аЪеггаио  хс^из),  или  Ь) 
благодаря  ошибке  въ  объекте  (еггог  1п  оЪ^ес^о).  Но  природа  и  этихъ  слу- 
чаевъ такова,  что  при  ихъ  разр'Ьшенш  основательнице  прим-Ьнять  правила 
совокупности.  Начнемъ  съ  перваго  случая,  какъ  бол*е  простого;  онъ  имЪетъ 
м-Ьсто  тогда,  когда  кто-либо,  направляя  свое  д'Ьяте  противъ  опред'Ьленнаго 
объекта,  при  исполнети  его,  по  независимымъ  отъ  него  обстоятельствамъ. 
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напр.,  по  неловкости,  оообниъ  обстоятепствамъ  времени,  кЪста,  поведен1я  тре- 
тьихъ  лицъ  или  и  самой  жертвы,  пораасаегь  другой  объектъ,  наар.,  А  стр^дяетъ 
въ  Б,  но  попадаетъ  въ  С,  благодаря  тому,  что  онъ  споткнулся  и  пуля  приняла 
иное  направлеше.  Разлагая  данный  случай  на  составныя  части,  мы  нмЪемъ  сте- 
чен1е  умышленной  вины  въ  форм'Ь  покушен1я  относительно  перваго  объекта  и  не- 
осторожности или  случая  относительно  второго  объекта,  смотря  по  тому,  су- 
ществовала ли  возможность  предвидЪн1я  происшедшихъ  посл^Ьдств^й  или  же 
такой  возможности  не  было.  Противоположное  же  р'Ьшен1е  этого  случая, 
признающее  зд'Ьсь  одно  умышленное  преступлеше  на  томъ  основаши,  что 
безразлично,  надъ  какнмъ  изъ  двухъ  объектовъ  осуществилось  предположен- 
ное посл'Ьдств1е,  не  можетъ  быть  принято  потому,  что  при  наличности  въ 
одномъ  изъ  объектовъ  квалифицирующихъ  обстоятельствъ  приводить  къ  не- 
справедливости и  несообразности,  будемъ  ли  вменять  здЪсь  учиненное  или  заду- 
манное. Если  будемъ  вменять  учиненное,  то  А,  стр^^лявш1й  въ  посторонняго, 
но  всл'Ьдств1е  промаха  поразивш1Й  близь  стоявшую  мать,  долясенъ  отвечать 
за  умкшленное  матереуб1йство,  чего  онъ  не  только  не  желалъ,  но  и  не  до- 
нускалъ;  наоборотъ,  если  будемъ  вм-Ьнять  задуманное,  то  А,  стр^^явш1й 
умышленно  въ  отца,  а  убившШ  посторонняго,  долженъ  отв'Ьчать  за  окончен- 
ное умышленное  отцеубШство,  такъ-что,  если  онъ  потомъ  действительно 
убьетъ  своего  отца,  то  будетъ  отвечать  за  двукратное  отцеубхйство.  Эта  не- 
справедливость и  несообразность  устраняются  при  разр^шенхн  данныхъ  слу- 
чаевъ  по  правиламъ  совокупности,  предполагающимъ  разсмотрёнхе  квалифи- 
цирующихъ  обстоятельствъ  при  каждомъ  изъ  двухъ  д1йств1й  отд&П|Но;  при- 
меняя эти  правила,  мы  въ  первомъ  случае  получимъ  стечеше  покушен1я  на 
убШство  посторонняго  лнца  съ  неосторожнымъ  или  случайнымъ  матереубхй- 
ствомъ,  а  во  второмъ— стечете  покушен1я  на  отцеуб1Йство  съ  неосторозкнымъ  или 
случайнымъ  простымъ  убШствомъ. 

Второй  случай — еггог  ш  оЬ^ес^о — представляется  тогда,  когда  субъ- 
ектъ  при  исполневаи  дЪянхн  заблуждается  въ  тождестве  объекта  и  совер- 
шаетъ  его  не  надъ  тЪмъ,  недъ  коимъ  задумалъ,  напр.,  принимаетъ  въ  темнотЬ 
Петра  за  Ивана  и  стр^ляеть  въ  перваго,  считая  его  вторымъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  ошибка  въ  объекте  есть  смЬшеше  предмета,  находящагося  передъ 
вниовнымъ,  съ  тЪмъ,  надъ  которымъ  было  задумано  преступлен1е.  Разре- 
шать эти  случаи  не  по  правиламъ  совокупности,  а  какъ  одно  цельное  умыш- 
ленное преступлеше,  неправильно  потому,  что  оно  ведетъ  къ  несообразно- 
стямъ,  будемъ  ли  мы  вменять  здесь  задуманное  или  исполненное.  Вменяя 
исполненное,  мы  должны  были  бы  признать  умышленное  отцеубхйство  въ 
случае,  если  А,  задумавъ  убить  частное  лицо,  на  самомъ  деле  по  ошибке 
повергаеть  отца,  чтб,  конечно,  несправедливо,  ибо  виновный  безсозиательно 
нарушаетъ  здесь  те  этичесшя  отношешя,  въ  какихъ  онъ  стоить  къ  жертве 
преступлен1Я.  Вменяя  же  задуманное,  мы  сталкиваемся,  во-1-хъ,  съ  несо- 
образностью, съ  выводомъ,  что  одно  и  то  же  лицо  можетъ  два  раза  совер- 
шить отцеуб1йство.  И  въ  самомъ  деле,  если  А,  задумавъ  убить  отца,  повер- 
гаеть на  самомъ  деле  частное  лицо,  то  онъ  по  данной  теор1и  долженъ  быть 
обвиненъ  въ  отцеубШстве;  след.,  посягнувъ  вторично  на  отца,  онъ  долженъ 
подлежать  ответственности  за  двукратное  отцеубШство.  Во-2-хъ,  съ  крупными 
процессуальными  неудобствами.  И  въ  самомъ  деле,  представимъ  себе,  что 
А  задумалъ  изнасиловать  свою  двоюродную  сестру,  а  на  самомъ  деле  наси- 
луетъ  постороннюю  женщину.  Съ  принятхемъ  данной  теор1и  преследдванхе 
А,  какъ  обвиняемаго  въ  кровосмешен1и,  должно  быть  вчато,  несмотря  на 
нежелан1е  потерпевшей,  а  этимъ  былъ  бы  нарушенъ  действуюпцй  принципъ 
вчинашя  иска  въ  публично-частныхъ  преступлен1яхъ. 

Все  эти  несообразности  и  неудобства  исчезаютъ  при  разрешеши  дан- 
ныхъ с^(учаевъ   по  правиламъ   совокупности,    согласно   которымъ   здесь  мы 
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им4емъ  ствчвй1в  умысла,  а  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  и  приготовлвн1Я  отно- 
сительно перваго  объекта,  но  не  покушешя,  ибо  осуществлете  самаго  по- 
сягательства надъ  задуманнымъ  объектомъ  по  отсутств1ю  его  на  м4сгЬ  не 
состоялось,  и  потомъ  умышленнаго  преступлен1я  относительно  второго.  Про- 
тивъ  призйашя  въ  отношен1и  второго  объекта  умышленной  вины  обыкно- 
венно возражаютъ,  что  посягающ1Й  на  этотъ  объектъ,  хотя  и  д-Ьйствуеть 
сознательно,  но  въ  его  сознати  есть  ошибка,  ибо  онъ  хочетъ  посягнуть  не 
на  него,  а  на  другой  объектъ;  однако,  это  возражен1е  упускаетъ  изъ  виду, 
что  ошибка  здЬсь  съ  объективной  стороны  относится  къ  такимъ  индивиду- 
альнымъ  вачествамъ  предмета,  который  нисколько  не  из]гЬняютъ  понятш 
убШства,  а  съ  субъективной  стороны — не  къ  суш;ественному  моменту  умысла 
— не  къ  нам^ренш,  а  къ  мотиву,  ибо  по  отношешю  къ  намтървпгю  субъекта 
совершить  уб]йство  или  украсть  чужую  веш;ь  никакой  ошибки  въ  сознаши 
не  существовало:  виновникъ  решился  совершить  уб1йство  и  д^Ьйствительно 
его  совершилъ.  Лучшимъ  подтверадешемъ  правильности  такого  рЪшешя 
служить  то,  что  при  похищен1и  воромъ  вместо  желанной  веш;и— другой, 
захваченной  но  ошибке  въ  объект*]^,  мы  нризнаемъ  его  д-Ьянхе  кражей,  т.  е. 
умьппленнымъ  преступлен1емъ,  а  не  Д']^н1емъ  неосторожнымъ,  принадлежа- 
щимъ  къ  иной  категор1и  преступленШ.  Другое  дЪло,  когда  всл4дств1е  ошибки 
въ  объект*  изменяется  природа  преступлен1я  или  же  исчезаетъ  самая  пре- 
ступность Д'Ьян1я;  напр.,  А.  вм']^сто  челов'Ька  убиваетъ  животное,  или  же 
вместо  чужой  вещи  похищаетъ  свою;  въ  посл'Ьднемъ  случа*  онъ  совершаетъ 
непреступное  д-Ьянхе,  ибо  украсть  свою  вещь  нельзя,  а  въ  первомъ — пре- 
ступное и  притомъ  умышленное,  но  иной  природы,  а  именно  не  убШство,  а 
поврежден1е  чужого  имущества. 

Приведенные  случаи  разрешались  только  въ  прежнихъ  кодексахъ;  но- 
в-Ьйшхе  же  кодексы— общегермансшй,  венгерсюй,  голландсюй,  подобно  сойе 
рёпа1,  обходить  ихъ  молчан1емъ,  предоставляя  ихъ  р^шеше  судебной  прак- 
тик*. Бельпйсюй  же  кодексъ  предусматриваетъ  только  еггог  1п  регбопа, 
признавая  умышленность  совершенныхъ  въ  такомъ  случа*  уб1йства  и  т*лес- 
ныхъ  поврежденШ  (§  392). 

Въ  русскомъ  прав*  разр*шен1е  подобныхъ  случаевъ  находимъ  только 
въ  особенной  части,  въ  отд4д*  уб1йства,  въ  ст.  1456,  которая,  во-1-хъ,  не 
различаетъ  олучаевъ  еггог  1п  оЬз'еско  отъ  случаевъ  аЬеггайо  1с1и8  и,  во- 
2-хъ,  повел*ваетъ  вм*нять  въ  умыселъ  задуманное  д*ян1е.  Такое  р*шен1е 
вопроса,  конечно,  неправильно,  и  такъ-какъ  въ  общей  части  н*тъ  на  него 
отв*та,  то  совершенно  резонно  поступилъ  сенатъ,  признавъ,  что  во  вс*хъ 
другихъ  преступлешяхъ,  кром*  уб1Йства,  д*ян1е  должно  разсматриваться, 
какъ  самостоятельное  првступлен1е,  сообразнб  съ  услов1ями  его  совершешя, 
т.  е.  вопросъ  долясенъ  разрешаться  по  другимъ  общимъ  положен1ямъ  уго- 
ловнаго  законодательства  (к.  р.,  ^^Дд)- 

Согласно  защищаемой  нами  теор1и  должны  быть  разр*шены  и  случаи, 
носивш1е  у  старыхъ  криминалистовъ  назван1е:  (1о1и8  8иЪ8е^иеп8,  если  мы 
ограничимъ  понят1е  ихъ  такого  рода  д*йств1ями,  когда  виновный  предцри- 
нимаетъ  и  выполняетъ  какое-либо  правонарушен1в  безъ  умысла,  но  съ  пред- 
вид*н1емъ  посл*дств1й,  и  зат*мъ  у  него  возникаетъ  умыселъ,  оказывающШ 
вл1ян1в  на  дальнейшую  д*ятельность,  являющуюся  центромъ  угол.  отв*т- 
ственности  виновнаго;  напр..  А.,  зная  и  предвидя,  что  отъ  неожиданнаго  ис- 
пуга Б.  упадетъ  въ  обморокъ,  причиняетъ  его,  и  зат*мъ,  увид*вши  его  ле- 
жащими», подстрекается  къ  уб1Йству  внезапнымъ  желан1емъ  похитить  его 
сокровища;  зд*сь  предлежитъ  стечен1е  неосторожнаго  причинешя  вреда  здо- 
ровью и  умышленнаго  убхйства. 
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Е)  Доказательство  виновиости. 

Согласно  господствующей  доЕтрин^^,  виновность,  кавого  бы  тина  она 
ян  была,  доляша  быть  доказана  на  основашн  всей  совокупности  обстоя- 
тельствъ  преступлешя.  Это  положен1е  устанавливается  въ  наук-Ь  посл^  Фей- 
ербаха; до  того  же  времени  царило  противоположное  начало,  которое,  ведя 
свое  происховден1е  еще  отъ  судовъ  божьихъ  и  ордал1й,  въ  среднхе  в^Ька 
вылилось  въ  особенный  формулы,  исполненныя  фикщй,  кавъ,  напр.,  сл^Ьд.: 
умыседъ  предполагается  изъ  факта  нарушен1я,  пока  не  доказано  противное. 
Эта  формула,  защищаемая  Грольманомъ  и  самимъ  Фейербахомъ  въ  пер- 
выхъ  его  трудахъ,  нашла  св&к  выражеше  и  въ  водексахъ,  напр.,  въ  бавар- 
скомъ  улож.  1813  г.  (§  43). 

Указанное  положен1е,  требующее  установлеше  виновности  на  основати 
обстоятельствъ  Д'Ьла  въ  кавдомъ  данномъ  случа-Ь,  допусваетъ,  однако,  исклю- 
чен1я.  Въ  силу  вероятности  изв'Ьстнаго  соотношен1я,  связи  меязду  вн4Ьшними 
фактами  и  нашей  душевной  деятельностью,  мы  часто  съ  неизбежностью  за- 
ключаемъ  къ  ея  существованш,  такъ,  напр.,  разсечен1е  живого  тЪла  на  ку- 
ски даетъ  намъ  достаточное  основате  выводить  изъ  факта  наличность  умы- 
сла. Вотъ  почему  презумщи,  какъ  исключеше,  имеютъ  свой  га180п  (1*ё1ге 
к  въ  уголовномъ  праве.  Ихъ  признаютъ  теор1я  и  законодательство,  которое 
наличность  известнылъ  обстоятельствъ  иногда  ставитъ  въ  основанхе  быт1я 
воли,  такъ,  напр.,  наше  улож.  запирательство  въ  получеши  вещи  признаетъ 
обстоятельствомъ,  дающимъ  основан1е  къ  заключешю  присвоешя  ввереннаго 
имущества,  предполагающаго  умыселъ;  мало  того,  при  некоторыхъ  разно- 
вндностяхъ  преступлевай  какъ  иностранные  кодексы,  такъ  и  наше  улож.  из- 
вестные ихъ  элементы  вводить  въ  составь  преступлешя,  какъ  чисто  объек- 
тивные признаки,  безъ  различая  отношешя  къ  нимъ  сознан1я  виновнаго, 
какъ,  напр.,  публичность  места  при  квалифицированной  обиде,  совершеше 
деяшя  ночью  при  квалифицированной  краасе. 


8.  Объеить  преступлен1я. 

Литература.  Спасовичъ,  Учебнивъ;  Кистяковск1й,  Учебникъ;  Таганцевъ,  Курсъ, 
1:  Русев,  угол,  право,  8  116;  ОррепЬехт,  ТЛе  0Ь^ес1е  <1е9  УврЬгесЬепв,  1894  г.  вЬшпв» 
Напа^^псЬ,  §  14в;  ЕШасЪпег,  Вав  тотеЬе  ёепгвсЬе  81гайресЬ(,  стр.  437;  АЬЪев,  ТЫег- 
011&1еге1,  Кене  АгсМу  Аг  СпшЕшигесЫ,  1851  г.;  Уал  8с11^шс1еп1,  ОоНА.  АгсЫт,  1881  г.; 
Шрре1,  В1е  ТЫегч11&1еге1  ш(1ег  81га6^8е1веЬа11д  Дев  1п-ап<1  Аа81ап<1е8.  1891  г.;  КоЫег, 
вепсЬгваа!,  В.  47;  Вге^еигег,  ТЫеге1Ь1к,  1894  г. 

Преступлен1е  есть  прежде  всего  нарушенхе  закона  или,  говоря  точнее, 
правовой  нормы,  регулирующей  отношен1я  людей  или  другъ  къ  другу,  или 
къ  юридическимъ  установлбн1ямъ,  совокупность  которыхъ  образуетъ  право- 
порядокъ.  Но  преступлеше,  нарушая  нормы,  т.  е.  абстрактные  запреты  или 
велен1я  закона,  вместе  съ  темъ  необходимо  разрушаетъ  те  реальный  блага 
или  интересы,  для  которыхъ  эти  нормы  существуютъ.  Нарушая  норму  „не 
укради^,  воръ  вместе  съ  темъ  разрушаетъ  чье-либо  имущественное  благо. 
Такимъ  образомъ,  объектомъ  преступлешя  съ  формальной  стороны  является 
норма»  а  С1|  матер1альной — те  жизненные  интересы  или  блага,  которые  эти- 
ми нормами  охраняются.  Такъ-какъ  нормы  предназначены  регулировать  от- 
ношения людей  И11И  другъ  къ  другу,  или  къ  юридическимъ  установлбн1ямъ, 
то  очевидно,  что  область  преступнаго  должна  ограничиваться  этими  двумя 
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категор1ями  отношен1Й;отношен1яже  всякаго  другого  рода  отсюда  должны  быть 
исключены.  На  этоцъ  основати  нельзя  считать  преступленхеиъ  посягательство 
или  ра8рушен1е  своихъ  собственныхъ  благъ  или,  что-то  лее,  субъектъ  пре- 
ступлешя  не  моаетъ  въ  одно  и  то  аве  вреия  быть  и  объеЕтомъ  его;  таковы 
сл|д.  д^Ьяшя:  самоубШство,  самоидуродован1е,  личныя  безнравствонныя  дМ- 
СТВ1Я  и  повревдеше  своихъ  имущественныхъ  благъ. 

Ввглядъ  на  самоуб1йство  М'Ьнялся  въ  исторш;  у  гревовъ  и  рннлянъ  оно 
считалось  дЬяшеиъ  похвальнынъ,  достоЁныиъ  героя  или  храбраго  нуаса;  та- 
кой взглядъ  особенно  развивался  стоикаки  и  зпивурейцаии,  изъ  коихъ  пер- 
вые говорили:  тог1  Исе1,  си1  У1Уеге  поп  рIасе^;  только  въ  посл1дн1я  вре- 
мена нмпер1И  въ  Рин:Ь  возникла  въ  вндЪ  исключешя  наказуемость  солдатъ, 
жизнь  которыхъ  признавалась  собственностью  государства;  конецъ  же  рес- 
публики и  начало  имперш  ознаменованы  своего  рода  эпидем1е&  самоубШствъ. 
Но  съ  утверлвдешемъ  христханста,  поднявшаго  до  степени  нравственнаго 
идеала  борьбу  со  страдан1ями  жизни  и  торжество  духа,  взглядъ  на  самоубгй- 
ство  радикально  изменяется.  Его  объявляютъ  съ  правовой  точки  зрЪшя  од- 
нимъ  изъ  видовъ  убШства,  а  съ  религюзной— неискупимымъгр'Ьхомъ.  Само- 
уб1йство  влекло  за  собою  позорное  погребен1е  рукою  палача  и  церковное 
отлучеше;  покушенхе  на  самоуб1йство  наказывалось,  какъ  покушеше  на  уб1й- 
ствОу  и  влекло  за  собою  тюрьму  или  временное  И8гная1е.  Въ  новейшее  вре- 
мя смотрятъ  на  самоубхйство,  какъ  на  дЪянхе  юридически-безразличное,  во- 
1-хъ,  потому,  что  отношешя  человека  къ  самому  себ1^  суть  нравственным, 
а  не  юридичесшя,  во-2-хъ,  потому,  что  никто  не  им^^тъ  повинности  жить,  ибо 
граадканинъ — ^не  рабъ  государства,  не  зкономическая  только  его  сила,  подоб- 
ная скоту  въ  частномъ  хозяйстве;  въ-З-хъ,  потому,  что  противъ  самоуб1Йцъ 
невозможно  ни  веденхе  процесса,  ни  выполненхе  наказанхя;  и,  въ-4-хъ,  по- 
тому, что  къ  совершившимъ  покушеше  на  самоубШство  часто  ц^лесообраз- 
н-Ье  применять  мЪры  л^ченхя,  чЪмъ  наказан1я,  ибо,  какъпоказБиаетъ  стати- 
стика, ц^лая  ^/з  самоуб1йцъ  помешанные.  Этотъ  взглядъ  принятъ  вс^ми  евро- 
пейскими кодексами,  въ  томъ  числЪ  и  новымъ  русскимъ  улож.,  за 
исключешемъ  дМств.  улож.  о  нак.,  которое  грозить  самоубШцамъ  недей- 
ствительностью духовныхъ  завещадШ.  и.дршен1емъ  церковнаго  погребенхя; 
последнее,  впрочемъ,  наказате  прим'1^имо  только  къ  лицамъ  христ1анскихъ 
вероисповедашй;  покушение  же  на  самоуб1йство  угрожается  церковнымъ  по- 
каяшемъ,  применяемымъ  .также  только  къ  лицамъ  христ1анскихъ  вероиспо- 
в'Ьдан1й.  Наказуемость  самоубхйства,  однако,  исключается,  если  оно  учинено 
по  великодушному  патрютизму  для  сохранен1я  государственной  тайны  и  въ 
другихъ  подобныхъ  случаяхъ,  а  также  если  женщина  лишить  или  покусится 
лишить  себя  жизни  при  самообороне  отъ  изнасилован1я  (ст.  1474).  Карается 
по  улож.  о  нак.  только  самоубийство  умышленное;  неосторожное  же  не  на- 
казуемо. 

О  недействительности  духовныхъ  завещанШ  самоуб1йцъ  говорить:  во- 
1-хъ,  1017  ст.  1  ч.  X  т.,  а  во-2-хъ,  1472  ст.  улож.  о  нак.  Видимое  противо- 
реч1е  этихъ  двухъ  статей  можетъ  быть  устранено  такого  рода  толковашемъ: 
недействительны  духовный  завещан1я  самоубШцъ,  во-1-хъ,  когда  они  состав- 
лены ими  во  время  помешательства;  во-2-хъ,  когда  ссмоу61йца  лишилъ  себя 
жизни  въ  сознательномъ  состоян1и,  а  не  въ  состоянш  невменяемости,  хотя 
бы  духовное  завещайте  было  составлено  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти. 
Вь  первомъ  случае  недействительность  духовнаго  завещавши  есть  следствхе 
нарушен1Я  1016  ст.  т.  X,  ч.  I  св.  зак.  гр.,  требующей,  чтобы  завещаше  было 
составлено  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти,  а  потому  здесь  эта  недей- 
ствительность можетъ  быть  установлена  только  гражданскимъ  *  судомъ.  Во 
второмъ  же  случае  недействительность  духовнаго  завещашя  есть  уголовное 
наказан1е,  имеющее  граждаисшй  характеръ,  а  потому  она  здесь  можетъ  быть 
установлена  только  уголовнымъ  судомъ;  вследств1е  этого   гражданскгй  судъ 
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не  конпетентенъ  въ  признашн  недействительными  распоряген1й  самоубийцы, 
бывшаго  въ  моментъ  саиопосягательства  въ  вдравомъ  ув^.  Такииъ  образонъ» 
духовное  вав^щате  са]1оуб1Йцы  должно  быть  признано  дМствительнымъ, 
если  оно  составлено  въ  здравомъ  унЪ  и  твердой  памяти,  и  если  затЪмъ  заве- 
щатель лишаетъ  себя  жизни,  находясь  въ  состояши  психическаго  разстройства. 

Саш>изуродован1е  или  членовредительство  можетъ  быть  преступленхемъ 
только  тоща,  когда  является  нарушешемъ  какой  либо  обще-грааданской 
обязанности,  напр.,  когда  оно  сделано  для  избежан1&  военной  служ!бы  лицоиъ, 
оостоящнмъ  на  рекрутской  очереди.  Особый  видъ  членовредительства  состав- 
лаетъ  самооскоплен1е;  если  оно  не  является  признакомъ  принадлежности  къ 
секте,  оно,  конечно,  не  должно  подлежать  наказанш,  ибо  представляется 
1шпь  оосягательствов1ъ  на  собственные  интересы.  Но  если  оно  доказываетъ 
фактъ  принадлежности  къ  несомненно  вредной  секте  и  готовность  ея  рас- 
пространешя,  то  здбсь  наказуемость  можетъ  быть  оправдана  въ  виду  опас- 
ности подобныхъ  действ1й  для  интересовъ  общежитк.  Впрочемъ,  и  въ  этовгь 
случае  превде  всего  должны  быть  рекомендуемы  меры  просвещевоя  и  пре- 
дупрежден]я,  какъ  более  действительный. 

Самоличный  безнравственный  действ1я,  какъ  бы  они  ни  были  мерзки 
и  гадки  съ  точки  зрешя  морали,  не  могутъ  быть  отнесены  къ  области  пре* 
ступлешй;  позтому  распутство  и  онанизмъ  не  далжны  занимать  места  въ 
уголовныхъ  кодексахъ.  Къ  тому  же,  борьба  здесь  уголовными  мерами  ни  къ 
чему  полезному  не  приведетъ;  только  просвещеше,  убелвдающее  въ  разру- 
шительности этихъ  действ1й  для  здоровья,  и  укреплеше  въ  обществе  нрав- 
ственныхъ  идей  можетъ  понизить  размеры  личной  безнравственности  въ 
немъ;  угрозы  же  уголовнаго  закона — плохое  средство  тамъ,  где  пошатнулись 
этичесше  устои'общества.  Нельзя  также  отрицать  целесообразности  меръ  преду  - 
предительныхъ,  затрудняющихъ  самую  возможность  безнравственныхъ  дей- 
СТВ1Й,  какъ-то:  надзора,  наблюдвн1Я  за  сомнительнаго  характера  личностями, 
какъ  это,  напр.,  практикуется  въ  закрытыхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Однако,  изъ  этого  общаго  положешя  о  ненаказуемости  личныхъ  без- 
нравственныхъ действ1й  необходимо  допустить  исключеше  для  техъ  сду- 
чаевъ,  когда  они  нарушаютъ  частные  или  общественные  интересы,  а  именно: 
а)  когда  они  соединяются  съ  насилхемъ  или  съ  обольщенхемъ  лицъ,  не  до- 
стигшихъ  известнаго  возраста;  Ь)  когда  ими  нарушаются  права  на  супру- 
жескую верность — при  прелюбодеяши;  с)  когда  ими  нарушаются  узы  род- 
ства въ  известныхъ  степеняхъ — при  кровосмешенш  и  (1)  когда  они  причи- 
няютъ  публичный  соблазнъ  или  вообще  подрываютъ  устои  общественной 
нравственности,  таковы,  напр.,  случаи  совершения  публичнаго  бевстыдства  и 
въ  частности  онанизма;  сюда  же  следуетъ  отнести  скотоложство  и  муже- 
юхство,  хотя  бы  и  не  соединенный  съ  публичностью.  Эти  пороки,  даже  со- 
вершаемые тайно,  способны  къ  распространенш,  вызывая  соблазнъ,  требую- 
пцй  пресечешя;  въ  виду  особенно  вреднаго  ихъ  действ1я  на  общественные 
нравы  некоторые  кодексы,  какъ  увидимъ  ниже,  объявдяютъ  ихъ  преступными. 

Повреждете  собственныхъ  имущественныхъ  благъ  входитъ  въ  область 
престушен1й  только  то1*да,  когда  оно  грозить  нарушешемъ  частныхъ  или 
общественныхъ  интересовъ.  Такъ,  напр.,  улож.  о  нак.  караетъ  поджогъ  и 
потоплеше  собственнаго  имущества  лишь  въ  томъ  случае,  если  оно  застра- 
ховано, или  же  отъ  действ1Й  виновнаго  подверглись  опасности  жизнь  или 
имущество  другихъ  лицъ  (ст.  1612,  1196);  повреащеше  же  собственнаго  иму^ 
щества  въ  другихъ  случаяхъ  не  признается  преступнымъ. 

На  томъ  же  вышеуказанномъ  основати  не  могутъ  быть  объектомъ  пре- 
ступлешя  также  вепщ,  т.  е.  предметы  неодушевленной  природы,  и  живот- 
ныя.  Посягательство  на  нихъ  можетъ  быть  сочтено  преступлеваемъ  лишь 
тоща,  когда  съ  нимъ  соединяется  нарушенхе  чьихъ  либо  правъ '  или  инте- 
реоовъ — частныхъ  или  общественныхъ;  такъ,  посягательство  на  безхозяйную 
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велЦ|  непреступно,  но  поврещеше  или  похнщеше  чуж&И  вещи  наказуемо» 
такъ-какъ  въ  этомъ  случае  нарушаются  интересы  ея  владельца.  Точно  также 
истреблете  хнщныхъ,  неприрученныхъ  птицъ  не  наказуемо;  нанротивъ,  истре- 
блеше  чужой  прирученной  птицы,  хотя  бы  и  хищной,  наказуемо.  Вообще 
же  животныя,  охранявппяся  на  низшихъ  стад1яхъ  культуры  нер^Ьдко  по  ре- 
липознымъ  соображешямъ,  какъ  божества,  посягательство  на  которыхъ  пре- 
следовалось тяавкими  карами,  въ  наше  время  защищаются  лишь  по  сообра- 
ясетямъ  утилитарнымъ  и  этическимъ,  а  именно  они  являются  объектомъ 
нреступлен1я  въ  слЪдующихъ  случаяхъ:  1)  какъ  чей  либо  предметъ  обла- 
дан1я;  2)  какъ  составная  часть  народной  эконом1и,  охраняемая  государством»; 
такъ,  напр.,  ловля  дичи,  рыбы  или  зв'Ьрей  въ  недозволенное  время  или  за- 
прещенными способами  не  допускается  закономъ  въ  интересахъ  народнаго 
благосостоятя,  и  3)  какъ  предметъ  не  только  имущественныхъ,  но  и  эти- 
ческихъ  отношетй  мевду  людьми.  Законы  миогихъ  культурныхъ  государствъ 
запрещаютъ  жестокое  обращен1е  съ  животными  (ст.  43^  уст.  о  нак.),  такъ 
назыв.  по  н^Ьмецки — Т111егди&1еге1;  это  запрещеше  истекаетъ  не  нзъ  при- 
роды зверей,  какъ  зверей,  а  изъ  соображешй  зтическихъ,  изъ  уважешя  къ 
современному  нравственному  развнтГю  человека,  чувства  котораго  возму- 
щаются зр^ищемъ  жестокаго  обращешя  съ  животными. 

Не  моясетъ  быть,  дал^^е,  объектомъ  преступлешя  какъ  Верховное  Су- 
щество со  вс^Ьмъ  сонмомъ  ниже  его  стоящихъ  духовныхъ  существъ,  такъ  и 
вообще  отвлеченныя  идеи  или  понятая,  хотя  бы  они  лежали  въ  основ'Ь  тЪхъ 
или  другихъ  общественныхъ  учреледенШ,  если  только  посягательство  направ- 
ляется на  самый  идеи  или  принципы,  а  не  на  связанный  съ  ними  права 
или  установлеп1я.  Н'Ьтъ  никакого  сомн1^н1я  въ  томъ,  что  противъ  Бога  не 
можетъ  быть  совершено  преступлен1е:  отношен1я  наши  къ  Богу  нравствен- 
ный, а  не  юридическая,  а  тамъ  нЪтъ  преступлешя,  гдЬ  н^тъ  нарупген1я 
права.  Крон!  того,  не  слЪдуетъ  забывать,  что  Божество  недосягаемо  для 
нападен1я  и  не  нувдается  въ  защитЬ  земного  правосуд1я.  На  томъ  же  осно- 
ваши  не  можетъ  быть  преступлен1Й  противъ  ангеловъ  и  святыхъ;  оскор- 
блен1е  ихъ  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь  какъ  прегрЪшеше  предъ  Бо- 
гомъ,  но  не  преступленхе.  Иначе  решался  этотъ  вопросъ  въ  древше  и  среднаевЪва; 
тогда  господствовало  учете,  по  которовлу  тотъ  или  другой  релипозный  отрой 
мыслей  и  убЪжденШ,  легш1Й  въ  основанае  даннаго  общественнаго  порядка, 
есть  н^что  реальное,  неразрывно  съ  нимъ  связанное,  а  потому  и  долженъ 
быть  охраняемъ  не  только  средствами  духовнаго  воздМствая,  но  и  м^Ьрами 
государственнаго  наказаная.  Всл^дствхе  этого  возникъ  цЪлый  циклъ  преступ- 
лен1Й  противъ  Бога  и  Его  святыхъ,  какъ  живыхъ  олицетворенныхъ  существъ 
съ  человекоподобными  свойствами,  а  также  противъ  релипи  вообще,  какъ 
известнаго  строя  вЪррванай  и  уб^вдешй;  сюда  принадлеясали:  богохульство, 
атеизмъ,  теизмъ,  магш,  колдовство,  волшебство,  ересь,  вероотступничество, 
святотатство  или  профанац1я,  симотя  и  т.  п.;  теперь  же  прюбр'Ьла  господ- 
ство другая  доктрина,  по  которой  релипя  разсматривается  лишь  какъ  из- 
вестный строй  идей  и  вероватй,  а  не  какъ  нечто  реальное,  а  потому  сама 
по  себе  она  не  можетъ  быть  объектомъ  преступлешя.  Поэтому  критика  ре- 
лнпозныхъ  верован1й  и  убевденхй  точно  также  дозволяестя,  какъ  критика 
мыслей  и  убезвден1й  вообще.  Но  критику  не  следуетъ  смешивать  съ  пуб- 
личнымъ  поношешемъ  релипи  и  ея  догматовъ;  эти  действ1я  не  могутъ  оста- 
ваться безнаказанными,  какъ  нападаюпця  на  религюзныя  основы  общежитая 
п,  кроме  того,  причиняющая  соблазнъ  и  темъ  угрожающая  общественному 
порядку;  темъ  более  преступна  проповедь  безнравственныхъ  прияциповъ 
или  скрывающая  въ  себе  подстрекательство  къ  действаю:  пропаганда,  напр., 
мнешй  о  необходимости  принесешя  человеческихъ  асертвъ,  полигам1И,  ин- 
квизищи,  сожжешя  женъ  на  могилахъ  мужей,  оскопленая  другихъ,  возста- 
новлешя  рабства  и  т.  п.,  какую  бы  религаозную  окраску  эти  мнешя  не  но- 
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сжжв;  о  преступности  же  пропаганды,  заключающей  въ  себ^  подстреваше 
къ  совершешю  ло  нотиванъ  редипи  общихъ  преступлен^,  таковыхъ,  какъ 
уб1йства,  кражи,  поджогъ  и  т.  п.,  и  говорить  нечего. 

То  же  самое  положеше  прин^Ьннмо  н  въ  отношеши  сощальнаго  и  на- 
учнаго  строя  идей  и  уб'Ьвденхй.  Посл'Ьднгя  сани  по  еебЬ  не  могутъ  быть 
объевтокъ  преступлен1й,  во-1хъ,  потому,  что  отвлеченный  идеи  служатъ 
предметомъ  только  духовпыхъ,  а  не  юридическихъ  отношенхй  меащу  людьми, 
а,  во-2-хъ,  потому,  что  никакое  матер1альное  посягательство  на  отвлеченную 
идею  невозможно;  поэтому  современная  доктрина  признаетъ  право  свободы 
И8сх^Ьдован1я,  критики  и  отрицашя  сощальнаго  и  научнаго  строя  идей  и 
убЪаедешй.  Но  съ  критикой  и  изсл^дованхемь  нельзя  смешивать  такого  рода 
выражешй  слова,  который  по  своему  внутреннему  характеру  являются  дМ- 
СТВ1ЯМИ,  скрываютъ  въ  себ^Ь,  хотя  бы  н  замаскированное,  подстрекательство 
въ  преступнымъ  актамъ,  къ  нарушешямъ  общественнаго  порядка  и  спокой- 
СТВ1Я,  въ  неповиновешю  законамъ  или  законнымъ  распоряжешямъ  органовъ 
власти.  ВсЪ  такого  рода  дМств1Я  какъ  конституц1ями,  такъ  и  уголовными 
кодексами  культурныхъ  государствъ  согласно  заносятся  въ  разрядъ  наказу- 
емыхъ  (венгер.,  §  171—174;  общегер.,  §  130 — 131). 

Не  можетъ  быть,  наконецъ,  совершено  преступлете  надъ  негоднымъ 
объевтомъ,  т.  е.  такимъ,  посягательство  на  который'  вообще  или  при  данной 
обстановке  не  поставлено  подъ  угрозу  уголовнаго  закона,  напр.,  если  кто 
либо  стрЪляетъ  въ  пень,  принимая  его  за  человека,  или  тайно  ввозить  че- 
ревъ  таможню  дозволенныя  къ  провозу  вещи,  считая  ихъ  запрещенными. 
Такого  рода  посягательства  называются  мпг1мими  преступлен1ями  ((1е11с1;а 
ри1а11Уа),  какъ  так1я,  въ  которыхъ  нЪтъ  жнзненнаго  интереса,  нарушеше 
котораго  каралось  бы,  или,  говоря  иначе,  н^тъ  нормы  права,  которая  могла 
бы  быть  нарушена.  Виновный  въ  этомъ  случае  иногда  обнаруживаетъ  лишь 
злую  волю,  но  злая  воля  карается  лишь  тогда,  когда  она  воплощается  въ 
запрещенномъ  дЪйствги,  чего  въ  данномъ  случа'Ь  н^тъ. 

Жизненные  интересы,  охраняемые  государствомъ,  носятъ  различней 
характеръ;  одни  изъ  нихъ  представляются  чисто  объективными,  какова  напр., 
политическая  организацгя  государства;  друпе  чисто  субъективными,  какъ, 
напр.,  честь;  третьи  запечатлены  смЪшаннымъ  характеромъ,  какъ,  напр., 
осБорблеше  величества,  оскорблен1е  чиновника  при  исполнети  имъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей  и  т.  п.  Если  жизненные  интересы  носятъ  субъективный 
характеръ,  т.  е.  охраняются,  какъ  проявлеше  правъ  личности,  то  защита  ихъ 
не  обусловливается  различ1ями  ни  возраста,  распространяясь  и  на  утробный 
плодъ,  ни  пола,  ни  состоян1я,  ни  физическаго  и  психическаго  развит]я,  рас- 
пространяясь на  уродовъ  и  на  лицъ  нежизнеспособныхъ.  Такое,  однако,  ра- 
венство защиты  субъективныхъ  жизненныхъ  интересовъ  или  субъективныхъ 
правъ  утверждается  только  съ  конца  ХУШ  в.,  со  времени  знаменитой  де- 
вларащи  о  правахъ  челов-Ька  и  гражданина,  провозгласившей  принципъ  ра- 
венства и  братства  вс^хъ  людей  между  собою.  До  этого  же  времени  господ- 
ствовало противоположное  *учен1е,  благодаря  которому  существовала  цЬлая 
категор1Я  лицъ,  лишенныхъ  покровительства  законовъ.  Сюда  принадлежали: 
а)  иностранцы  въ  древнемъ  мхр^у'а  также  непр1ятельск1е  солдаты;  въ  на- 
стоящее время  посягательство  на  посл'Ьднихъ  разсматривается,  какъ  преступ- 
лете, если  оно  совершено  ради  мародерства,  а  не  для  обороны  или  не  во 
время  войны,  или  же  направлено  на  плЬнныхъ,  не  составляющихъ  уже  части 
непрзятельской  вооруженной  силы;  Ъ)  дЪти,  рабы,  какъ  лица,  права  которыхъ 
логлощались  правами  отца  семейства  или  же  господина,  а  также  ц'Ьлыя  от- 
дельный племена,  какъ,  напр.,  въ  ХУ1  и  ХУП  стол^тхяхъ  евреи  и  цыгане;  с) 
уроды- -топзЪга,  какъ  существа,  лишенный  человЪческаго  образа,  личности- 
а  с|Адовательно  и  правъ;  ф  лишенные  правъ  по  судебному  приговору.  Древ- 
нее римское  право  относило  сюда  лицъ,  приговоренныхъ  къ  высшему  уго- 
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ловноху  наказанш— васгаио  сархЦв  таххта;  въ  средн1в  в'Ька  безправныии 
объявлялись  по  преимуществу  бандиты,  а  самый  институгь  называжся — 
Рг1е(11о81^ке11  и  ОЪегасЬ!;  въ  руссконъ  улож.  1649  г.  назначается  даже 
награда  за  убШство  изи^^нника»  а  по  законамъ  Петра  Велниаго  шельмован- 
ный могъ  быть  объектомъ  только  уб1йства,  а  не  другихъ  преступлешй.  Не- 
преступными также  въ  старомъ  прав^  считались  убШство  приговорениаго 
къ  смертной  казни  и  оскорбление  лицъ,  объявленныхъ  лишенными  чести.  Въ 
наше  же  время  необходимо  признать,  что  лица,  лишенный  правъ  по  суду, 
могутъ  быль  объектомъ  не  только  уб1Йства  или  тЬлесныхъ  поврещешй,  но 
и  оскорбленШ  чести  потому,  что  лишеше  правъ  преступника  есть  государ- 
ственный актъ,  подлежапцй  исполненш  въ  границахъ,  предписанныхъ  зако- 
номъ,  а  потому  зд^сь  не  должно  быть  м^^ста  произволу  ни  частыхъ  лицъ, 
ИИ  самихъ  органовъ  власти. 


9.  Преступное  дЪйств1е  и  его  схупеии. 

Литература.  Ратовсх1й,  О  повушенШ,  1842  г.;  Н.  Полетаевъ,  Граница  наказуе- 
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шев1Я  на  преступлен1е,  18вв  г.;  Орловъ,  О  пок7шен1и  на  преступлен1е,  1868  г.;  Ру- 
динск1й,  О  покушен1и  съ  негодными  средствами  и  надъ  негоднымъ  объектомъ.  Юр. 
В.,  1877  г.;  Колоколовъ,  Къ  учен1ю  о  покушен1и,  1884  г.;  Ёвангуловъ,  Юрид.  природа 
повушвн1я,  В4стникъ  права,  1902  г.,  №  4—5;  Таганцевъ,  Курсъ,  II;  Русс.  угол,  право, 
§  162:  Учебники  Спасовича,  Кистяковскаго,  Серх^евскаго;  Мхиеппауег,  см.  его  статьи 
въ  1^бае8  АгсЫт  дев  СпттаЬгесЫз,  т.  Т,  II,  IV;  Л.  СоЬеп,  Вхе  УогЪегеНшш  топ  ПгаГ- 
Ъагеп  НапШшшеп,  ХНввег,  1894  г.;  2асЬаг1ае,  В1б  ЬеЬге  тот  УегвпсЬе  Аег  уегЬге<^еп, 
1—2  т.,  1836—1889;  его-же,  ОоисЬтшег'в  АгсЫт,  Ш  и  V;  Кщ^^,  Вес  ЬеЬге  тот  УегаасЬ, 
1864  г.;  Ваг,  2аг  ЬеЬге  топ  УегвасЬ  ап<1  ТЬеНпаЬше,  1859  г.;  СоЬп,  2аг  ЬеЬге  топ 
тогвпсЫеп  аш1  ппто11епде1еп  УегЬгесЬеп,  1880  г.;  его-же,  ХМе  Огйп^^ге  йЬег  ТЬа1- 
Ъевипд  <1ег  УегЪгесЬеп  пп<1  <1ег  ЬепНое  Оа11апв8Ъе1оргШ  Аез  УегвпсЬе,  1889  г.;  Вапт- 
1{аг1еп.  В1е  ЬеЬге  тот  УегвпсЬ  дев  УегЪгесЬепв,  1888  г.;  ЗсЬпеИег,  2аг  ЬеЬге  тот 
УегвпсЬ,  1896  г.;  Е1ее,  В1е  "^^ГШе  ппд  БгСок  ш  дег  Уег8псЬ81еЬге,  1898  г.;  Б1вептапп, 
ХМе  Сггепгеп  дев  81;гаЛ>агеп  УегвпсЬз,  2е1(8спг1(^,  В.  ХШ;  Нот,  Бег  УегвпсЬ,  ук.  жур., 
В.  20  и  ОепсЫ8аа1,  т.  54;  Меуег,  Вег  АпЬпд  дег  АпвШЬпш^,  1892  г.;  воШсЬпиа^, 
1Ие  ЬеЬге  тот  ипЬеепШдкеп  ппд  Ьееп(!1и1еп  УегвпсЬ,  1897  г.:  НеЬег1е,  Апв  ^е1сЬеп 
ОгОпдеп  181  дег  Ьеепде1е  Уег8псЬв1е1в  вепп^ег  жи  в^п^&й  а1в  дав  то11епде1е  УегЬгесЬеп,  В188, 
1896  г.;  Нег12,  ПеЪег  деп  УегвпсЬ  т1  пп1апвисЬеп  М1ие1п,  1874  г.;  ЬАшшавсЬ,  Бае 
Мотеп!  оЬ^ес^^тег  ОеШ1гисЬке1(  1т  Ведп№  дев  УегЪгесЬепвтегвпсЬв.  1879  г.;  ОоМ- 
Ге1д,  ПеЬег  деп  УегвпсЬ  тИ  пп1апдИсЬеп  МШеЬ  ппд  ап  пп1апйрисЬеп  0Ь^ес1;еп,  1882  г.; 
Впг1,  Веи1№е  гпг  ТЬеопе  дев  81га<гесЫ8,  Ое8атте11е  АЬЬапШпп^п,  1894;  Оеуег,  ПеЬег 
д1е  пп^апс^ИсЬеп  УегвпсЬвЬапд1ппдеп,  2е118сЬгШ;,  1881  г.;  ЫаяЬу  гЫ^  I;  ЕоЫег,  81пд1еп, 
ап8  дет  81га&гесЫ;,  1890,  т.  I,  Ш;  Его8сЬе1,  Бае  УегвпсЬ  ат  ппип^сЬеп  ОЬ^ек!,  ОепсЫ- 
вааЬ  В.  43;  см.  еще  статьи  Натеп81е1П,  2пскег,  ВозепЪЫЬ,  Нп1Ьег  въ  томъ  же  «урн , 
В.  36—37;  Нег20§^,  Васк1;пи  тот  УегвпсЬ  ппд  (ЫИ!^  Вепе,  1889;  ЗсЫесЫ,  2пг  Ьепге 
тот  дпаИ&г1ег1еп  УегвпсЬ,  1899  г.,  Б18в  и  его  же  статья  въ  2е1исЬг1!1,  т.  19;  СЬатр- 
соттппа!,  Б1пде  сгШяпе  де  1а  1ёв181а1;1оп  сотраг^е  впг  к  (епиИте,  1895;  Оагапд,  РгёсГв, 
1881  г.;  №  208—231;  МоИшег,  ТгаИё^  стр  32—93,  Рппв,  8с1епсе  рёпа1е  е(дгоНровШГ, 
1899  г.;  8а1еШев,  Бвва!  впг  1а  (епи1;1те  е1  р1пв^раП1сп11ёгетеп1;  впг  1а  1епШ1те  итШ!- 
ваЫе,  1897  г. 

Попятге  преетупнаго  дгьйствгя]  умиселъ  и  приготовленге.  Трет1й  суще- 
ственный элементъ  11реступлбн1я  есть  дМств1е,  посредствомъ  котораго  винов- 
ная воля  изъ  сферы  мысли  переходитъ  въ  область  реальнаго  М1ра.  Эти  два 
элемента — воля  и  д^Ьйствхе  находятся  между  собою  въ  такомъ  же  отиошеши, 
каЕЪ  содержаше  и  форма,  какъ  духъ  и  т'Ьло.  Подобно  тому,  каиъ  т&[0  соста- 
вляетъ  внешнюю  оболочку  духа,  черезъ  которую  послЪднШ  становится  какъ- 
бы  осязаемымъ,  д%йств1е  въ  связи  съ  одушевляющимъ  его  нам1^рен1емъ  пред- 
отавляетъ  какъ-бы  видимую,  осязаемую  оболочку  воли,   чрезъ  которую  мы 
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получаеыъ  возможность  разомотр^^ть  ея  качества,  кавъ  положитедъныа,  тавъ 
и  отрицательныя.  И  какъ  духъ  и  ткло  представ^шютъ  одно  цЪлое,  нераз- 
д^^льнобу  такъ  виновная  водя  и  дЬйствхе  образуютъ  неразрывныя  части  того, 
что  мы  называемъ  преступлешемъ.  Но  д^йотв1е  не  сл'Ьдубтъ  смешивать  съ 
посл4дств1емъ,  требуемымъ  закономъ  для  состава  н^которыхъ  видовъ  пре- 
ступлешй,  какъ  зто  д^лаютъ  н'Ькоторые,  исходя  нзъ  Гегелевскаго  онред'Ь- 
левоя  дЬйств1я,  •  подъ  которымъ  разум^Ьется  соотношеше  воли  факта 
(УеппхШип^  уоп  ^Ше  ипа  ТЬа1).  Этотъ  посл-ЬднШ  взглядъ  неоомн4нно 
ошябоченъ,  ибо  сущность  понят1я  преступления  скрывается  въ  деятельности, 
обнаруженной  виновнымъ,  въ  причиненш  имъ  изв^стнаго  воздМствхя 
на  внЪшшй  м1ръ,  а  не  въ  его  результатахъ;  первое,  т.  е.  воздейств1е  на 
внЬшшй  М1ръ,  какъ  нроявленхе  виновной  воли,  всец'Ьло  въ  рукахъ  субъекта; 
второе-же,  т.  е.  послЪдствхе,  зависитъ  не  только  отъ  него,  но  и  отъ  силъ 
природы  и  вообще  постороннихъ  причинъ.  Вотъ  почему,  разъ  воздМствхе 
виновнымъ  образомъ  на  вн^шиШ  М1ръ  произведено,  предлежитъ  и  преступ- 
леше,  и  если  при  н^которыхъ  видахь  посягательствъ  наказуемость  его,  смо- 
тря по  наступлешю  или  ненаступлешю  посл'ЬдствШ,  повышается  или  пони- 
жается, то  дто,  разум{1ется,  им'Ьетъ  второстепенное  значен1е. 

Преступное  дМствхе,  какъ  проявлеше  во  внЪ  виновной  воли,  предста- 
вдяетъ  обыкновенно,  хотя  не  всегда,  различный  стад1и  или  ступени  своего 
развитая,  который  при  всемъ  разнообразш  ихъ  отт^нковъ  могутъ  быть  све- 
дены къ  тремъ  типамъ:  воля  обнаруженная,  осуществляющаяся  и  осуще- 
ствленная или  выполненная.  Первый  типъ  реализацш  воли  въ  свою  очередь 
можетъ  быть  сведенъ  къ  двумъ  формамъ:  а)  голому  умыслу  и  Ь)  приго- 
товлешю. 

АЛ  а.  Подъ  голымъ  умысломъ  разум^^тся  заявлеше  о  намЪреши  совер- 
шить преступлеше,  выразившееся  въ  такой  форм^,  что  даетъ  осиоваше 
предполагать  быт1е  не  какихъ  либо  фантастическихъ  мечташй,  бредней,  а 
действительно  злой  воли,  грозящей  общественному  порядку,  но  не  перешед- 
шей на  путь  своего  осуществлешя.  Такое  заявлеше  можетъ  быть  сделано 
на  словахъ,  на  письме,  въ  конклюдентныхъ  актахъ  и  проявиться  въ  форме 
угрозы,  преддожен1я  сделать  зло,  похвальбы  и  т.  п.  п|п^ака9(овг  умысла,  какъ 
выражается  наше  улож.  о  наказ,  (ст.  7).  По  современнымъ  правовоззренхямъ, 
умыселъ  исключается  нзъ  сферы  уголовнаго  права;  основанхя  этого  поло- 
жешя  следующая.  1)  Малая  вероятность  осуществлешя  преступнаго  намё- 
рен1я,  ибо  между  нимъ  и  действ1емъ  лежитъ  еще  целая  пропасть,  зависящая 
какъ  отъ  самаго  человека,  такъ  и  отъ  внешней  природы.  2)  Отсутствае 
реадьнаго  посягательства  на  правовой  порядокъ,  подвергающаго  его  опасно- 
сти. 3)  Крайняя  нецелесообразность  въ  уголовно-политическомъ  отношенш 
преследован1я  подобныхъ  актовъ,  способнаго,  по  недостатку  у  правосуд1я 
разунныхъ  средствъ  къ  отыскашю  действительной  злой  воли,  грозящей 
перейти  въ  действае,  привесть  по  логике  вещей  къ  наказуемости  и  мнимаго 
умысла,  какъ  свидетельствуетъ  истор1я.  Достаточно  вспомнить  средневековые 
прояессы  преступлешй  противъ  религш,  особенно  ересей  и  колдовства,  а 
также  преступлен^  противъ  государства,  въ  томъ  числе  особый  видъ  рус- 
скаго  уголовнаго  процесса— слово  и  дело,  процессы,  нередко  поражавш1е 
казнями  случайно  или  неосторожно  сказанную  мысль,  чувдую  всякой  зло- 
намеренности, чтобы  убедиться  въ  названной  нецелесообразности.  Защи- 
щаемая теор1я  настолько  проста  и,  такъ  сказать,  очевидна,  что  нашла  себе 
выражеше  въ  народнымъ  поговоркахъ:  Ое(1апкеп  81П(1  2о111ге1— говорятъ 
немцы;  со^1;а1;10П18  роепат  пето  раШпг  —говорили  римляне.  Она  же  при- 
нята и  всеми  европейскими  кодексами,  которые  вовсе  не  упоминаютъ  объ 
умысле,  какъ  о  наказуемой  стад1и  осуществлешя  преступной  воли;  это  же 
начало  при&ято,  какъ  общее  правило,  и  въ  нашеуъ  улож.  о  наказ.,  которое 
въ  ст.  111  говорить,  что  случаи  наказуемости  преступнаго  умысла  именно 
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обозначены  въ  законЬ.  Къ  такимъ  случаяиъ  относятся  тояько  государствен- 
ныя  преступден1я  и  притомъ  лять  гк^  которыя  означены  въ  ст.  241,  242 
и  244,  а  именно  посягательства  противъ  особы  Государя  Импвратора  н  чде- 
новъ  Императорскаго  Доиа;  зд^сь  объхтдяется  наказуекыиъ  предложеше 
другому  принять  участ1е  въ  преступденш,  а  также  словесное  н  письменное 
изъявлеше  о  томъ  своихъ  мыслей  (ст.  241).  При  другихъ  же  государствен- 
ныхъ  преступлен1яхъ,  каковы,  напр.,  бунтъ  (ст.  249)  и  изм^Ьна  (ст.  253), 
подлежитъ  наказашю,  вопреки  букв-Ь  закона,  не  голый  умыселъ,  а  по  край- 
ней м^р'Ь  приготовленхе  кь  преступленш.  Новое  же  угол.  улож.  вовсе  не 
упоминаетъ  о  наказуемости  голаго  умысла. 

Оъ  признаками  умысла  не  сл'Ьдуетъ  смешивать  ташя  д^^1я,  которыя 
представляютъ  сходную  съ  нимъ  юридическую  структуру,  какъ,  напр.,  раз- 
ный формы  угрозы,  какъ  вида  посягательствъ  на  свободу  (ст.  139 — 141 
уст.  о  нак.).  Последняя  карается  не  какъ  обнаружете  умысла,  направлен- 
наго  на  известный  результатъ,  а  какъ  самостоятельное  дЬяше,  въ  самомъ 
сь&к  заключающее  уже  вредъ.  И  въ  самомъ  д^кл^,  угроза  поджогомъ,  раз- 
боями на  большой  дороге  сама  по  себЪ,  независимо  отъ  совершешя  этихъ 
преступлен1й,  повергаетъ  частныхъ  лнцъ  и  даже  Ц'Ьлое  общество  въ  безпокой- 
ство,  нагоняетъ  панику,  затрудняетъ  свободу  передвижетя,  правильный  ходъ 
торговли  и  т.  п.  Преступность  въ  этомъ  случае  одного  только  факта  угрозы 
лучше  всего  видна  изъ  того,  что  карается  не  только  серьезная  угроза,  ис- 
ходящая изъ  действительной  злой  воли,  но  и  легкомысленная,  такъ-что  на- 
личность первой  является  какъ-бы  плюсомъ,  придаткомъ,  дающимъ  право 
на  возвышеше  наказанхя. 

АЛ  Ъ,  ДальиМшая  стад1я  реализацш  воли  во  вп^  есть  приготовлеше. 
Приготовительными  дЪйствхями  наз.  так1Я,  посредствомъ  которыхъ  субъектъ 
Огавитъ  себя  въ  возмояшость  совершить  преступленхе.  Способы  поставленхя 
себя  въ  подобную  возможность  или  способы  подготовки  выполпешя  преступ- 
лешя  чрезвычайно  разнообразны,  но  главн%йш1е  изъ  нихъ,  чаще  всего 
встр^^чаюпцеся,  сл^Ьд.:  а) .  прюбр^теше  матер1аловъ  и  средствъ,  напр.,  из- 
готовлеше  яда,  покупка  револьвера;  Ъ)  приспособлеше  ихъ  къ  предполоясен- 
ной  ц&1и;  с)  ознакомлвН1е  съ  услов1ями  времени  и  м^Ьста,  удобными  для  со- 
вершешя преступлен1я;  (1)  устраненхе  предполагаемыхъ  препятств1Й,  напр., 
отравлен1е  собакъ  воромъ;  е)  поставлете  себя  въ  надлежащее  положеше 
для  начала  дЪйств1й,  какъ,  напр.,  приходъ  въ  мЪсто  пребыванхя  жертвы 
убШства.  Кром^Ь  того,  къ  приготовительнымъ  диств1ямъ  относятся,  какъ 
самостоятельные  ихъ  типы:  г)  подготовка  безнаказанности  или  приготовлеше 
средствъ  для  сокрыт1я  преступлешя  или  изб^^жашя  наказашя,  какъ,  напр., 
подготовка  лошади  для  б-Ьгства  поел*  уб1йства,  и  ^)  подготовка  пользова- 
шя  плодами  преступлен1я  или  же  приготовленхе  средствъ  для  обезпечешя 
вытодъ  преступлен1я,  какъ,  напр.,  договоръ  съ  пристанодержателями  воров- 
скихъ  вещей.  Приготовительныя  дМств1я  въ  старой  немецкой  доктрин*  не 
отличались  отъ  покушешя  и  карались,  какъ  особый  его  видъ— епЙет^ег 
УегзисЬ,  но  посл-Ь  издашя  француз,  кодекса,  благодаря  его  вл1ятю  и  об- 
стоятельнымъ  трудамъ  Митермайера  по  этому  вопросу,  это  различ1е  уста- 
новилось въ  теор1и  и  въ  законодательствахъ.  Самый  правильный  взглядъ  на 
приготовлеше,  какъ  на  вторую  и  последнюю  стадш  обнаружен!я  воли  или 
вообще  какъ  на  форму  посл*дняго;  въ  основаши  такого  взгляда  лежитъ  то 
важнейшее  изъ  доказательствъ,  что  вс*  черты  различхя  умысла  и  приготов- 
летя  не  устраняютъ  ихъ  родового  сходства,  въ  силу  котораго  они  отделя- 
ются отъ  умысла  осуществляющагося.  И  въ  самомъ  д^л*,  разъ  мы  признаемъ, 
что  осуществлеше  умысла  начинается  съ  покушен1я,  мы  логически  вс*  пред- 
шествующ1е  моменты  должны  отнести  къ  обнаруженш  умысла. 

Приготовленхе  точно  такъ  же,  какъ  и  умыселъ,  по  господствующей  док- 
трин* не  подлежитъ  наказан1ю;  основашя  этого  взгляда  сл*дуюпця.  1)  Не- 
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наказуемость  приготовлбН1Я  есть  логическое  посл-Ьдстехе  безнаказанности* 
умысла  вообще,  ибо  лриготовленхе,  какъ  мы  признали,  есть  одна  изъ  формъ^ 
его  обнаружен1я.  2)  Приготовительный  дМствхя,  вообще  говоря,  представля- 
ютъ  недостаточный  критер1й  преступнаго  лаиЪрешя;  трудно  доказать,  что  лицо,, 
купившее  ядъ  или  ружье,  прюбр'Ьло  ихъ  съ  ц'Ьлью  уб1йствя,  а  не  съ  какииъ 
либо  инымъ,  быть  можетъ,  совершенно  невиннымъ  нам'Ьрен1емъ.  3)  Между 
приготовительными  д'Ьйств1ями  и  актомъ  исполнен1я  лежитъ  ц^ая  пропасть, 
образуемая  и  временемъ,  и  рядомъ  д4йств1й,  такъ — что  решительно  нельзя 
утверждать,  что  субъектъ  пойдетъ  впередъ  по  пути  преступнаго  нам-Ьронхн, 
а  не  возвратится  назадъ — на  путь  раскаян1я:  тысячи  преступныхъ  плановь 
рождаются  и  умираютъ,  не  доходя  до  св'Ьд'Ьн1я  органовъ  правосуд1я  4)  Нака- 
зуемость приготовлвН1Я  уголовно-политически  нецелесообразна  по  двумъ  при- 
чинамъ:  а)  она  неизбежно  повела  бы  къ  стЬснен1ю  гражданской  свободы,, 
такъ-какъ  заставила  бы  государство  окружить  тяжелымъ  игомъ  надзора  весь, 
жизненный  обиходъ  гражданъ:  всякое  сколько  нибудь  подозрительное  действ1е 
дало  бы  право  органамъ  власти  изсл^довать  его  и,  такимъ  образомъ,  вмеши- 
ваться часто  въ  невиннейш1е  по  своей  сущности  поступки  гражданъ;  Ь)  нака- 
зуемость приготовлен1я  неудобна  еще  и  потому,  что  она  подталкивала  бы 
субъекта,  виновнаго  въ  немъ,  на  путь  преступления,  меаду-т4мъ  какъ  нена- 
казуемость способна  служить  побужден1емъ  къ  отступлен1ю  отъ  преступнага 
намерен1я. 

Изъ  общаго  правила  о  ненаказуемости  приготовительныхъ  деств1Й  какъ 
теор1я,  такъ  и  новые  кодексы  допускаютъ  исключен1я,  среди  которыхъ  надо 
отличать  кажущ1яся  отъ  действительныхъ.  Еъ  первымъ  принадлежать:  а) 
д-Ьянхя,  сами  по  себе  образующая  составъ  одного  изъ  видовъ  преступлешя,. 
какъ,  напр.,  похищенхе  ключа  или  лома  съ  целью  последующей  кражи;  б) 
лейств1я,  запрещенный  какъ  самостоятельный  преступлешя,  въ  видахъ  пре- 
дупреждентя  вредныхъ  отъ  нихъ  последств1й,  а  именно  въ  видахъ  предотвра- 
щешя  той  опасности,  которой  они  грозятъ  или  частнымъ  лицамъ,  или  це- 
лому обществу  въ  ихъ  личныхъ  и  имущественныхъ  интересахъ,  какъ,  напр.,. 
ношен1е  запрещеннаго  оруж1я,  приготовленхе  или  хранеше  безъ  достаточныхъ 
меръ  осторожности  пороха,  пироксилина,  динамита,  изготовлен1е  подложныхъ 
документовъ,  фальшивыхъ  денежныхъ  знаковъ,  составлен1в  шаекъ  и  т.  п. 
Особый  вндъ  приготовительныхъ  действ1Й  сего  рода  образуютъ  приготови- 
тельный действ1я,  наказуемый  какъ  средство  осуществлен1я  спещальнаго- 
преступнаго  намерен1я — а01и8  8рес1а118,  напр.,  поджогъ  собственнаго  застрахо- 
ваннаго  имущества  съ  целью  получить  страховую  премш.  Ко  вторымъ  илв 
къ  действительнымъ  исключенхямъ  относятся  приготовительный  действ1я,  на- 
казуемый именно,  какъ  приготовленхе  къ  особо  опаонымъ  видамъ  преступле- 
Н1Й,  представляющимъ  посягательство  на  правовой  строй  въ  целомъ;  таковы? 
приготовительныя  действхя  къ  тяжкимъ  государственнымъ    преступленхямъ. 

Изложенное  учен1е  о  наказуемости  приготовлешя  нашло  себе  выражеше 
и  въ  действующихъ  кодексахъ.  Все  новейш1е  изъ  нихъ  оставили  прежнюю 
теорш  наказуемости  приготовительныхъ  действ1й,  занесенную  въ  баварск1й 
кодексъ  1813  г.,  и  усвоили  противоположную  теор1ю,  допускающую  наказуе- 
мость приготовлен1я  только  въ  виде  исключен1Я,  а  именно  въ  случаяхъ, 
нами  указанвыхъ;  собственно  приготовительныя  действ1я  по  новейшимъ  ко- 
дексамъ  караются  только  при  тяжкихъ  государственныхъ  преступлен1яхъ. 

Обращаясь  къ  русскому  праву,  мы  встрёчаемъ  терминъ  „приготовлеше*^ 
еще  въ  своде  законовъ  (ст.  234,  изд.  1842  г.),  но  тамъ  это  понят1е  не  имело 
самостоятельнаго  8начен1я,  смешиваясь  съ  понят1емъ  умысла;  самостоятель- 
ное же  8начен1е  оно  получило  въ  улож.  о  нак.,  которое  подъ  приготовле* 
н1емъ  разумеетъ  пр1искан1е  или  пр1обретен1е  средствъ  для  совершен1я  пре- 
ступлен1я  (ст.  8-я).  Относительно  понятхя  приготовлешя  по  данной  статьей 
другимъ  нужно  сделать  след.  замечан1я:  1)   названное  понят1е,   вообще  го- 
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воря,  объемлетъ  лишь  д'Ьйстб1я,  заиючающгяся  въ  прюбр'Ьтенги  средствъ 
дм  совершения  престуялен1я,  при  чежъ  безразлично,  будутъ  ля  это  кате-> 
р1альные  предйеты  или  д-Ьйстиги  другихъ  лицъ,  какъ,  напр.,  т^,  Еоторыя 
необходнны  для  образован1я  преступныхъ  сообществъ.  Поэтому  изъ  него 
исключаются  д'Ь&ств1я,  предиринимаемыя  для  сокрыт1я  преступленья  или  из- 
б^жан1я  наказашя  и  зат'Ьмъ  для  обвзпвчен1я  выгодъ  нреступлен1я.  2)  Подъ 
средствами  для  совершен1я  преступлешя  слЪдуетъ  разуметь:  а)  съ  субъек- 
тивной стороны  так1я,  которым  добыты  ради  преступлешя,  т.  е.  съ  прес- 
тупнымъ  намЪрешемъ,  предшествующимъ  акту  ихъ  пр1обр^Ьтен1я;  б)  съ  объ- 
ективной стороны  так1я,  который  способны  болЪе  или  мен^^е  непосредственно 
служить  совершенш  преступленья;  поэтому  прюбр^тенье  сосуда,  необходи- 
жаго  для  сварешя  въ  немъ  ядовитаго  напитка  изъ  травъ,  гимнастичеок1я 
упражнешя  вора,  прнготовляющагося  взлЬзть  по  дереву  на  окно  дома,  маски- 
рованхе  или  переодеванье  виновнаго,  готоваго  отправиться  на  преступленье, 
не  могутъ  быгь  названы  приготовительными  Д'Ьйствьями.  3)  Безразлично, 
предназначаются  ли  прьобр'Ьтенныя  матерьальныя  орудья  къ  употребленью  въ 
первоначальномъ  или  изм'Ьненномъ  вид^Ь;  такимъ  образомъ,  и  дЪйствья  п/>и- 
споеобленгя  средствъ  къ  уььотребленью  также  входятъ  въ  понятье  приготовле- 
нья (см.  1611,  1457  ст.  улож.  о  нак.  и  к.  р.,  ^7148в*  Д*^^  Александровской 
и  ^^/звв1  Скирды);  безразлична  также  относительная  годность  или  негодность 
средствъ;  необходимо  только,  чтобы  выборъ  ихъ  не  обусловливался  край- 
нимъ  нев&кествомъ  или  суевЪрьемъ  виновнаго. 

Отъ  понятья  приготовленья  сл'Ьдуетъ,  разумеется,  отличать  его  наказу- 
емость, о  которой  112  ст.  улож.  говоритъ  слЬд.:  „за  приготовленье  къ  совер- 
шенш преступленья  виновный  подвергается  наказанью,  смотря  по  тому,  во 
1-хъ,  употребленный  имъ  средства  были-ль  противозаконны,  и  во-2-хъ,  са- 
мое прьобрЪтенье  ихъ  было-ль  соединено  съ  опасностью  для  какого  либо 
частнаго  лиь^а  или  многихъ,  или  всего  общества.  Наказанье  за  одно  безъ 
снхъ  увелнчивающихъ  вину  обстоятельствъ  приготовленье  къ  преступленью 
определяется  лишь  въ  особыхъ,  именно  указанныхъ  законами  случаяхъ^. 
Иаъ  приведеннаго  текста  видно,  что  улож.,  согласно  съ  теорьей,  првзнаетъ 
въ  сущности  наказуемость  приготовленья  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ» 
точно  указанныхъ  въ  закон!,  при  чемъ  раздЪляетъ  его  на  простое  и  квали- 
фицированное. Последнее  оно  допускаетъ  при  двухъ  названныхъ  въ  112  ст. 
комбинаь;1яхъ,  относительно  которыхъ  слЪдуетъ  заметить,  что  особенное  наи- 
менованье  ихъ,  независимо  отъ  очевидной  неудовлетворительности  редакьци, 
совершенно  излишне,  ибо  съ  исключеньемъ  ихъ  изъ  ст.  112  объемъ  карае- 
мыхъ  д-Ьйствьй  приготовленья  нисколько  не  изменяется.  И  въ  самомъ  д^ле, 
при  условьи  противозаконности  средствъ,  какъ,  напр.,  въ  случае  прьобре- 
тенья  запрещеннаго  оруж1я,  виновный  отвечаетъ  не  за  приготовление,  а  за 
самостоятельное  полицейское  нарушенье  (ст.  117  уст.  о  нак.);  при  условьи 
же  опасности  средствъ  одной  этой  опасности  еще  недостаточно  для  наказу- 
6М0СТИ  ихъ  прьобретенья,  а  необходима  еще  запрещенность,  т.  е.  и  въ 
дтомъ  случае  виновный  отвечаетъ  за  приготовленье  только  тогда,  когда  на- 
казуемость его  спецьально  предусмотрена.  Собственно  приготовительный 
действья  по  нашему  праву  караются  при  следуюпцихъ  преступленьяхъ:  а)  при 
государственныхъ,  а  именно  при  посягательстве  на  особу  Государя  и  чле- 
новъ  Царствующаго  дома  (ст.  242,  244;,  при  чемъ  назначается  смертная 
казнь  за  приготовленье,  какъ  и  за  совершен1е  деянья,  и  при  бунте,  когда 
не  произошло  ни  смятеньй,  ни  иныхъ  вредныхъ  действьй  (ст.  250);  б)  при 
убьйстве  (ст.  1457  улож.)  и  в)  при  поджоге  (ст.  1611  улож.).  Приготовле- 
нье въ  собственномъ  смысле  и  при  этихъ  преступленьяхъ,  согласно  118  ст. 
улож.,  подлежитъ  наказанью  только  тогда,  когда  виновный  остановился  въ 
исполненьи  аресту пнаго  намеренья  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  независя- 
щимъ;  въ  противномъ  случае  онъ  отвечаетъ  не  за  приготовленье,    какъ  та- 
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Еовое,  а  за  самостоятельное  преступденхе,  буде  содеянное  имъ  само  по  себЪ 
преступно.  Въ  такомъ  же  объем^к  Еараетъ  приготовлеше,  какъ  тавовое,  и 
новое  улож.  (ст.  50). 

±1.  Покушенге.  Второй  типъ  реалиаащи  воли  во  внЪшнемъ  жгрЬ  вооб- 
ще называется  покушенхемъ.  ПоЕушеше,  вавъ  сфера  осуществляющейся  воли» 
противополагается,  съ  одной  стороны,  ОЕонченному  преступлен1ю,  а  съ  дру- 
гой— области  обнаружен1я  умысла  и  въ  частности  приготовлен1я.  Еакъ  ни 
ясны  съ  перваго  взгляда  понят1я  воли — обнаруживающейся  и  осуществляю- 
щейся, однако,  установлен1е  точныхъ  границъ  между  ними,  а  сл^д.  меаду 
покушешемъ  ^  и  приготовлешемъ  представляетъ  одну  изъ  труднМшихъ  за- 
дачъ  учен1Я  б  преступлеши;  некоторые  криминалисты  признаютъ  даже  эту 
задачу  невыполнимой  и  отказываются  отъ  принципхальнаго  ея  рЪшен1я,  пре- 
доставляя его  всец^Ьло  судебной  практике.  Но  подобное  р^шеше  вопроса  есть 
простой  обходъ  встречающихся  затруднешй,  котораго  нельзя  оправдать  по 
двумъ  првчинавсъ:  1)  потому,  что  онъ  равносиленъ  отказу  определить  сфе- 
ру наказуемыхъ  д^яшй,  такъ-какъ  теор1я  и  кодексы  исключаютъ,  какъ  мы 
ВИД&1И,  приготовлеше  изъ  этой  сферы;  2)  потому,  что  трудность  и  даже  не- 
вовможность  установлешя  общей  формулы,  ясно  и  точно  определяющей  кругъ 
действ1й,  входящихъ  въ  область  покушен1я,  вовсе  не  лишаетъ  научнаго  зна- 
чешя  такихъ  его  определен1й,  который,  вообще  говоря,  объемлютъ  эту  об- 
ласть съ  незначительнымъ  только  колебан1емъ,  вызываемымъ  ничтояшымъ 
числомъ  случаевъ,  которые  не  совсЬмъ  укладываются  въ  предполагаемое 
олределен1е. 

Обращаясь   загЬмъ   къ   попыткамъ   разграничешя,  мы  встречаемся  съ 
двумя  школами — субъективной  н  объективной.  Представители  первой  школы, 
исходя   изъ   того    соображен1я,  что  при  покушен1и  карается  не  причинен1е 
вреда,  а  актъ  преступной  решимости,  характерный  моментъ  его  видятъ  въ 
такихъ  действ1яхъ,  въ  которыхъ  преступный   умыселъ  объективируется  съ 
достаточной  ясностью,  очевидностью;  поэтому,  по  ихъ  мненш,  для  призна- 
шя  покушен1я  достаточно  установить  наличность  твердой  преступной  воли 
или    преступной   решимости.   Но   это   воззренхе   равно   несостоятельно   съ 
двухъ    сторонъ:   1)    съ  теоретической  потому,   что  преступный  умыселъ  съ 
очевидной  ясностью   можетъ    выступать   и  въ  действ1яхъ  приготовлен1Я  и 
даже  голаго  умысла;  такимъ  образомъ,  этой  теорхей  признакомъ  покушен1Я, 
какъ  известной  ступени  реализащи  волн,  избирается  не  видовая,  свойствен- 
ная только  покушенш,  а  родовая  черта,  входящая   и  въ  друпя  ея  ступени, 
почему  и  теряется  всякая  возможность  действительнаго  разграничешя  этихъ 
моментовъ.  При  томъ  же  не  надо  забывать,  что  въ  сферу  уголовнаго  права 
преступная   воля   входитъ    не  сама  по  себе,  а  какъ  фактъ,  какъ  действхе, 
которое  также  должно  быть  преступно,  или,  говоря  иначе,  карательная  дея- 
тельность можетъ  быть  направлена  лишь  на  то,  что  не  только  съ  субъек- 
тивной, но  и  съ  объективной  стороны  представляется   преступнымъ;  опро- 
вергаемая же  теор1я,  перенося  весь  центръ  тяжести  понят1я  покушетя  на 
первый  моментъ,  игнорируетъ  надлежащее  значеше  второго.  2)  Съ  практи- 
ческой же  стороны  эта  теор1я  несостоятельна  потому,  что  она  неминуемо  въ 
деле  распознаваемости  очевиднаго  преступнаго  намерешя  или  умысла  долж- 
на предоставить  слишкомъ  широк1й  произволъ  судейскому  усмотренш,  спо- 
собный уничтожить  всяк1я  границы  между  приготовлешемъ  и  покушенхемъ. 
Более   самостоятельнымъ   представляется    учен1е   школы  объективной. 
Последнее,  исходя  изъ  того   соображенхя,   что  государство  можетъ  бороться 
только  съ  преступными  действ1ями,  требуетъ  для  понят1Я  покушен1я  налич- 
ности такихъ  актовъ,  которые  входятъ  въ  законный  составъ  правонаруше- 
шя,  ибо  только  съ  воспроизведешемъ  элементовъ   последняго  можетъ  быть 
речь  о  самомъ  нарушвн1и  закона.  Но  такъкакъ   воспроизведете  вепхъ  эле- 
ментовъ состава  даетъ  совершен1е,  оконченное  преступлен1е,  то  для  понят1Я 
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покушен1я  достаточно  бытк  н^которыхъ  изъ  нихъ,  достаточно  части  тЪхъ 
д'Ьйств1й,  Боторыя  входятъ  въ  составь  преступлешя.  Теперь  рождается  во^ 
просъ,  как1е  же  элементы  состава  преступленгя  необходимы  для  понятхя 
пок7шен1я?  Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  необходимо  прежде  всего  различать 
преступное  д^йств1е,  съ  одной  стороны,  преступное  посл^дствхе  и  обстановку 
преступлешя,  съ  другой  стороны.  Сущность,  центръ  тяжести  понят1я  пре- 
ступлен1я  скрывается  въ  деятельности,  обнаруженной  виновнымъ,  а  не  въ 
ея,  результатахъ,  а  также  не  въ  тЪхъ  разнообразныхъ  услов1Яхъ  и  обстоя- 
тельствахъ,  при  которыхъ  совершается  преступлеше  и  который  носятъ  на- 
8ван1е  обстановки  преступлен1я.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  въ  понят'хе  покушешя 
должны  входить  только  элементы  дМствк,  но  не  элементы  посл4^ств1я  нлн 
обстановки  преступлен1я.  Такимъ  образомъ,  при  опред'Ьлвн1и  покушен1я  на 
кражу,  напр.,  мы  должны  обращать  внимате  на  акты  фактическаго  захвата 
веп^и,  а  не  на  ревультатъ  его — уносъ  вещи  и  использованхе  ею,  а  также  и 
не  на  обстановку  захвата,  ншр.,  на  то,  совершенъ  ли  онъ  ночью  или  днемъ, 
въ  присутственномъ  ли  м^стЬ  или  частномъ  дом^^  Но,  признавая  деятель- 
ность субъекта,  какъ  существенное  условхе  при  опредЪлеши  понят1я  поку- 
шения, а  обстановку  преступлешя,  какъ  несущественное,  необходимо  сделать 
слЪдуюпця  важный,  по  моему  мнЪнхю  замечашя. 

1)  Понятхе  д-Ьйствхй,  входящихъ  въ  составъ  преступлен1я,  не  сл4дуетъ 
ни  слишкомъ  расширять  на  счетъ  ненаказуемой  сферы  преступлен1Я,  ни 
съуживать,  ограничивая  его  последнею  частью  выполнен1я.  Мещду  действ1Я- 
ми  приготовлешя  и  исполнешя,  обосновывающими  самый  составъ,  преступле- 
шя, лежитъ  срединная,  смешанная  область,  всЪ  акты  которой  невозможно 
огульно  отнести  ни  къ  поиятш  приготовлешя,  ни  къ  понятш  покушешя,  а 
необходимо  ихъ  различать  между  собою.  Если  нельзя  къ  действ1ямъ,  обра- 
зующимъ  составъ  убШства,  причислить  отправлеше  на  м^сто,  где  оно  дол- 
жно быть  исполнено,  то  было  бы  ошибкой  въ  противоположную  сторону 
признавать  составъ  уб1Йства  только  въ  случаяхъ  р^шительнаго  удара  или 
толчка,  предназначенныхъ  причинить  смертельное  повреазденхе.  Напротивъ, 
къ  действ1ямъ  исполнен1я  уб1йотва  целесообразно  отнести  также  схвачиваше 
субъекта  или  повержеше  его  на  землю  съ  несомненно  объективировавшимся 
намерешемъ  причинить  смерть;  равнымъ  образомъ,  невозможно  при  краже 
отодвигать  моментъ  покушешя  до  того  времени,  когда  воръ  наложить  руку 
на  вещь;  стать  на  такую  точку  зрен1я~9то  значнтъ  до  крайности  съузить 
область  покушен1я  при  краже,  забывая,  что  и  въ  некоторыхъ  изъ  деяшй, 
предшествующихъ  названному  моменту,  скрываются  все  услов1я  наказуемаго 
осуществлешя  воли  во  внешнемъ  М1ре.  Такимъ  образомъ,  совершенно  целе- 
сообразно область  покушешя  на  кражу  распространить,  смотря  по  обстоя- 
тельствамъ,  и  на  действ1я  проникновен1Я  въ  место  совершен1Я  преступлешя, 
а  темъ  более  на  такое,  какъ  приближеше  къ  тому  сундуку,  изъ  котораго 
хотятъ  похитить  вещь.  Подобное  расширвн1е  сферы  покушен1Я  на  счетъ 
известной  части  действ1й  указанной  срединной  области  правильно  не  толь- 
ко вследств1е  полноты,  твердости  преступнаго  намерешя,  но  и  по  существу 
самыхъ  действ1й,  находящихся-  въ  непосредственной  связи  съ  составомъ 
преступлешя  и  непосредственно  ведущихъ  къ  его  воспроизведешю.  Эту  часть 
действ1Й,  съ  легкой  руки  Митермайера,  обыкновенно  определяютъ,  какъ 
так1я,  которыя  непосредственно  предшествуютъ  действ1ямъ,  воспроизводящимъ 
составъ  преступлешя,  и  непосредственно  ведутъ  къ  его  исполненш,  служа 
выражешемъ  несомненно  объективировавшейся  преступной  воли. 

2)  Разнообразный  услов1я  места,  времени,  свойства  объекта,  способы 
и  средства  совершешя  деян1я,  какъ  имеющ1в  второстепенное  значен1е  въ 
понят1и  преступлешя,  остаются  по  общему  правилу  безъ  вл1ян1я  на  его  юри- 
дическую конструкщю  вообще  и  покушен1в  въ  частности.  Изъ  этого  общаго 
правила  допускаются,  однако,  исключешя,  когда  обстановка  преступлешя  и 
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ДР7Г1Я  навванныя  обстоятельства  обусловдиваютъ  самую  преступность  д^яшл. 
Понятно,  что  въ  этихъ  одучаяхъ    посл^дшл,  какъ  опред^Ьляющхя  самое  по- 
нятае  преступден1Я,  не  могутъ  оставаться  бевъ  вляшя  и  на  природу  поку- 
шен1Я.  Так9мъ  образомъ,  не  можетъ  быть  покушенхя  на  преступлен1е,  обоз- 
наченное  въ   ст.   43   уст.  о  нак.,  равъ  безстыдныя  или  соединенныя  съ  со- 
блааномъ  д&йств1я  совершены  не  въ  публичноиъ  м^стЪ,  ибо  въ  такомъ  слу- 
чае самая  преступность   исчеваетъ.    Обстановка  преступлен1я  и  друпя  его 
уелов1я»  дал^е,  не  лишены  8начён1Я  въ  даннош>  вопросе  въ  случаяхъ  слож- 
ныхъ   преступлен1й«   образующихся   изъ  совокупности  дМствШ  обвиняемаго 
такого  рода,  что  одно  ивъ   нихъ,    выражая  нам^ренхе  лица,  является  глав- 
нынъ,   центральнымъ,    а   другое— второстепеннымъ,   дополнительнымь.    Цри 
этомъ  можно  различать  двЪ  категорхи  такихъ  сложиыхъ  преступлен1Й:  а)  ког- 
да главное   дМстахе    по    времени  предшествуетъ   дополнительному,    напр., 
лишеше  свободы,  соединенное  съ   истязаниями,   мучбН1ями  и  съ  тяжкою  бо- 
л118нью  заключеннаго,  или  же  уб1йство,   предпринятое  съ  ц^ью  ограблешя. 
Въ  этихъ  случаяхъ  понят1е  покушеи]я  опред^^ется  первоиачальнымъ  дЪй- 
отвхемъ,  такъ-что  невыполнеше  второго  можетъ  вл1ять  лишь  на  исключен1е 
квалификац1и  д'Ьян1я  (первый  прим'Ьръ)  или  даже  не  им'Ьетъ  и  этого  значе- 
шя    ^второй    примЪръ);   Ь)  когда   главное  дМствхе  по  времени  слЪдуетъ  за 
дополннтельньшъ,  напр.,  кража  со  взломомъ,  со  взл'Ьзан1еМъ,  со  входомъ  въ 
домъ  подъ   вымышленнымъ    предлогомъ.    Въ  зтихъ  случаяхъ  невыполнение 
главнаго   дЬйств1я  не   исключаетъ   понят1я    покушен1Я,   если  осуществлено 
дополнительное,  т.  е.  первое  д'Ьйствхе:  покушеше  на  кражу  со  взломомъ  на- 
лицо, разъ   взломъ    сод^янъ,  дотя  бы  субъектъ  не  приступилъ  къ  актамъ 
захвата  веши.  Наоборотъ,  невыполнеше   дополнительнаго  дМствгя  устраня- 
етъ  лишь  квалификащю  д'Ьян1я,  но  не  понят1е  покушеи1я,  за  исключешемъ 
случаевъ,  когда  исчезаетъ  самая   преступность  Д!Ьян1я;  покушеше  на  кражу 
на-лицо,  если  субъектъ,  задумавш1й  похитить  вещь  со  взломомъ,  приступая 
къ  актамъ  захвата  вещи,  достигаетъ    своей    ц'Ьли  безъ  взлома.  Исключеше 
преступности  д'Ьян1я  представляетъ  случай   разглашения  св^д^нхй,  почерпну- 
тыхъ  въ  распечатанномъ  и  брошенномъ  письме,  т.  е.  посл'Ь  того,  какъ  до- 
полнительное дМствхе — вскрыт1е  письма  было  выполнено  другимъ  (см.  187 
ст.  уст.  о  нак.);  зд'Ьсь,    конечно,    не   можетъ  быть   наказуемаго  покушен1я, 
тавъ-какъ  самое    совершен1е   д^^шя,  за  недостаткомъ  состава  преступлешя, 
непреступно.  Такимъ  образомъ,  при  преступлешяхъ  сложиыхъ  даннаго  рода 
опредЪляющимъ  моментомъ    покушен1я  является  не  только  главная  дЬятель- 
ность  лица,  характеризующая    преступное    нам'Ьреше,  но    и  дополнительная 
въ  т1хъ  случаяхъ,  когда  она  обусловливаетъ  осуществлеше  главнаго  факта. 
Но  деятельность  не  слёдуетъ  смешивать  съ  состояшемъ  или  с^  положешемъ 
субъекта;  посл'1^ее  въ  случаяхъ,  когда  оно  соединяется  съ  актомъ  исполне- 
шя  И'  образуетъ  квалифицированное   преступлеше,    напр.,    засада  съ  ц'Ьлью 
уб1йства,  ношеше  генеральскаго  или  полицейскаго  мундира  лицомъ,  задумав- 
шимъ  совершать  кражи  подъ   вымышленнымъ  предлогомъ, — не  входитъ  въ 
понят1е  покушешя,  а  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь  какъ  приготовлен1е 
къ  данному   преступление.   Впрочемъ,   при   кражЬ  даже  положеше  лица,  а 
именно  проникновеше,  входъ  въ  м^сто   преступлешя  при  изв^стныхъ  усло- 
В1яхъ  можетъ  быть,  какъ  было  сказано,  разсматриваемо,  какъ  покушен1е. 

Въ  положительномъ  прав^  съ  легкой  руки  редакторовъ  соёе  репа! 
покушевпе  обыкновенно  опред'Ьляэтся,  какъ  начало  исполнешя-- соттепсе- 
теп!  ё'ёхёсийоп,  Ап1ап§  <1ег  АизМЬгип^;  это  опред-кленхе,  конечно,  не 
представляется  достаточно  яснымъ  и  точнымъ;  однако,  оно  весьма  важно, 
такъ-какъ  указываетъ  на  объективный  моментъ,  какъ  на  исходный  при  опре- 
дЬленш  понят!» .  покушен1я.  Въ  русскомъ  правЪ  общее  опредёлеше  понят1я 
покушешя,  какъ  начала  нсполнен1я,  мы  встр^чаемъ  только  въ  улож.  о  нак 
(ст.  9);  общее  же,  но  неудачное,  опредЪленхе  покушен1Я  даетъ  и  сводъ  за.. 
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коновъ  (9  ст.).  Въ  предшествующихъ  асе  пакятникахъ,  начиная  съ  улож. 
1649  г.,  мы  находнмъ  лишь  частныя  ука8ан1я  наказуемости  т^хъ  д6йств1й, 
который  называемъ  покушетемъ,  и  то  лишь  при  н^которыхъ  преступле- 
Н1яхъ,  преимущественно  ткхъ,  попытка  совершешя  которыхъ  представляется 
ч;ама  по  себЪ  преступной,  напр.,  при  убШств^к,  изнасилованш,  т^лесныхъ 
поврезцдешяхъ  и  т.  п.  Какъ  буквальный  смыслъ  9  ст.  улоя^  о  нак.,  такъ  и 
источникъ  ея — арт.  2-й  франц.  кодекса  скорее  всего  говорить,  что  понят1е 
покушетя  въ  нашемъ  прав!  должно  быть  понимаемо  въ  смыск!  объектив- 
ной теорш;  такъ-же  понимаетъ  его  и  касс,  сенатъ,  требуюпцй  для  наличности 
покушешя,  чтобы  дЬйствхе,  совершенное  виновнымъ,  входило  въ  составъ 
законныхъ  признаковъ  преступлешя  <к.  р.,  ^Двв^  ^/в9б«  ^74в  ^  ДР-)-  При 
этомъ  кас.  сенатъ  совершенно  правильно  распространяетъ  поняпе  покуше- 
н1я  и  на  часть  дМствШ,  принадлежащихъ  къ  срединной  области  меащу  при- 
готовлешемъ  и  покушешемъ,  какъ  началомъ  воспроизведен1Я  состава  пре- 
чзтуплешя,  а  именно  онъ  разъяснилъ  (к.  р.,  ^УхАав)*  ^^  ^^^  ^^  далеко  не 
расширять  пределы  приготовлен1я,  нельзя  не  признать,  что  когда  обвиняе- 
мый даетъ  уже  прюбрЪтеинымъ  имъ  средствамъ  направлеше  по  пути  испол- 
нен1я  задуманнаго  имъ  зла,-  когда  притомъ  л/кяте  это,  находясь  въ  непо- 
средственной связи  съ  самымъ  совершенхемъ  преступлетя,  выразило  твер- 
дое нам'Ьреше  прйвесть  задуманное  въ  исполнеше,  то  такое  д&гахе  подсуди- 
маго  должно  быть  признаваемо  за  покушеше  иа  преступлеше;  на  этомъ 
юсноваши  сенатъ  усмотр&п»  не  приготовлеше.  а  покушен1е  на  кражу  въ 
случаяхъ  проникновешя  въ  чужое  строете  ночью  съ  цЪлью  похищешя,  при- 
•ближен1Я  къ  табуну  съ  тою  же  ц4лью  и  т.  п.  (к.  р.,  ''Две»  '•/и»)- 

Принятхе  теорхею  и  законодательствами  объективнаго  взгляда  не  озна- 
чаетъ,  однако,  исключешя  субъективнаго  момента;  оно  выражаетъ,  что  при 
опред&1ети  понятхя  покушен!я  слЪдуетъ  исходить  главнымъ  образомъ  нзъ 
соображешя  объективныхъ  признаковъ  д!ян1я,  какъ  такихъ,  которые  спо- 
собны дать  относительно  болЪе  прочные  устои  для  признатя  наказуемаго 
д^Ьяшя*,  чЪмъ  признаки  противоположные;  но  было  бы  грубой  ошибкой  игно- 
рировать значеше  субъективнаго  момента,  ибо  всякое  преступлеше,  какъ 
таковое,  необходимо  складывается  изъ  двухъ  моментовъ.  Поэтому  наличность 
субъективнаго  момента,  т.  е.  преступной  воли,  должна  быть  установлена  въ 
каждомъ  данномъ  случае,  если  она  сама  собою   не  вытекаетъ  изъ  природы 

.  Д'ЬЯН1Я. 

Требован1емъ  совпаден1я  этихъ  двухъ  моментовъ  или  признаковъ  опре- 
деляется, съ  одной  стороны,  область  преступныхъ  д4йств1й,  допускаюп];ихъ 
покушен1е,  а  съ  другой— область  противоположныхъ  правонарушен1Й.  Раз- 
€МОтримъ  этотъ  вопросъ  сначала  съ  субъективной  стороны.  Съ  этой  стороны 
покушеше,  вообще  говоря,  обусловливается  природой  прямого  умысла  съ 
слЪд.,  однако,  различ1емъ  условхй  наказуемости,  смотря  по  видамъ  посл^- 
няго.  1)  При  эвентуальномъ  умысле,  когда  субъектъ  желаетъ  наступлешя 
-одного  опред^кленнаго  посл!дств1я,  но,  предвидя  возможность  причинешя  и 
другого,  его  допускаетъ,  покушеше  мыслимо  только  въ  отношеши  къ  пер- 
вому послЪдствш;  за  второе  же  отв'Ьтственность  можетъ  быть  признана  лишь 
при  наличности  совершен1я,  такъ  какъ  здЪсь  возникаетъ  уже  непрямой  уыы- 
селъ,  при  которомъ  покушеше  недопустимо.  Последнее — на  томъ  основаши, 
что  покушен1е  есть  начало  осуществлен1Я  преступнаго  нам!рен1я,  а  допуще- 
Н1е,  безразличное  отношеше  къ  посл^Ьдствш  не  даетъ  твердыхъ  признаковъ 
,для  установдешя  этого  начала;  къ  тому  же,  првдположен1я  виновнаго  о  на- 
^ступлеши  преступнаго  результата  могутъ  быть  весьма  шатгая,  бол^^  близ- 
К1Я  къ  пожблан1ямъ,  чЪмъ  къ  действительному  предвид^шю  посл'Ьдств1я,  т. 
-е.  знанш  комбинац1И  услов1й,  способной  его  причинить;  такое  знаше  мы 
можемъ  установить  лишь  при  наличности  факта,  наступлеши  результатовъ, 
почему  покушеше  въ  отношеши  допускаемаго  последств1я  и  не  применимо. 
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2)  При  общеиъ  умысле  въ  той  его  обриоовЕ^,  какая  была  дана,  природа 
пок7шен1Я  преддежитъ  несомн'Ьнно,  если  д'Ьяше  не  причинило  возможныхъ 
посл4дбтв1Й,  при  чемъ  правильнее  относить  его  не  къ  бол^е  тяжкому  изъ 
нихъ,  а  къ  болЪе  легкому;  поэтому  тотъ,  кто  въ  припадкахъ  гн-Ьва  мечеть 
въ  другого  нозЕъ,  но  посл^^дн1Й  пролетаетъ  мимо,  подлежитъ  ответственности 
не  за  покушеше  на  убШство,  а  за  покушен1е  на  г1ио[есное  повреждеше.  От- 
ветственность за  покушеше  на  более  тяжкое  изъ  возможныхъ  последств1Й 
можетъ  быть  признана  только  тогда,  если  изъ  природы  посягательства  не- 
избежно должно  было  бы  произойти  таковое,  не  случись  неудача,  напр.,  если 
кто  стреляетъ  въ  грудь  или  голову  другого.  8)  Последнее  решеше  вопроса 
применимо  и  къ  альтернативному  умыслу,  при  которомъ,  однако,  необходимо 
различать,  принадлежать  ли  ожидаемый  последств1я  къ  одной  категорш  пре- 
етуплешй  или  къ  различнымъ.  Въ  первомъ  случае  надо  признать  покушеше 
на  легкое  изъ  последств1Й,  напр.,  если  кто,  бросаясь  на  другого  съ  кула- 
ками, желаетъ  причинить  побои  или  увечье,  но  промахивается;  во  второмъ 
же  случае  необходимо  различать,  въ  отношеши  какого  изъ  последствШ  на- 
мереше  начало  осуществляться,  а  въ  случае  стечешя  посягательствъ  необ- 
ходимо разрешать  его  по  правиламъ  о  покушеши  на  сложное  преступлеше 
или  идеальную  совокупность,  т.  е.  признать  покушеше  на  важнейшее  изъ 
задуманныхъ  преступлен1Й,  напр.,  если  кто  либо,  предпринимая  взломъ  тю- 
ремъ,  решается  умертвить  поставленную  стражу,  или  же,  предпринимая 
поджогъ,  желаетъ  истребить  и  лицъ,  живущихъ  въ  помещеши. 

Совершенно  въ  противополояшомъ  отношеши  стонтъ  понятге  покуше- 
шя  съ  природой  вины  неосторояшой;  последняя  не  допускаетъ  покушен1я 
потому,  что  ихъ  юридичесюя  конструкщи  взаимно  другъ  друга  исключаютъ. 
И  въ  самомъ  деле,  въ  основе  неосторожной  вины  лежить  наличность  вреда; 
втотъ  элементъ  составляетъ,  какъ  ды  сказали,  необходимое  услов1е  понят1я 
наказуемой  небрежности,  невнимательности;  очевидно,  что  покушенш  неть 
места  въ  области  неосторожной  вины,  ибо,  съ  одной  стороны,  тамъ,  где 
будетъ  вредъ,  должна  быть  признана  последняя  въ  полномъ  объеме,  а  *тамъ, 
1^  его  неть,  какъ  зто,  вообще  говоря,  случается  при  покушенхи,  исчезаеть 
самая  основа  наказуемой  неосторожности.  Съ  другой  стороны,  и  поняпе  по- 
кушевоя  не  совместно  съ  понятхемъ  наказуемой  неосторожности;  подъ  поку- 
шешемъ  мы  разумеемъ  начатое,  но  не  оконченное  осуществленхе  пампренгя 
во  внешнемъ  М1ре,  след.,  предполагаемъ  элементъ,  входящ1Й  въ  понятхе 
умысла  и  исключаюпцй  неосторожность. 

некоторые,  въ  томъ  чис^^Ь  и  нашъ  сенатъ,  не  раздЬляютъ  высказан- 
наго  взгляда  о  несовместимости  природы  неосторожности  и  покушен1я,  исходя 
изъ  силлогизма,  что  продолжеше  или  конецъ  действ1я  не  мыслимы  безъ  его 
начала,  а  потому  нельзя  говорить  о  совершеши  прбступлец1я,  не  подразу- 
мевая въ  то  же  время  быт1я  покушен1я.  Но  подобное  возражеше  смешива- 
еть  „начало^,  какъ  логическое  понят1б,  съ  „покушешемъ^,  какъ  понят1емъ 
юридическимъ,  забывая,  что  последнее  понятхе  заключаетъ  въ  себе  указаше 
не  только  на  моментъ  времени,  но  и  на  моментъ  отношеши  действующаго 
къ  требован1ямъ  закона,  след.  предполагаетъ  известный  придатокъ  къ  пер- 
вому моменту,  возводяпцй  его  на  степень  правонарушен1Я. 

Съ  объективной  стороны  покушен1е  юридически  не  допустимо  въ  след. 
случаяхъ.  1)  При  преступныхъ  опущен1яхъ  вообще,  безразлично,  подверга- 
етъ  ли  законъ  ответственности  бездейств1е  само  по  себе,  вне  отношвн1я 
его  къ  последств1ямъ,  или  яве  требуеть  для  наказуемости  ихъ  наступлешя. 
Такнмъ  образомъ,  покушеше  юридически  исключается  какъ  въ  случаяхъ 
необъявлешя  о  находке  или  неявки  въ  судъ,  такъ  и  въ  случае  морен1я  ма- 
терью ребенка  голодомъ.  Въ  последнемъ  случае  самый  фактъ  морешя  голо- 
докъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  самостоятельное  преступлеше,  но 
не  какъ  покушеше  на  убхйство,   какъ  некоторые  думаютъ  (Таганцевъ),  ибо 
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подобное  во88р^Ш[в  забываетъ»  что  зд^Ьсь  если  еще  возможно  у^тановдеше 
момента  конченнаго  покушешя,  за  то  растительно  невозможно  опред^еше 
момента  простого  покушен1я;  теорхя  же  не  знаетъ  такихъ  преступленШ,  ко- 
торыя,  допуская  первое,  исключали  бы  возможность  второго.  2)  При  н^- 
которыхъ  изъ  лреступныхъ  сод^янШ  или  отдЬльныхъ  видахъ  преступленШ. 
Оюда  принадлежать:  а)  тк  преступлен1я,  для  состава  которыхъ  законъ  не 
требуетъ  наступлешя  посл^дотв1я,  считая  достаточнымъ  предпр1ят1е  д5^й- 
СТВ1Я  въ  такомъ  вид'Ь,  что  преступлеше  считается  совершившимся  съ  момента 
осуществлешя  воли  однимъ  актомъ,  напр.,  обида  словоиъ  или  на  пнсьм^Ь,  богоху- 
ден1е,  оскорблен1е  величества,  кощунство  н  др.  Въ  этихъ  првступлен1яхъ 
покушеше  невозможно,  ибо  моменты  начала  и  окончан1я  д^н1й  тавъ  тЪсно 
связаны,  что  ихъ  невозможно  отд&шть;  и  въ  самомъ  дЪлЪ,  значеше  слова 
можетъ  быть  опред'Ьлено  только  тогда,  когда  оно  произнесено,  т.  е.  когда 
умыселъ  уже  вполне  реализировался  во  вн^шнемъ  трЬ.  При  обиц'Ь  же  на 
письм^к  покушен1е  не  допустимо  потому,  что  въ  этомъ  случае  пресл^доваше 
зависитъ  отъ  потерпЪвшаго,  а  посл^дшй,  очевидно,  не  можетъ  вчать  его, 
пока  ему  не  будетъ  сообщено  содержан)е  письма,  а  разъ  посл'Ьднее  сд&1а- 
лось  ему  изв'Ьстнымъ,  обида  совершена.  Ь)  Т'Ь  преступлен1я,  въ  которыхъ 
законъ  ставитъ  прннцип1ально  на  одну  степень  наказуемости  не  только  по- 
трясен1е  жизненныхъ  условИ  существован1я  общества,  но  и  всякое  пред- 
пр1ят1е,  всякую  попытку,  направленную  къ  такому  потрясешю,  къ  такому 
нарушешю;  таковы  изъ  государственныхъ  преступлен1й — бунтъ  и  изм'Ьна. 
При  зтихъ  преступлен1яхъ  кодексы,  какъ  прежн1е,  такъ  и  новЪйш1е  (обще- 
герман.,  венгер.  и  голланд.),  вообще  говоря,  не  устанавливаютъ  въ  прин- 
ципе различая  меакду  покушешемъ  и  совершен1емъ.  ТЪмъ  не  менЪе  между 
прежними  и  новейшими  кодексами  въ  зтомъ  отношеши  зам'Ьчается  суще- 
ственная разница.  Первые,  какъ,  напр.,  Со<1е  репа!  и  наше  улож.  о  наказ., 
не  допускаютъ  никакой  гредащи  въ  наказуемости,  между  т'Ьмъ  какъ  вторые, 
особенно  голландскШ  и  бельпйсшй,  ее  признаютъ  и  такимъ  образомъ  дак>тъ 
суду  "возможность  степенить  наказан1е  сообразно  съ  оттенками  объ%ктнвной 
преступности,  т.  е.  до  некоторой  степени  отличать  покушеше  и  совершенхе. 
Голландсюй  же  кодексъ  при  некоторыхъ  видахъ  измены  идетъ  еще  дальше 
и  въ  принципе  признаетъ  разницу  между  покушешемъ  н  совершешемъ 
(ст.  97). 

Вопросъ  о  допустимости  покушешя  на  данное'  д-Ьянхе  слЬдуетъ  отли- 
чать отъ  вопроса  его  наказуемости:  не  всегда  тамъ,  гдЪ  покушеше  во8|1ожно, 
последняя  ц'Ьлесообразна.  Различный  теорш  по  вопросу  о  ц'Ьлесообразвостн 
наказан1я  покушен1я  можно  свести  къ  двумъ  типамъ:  а)  отрицательный  тео- 
р1и;  сюда  принадлежатъ  тк  изъ  абсолютныхъ  и  утилитарныхъ  те<ф1й,  кото- 
рый понят1е  преступлешя  отовдествляютъ  съ  фактомъ  д'Ьйствительнаго  прн- 
чинен1я  матерхальнаго  вреда  правопорядку,  возводя,  такимъ  образомъ,  пре- 
ступность къ  окончательному  моменту  совершешя  дЪян1я.  Но  эти  теор1и  за- 
бываютъ»  что  действительный  вредъ  правопорядку  причиняютъ  не  только 
т^  действ1я,  который  сопровождаются  матер1альными  посл^ств1ями,  но  и  т% 
которыя  бываютъ  чуавды  таковыхъ,  если  только  въ  нихъ  ясно  обозначилась 
злая  воля,  грозящая  опасностью  общественному  порядку.  Субъектъ,  подкла- 
дывающШ  горюч1е  матер1алы  подъ  жилище,  хотя  бы  пожара  и  не  последо- 
вало всл^дствхе  своевременной  прюстановки  поджога,  не  мен^е,  если  не  бо- 
лее, причиняетъ  вредъ  общественному  порядку,  чЪмъ  мелкШ  воришка,  ста- 
ЩИВШ1Й  какую  либо  ничтожную  вещицу,  б)  Положительный  теорш;  сюда 
принадлежатъ  все  те  теор1и,  которыя  смотрятъ  на  преступлеше,  какъ  на 
деян1е,  несовместное  съ  нормальнымъ  ходомъ  общежит1я,  независимо  отъ 
того,  причиняетъ  ли  оно  вредъ  или  создаетъ  опасность  вреда,  а  след.  н  за- 
щищаемая нами  теор1я  преступлен1я,  какъ  особенно  вредоноснаго  посягатель- 
ства на  существенный   жизненный   услов1я   быт1я  общества  и  его  развитха. 
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Съ  этой  точки  зр'Ьнхя,  должны  подлежать  наказанш  и  акты  покушен1Я,  ибо 
и  въ  ннхъ  уже  выражается  д'Ьятельность,  тормозящая  усп^кхи  общежит1я;  но 
таЕъ-какъ  последняя  проявляется  въ  преступлен1яхъ  разной  важности  не  съ 
одинаковой  силой  и  въ  мелкихъ  она  вообще  весьма  ограничена,  то  наказу- 
емость покушен1Я  должна  быть  не  общимъ  нравиломъ,  а  исключен1емъ.  Это 
положен1е  съ  легкой  руки  законодателя  временъ  первой  французской  рес- 
публики и  редакторовъ  со<1е  репа!  завесено  на  страницы  всЬхъ  кодексовъ: 
по  французскому  праву  (§§  2  и  3)  покушеше  на  преступлешя — сг1те8 — ка- 
рается всегда,  на  проступки— дет»— въ  случаяхъ,  точно  обозначенныхъ  въ 
закон^к,  а  на  правонарушеная — соп1хауеп1;1оп8 — не  карается  никогда.  Эта 
система  наказуемости  покушен1я  французскаго  права  съ  трехчленнымъ  д'Ьле- 
темъ  перешла  во  вс^  нов%йш1е  кодексы,  какъ  романсше,  такъ  и  германск1е; 
ее  же  усвоило  и  новое  русское  улож.  (ст.  49). 

Въ  русскомъ  прав1^,  начиная  съ  свода  законовъ,  признается  общая 
наказуемость  покушенхя  при  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  въ  т^хъ,  разу- 
меется, случаяхъ,  когда  ихъ  юридическая  конструкц1я  допускаетъ  возмож- 
ность покушешя.  То  же  положен1е  перешло  и  въ  уставъ  о  нак.,  хотя  въ  про- 
екте его  было  предположено  покушен1е  на  означеные  въ  немъ  проступки 
карать  только  въ  случаяхъ,  прямо  тамъ  указанныхъ,  при  чемъ,  такъ-какъ 
въ  уст.  о  нак.  не  установлено  никакнхъ  общихъ  правилъ  для  опред']^лен1я 
м^ры  наказашя  за  покушеше,  то  мировой  судья  цолженъ  руководствоваться 
соответственными  статьями  улож.  съ  гЬмъ,  однако,  ограниченхемъ,  что  вме- 
сто смягчен1Я  наказатя  по  степенямъ  онъ  долженъ  определять  его  въ  пре- 
делахъ  12  ст.  уст.  о  наказ.  Это  толковаше  не  разделяется  Неклюдовымъ, 
утверждающимъ,  что  и  наше  право  въ  виде  общаго  правила  караетъ  поку- 
шеше только  на  преступлешя,  а  покушен1е  на  проступки  подлежитъ  нака- 
занио  лишь  въ  точно  обозначенныхъ  случаяхъ  (ст.  172  и  167  уст.  о  наказ.); 
но  его  взглядъ  опровергается,  во-1-хъ,  текстомъ  91  ст.  улож.  о  нак.,  на 
которую  онъ  ссылается  и  которая  говорить  о  покушешя  какъ  на  преступ- 
леше,  такъ  и  на  проступоА,  и,  во-2-хъ, — исторхей  происхоэден1я  17  ст.  уст.  о 
наказ.у  въ  окончательной  редакщи  которой  предположенное  вначале  ограни- 
чеше    было   выпущено;   толковаше   Неклюдова    защищаетъ    также    сенатъ 

(к.  р..  '*!») 

Прнзнаше  наказуемости  покушен1я  еще  не  предрешаетъ  вопроса  ни  о 
мере  последней,  ни  о  техъ  формахъ  его,  который  всякое  наказан1е  устраня- 
ютъ.  Стремлеше  ближе  и  точнее  разрешить  этотъ  вопросъ  привело  к*^  раз- 
личнымъ  делешямъ  покушешя  на  виды,  изъ  коихъ  только  за  некоторыми 
делен1ями  можно  признать  серьезное  значен1е.  Въ  первомъ  отношенш,  т.  е. 
по  вопросу  о  мере  нака8ан1я  покушен1я,  существуютъ  два  делен1я:  1)  по 
степени  близости  начатой  преступной  деятельности  къ  ея  окончан1ю  разли- 
чаютъ  близкое  и  отдаленное  покушеше.  Но  это  делеше  несостоятельно  по 
двумъ  основан1ямъ:  а)  потому,  что  признакъ  близости  имеетъ  крайне  отно- 
сительный характеръ,  пригодный  только  при  сравнеши  двухъ  попытокъ 
выполнешя  однороднаго  преступнаго  деян1я,  но  неспособный  служить 
критер1умомъ  для  оценки  отдельнаго  случая;  б)  между  близкимъ  и  отдален- 
нымъ  покушешемъ  нетъ  существенной  разницы  въ  субъективномъ  и  объекти- 
вномъ  отношенш,  а  потому  это  делен1е  не  можетъ  иметь  значения  при  опре- 
делен1и  размеровъ  наказашя.  2}  По  объективномъ  моменту  остановки  различа- 
ютъ  покушен1е  конченное  и  не  конченное.  Это  делен1е,  выработанное  немец- 
кой наукой,  также  несостоятельно  по  след.  соображен1ямъ:  а)  вседств1е  крайней 
неустойчивости  и  неточности  техъ  определешй  поняпя  окончвннаго  поку- 
шен1я,  который  были  предложены.  Какое  бы  изъ  определен1Й  понят1я 
овоиченнаго  покушен1я  мы  не  взяли,  мы  решительно  не  въ  состояи1и  соста- 
вить себе  ясное  представлеше  о  круге  техъ  действ1й,  который  сюда  входятъ. 
Этихъ  определен1й  довольно  много,   не   все    они   могутъ   быть   сведены  къ 
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тремъ  формуламъ:  первая  принимаетъ  конченное  покушенхе,  когда  сдЬлано 
все,  что  было  пуокно  со  стороны  виновнаго  для  совершен1я  престунлешя. 
Эта  формула,  кладущая  въ  основан1е  объективный  моментъ,  при  посл'Ьдова- 
тельномъ  его  проведен1и  равносильна  см^Ьшенш  оконченнаго  покушен1я  съ 
совершетемъ,  ибо  если  сд-Ьлано  все,  что  требуется  для  совершен1Я  престу- 
плен1я,  то  посл'Ьднее  неизб'Ьжио  и  должно  явиться.  Вторая  формула  предла- 
гаетъ  видЬть  оконченное  покушете  тамъ,  гд*  сдЬлано  все,  чтб  счишалъ 
нуоюпимъ  виновный;  эта  формула  лишена  всякаго  сколько  нибудь  устойчиваго 
критер1я,  ибо  она  переносить  центръ  тяжести  понят1я  оконченнаго  покуше- 
н1я  исключительно  на  субъективный  моментъ,  на  то,  чтб  и  какъ  предста- 
вляется виновному;  согласно  этой  формуле,  пришлось  бы  признать  оконченное 
покушен1е  и  въ  томъ  случа^^,  если  бы  кто  либо  поставилъ  вблизи  другого 
одуряюлце  цв'Ьты,  думая,  что  ихъ  запахъ  способенъ  этого  посл*дняго  убить. 
Наконецъ,  неудачна  и  третья  формула,  предлагающая  признавать  оконченное 
покушен1е  тамъ,  гд-Ь  сд'Ьлано  все,  чтб  моаюно  было  виновному  считать 
нужнымъ  для  совершен1я  престунлешя,  неудачна  потому,  что  ставить  поня- 
т1е  оконченнаго  покушения  въ  полную  зависимость  отъ  произвола  судей,  изъ 
коихъ  одинъ  будетъ  видеть  въ  данномь  факгЬ  „это  все'',  а  другой  не  будетъ. 
Ь)  Въ  силу  несущественности  даннаго  д^клетя  для  ответственности,  ибо  не- 
возможно отыскать  твердое  основан1е  для  обязательнаго  признан1я  бол^Ье 
виновнымь  того,  кто  вручиль  другому  ядъ,  который  его  и  приняль  безь  вреда, 
ч'Ьмъ  того,  кто  предлагать  ядъ  жертв-Ь,  но  послЬдняя  почему  либо  отказа- 
лась его  принять,  ибо  вреда  нЬтъ  въ  обоихъ  случаяхъ,  а  степень  энерпи 
можеть  быть  при  этомь  одинакова.  Правильнее  потому  отказаться  и  отъ 
этого  делен1я  покушешя  на  виды,  принятаго  французскимь  улож.,  различа- 
ющимь  (еп1аиуе  8ивреп(1ие — ^деятельность,  допускающая  перерывь,  и  (1ёи( 
тап^иё- -деятельность,  которая  могла  только  удаться  или  не  удаться;  за 
нимъ— бельпйскимь,  а  также  немецкими  партикулярными  кодексами,  при 
чемь  только  у  немецкихъ  кодексовъ  это  понятхе  имело  практическое  значе- 
н1е  по  своему  вл1ян1ю  на  размеры  наказуемости, — и  последовать  примеру 
новейшихъ  кодексовъ— венгерскаго  (§  65),  голландскаго  (ст.  45),  общегерман- 
скаго  (§  43 — 46)  и  проэктовь  норвежскаго  (§  50)  и  швейдарскаго  (§  17), 
которые  его  отвергли,  предоставивъ  самому  суду  определен1е  меры  ответ- 
ственности, смотря  по  объективному  моменту  остановки. 

Прн  разрешен1и  вопроса  о  мЬре  наказуемости  покушен1я  существенное 
значен1е  нмееть  лишь  его  отношеше  къ  оконченному  деянш;  изъ  разныхъ 
теор1й  по  этому  вопросу  правильнее  держаться  принципа  меньшей  наказу- 
емости перваго  сравнительно  со  вторымъ,  Въ  основан1и  этого  принципа, 
не  имеющаго  недостатка  въ  противникахъ,  лежать  следующая  веск1я  сообра- 
жен1я:  1)  съ  субъективной  стороны  въ  покушеши  представляется  некоторый 
минусь  сравнительно  съ  совершетемъ,  ибо  здесь  мы  часто  не  находимь  той 
энерпи  преступной  решимости,  какая  замечается  тамъ;  эта  эперг1я  въ  окон- 
ченномь  преступлети  представляется  уже,  какъ  фактъ,  какъ  суровая  действи- 
тельность, между  темь  какъ  въ  покушен1и  мы  о  ней  только  заключаемъ  на 
основан1и  вероятности,  догадокъ,  а  подобнаго  рода  заключеше  по  самому 
существу  своему  не  исключаеть  противоположнаго,  и  действителцдо  наблю- 
ден1е  убещаеть  нась,  что  встречаются  случаи,  когда  виновный  въ  самый 
моментъ  преступлвН1я  изменяеть  решимости  и  отклоняеть  ударь  отъ  жертвы, 
направляя  его  вне  последней.  Правда,  эта  соображен1е  мало  применимо  къ 
конечному  покушешю,  но  этимъ  не  подрывается  принципъ  меньшей  нака- 
зуемости и  этого  вина  покушен1Я  сравнительно  съ  совершен1емъ,  ибо  здЬсь 
не  исчезаеть  объективная  разница  между  данными  моментами  реализащи 
воли.  И  въ  самомь  дЬле,  2)  въ  покушеши,  хотя  бы  конченномь,  или  вовсе 
не  замечается  вреда,  или  замечается  незначительная  его  доза  сравнительно 
съ  темь,  какой  обнаруживается  въ  фактахъ  совершен1я,  а  вредъ   есть  тотъ 
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эленентъ,  который  играетъ  не  меньшую,  если  не  большую  роль,  ч^мъ  пре- 
ступная воля,  при  опред^еши  разн'Ьровъ  нака8ан1я.  Правовое  С08нан1е  обш;е- 
ства  вивоимъ  образоиомъ  не  ножетъ  примириться  съ  тЫъ,  чтобы  тотъ,  кто 
положилъ  жертву  на  м-ЬотЪ,  понесъ  равное  наказан1е,  какъ  и  тотъ,  кто 
только  выстр'Ьдилъ  въ  нее,  но  не  попалъ,  и  жертва  преспокойно  продол- 
жаетъ  пользоваться  благами  жизни.  Законодатель,  какъ  выразитель  право- 
ваго  сознан1я  общества,  не  можетъ  игнорировать  данное  ра8лич1е  и  ставить 
на  одну  степень  отв^Ьтственности  покушеше  и   совершен1е. 

Обращаясь  къ  законодательствамъ,  мы  встр'Ьчаемъ  сл'Ьдуюпця  постано- 
влен1я  по  данному  вопросу.  Въ  римскомъ  прав'Ь  покушен1е  большею  частью, 
по  крайней  М'Ьр'Ь  при  публичныхъ  преступлетяхъ,  каралось  наравн^Ь  съ 
совершешемъ.  То  же  положеше  применяли  и  среднев']Ьковые  криминалисты 
къ  покушенш  на  тяжк1я  првступлен1я,  каковы,  напр.,  убхйство,  разные  виды 
госуд.  преступлешй,  преступлен1я  противъ  релипи  и  др.  Древнее  немецкое 
право,  а  именно  Каролина,  усвоило  противоположный  взглядъ,  по  которому 
покушен1е  каралось  слаб'Ье  совершен1я.  Эти  два  взгляда  или  системы  нашли 
себЪ  выражен1е  и  въ  новыхъ  прежнихъ  кодексахъ,  изъ  коихъ  одни  следовали 
французскому  кодексу  1810  г.,  признавшему  принципъ  рюенства  наказуемости 
покушешя  и  совершен1я,  таковы  баварсшй  1861  г.,  пруссюй  1851  г.;  друпе 
же  остались  в'Ьрны  старон'Ьмецкой  системе;  сюда  принадлежитъ  большинство 
партикулярныхъ  н'Ьмецкихъ  кодексовъ.  Эта  вторая  система  принята  и  всЬми 
новМшими  кодексами — бельг1йскимъ,  итальяискимъ,  венгерскимъ,  общегерман- 
скимъ  и  голландскимъ,  при  чемъ  два  посл'Ьдте  кодекса  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  пониясають  размЪръ  наказан1я  покушен1Я — первый  на  74*  ^  второй 
на  ^/з  сравнительно  съ  наказан1емъ  совершен1я;  разм^ръ  смягчен1я  по  обще- 
германскому кодексу  при  тяжкихъ  преступлетяхъ  еще  больше,  а  именно 
онъ  предоставляетъ  смертную  казнь,  пожизненное  заключеше  въ  цухтгаузъ 
и  крепость  зам'Ьнять  временнымъ  8аключен1емъ  на  срокъ  не  мен'Ье  трехъ 
л-Ьтъ. 

Въ  русскомъ  прав^  д'Ьлен1е  покушетя  на  указанные  виды  впервые 
появляется  въ  улож.  о  нак.  1845  г.,  которое  различаетъ  покушен1е  некон- 
ченное  отъ  конченнаго,  признавая  последнее  въ  т*хъ  сучаяхъ,  когда  винов- 
ный сдЪлалъ  все,  что  онъ  могъ  считать  нужнымъ  для  приведен1я  своего 
намЪрен1я  въ  исполнешя;  законъ  9  марта  1864  г.  зам'Ьнилъ  приведенное 
объективное  опред^леше  другимъ,  гд-Ь  принята  въ  основан1е  субъективная 
оценка  совершеннаго,  а  именно  вм'Ьсто  выражешя:  „  что  онъ  могъ  считать 
нужнымъ,**  поставлено  другое:  „что  онъ  считалъ  нужнымъ.*'  Въ  ст.  114 
улож.  о  нак.  прогляднваетъ  еще  вл1ян1е  существовавшихъ  дЬлетй  покуше- 
шя по  степени  близости  къ  совершешю,  но  законъ  говоритъ  объ  этомъ 
обстоятельств*  только  въ  общихъ  чертахъ,  предоставляя  оценку  его  всецело 
благоусмотр4шю  суда.  Объ  оконченномъ  покушенш  по  улож.  не  лишне  сделать 
с,1'Ьд.  зам4чате:  а)  въ  каждомъ  данномъ  случа*  необходимо  установлен1е  его  по 
законнымъ  признакамъ,  а  въ  дЪлахъ,  р'Ьшаемыхъ  съ  присяжными,  эти  при- 
знаки должны  быть  ими  установлены  въ  положительномъ  отв^гЬ  на  особый 
вопросъ;  если  же  вопроса  не  было  предложено,  то  судъ  обязанъ  считать 
покушенхе  не  конченнымъ  (к.  р.,  ••/^зх;  ^'/937  и  др.>.  б)  Кром-Ь  указаннаго 
положительнаго  признака  для  понят1я  оконченнаго  покушен1я  требуется  еще 
другой,  а  именно,  чтобы  „зло  не  воспосл^Ьдовало  только  по  особеннымъ  не- 
предвид^ннымъ  виновнымъ  обстоятельствамъ  или  вслЪдствхе  безвредностп 
употребленныхъ  имъ  средствъ**.  Этотъ  признакъ  также  долженъ  быть  конста- 
тпроваиъ  судомъ  или  присяжными  по  принадлежности  и  въ  случа-Ь  сомн'Ьнхя 
покушеше  сл*дуетъ  считать  неоконченнымъ  (к.  р.,  •71»1»  ^**/1Б28)-  Требоваше 
совпаден1я  этихъ  двухъ  призиаковъ  крайне  съуживаетъ  объемъ  конченнаго 
покушения,  которое  въ  судебной  практик*  признается  почти  только  въ  пре- 
ступлетяхъ   противъ    жизни.    Въ    вовомъ   улож.    ВС*   названный    д*лен1я 
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поЕушен1я  на  виды  оставлены,  какъ  несостоятепвыя.  М^ра  наЕа8ан1я  поку- 
Ш6Н1Я  различно  определяется  въ  сводЬ  законовъ,  въ  улож.  о  нак.  1845  г. 
и  въ  законе  1864  г.;  въ  первомъ  она  уменьшается  въ  иЪрЪ  и  степени  по 
уснотр1нш  суда,  безъ  различ1я  конченнаго  и  неконченнаго  покушеН1я;  во 
второмъ  она  понижается  на  одну  или  дв'Ь  степени  при  покушен1и  невончен- 
номъ,  а  конченное,  по  примеру  французскаго  кодеБса,  каралось  наравне  съ 
совершешемъ;  въ  законе  ясе  9  марта  1864  г.  (ст.  114,  115  действующ  улож. 
о  нак.)  наказанхе  перваго  вида  покушешя  уменьшается  обязательно  на  2 
степени  и  факультатно  до  4-хъ  включительно  сравнительно  съ  совершешемъ, 
а  второго  вида— обязательно  на  одну  степень  и  факультативно  до  3-хъ  (к.  р., 
®^/1вв5  ^®/21в1  ^7в475  ^/г»)-  Факультативное  уменьшеше  наказуемости  покугаен1я 
всец'Ьло  зависитъ  отъ  коронныхъ  судей,  даже  и  въ  дЪлахъ,  р^шаемыхъ  съ 
присяжными.  При  конкурренщи  покушвН1я  съ  другими  понижающими  нака- 
зан1е  обстоятельствами,  его  вл1ян1е  должно  быть  прибавлено  въ  пред^лахъ 
тхптит'а  лонижешя,  но  не  таххтшп'а,  такъ-какъ  последнее ~д*ло 
суда;  при  конкурренщи  же  покушен1я  съ  увеличивающими  вину  обстоятель- 
ствами долженъ  быть  прим^ненъ  зачетъ.  Положен1я  закона  9  марта  1864  г. 
не  вполне  согласованы  съ  поставовлешями  особенной  части,  въ  которой  попа- 
даются случаи  равной  наказуемости  оконченнаго  покушен1я  съ  совершен1емъ, 
а  именно  при  поджоге  (8  ч.  1610  ст.).  Въ  уст.  о  наказ.  уБазан1я  о  смягче- 
н1и  наказан1я  за  покушеше  въ  общей  части  н'Ьтъ,  почему  судъ  долженъ 
руководиться  12  ст.;  въ  особенной  же  части  наказаше  покушен1я  понижа- 
ется на  половину  (ст.  172  и  176).  Въ  новомъ  уложенхи  правила  смягче- 
Н1Я  наказан1я  покушен1я — тЪ  же,  как1я  установлены  вообще  для  обстоя- 
тельствъ,  уменьшающихъ  вину,  при  чемъ  разм^Ьръ  смягченхя  значительно 
больше  принятаго  закономъ  1864  г.  (ст.  49). 

Разсмотр'Ьвъ  вопросъ  о  м^р^Ь  наказуемости  покушешя,  переходимъ  къ 
изучен1ю  т^хъ  формъ  его,  который  последнюю  исключаютъ.  Сюда  прннадле- 
жатъ:  1)  добровольно-оставленное  покушен1е.  Вопросъ  о  вл1яши  доброволь- 
наго  перерыва  на  наказуемость  покушения  н'Ьсколько  спорный;  большинство, 
однако,  высказывается  въ  пользу  его  ненаказуемости,  приводя  различныя 
основашя.  Мы  разд'Ьляемъ  это  мнЪн1е,  въ  основаше  котораго  кладемъ  сл1^д. 
соображен1я:  а)  покушение  наказуемо  потому,  что  уже  начавшая  осуществлять- 
ся преступная  водя  заключаетъ  въ  себ4  не  только  субъективную,  но  и 
объективную  опасность  для  общества;  добровольное  же  прекращен1е  начатой 
д'Ьятельности  уничтожаетъ  юридическое  основан1е  наказан1я,  ибо  изчезаетъ 
реальное  значенхе  данной  деятельности,  ея  опасность  для  общества  Ь)  Съ 
точки  зр^шя  уголовной  политики  безнаказанность  добровольно  оставленнаго 
покушен1я  еще  очевиднее.  И  въ  самомъ  д^л^,  тамъ,  гдЪ  начатая  преступная 
д'Ьятельность  не  воспоследовала,  благодаря  такимъ  гуманнымъ  душевнымъ 
движешямъ  субъекта,  какъ  чувство  раскаяя1я,  жалости,  угрызешя  совести, 
примкнете  накадан1я  противоречило  бы  его  ц^ли,* которая  именно  и  заклю- 
чается въ  порождеши,  въ  воспиташи  въ  преступннкахъ  такихъ  мотивовъ 
деятельности;  такимъ  образомъ,  пришлось  бы  применять  наказан1е  тогда, 
когда  самая  его  цель  уже  достигнута.  Въ  техъ  же  случаяхъ,  где  остановка 
преступной  деятельности  была  вызвана  не  гуманными,  а  эгоистическими 
мотивами,  наказуемость  покушешя  была  бы  невыгодна  для  общежит1я  потому, 
что  она  не  уменьшала  бы,  а  увеличивала  число  услов1Й,  стимуловъ  къ  совер- 
шешю  преступлешя,  подталкивая  виновнаго  его  довершить.  Такимъ  образомъ, 
различ1е  причинъ  или  мотивовъ  остановки  не  изменяетъ  защищаемаго 
взгляда,  и  безнаказанность  добровольно-лрерваннаго  покушен1я  должна  быть 
распространена  и  на  те  случаи,  когда  перерывъ  воспоследовалъ  изъ  побувде- 
н1й  страха  наказан]я,  изъ  простого  разсчета  невыгодности  задуманнаго 
прбдпр1ят1я  вообще  или  въ  данное  время,  изъ  боязни  поимки  и  т.  п.  Еъ 
основан1ямъ  этого  взгляда  не  лишне    прибавить,    что    определение    судомъ 
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мотивовъ  остановЕи  начатой  преступной  деятельности  часто  не  только  трудно, 
но  даже  и  невозможно,  такъ-какъ  движен1Я  человеческой  души  нелегко 
уловимы,  н  судъ,  на  котораго  возложили  бы  эту  задачу,  сплошь  и  рядомъ 
впадалъ  бы  въ  грубыя  ошибки,  признавая  раскаяше  тамъ,  гд^  д^йство- 
валъ  простой  разсчетъ,  и  наоборотъ. 

Приведенный  основан1я  безнаказанности  добровольнооставленнаго  по- 
кушенхя  сами  собою  предполагаютъ,  что  субъектъ  действительно  пре- 
кратнлъ,  оставилъ  начатое  преступное  предпр1ят1е,  а  не  пр1остановилъ 
его  только  на  несколько  моментовъ— потому  ли,  что  видоизменилъ  планъ, 
или  что  решилъ  действовать  съ  полною  осторожностью  и  предусмотритель- 
ностью, близкою  къ  верности  въ  достижеши  цели.  На  этомъ  основан1и 
ворЪу  захваченный  съ  лестницей,  съ '  помощью  которой  онъ  перелезаетъ 
черезъ  заборъ  двора  обратно  на  улицу,  чтобы  пробраться  въ  место  кра- 
жи съ  более  удобной  стороны,  где  уже  находится  его  товарищъ,  совер- 
шаетъ  недобровольно-прерванное  покушеше,  равно  какъ  и  тотъ,  кто,  убе- 
дившись въ  трудности  или  невозможности  взломать  замокъ  однимъ  ломомъ, 
отправляется  къ  товарищу,  стоящему  настороже,  съ  целью  взять  другой 
ломъ.  Конечно,  установлен1е  различ1я  мелвду  оставлешемъ  или  прхостановкой, 
которое  есть  скорее  количественное,  чемъ  качественное,  есть  вопросъ  факта, 
подлежащ1й  оценке  въ  кавдомъ  данномъ  случае.  Безнаказанность  добровольно- 
оставленнаго  покушен1я  распространяется  и  на  случаи^  скрещиваемые  нме- 
немъ  оконченнаго,  тамъ,  конечно,  где  остановка  мыслима  хотя  бы  виде 
предотвращешя,  устранен1я  вреда,  какъ,  напр.,  когда  преступникъ,  поджегшШ 
чужой  домъ,  немедленно  останавливаетъ  вспыхнувшее  пламя,  или  же  давш1Й 
ядъ  преподносить  противояд1е,  устраняющее  вредное  его  действхе,  или, 
наконецъ,  столкнувши  другого  въ  реку,  немедленно  его  вытаскиваетъ.  Здесь, 
конечно,  не  можетъ  быть  речи  о  добровольной  остановке  пакала  совершен1я; 
но  всегда  уместна  речь  о  добровольномъ  недовершеши  преступнаго  умысла, 
непродолжен1и  преступнаго  деяшя,  не  смотря  на  полную  къ  тому  возмож- 
ность, а  темъ  более  о  предотвращея1и  его  преступныхъ  последствШ.  Вопреки 
возражетямъ  некоторыхъ  криминалистовъ,  необходимо  и  эти  случаи  признать 
ненаказуемыми  потому,  что  указанный  основангя  безнаказанности  добро- 
вольно-оставленнаго  покушешя,  какъ  юридичесюя,  такъ  и  политическ1Я, 
сохраняютъ  свое  значеше  и  здесь.  Признанхе  безнаказанности  добровольно- 
прерваннаго  покушения,  само  собою  разумеется,  не  исключаетъ  наказуемости 
совершеннаго,  разъ  оно  образуетъ  самостоятельное  преступное  деян1е.  Поло- 
жеше  о  ненаказуемости  добровольно-оставленнаго  покушенхя,  какъ  неокон- 
ченнаго,  такъ  и  конченнаго,  вследъ  за  со<1е  рёпа1,  принято  всеми  новей- 
шими кодексами — бельпйскимъ  (§  51),  голландскимъ  (§  151),  общегерман- 
скимъ  (§  46),  венгерскимъ  (§  67). 

Въ  русскомъ  праве  сводъ  законовъ  за  добровольнымъ  оставлен1емъ 
покушен1я  признаетъ  значеше  лишь  обстоятельства,  смягчающаго  вину,  а 
улож.  о  наказ.  —  исключающаго  наказуемость  (ст.  113).  О  постановлеши 
улож.  по  этому  вопросу  можно  сделать  след.  замечашя:  1)  законъ  обраща- 
етъ  вниман1е  на  добровольность  оставлен1я  покушешя,  а  не  на  мотивы  его; 
2)  безнаказанность,  вопреки  толкованш  сената  (к.  р.,  ^/ю/,  •*  в1б)>  Должна 
быть  распространена  и  на  конченное  покушенхе,  такъ-какъ  ИЗ  ст.  говорить 
о  покушенш  вообще,  а  не  о  прерванномъ  только,  которымъ  сенатъ  ограни- 
чиваетъ  ея  силу;  3)  ИЗ  ст.  объемлетъ  все  преступлешя  за  исключешемъ 
техъ,  о  которыхъ  существуютъ  особый  указашя,  какъ,  напр.,  въ  ст.  1610, 
по  которой  виновный  карается  и  тогда,  когда  по  собственной  инищативе 
потушитъ  вызванный  имъ  пожаръ;  4)  безнаказанность  добровольно-оставлен- 
наго покушен1я  не  исключаетъ  наказуемости  совершеннаго,  разъ  последнее 
само  по  себе  преступно.  Въ  такомъ  же  смысле  следу етъ  толковать  и  17  ст. 
устава  о  наказ.,  говорящую  о  добровольно-оставленномъ  покушен1и,  а  также 
49  ст.  новаго  угол.  улож. 
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2)  Покушеше  надъ  негодньшъ  объектонъ.  Вопросъ  о  аокушеши  атого 
рода  решается  различно,  смотря  по  тому,  дежитъ  ли  въ  основати  субъ- 
ективная, объективная  или  смешанная  точка  зр'Ьнхя.  Въ  первомъ  случае 
признаютъ  его  наказуемость,  во  второмъ— отрицаютъ,  а  въ  третьемъ — ^до- 
иускаютъ  бенаказуемость  покушен1я  лишь  на  абсолютно-негодный  объектъ, 
а  не  на  относительно-негодный.  ВсЪ  эти  теор1И  не  могутъ  быть  приняты: 
иервыя  двЪ— какъ  крайн1я,  другъ-друга  взаимно  исключающая,  последняя  же — 
какъ  такая,  которая  не  даетъ  прочнаго  устоя  для  различ1я  абсолютно-  и  от- 
носительно-негодныхъ  объектовъ.  Для  правильнаго  разр(шен1я  вопроса  не- 
обходимо различать  три  отд'Ьльные  типа  даннаго  вида  покушен1я:  а)  посяга- 
тельство на  негодный  объектъ  въ  собственномъ  смысле,  т.  е.  на  такой,  ко- 
торый не  совм^кщаетъ  въ  себб  требуемыхъ  по  закону  услов1й,  опред^яю- 
щихъ  самое  понят1е  даннаго  преступлен1я,  напр.,  сд1^анъ  выстр'Ьлъ  въ  пень 
или  въ  трупъ,  принятые  за  живого  челов']^ка;  сдЬлана  попытка  похитить 
вещь,  оказавшуюся  собственностью  виновнаго,  и  т.  п.  Вс^  так1я  и  подобныя 
имъ  посягательства  должны  быть  разсматриваемы,  согласно  уже  сказанному, 
какъ  мнимыя  преступлен1я,  ибо  не  достаетъ  нормы  или,  говоря  иначе,  того 
конкретнаго  блага  или  интереса,  который  хогЬлъ  нарушить  виновный.  Иначе 
долженъ  быть  разрЪшенъ  вопросъ  въ  случаяхъ  посягательства  на  такой  объ- 
ектъ, который  самъ  по  себ'Ь  совм']Ьщаетъ  услов1я,  требуемыя  для  попят1я 
даннаго  преступден1я,  но  не  совпадаютъ  съ  т^мъ,  на  который  направлено 
было  преступное  нам-Ьрен1е  лица;  напр.,  А.  хочетъ  стащить  брильянтъ,  а  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  похищаетъ  кристаллъ,  или  думаетъ  положить  нам^ст'Ь  началь- 
ника, а  попадаетъ  въ  брата  и  т.  п.  Зд^сь,  разум^^ется,  о  безнаказанности 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  ибо  конкретное  благо  или  жизненный  интереоъ, 
подвергаемые  нарушен1ю,  несомненно  на-лицо.  Ь)  Посягательство  на  физи- 
чески несуществующ1й  объектъ,  напр.,  сд*лана  попытка  потопить  несколько 
дней  тому  назадъ  снесенную  мельницу  или  повредить  въ  темноте  дорогую 
вазу,  н'Ьсколько  дней  тому  назадъ  разбитую,  почему  и  не  оказавшуюся  на 
тумбе,  и  т.  п.  Подобнаго  рода  посягательства  также  лишены  необходимыхъ 
свойствъ  преступнаго  дЪянхя,  также  мнимыя  престуцлен1Я,  гЬмъ  бол^е,  что 
здесь  невозможно  непосредственное  воздействие  субъекта  на  объектъ,  тре- 
буемое въ  большинстве  случаевъ  для  состава  данныхъ  преступленхй  вообще 
и  пок}шен1я  на  нихъ  въ  частности,  с)  Посягательство  на  объектъ  существую- 
щ1й,  но  не  находящ1йся  въ  данномъ  месте.  Разрешеше  этихъ  случаевъ  за- 
виситъ  отъ  того,  принаддежитъ  ли  место  къ  предиазначаемымъ  въ  обще- 
ЖИТ1И  для  данныхъ  предметовъ,  или  не  принаддежитъ,  такъ-что  нахозвдепхе 
ихъ  тамъ  для  всякаго  посторонняго  человека  представляется  совершенно 
невероятнымъ. 

Въ  первомъ  случае  нельзя  не  признавать  посягательства  наказуемнмъ, 
ибо  преддежитъ  не  только  субъективная,  но  и  объективная  опасность  дея- 
Н1я,  не  причннившаго  предположеннаго  вреда  лишь  вследств1е  простой  не- 
предвиденной случайности;  напр.,  кто  либо  выстредилъ  въ  постель,  на  ко- 
торой А.  обыкновенно  въ  данное  время  спитъ,  но  въ  моментъ  покушешя 
случайно  тамъ  отсутствовадъ,  или  же  запустидъ  руку  въ  карманъ  А.,  въ 
которомъ  тотъ  обыкновенно  носитъ  кошелекъ,  но  въ  моментъ  посягатель- 
ства сего  последняго  тамъ  случайно  не  оказалось.  Иначе  должны  быть  раз- 
решены случаи  посягательства  на  объекты  въ  местахъ,  для  нихъ  не  пред- 
назначенныхъ,  напр.,  кто  либо  пытается  похитить  изъ  кладовой  брильянты, 
изъ  цейхгауза — складъ  пороха,  наивно  предполагая,  что  они  тамъ  сокрыты, 
и  т.  п.  Подобныя  посягательства  аналогичны  съ  субъективной  и  объектив- 
ной стороны  съ  посягательствами  на  несуществуюпцй  объектъ,  а  потому  и 
должны  быть  признаны  ненаказуемыми.  Исключен1е,  конечно,  представля- 
ютъ  те  случаи,  когда  виновный  зналъ  о  действительномъ  нахозвдеши  объ- 
екта въ  данномъ    месте   и    согласно   съ   симъ  приступилъ  къ  преступному 
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предпр1атш,  ^которое  не  удалось  только  всд4дств1е  сдучайнаго  переноса  объ- 
екта въ  другое  аЛсто;  напр.,  А.  узнаетъ,  что  скряга  Б.  изъ  опасетя  окру- 
лающихъ  зарылъ  свои  сокровища,  въ  томъ  числ'Ь  и  брильянты,  въ  кладо- 
вой, и  пытается  ихъ  оттуда  стащить,  но  терпитъ  неудачу  потому,  что  Б. 
накануне  рхъ  перенесъ  въ  другое  м^сто.  Вообще  же,  при  рЪшенхи  случаевъ 
этого  рода  необходимо  обращать  особенное  внимаше  на  обстановку  Д'Ьян1я  и 
исключать  его  наказуемость  лишь  тогда,  когда  трудно  предположить,  чтобы 
мало-мальски  здравомыслящхй  челов'Ькъ  при  этой  обстановке  решился  на 
данное  посягательство.  Эта  точка  зрЪнхя  должна  быть  принята  за  исходную 
ЗДЕСЬ,  какъ  и  при  покушенш  съ  негодными  средствами,  гд^  мы  подробнее 
ее  и  разовьемъ. 

Въ  кодексахъ  мы  не  встр']^чаемъ  разр^шеши  вопроса  о  покушеши  надъ 
негоднымъ  объектомъ;  эту  задачу  они  предоставили  судебной  практик'Ь,  кото- 
рая такъ-же  шатка  и  разноречива  въ  этомъ  пункт*!,  какъ  и  теор1я;  такъ, 
французская  практика,  по  крайней  М'ЬрЪ,  посл^дняго  времени  допускаетъ  на- 
казуемость покушен1я  на  негодный  объектъ  лип1ь  въ  вид^  исключен1й,  при- 
близительно т^хъ  же  самыхъ,  как1я  нами  указаны;  напротивъ,  н'Ьмецкая 
практика  выдвигаетъ,  какъ  общее  правило,  наказуемость  такого  покушен1Я, 
такъ-какъ  годность  или  негодность  объекта  безразличны  въ  этомъ  отношен1и. 
Сходное  съ  защищаемымъ  рЪшеше  вопроса  даетъ  нашъ  сенатъ,  который, 
признавая  ненаказуемыми  попытки  убить  мертваго  человека  или  же  изгнать 
плодъ  у  небеременной  женщины  (к.  р.,  ^^99)»  не  счелъ  возможнымъ  это  по- 
ложен1е  распространить  на  случай  взлома  замковъ  на  ригахъ,  совершеннаго 
съ  д-Ьлью  похищен1я  хд-Ьба,  тамъ  случайно  не  оказавшагося  (к.  р.,  ^/ь^). 
Исключеше  изъ  кодексовъ  представляетъ  новое  русск.  улож.,  объявляющее 
пенаказуемымъ  покушен1е  учинить  преступное  дЪянхе  надъ  песугцеетвую- 
щимъ  гти  пепригодпымъ  для  сего  предметомъ   (ст.  47). 

3)  Покушете  съ  негодными  средствами.  Вопросъ  объ  этого  рода  поку- 
шеши, хотя  и  возникадъ  въ  средн1е  в^ка,  но  разсматривался  только  при 
уб1йств4;  собственно  своей  бол4е  широкой  теоретической  постановкой  онъ 
обязанъ  новому  времени,  а  именно  Фейербаху.  Съ  его  легкой  руки  было 
высказано  много  разнообразныхъ  теорхй,  который  можно  свести  къ  тремъ 
типамъ:  а)  теорш  субъективный  (Титманъ,  Бауеръ,  Кестлинъ,  1арке,  Люденъ, 
Бури,  Ламмашъ,  Зейфертъ,  Янка,  Принсъ,  Баршевъ,  Ратовск1й,  Орловъ,  Ео- 
локоловъ  и  др.),  распространяющ1Я  наказуемость  на  д'Ьйств]я  даннаго  рода 
всяк1й  раз^,  какъ  только  они  пригодны  для  распознан1я  преступной  воли. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  этой  теор1и,  различие  мезд;у  годными  и  негодными  сред- 
ствами не  им'Ьетъ  существенваго  значен1я,  ибо  въ  д^йств1яхъ,  какъ  съ  т^мп, 
такъ  и  съ  другими  средствами,  злая  воля  можетъ  достаточно  ясно  обозна- 
читься. Но  защитники  данной  теор1н  отказываются  последовательно  прово- 
дить данное  положен1е  и  допускаютъ  рядъ  исключен1Й,  гд4  они  отвергаютъ 
наказуемость  похушен1я,  совершеннаго  абсолютно-негодными  средствами,  упо- 
требленными по  крайнему  невежеству,  суевЪрш  или  всл'Ьдств1е  совершенно 
неправильнаго  представлен1я  объ  ихъ  свойствахъ,  какъ,  напр.,  попытки  умер- 
твить дачей  заколдованной  воды,  сахара,  ударомъ  картоннаго  ножа  или  соло- 
минки и  т.  п.;  такимъ  образомъ,  они  сами  подрываютъ  устанавливаемое  ими 
основаше  субъективной  теор1и.  Ь)  Теор1и  объективный  (Фейербахъ,  Гефтеръ, 
Гельшнеръ,  Росси,  Требусьенъ,  Блашпъ  и  др.),  отрицающ1я  всякую  наказуе- 
мость покушен1я  съ  негодными  средствами  на  томъ  основан1И,  что  оно,  не 
находясь  въ  объективной  причинной  связи  съ  преступнымъ  результатомъ, 
не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа*]^  его  произвесть,  а  сл'Ьд.  объективно  безопас- 
но. Кто  преступлешемъ,  говоритъ  Фейербахъ,  считаетъ  дачу  мнимаго  яда, 
покушен1е  на  убхйство  трупа  и  т.  п.,  тотъ  смйшиваетъ  область  нравствен- 
ности съ  правомъ,  принципы  полищи  безопасности  съ  началомъ  наказан1я; 
будучи  послЪдователенъ,   онъ  долженъ  признать    виновнымъ  въ   покушеши 
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на  761ЙСТВО  и  того  баварца,  который  отправился  на  богомолье  съ  ц'Ьлью  за- 
молить до  смерти  своего  сосуда.  Противъ  этой  теорш  необходимо  зам'Ьтить, 
во-1-хъ,  что  понят1е  покушенк  не  предполагаетъ  непренгЬнно  объективной 
причинной  связи  д'Ьйств1я  съ  посл'Ьдств1емъ,  требуемой  нонят1емъ  окончен- 
ченнаго  престунленгя;  воръ,  нытающШся  открыть  секретный  замокъ  общей, 
совершенно  непригодной  для  того,  отмычкой,  совершаетъ  наказуемое  поку- 
шен1е  на  кражу;  во-2-хъ,  что  отсутствие  объективной  причинной  связи  въ 
каадомъ  данномъ  случа'Ь  вовсе  не  безусловное;  можно  яри  особыхъ  уело- 
в1яхъ  умертвить  челов-Ька  и  картоннымъ  ножемъ  или  же  отравить  сахаронъ, 
даннымъ,  напр.,  страдающему  сахарной  бол-Ьзнью. 

с)  Теорхи  посрвдствующ1Я,  между  которыми  можно  различать  три  вида: 
1)  теор1я  д4лен1я  средствъ  на  абсолютно-  и  относительно-негодныя  (Митер- 
майеръ,  Цахархе,  Абеггъ,  Бернеръ,  Гуго-Мейеръ,  Шютце,  Ортоланъ,  Гаусъ, 
Неклюдовъ,  Будзинск1й  и  др.),  при  чемъ  подъ  перваго  рода  средствами  ра- 
зум'Ьются  так1Я,  который  ни  при  какихъ  услов1яхъ  неспособны  привести  къ 
желаемому  результату,  какъ,  напр.,  молитва  баварца,  выстрЪлъ  изъ  незаря- 
женнаго  ружья;  подъ  средствами  же  второго  рода  разум'Ьются  так1я,  негод- 
ность которыхъ  обусловливается  особенностями  кащдаго  отд'Ьльнаго  случая, 
какъ,  напр.,  попытка  отравить  человека  ядомъ  въ  такой  пропорщи,  которая 
по  привычк'Ь  его  къ  последнему  остается  безъ  влгяшя,  попытка  отпереть 
замокъ  плохо  подобраннымъ  ключемъ  и  т.  п.  Покушеше  съ  абсолютно-не- 
годными средствами  признается  ненаказуемымъ,  а  съ  относительно-негод- 
ными— наказуемымъ.  Несостоятельность  данной  теор1и  лучше  всего  доказы- 
вается отсутств1емъ  какихъ  либо  точныхъ  признаковъ  разграничев1я  средствъ, 
ибо  абсолютно- негоднымъ  средствомъ  большею  частью  можно  признать  лишь 
такое,  которое  1П  сопсге1о  негодно,  и  въ  самомъ  д*л4  даже  такое,  совер- 
шенно невинное,  повидимому,  средство  способно  причинить  смерть,  какъ 
колдовство  посредствомъ  нашептыватя,  повергающее  суев'Ьрную  нервную 
натуру  въ  паническ1Й  страхъ,  особенно  если  оно  сопровождалось  дачей  ка- 
кого либо,  хотя  бы  и  безвреднаго,  напитка  или  вещества. 

2)  Теор1Я  д^лешя  средствъ  на  преступный  и  непреступныя  (Чебышева- 
Дмитр1ева  и  Фойни]Е1каго),  при  чемъ  наказуемымъ  признается  только  поку- 
шен1е  съ  перваго  рода  средствами.  Эта  теор1я  русскихъ  криминалистовъ 
также  не  выдерживаетъ  критики,  какъ  и  предыдущ1я,  ибо  ни  доктрина,  ни 
законъ  не  установили,  да  и  не  въ  состоян1и  установить  разницы  между 
средствами  того  и  другого  рода;  всякое  средство,  способное  причинить  уго- 
ловно-заврещенное  послЪдствхе,  должно  быть  призано  преступнымъ,  такъ-какъ 
воспрещенное  посл^дстихе  представляетси  одинаково  вреднымъ,  какимъ  бы 
путемъ  оно  не  было  достигнуто.  3)  Теор1Я  различ1Я  причинъ  употреблен1я 
негодныхъ  средствъ  (Кестлинъ,  Вальтеръ,  Гельшнеръ,  Баръ,  Таганцевъ, 
Спасовичъ,  КИСТЯК0ВСК1Й  и  др.),  смотря  по  тому,  возникло  ли  заблуждеше, 
ошибка  въ  средствахъ  при  нсполнен1и  плана,  или  же  при  самомъ  его  обра- 
зовати.  Въ  первомъ  случа-Ь  негодность  употребленныхъ  средствъ  не  им'Ьетъ 
никакого  вл1ян1я  на  наказуемость  покушешя,  которая  должна  быть  признана 
по  двумъ  основашямъ:  а)  съ  субъективной  стороны  на-лицо  действительная 
злая  воля,  несомненно  обозначившаяся,  и  Ь)  съ  объективной — такое  действ1е, 
которое  является  началомъ  воспроизведешя  состава  преступлешя,  напр..  А., 
задумавъ  убить  В.,  въ  моментъ  выполнен1я  своего  намерен1я  перемешиваетъ 
склянки  жидкости  и  подаетъ  слабительное  вместо  мышьяку  или  же  захватыва- 
етъ  незаряженное  ружье  вместо  заряженнаго.  Въ  обоихъ  примЬрахъ  и  субъ- 
ективный, и  объективный  характеръ  деян1Я  требу етъ  его  наказуемости,  ибо 
деян1е  несомненно  грозило  опасностью,  и  зло  не  воспоследовзло  только  въ 
силу  случайныхъ  обстоятельствъ,  чуждыхъ  сознан1ю  виновнаго.  Иначе  разре- 
шается вопросъ  во  второмъ  случае,  а  именно  когда  употреблеше  негодныхъ 
средствъ    объясняется    заблуждешемъ    субъекта,    возникшимъ    при    самомъ 
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составденш  плана.  Зд'Ьсь  сл^дуетъ  различать  дв-Ь  комбинац1и:  а)  употребле- 
ше  негодныхъ  средствъ  всл'Ьдствхе  обыкновенной  ошибки  или  нев'Ьд'Ьн1я  ихъ 
свойствъ,  напр.,  А.  пытается  убить  В.  изъ  револьвера  на  разстоянш  1000 
шаговъ,  не  убедившись  предварительно,  что  только  ружье  способно  бить  на 
такоиъ  разстоянш,  или  А.  пытается  съ  ц^ью  кражи  открыть  несгораемый 
шкафъ  общей  отмычкой,  не  зная,  что  эта  ц'Ьль  можетъ  быть  достигнута 
только  при  помощи  спещальной  отмычки.  Эти  случаи,  также  какъ  и  предъ- 
идупце,  долзвны  быть  отнесены  къ  наказуемымъ,  такъ-какъ  преступная  воля 
реализировалась  въ  д^^ши,  заключающемъ  въ  себЪ  начало  воспроизведения 
состава  преступлен1я,  которое  не  воспоследовало  только  всл'Ьдств1е  недостаточ- 
ной обдуманности  субъектомъ  своего  преступнаго  плана.  Ь)  Употреблен1е 
негодныхъ  средствъ  вслЬдств1е  крайняго  невежества  или  суевер1я.  Эти  слу- 
чаи должны  быть  исключены  изъ  числа  наказуемыхъ,  такъ-какъ  деятельность 
субъекта  здЬсь  представляется  объективно  и  субъективно  неопасной  для  об- 
щества, а  потому  и  не  требующею  применешя  карательныхъ  меръ.  И  въ 
саномъ  деле,  можно  ли  серьезно  говорить  объ  опасности  попытки  дачей 
заколдованной  воды  или  шептан1емъ  низвести  со  света  культурнаго  здороваго 
человека?  Очевидно — нетъ;  мало  того,  подобная  попытка  при  известныхъ 
услов1яхъ  способна  вызвать  сомнение  вообще  въ  способности  ко  вменешю 
виновнаго. 

Обращаясь  къ  положительному  праву,  мы  встречаемъ  разрешеше  вопроса 
о  покушен1и  съ  негодными  средствами  только  въ  партикулярныхъ  немецкихъ 
Еодексахъ,  признавшихъ  ненаказуемость  покушения  преимущественно  тогда, 
когда  выборъ  средства  истекалъ  изъ  невежества  и  суевер1я.  Новейшхе  же 
кодексы  совершенно  умалчиваютъ  по  этому  вопросу,  предоставляя  его  реше- 
ше  доктрине  и  судебной  практике;  последняя 'же  здесь,  какъ  и  по  вопросу 
о  покушеши  надъ  негоднымъ  объектомъ,  разноречитъ;  такъ,  большинство 
французскихъ  комментаторовъ  признаютъ  покушен1е  съ  негодными  средствами 
ненаказуемымъ;  напротивъ,  германск1й  имперск1й  судъ  объявляетъ  его  нака- 
зуемымъ, безъ  различ1я  степени  негодности  средствъ  и  причинъ  ошибки  (реш. 
24  мая  1880  г.).  Исключенхе  изъ  действующихъ  кодексовъ  представляетъ  наше 
улож.  о  наказ.,  по  которому  покушеше  съ  негодными  средствами  подлежитъ 
наказашю  кроме  техъ  случаевъ,  когда  самое  употреблен1е  средствъ  объяс- 
няется крайнимъ  невежествомъ  или  суевер1емъ  лица;  эти  случаи  подверга- 
ются наказанш  лишь  въ  пределахъ  наказуемости  голаго  умысла  (ст.  115); 
сходное  положеше  принято  и  въ  нов.  улож.  (ст.  49).  Относительно  115  ст.  не 
лишне  сделать  след.  8амечан1я:  1)  вонросъ  о  выборе  средствъ  по  невежеству 
или  суевер1ю,  какъ  вонросъ  факта,  подлежитъ  решен1ю  присяжныхъ;  2)  приме- 
чан1е  къ  115.  ст.  объемлетъ  и  покушете  неконченное;  3)  ненаказуемость  поку- 
шешя  при  данныхъ  услов1яхъ  распространяется  и  на  государственныя  престу- 
1иен1я,  несмотря  на  буквальныйсмыслъ  примечан1я,  ибо  прнменен1е  наказатя 
въ  этомъ  случае  решительно  несовместно  съ  современной  граязданственностью. 

III.  (уовергиенге  или  акопченпое  преетуплепге.  Оконченнымъ  престу- 
плешемъ  называется  такое  деян1е,  въ  которомъ  воспроизведены  все  элементы 
его  состава.  Последшй  определяется  или  на  основан1и  его  законодательной 
формулировки,  или  зве  путемъ  теоретической  постановки;  первый  пргемъ 
есть  общее  правило,  такъ-какъ  законодатель  обыкновенно  самъ  беретъ  на 
себя  выяснен1е  существенныхъ  признаковъ  преступныхъ  дЬяшй;  второй  же 
имеетъ  место  лишь  тогда,  когда  законодательная  формулировка  является 
неясной,  неточной,  несогласной  съ  внутреннимъ  смысломъ  и  целью  закона, 
представляя  въ  то  же  время  матер1ально  неверную  характеристику  состава, 
кавъ,  напр.,  та,  которая  дана  въ  ст.  1627,  определяющая  разбой,  какъ  вся- 
кое на  кого  либо,  для  похищете  принадлежащаго  ему  или  находяшагося  у 
него  имущества,  нападете,  когда  оно  учинено  открытою  силою.  По  букваль- 
ножу   смыслу    статьи,  для    понят1Я   оконченнаго   разбоя   достаточно  одного 
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факта  на11аден1я  открытою  силою  съ  корыотнымъ  нам'Ьрен1емъ;  но  такое 
ионяпе  не  важетсябысистематичевимъ  и  догичеокимъ  тодкован1е1ГЬ  состава 
разбоя,  которое  и  эасхаш1Л0  сенатъ  признать,  что  разбой  считается  окончен- 
нымъ  не  съ  момента  на11аден1я,  входящаго  въ  понят1е  покушешя,  а  съ  мо- 
мента отнят1я  имущества  (к.  р.,  ^/ш^  ^7ва1  ^  ДР-)-  Точно  также  при  опре- 
дЪлен1и  состава  оконченнаго  вымогательства  необходимо  принять  за  основа- 
ше  не  формальное  его  понят1е,  даваемое  1545 — 1547  ст.,  а  матерхальное, 
согласное  съ  природой  зтого'преступлен1Я,  т.  е.  признать  вымогательство 
оконченнымъ  не  съ  момента  заявлен!]^  угрозы,  какъ  говоритъ  буква  закона, 
а  съ  момента  получен1я  внновнымъ  требуемаго  имущества  или  имуществен- 
наго  права. 

Такъ-какъ  природа  преступлешя  опред'Ьляется  нам^решемъ  лица,  а  не 
ц'Ьлью  д'Ьйств1я  или  же  осуществлен1емъ  преступнаго  плана,  то  и  понятие 
совершенхя  или  окончан1я  его  требуетъ  только  осуществлен1я  преступнаго 
нам'Ьрен1я,  а  не  предположенной  цЪли  или  плана,  за  исключен1емъ,  конечно, 
т^хъ  преступлешй,  въ  составъ  которыхъ  введено  достижеше  ц'Ьлн;  поэтому 
корыстное  убШство  (ст.  1453,  п.  4)  должно  быть  признано  оконченнымъ, 
когда  смертъ  причинена,  хотя  бы  цФль — ограблен1е  убитаго—и  не  бвиш 
достигнута  протнвъ  воли  виновнаго,  которому  помешали. 

Въ  улож.  о  нак.  „преступлен1е  считается  совершившимся,  когда  въ 
самомъ  д'^'Ь  последовало  преднамеренное  внновнымъ  или  иное  отъ  егодМ- 
ств1й  зло".  Это  определеше  весьма  неудачно,  ибо,  во-1-хъ,  требуетъ  соот- 
в^тствгя  совершеннаго  съ  задуманнымъ,  что  вовсе  не  составляетъ  сущест- 
веннаго  признака  окончан1я,  а,  во-2-хъ,  хотя  ограничиваетъ  зто  требование 
добавкой  „или  иное  отъ  его  дййствхй  зло**,  но  эта  добавка  способна  только 
порощать  недоразумешя,  ибо,  следуя  ей,  пришлось  бы  признать  уб1йство 
оконченнымъ,  если  бы  кто  либо,  посягая  на  чью  либо  жизнь,  зажегъ  по 
неосторожности  чужой  сарай,  где  обреталась  жертва,  и  въ  испуге  ударился 
въ  бегство,  не  окончивъ  своего  предпр1ят1я.  Въ  интересахъ  избежан1я  подоб- 
ныхъ  несообразностей  10  ст.  следуетъ  толковать  въ  томъ  смысле,  что  север 
шен1е  наглицо,  во-1-хъ,  когда  преднамеренное  осуществлено,  и,  во-2-хъ,  когда 
содеянное  заключаетъ  въ  себе  полный  составъ  преступлен1я,  хотя  бы  оно  и 
не  совпадало  вполне  съ  темъ,  что  было  задумано.  Въ  указанномъ  смысл'Ь 
толкуетъ  10  ст.  и  сенатъ,  высказавшей:  а)  что  совершенхемъ  преступлешя 
должно  почитаться  осуществлеше  намерен1я,  а  не  достижен1в  цели  (к.  р.. 
^Уы^  ^^/бц;  ''^/иь  и  др.;  в)  что  преступлеше  считается  совершеннымъ,  когда 
деян1е  осуществляетъ  въ  себе  его  понятАе  (к.  р.,  '^246»  Лаврова),  и  с)  что 
наотуплеше  ущерба  не  есть  необходимое    услов1е    совершешя    преступлен1я 

I V.  Отечете  равличныхъ  степеней  реализацш  воли.  Названное  сте- 
чете можетъ  быть  весьма  различно;  простейшая  его  форма  та,  когда  каж- 
дое изъ  деян1й  имеетъ  самостоятельное,  независимое  значение,  напр.,  кто 
либо,  совершивши  кражу,  покушался  на  поджогъ:  такхе  и  подобные  случаи 
разрешаются  очень  просто— по  правиламъ  совокупности.  Особенность  пред- 
ставляютъ  лишь  те  случаи  стечения,  когда  одно  деян1е  играетъ  служебную 
роль  по  отношешю  къ  другому.  Здесь  необходимо  различать  две  комбина- 
щи:  а)  когда  совершенное  образуетъ  одинъ  изъ  злементовъ  состава  другого 
преступлешя  и  Ь)  когда  действие,  представляющее  уже  оконченное  престу- 
плеше, является  какъ  случайно  или  намеренно  избранное  средство  для  совер- 
шен1я  преступлешя  другого  рода.  Въ  первомъ  случае  высшая  категор1Я  пре- 
ступлешя поглощаетъ  низшую,  такъ-что  на  спепень  осуществлен1я  воли  въ 
служебномъ  деянш  не  обращается  никакого  вниман1я;  такимъ  образомъ, 
телесное  повреждение  исчезаетъ  въ  покушен1н  на  убхйство,  на  изнасилованье, 
на  разбой;  повреждеше  имущества — въ  покушеши  на  кражу  со  взломомъ; 
ноджогъ,  учиненный  съ  намерешемъ  причинить  смерть,  исчезаетъ   въ  поку- 
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шеши  на  убШство  общеопасными  средствами  (ст.  1453,  п.  1)  и  т.  п.  При 
второй-же  комбинац1и  ствчен1е  степеней  реаливадш  воли  раврйшается  боль- 
шею частью  по  правиламъ  совокупности  преступлешй,  а  иногда  по  сообра- 
жен1ю  всей  д-Ьятельности,  какъ  единаго  преступлешя;*  таковы,  напр,,  случаи 
похищешя  топора,  кинжала  съ  ц'Ьлью  послфдующаго  уб1Ёства;  поджогъ  дома 
сь  д']^лью  стащить  денежный  ящикъ  въ  посл'Ёднемъ,  которая,  однако,  не  была 
достигнута  потому,  что  вору  не  удалось  его  поднять;  прюврЬтенхе  и  ношен1е 
запрещеннаго  оружхя  съ  ц*лью  убхйства;  прюбрЬтенхе  оруж1я.  съ  ц-Ьдью 
грабежа  или  разбоя.  Въ  первомъ  иаъ  четырехъ  прим'Ьровъ  мы  им']^емъ. 
совокупность  оконченной  кражи  съ  приготовлешемъ  къ  убхйству;  во  второмъ 
— совокупность  оконченнаго  поджога  съ  покушен1емъ  ва  кражу:  въ  третьемъ 
— одно  преступлен1е — приготовлен1е  къ  уб1йству  (ст.  1457),  всец4ло  погло- 
щающее другое  самостоятельное  правонарушенхе,  предусматриваемое  117 
ст.  уст.  о  нак.;  въ  четвертомъ — также  одно  преступлен1е,  преследуемое  по 
117  ст.  уст.  о  нак.,  такъ-какъ  приготовлеше  къ  грабежу  и  разбою  ненака- 
зуемо. Наше  уложен,  о  наказ,  повел^ваетъ  разр'{^шать  стечевхе  степеней 
реализащи  воли  также  по  правиламъ  совокупности,  за  исключен  1емъ  тЪхъ 
случаевъ,  когда  въ  закон*  ва  это  положено  бол-Ье  строгое  наказан1е  (ст.  116); 
новое  уложен.,  всл'Ьдъ  за  всЬми  новыми  кодексами,  предоставляетъ  р^шевхе 
этого  вопроса  доктрин*  и  судебной  практик*. 


10.  Формы  преступнаго  дЪйств1я. 
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Метке!.  КгшшаИзг^зг!!*  п  ЛЫтвсИав^еп,  18й7г;  В1П(11пд,  Когшеп,  I,  §  6  и  сл-ёд.;  1^821, 
ЬеЬгЬпсЬ;  Нпдо  Меуег.  Ье11гЬисЬ:  Ог1о1ап«  Ё1ёп}е1118,  .>с  597  и  сл-Ьд;  Во1еп1)§;,  СгеГпЬг 
ип<1  беГаЬгйип^?  1ш  ЗЬгаГдезекгЬисЬе,  СгоИй.АпЫу,  1883  г.;  Кпев.  ПеЬег йеп  Ве^Я  Лег 
оЬ^есИтеп  Мб^ИсЫсе»!,  1888  г;  его-же,  Т^еИ&сЪтШ,  т.  9:  Гш^сг,  Оег  Не^п^  йег  Сге^а11г 
ппй  зеше  Апуепйппд  1т  З^гайгесЬк,  1888  г ;  ВоЫапс1,  Т)\е  С^е^а}^т  хт  81гаГгесЫ.  2  изд., 
1888  г.;  ВизсЬ,  ОеГапг  ипй  6еЙ1г(1ип8[ЗУ0Г8а12  ш  Лег  Во^таШс  йез  ЗкгаГгесЫз,  1898  г.; 
Виг1,  ВеНга^е,   1894. 

Суш,ествуетъ  несколько  д-Ьленхй  преступнаго  д-Ьйствхя  по  форм*. 
I.  Первое  сводитъ  преступную  деятельность  къ  двумъ  типамъ:  сод4ян1ю  и  без- 
д-Ьйствш.  Государство  въ  отношешяхъ  своихъ  къ  гражданину  устанавлива- 
етъ  два  рода  трвбовав1й:  во-1-хъ,  чтобы  гражданинъ  не  совершалъ  того,  что 
противор'Ьчитъ  его  ц4лямъ;  во-2-хъ,  чтобы  онъ  оказывалъ  сод'Ьйств1е  осу- 
ществлвн1ю  этихъ  ц^лей.  Въ  первомъ  случа*  законъ  устанавливаетъ  из- 
вестное ограничен1е  въ  деятельности  человека,  воспре1цая  ее,  сл^д.  является 
запретительной  нормой;  во  второмъ  же  случае  онъ  налагаетъ  на  гражданина 
обязанность  выйти  изъ  состоян1я  покоя  и  совершить  известный  действия,  след. 
является  требовательной  нормой.  Въ  существе  различ1я  нормъ  лежитъ,  такимъ 
образомъ,  основан1е  делен1я  преступной  деятельности  на  две  типичесшя  фор- 
мы— содеян1е  (йеИс^ип!  сотт1881оп18,  Веё^еЬип^)  и  бездейств1е  (с1еИс1ит  от- 
т18810П18,  11п1ег1а88ип^).  Основан1е  этого  делен1я,  кроме  того,  скрывается 
въ  самой  природе  отношенШ  деятельности  человека  къ  внешнимъ  явлев1ямъ^ 
а  след.  и  къ  преступлен1ю;  мы  можемъ  представить  себе  явленхе,  какъ 
справедливо  говоритъ  Сергеевсшй,  зависяп^имъ  отъ  деятельности  человека 
только  въ  томъ  случае,  когда  человекъ  или  допускаетъ  его,  имея  возмож- 
ность не  допустить,  или  вызываетъ  его  къ  быт1ю,  причиняетъ;  другихъ  ви- 
довъ  зависимости  мы  представить  не  въ  состоян1и.  Правда,  какъ  увидимъ. 
ниже,  возможна  смешанная  форма  преступной  деятельности,  представляющая 
комбинац1Ю  содеян1я  и  бездейств1я,  но  таковая,  какъ  производная,  самостоя- 
тельнаго  значен1я  иметь  не  можетъ,  а  потому  не  правы  те  (Таганцевъ  и 
др.),  которые  отвергаютъ  матер1альное  основанхе  делен1я,  о  которомъ  идетъ. 
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р1^чь,  относимое  къ  самой  природе  преступной  д^тедьности.  Другое  дЪло, 
если  не  хотятъ  видеть  основан1е  д'Ьлешя  въ  формЪ  дисаозитивной  части 
закона;  д'Ьлеше»  опирающееся  на  формулы  закона,  несостоятельно  потому, 
что  посл'Ьдн1я  въ  значительной  м'Ьр'Ь  запечатлены  характеромъ  произволь- 
ности, и  законодатель  можетъ  запреть  облечь  въ  форму  требован1Я  и  на- 
юборотъ.  Приведенное  д'Ьленхе,  занимавшее  м^сто  въ  н^^мецкиxъ  партику- 
лярныхъ  кодексахъ,  въ  новыхъ  уголовныхъ  уложен1яхъ  опущено,  какъ  ли- 
шенное серьезнаго  практическаго  значенхя;  въ  новыхъ  кодексахъ,  въ  томъ 
числ*  и  нашемъ  нов.  улож.,  слово  „д*ян1е"  обыкновенно  употребляется  въ 
смысл'Ь  сод^янхя  и  бездействия.  Исключеше  изъ  кодексовъ  представляетъ 
улож.  о  нак.,  заключающее  въ  себ-Ь  опред*лен1в  этихъ  двухъ  типовъ  пре- 
ступной деятельности  (ст.   1-я). 

2.  Въ  области  преступнаго  д4йств1я  со  стороны  формы  различаютъ  еще 
дв*  катвгор1и  нарушений:  а)  тЬ,  составъ  которыхъ  образуется  самымъ  д*й- 
ств1емъ  лица,  и  Ь)  т*,  для  полноты  состава  которыхъ  требуется  еще  от- 
дельное отъ  действ1я  явлвн1е,  какъ  последств1е,  или,  говоря  иначе, — наступ- 
леше  известнаго  результата,  определенной  матерхальной  перемены  во  внеш- 
немъ  м1ре.  Въ  первомъ  случае  законодатель  запрещаетъ  известное  воздей- 
<;тв1е  на  внешн1й  М1ръ  безъ  отношен1я  къ  его  последств1ЯМъ  или  потому, 
что  ужъ  самый  фактъ  воздейств1я  нашихъ  психическихъ  или  физическихъ 
силъ  на  окружающ1я  явлен1я  внешняго  М1ра  заключаетъ  въ  себе  противо- 
общественные элементы,  след.  обнаруживаетъ  реальный  вредъ,  или  потому, 
что  въ  немъ  скрывается  возможность,  опасность  вреда,  потрясен1я  устано- 
вившихся юридическихъ  отношен1й;  такова,  напр.,  стрельба  въ  недозволен- 
ныхъ  местахъ  (уст.,  ст.  117),  которая  сама  по  себе  можетъ  причинить 
вредъ^  напр.,  вызвать  сильный  испугъ,  препятствующШ  выходу  изъ  дома, 
или  же  создать  только  опасность  вреда,  не  только  указаннаго,  но  и  более 
<5ерье8наго — въ  отношенш  здоровья  и  самой  жизни,  также  неявка  въ  судъ 
свидетеля,  способная  прервать  заседан1в  суда  или  же  остаться  вне  такого 
вл1яшя.  Мнеше  техъ,  которые  подобный  опасныя  действ1я,  а  темъ  более 
так1я,  при  которыхъ  опасность  вводится  закономъ  въ  составъ  преступлен1я, 
какъ  услов1е,  определяющее  самое  его  понят1е,  напр.,  опасность  для  жизни 
при  оставленш  безъ  помощи  (Улож.,  ст.  1516  — 1518),  или  превращающее 
•его  въ  более  тяжкШ  видъ,  напр.,  опасность  крушенхя  поезда  при  поврежде- 
Н1И  железно-дорожныхъ  сооружешй  (ст.  1081—1082), — относятъ  къ  послед- 
ств1ямъ  преступнаго  действ1я,  сближая  ихъ  по  форме  съ  нарушен1ями  вто- 
рой категор1и  (Биндингъ,  Листъ,  Ролландъ,  Крисъ,  Бушъ,  Таганцевъ),  едва 
ли  правильно,  такъ-какъ  С1и  последн1я  нарушен1Я  обязательно  предполагаютъ 
машергсмьпое  изменеше  во  внешнемъ  М1ре,  что  вовсе  не  образуетъ  необхо- 
димаго  элемента  нарушен1й  первой  категор1и.  Напротивъ,  присоединен1е 
этого  элемента  рождаетъ  часто  типическге  случаи  правонарушенШ  второй 
категор1и,  а  именно  въ  перврмъ  примере  —  неосторожное  уб1йство  или 
телесное  повреждвН1е  (улож.,  ст.  1466  и  1494),  въ  последнихъ  двухъ — уб1й- 
ство  простое  (улож.,  ст.  1520)  и  квалифицированное  (улож.,  ст.  1453,  п.  1'й). 
Во  второмъ  же  случае  законодатель  предполагаетъ,  какъ  было  сказано,  со- 
гласно природе  запрещаемаго  деяшя,  наличность  известнаго  матер1альнаго 
последств1я,  таковы,  кроме  уб1йства  и  телесныхъ  поврещетй,  половыя  пре- 
ступлен1я,  поврежден1в  имущества,  растрата,  лесныя  порубки  и  т.  п.  Это 
последнее  делен1е  преступныхъ  действхй  по  форме  имеетъ  весьма  сущест- 
венное значен1е  при  разрешеши  вопроса  о  вменеши.  Последнее,  очевидно, 
предполагаетъ  предварительное  констатироваше  связи  между  явленхемъ, 
окрещиваемымъ  пменемъ  преступлетя,  и  данной  деятельностью  лица.  Тамъ, 
где  наказуемо  самое  действ1е  лица  безъ  отношен1Я  къ  его  последств1Ю,  кон- 
статирован1е  такой  связи  не  представляетъ  особыхъ  затруднешй:  достаточно 
доказать,  что  фактъ  совершенъ  обвиняемымъ,  что  субъектомъ  его  было  это. 
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а  не  другое  лицо;  несравненно  оложн^  задача  въ  случаяхъ,  когда  для  со- 
става преступлешя  требуется  наступлеше  извЪстныхъ  результатовъ;  зд^сь, 
кро1гЬ  ]сонотатнрован1я  йрннадаежности  даннаго  д%йств1а  известному  лицу, 
необходимо  еще  доказать  зависимость  наступившнхъ  результатовъ  етъ  этого 
д'Ьйств1я,  т.  е.  что  первые  были  вызваны  посл'Ьднимъ;  необходимость  кон- 
статирован1я  такой  зависимости  и  создала  такъ  назыв.  учеше  о  причинной 
связи. 


II.  Уголовно-причинная  связь. 

Литература.  СергЬевск1й,  О  причинной  связи,  1880  г.,  вып.  1—2,  Таганцевъ, 
Русев,  угол,  право,  §  157—160;  КодоколовЪ;  О  соучас11и,  1881  г.;  Фойннцк1й,  Мешен- 
Енчество,  §  60  и  сд1^д.;  Ваг,  ХНе  ЬеЬге  топ  Саа8а1г11ваттепЬапве,  1887  г.;  Виг!»  Саа- 
заИии  шм1  дегеп  Уегап11?ог(ип9,  1873  г/,  его-же,  01е  СаазаИШ  нпа  1Ьге  з^гайгесЬШске 
ВегхеЬаввеп,  1885  г.;  ВхпсИп^^,  Когтеп,  I— П;  В1гктеуег,  ОЬег  ПгзасЬепЬев^п^Г  нп^ 
Сап8а]ла8ататепЪапв  1т  8(га&есЬе,.  1885  г.;  оттискъ  изъ  ОепсЬ^ваа!  того-же  го- 
да, т.  37:  его-же.  Б1е  ЬеЬге  топ  с1ег  ТЬеОпаЬте,  1890  г^  МегЫ,  ЬеЬгЬасЬ,  §  37  и 
СЛ11Д.;  01а8ег,  АоЬапШппвеп  аоз  дет  3(га&гесЬ(8,  1858  г.;  КНеа,  ПЪег  деп  Ве^пИ  <1ег 
оЪ^есИтеп  Мб^сЪкеи,  1888  г/,  ^апка,  2е11всЬг1А;  т.  9;  К.  Нош,  Вег  ЕааваИеа^зЬевпв 
ш  с1ег  РЫ1о8орЫе  опё  ип  81гадгес111е,  1893  г.;  ТЬугёп,  см.  его  АЬЬашИапкеп,  1894  г., 
I.  Вешегкпввеп  га  <1еп  кНтшаИа^хасЬеп  ОааааиШв^Ьеопеп;  МСШег,  Оепсп18аа1,  1894 
г^  т.  50;  А.  Нот,  ук.  жур.  т.  54.  Ва1Ьег,  Вег  СааваЬговавртепЬап^  а1в  Уогаивзе^гпп^ 
168  81га&^Ыв,  1893  г.;  его-же,  2лИасЬп%  т.  18;  ТЬоп,  10гЬеп1еп  Ве^Е  (1ег  Уегог- 
засЬап^,  Ре8(ге<1е,  1894  г.;  Неве,  {ТЬег  СаоваЬгаааттепЬапв  опд  опкбгрисЬе  ОепкзаЬ- 
з^га^е,  1895  г.;  т.  Вгйппеск,  Ые  ЬегасЬепде  Каа8аИ1&18111еопе  апд  Пите  81е11ш1{  гнт 
§1га1^^12Ьас11,  1897  г.;  АЬгаЬатзоп,  81га(!гесЬШс11е  81ао11еп,  ЕаиваИШ,  1898  г  *  М. 
Мауег,  Оег  Сап8а12а8аттеп11ап^  г11Г18сЬеп  НапсИпп^  ппс1  ЕтиЛ^  \т  81гаАгесЫ,  1899  г. 
НагШапп,  Т>ав  Еапва]ргоЫет  1т  81га1гес111,  1900  г.;  Ыертапп,  Е1П  ЬНап^^  1п  <1а8 
§1га№сЫ,   1900  г.; 

Въ  области  вн'Ьшняго  м1ра  можно  различать  дв^  категор1и  силъ:  мерт- 
вая, такъ  сказать,  сила,  присущая  предметамъ  неодушевленной  природы  на- 
равне съ  одушевленными,  и  живая,  двигательная  сила,   присущая    исключи- 
тельно посл'Ьднимъ,  т.  е.  животнымъ  и  челов^Ьку.  Всякое    внешнее   явленхе, 
въ  происхоаден1и  котораго  прннимаетъ  участхе  и  человЪкъ,    есть   продуктъ 
взаимодМств1Я  об'Ьихъ  категор1й  силъ — мертвой  и  живой.  Обыкновенно  силы 
и  свойства,  присущ1я    предметамъ   неодушевленной   природы,    не  принима- 
ются въ  разсчетъ;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  говоря,    что   причиной    вывиха   ноги 
днцомъ,  поскользнувшимся  на  льду,    бьиа  его    неосторожная  ходьба,  движе- 
те, мы  констатируемъ   лишь    ближайшую    причину   явлешя,    прежде  всего 
бросившуюся  въ    глава,    преаде   всего   представившуюся   нашему   уму;    но 
лишь   только  мы  глубже  заглянемъ  въ  источникъ   явлен1я,  мы   необходимо 
откроемъ  участ1е  кром-Ь  мускульной  системы,  вызвавшей  движен1е,  и  такнхъ 
силъ,  какъ  сила  земнаго   притяжен1я  вообще,    сила    тяжести    челов:Ьческаго 
т^ла  въ  частности.   Вс^    силы,  какъ  мертвый,    такъ  и  живыя,  воспроизводя- 
щая изв'Ьстное  явлеше,  въ  равной  м']Ьр'Ь    необходимы   для    его    причинешя; 
какъ  кшвдая  въ  отдельности,  такъ  и  вс^  въ    совокупности,    онЪ   образуютъ 
безусловно  необходимое  предыдущее;  удалите  или  исключите  одну  изъ  силъ, 
иявлеюе  не  произойдетъ  или,  говоря  иначе,  произойдетъ  другое  явлен1е,  отлич- 
ное отъ  перваго  по  своему  содержан1ю  или  по  услов1ямъ  времени.  Если  явленхе 
А  происходитъ  отъ  комбинацш  силъ  аЬс,  то  очевидно,  что  ни  комбинац1я  аЬ, 
никомбинащя  Ьс  его  въ  данное  время  при  данныхъ  усдов1яхъ  воспроизвесть  не 
можетъ;  каждый  элементъ  предыдущаго,  такимъ  образомъ,  есть  необходимое 
услов1е  послЪдующаго;  вс^  они  въ  совокупности  суть  причина   явлен1Й;    это 
'шсто  эмпирическое  опред'Ьлен1е  причины,  высказанное  знаменитымъ  англ1й- 
сЕииъ    скептикомъ    Юмомъ,     посл'Ь    трудовъ   двухъ    англ1йскихъ   великихъ 
мыслителей— Броуна  и  Милля,  можетъ  быть  отнесено  къ  общепринятымъ. 
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Сообразно  1^ямъ  и  задачамъ  отд'Ьльныхъ  Еаувъ,  изъ  суммы  сидгь, 
выэывающихъ  перем^^ны  во  вн'Ьшнемъ  М1р%  выделяются  лишь  н^Еоторыя, 
которыя  и  составляютъ  предметь  изучетя.  Съ  точки  зрен1я  наукъ  юридн- 
ческихъ  предметошь  изучен1я  могутъ  быть  то^п>ко  живыя  силы  и  притомъ 
принедхежащгя  челов^Ьку;  эти  науки,  поставнвш1я  своей  задачей  раскрыт1е 
способовъ  возможно  ц'Ьлесообразнаго  регулирован1я  отношенШ  людей,  какъ 
мезвду  собою,  такъ  н  къ  общественнымъ  устаяовлен]ямъ,  останавливаются 
лишь  на  деятельности  челов'Ька,  какъ  на  причине  явленШ,  подводя  все  ос- 
тальное подъ  общее  понят1е  необходимыхъ  услов1й  и  спещальному  изсл'Ьдо- 
ванш  не  подвергая.  Уголовное  право,  какъ  отрасль  юридическихъ  науБЪ, 
также  останавливается  лишь  на  изучеши  дЪйствШ  челов-Ька,  какъ  причин'6 
явлен1й,  при  чемъ,  въ  силу  своей  спещальной  задачи— 'Изследован1я  т'Ьхъ 
ненормальныхъ  отношен1й,  который  наз.  преступлен1ями,  интересуется  при- 
чинными человеческими  действхями  лишь  настолько,  насколько  вызываемое 
ими  явлен1е  входитъ  въ  понят1е  преступлен1я.  Применяя  загЬмъ  къ  такого 
рода  д'Ьйств1ямъ  человека  приведенное  эмпирическое  опредЬленхе  причины, 
Кестлинъ,  Глазеръ,  Бури,  Листъ  въ  прежнихъ  издашяхъ  своего  учебника, 
Янка,  Гартманъ  и  др.  находить,  что  дЬйствхе  челов'Ька  только  тоща  можетъ 
быть  сочтено  причиной  явлешя»  называемаго  преступлен1емъ,  когда  оно 
входитъ  въ  число  его  услов1й;  для  того  же,  чтобы  опред^ить  въ  каждомъ 
данномъ  случай,  составляетъ  ли  д'Ьйств1е  человека  причину  явлешя,  сл'Ьду- 
етъ  только  мысленно  выд'Ьлитъ  это  дМствхе  изъ  всей  суммы  предшедствую- 
щихъ  факторовъ  даннаго  явлешя,  и  если  окажется,  что,  не  смотря  на  то, 
посл'Ьдствге  наступило  бы  въ  томъ  же  порядке,  то  это  значитъ,  что  явлеше 
но  можетъ  быть  приписано  обвиняемому;  если  же  напротивъ  того  окажется, 
что  за  выд'Ьлен1емъ  дМствхй  обвиняемаго  разулътатъ  не  воспосл'Ьдовалъ  бы 
или,  хотя  бы  и  воспосл^довалъ,  но  не  въ  томъ  порядк'Ь,  то  это  значитъ, 
что  данное  лицо  есть  причина  происшедшаго  результата. 

Не  трудно,  однако,  вид4ть,  что  это  общее  понят1е  причинной  связи, 
совершенно  правильное  съ  философской  точки  зр-Ьнхя,  недостаточно  для 
уголовнаго  права,  ибо,  сл4дуя  приведенной  формул*,  пришлось  бы  признать 
убгйцей  и  того,  кто  повелъ  бы  другого  съ  наступлен1емъ  грозы  гулять 
въ  поле  въ  надежд'Ь,  что  его  поразитъ  молн1я,  или  же  ссудилъ  его  деньгами 
на  поЬздку  по  железной  дорог*  въ  разсчетЬ,  что  онъ  во  время  пути  гд*  либо 
погибнетъ  отъ  крушен1я  поЬзда,  и  его  надеады  осуществились.  Ясно,  что 
понят1е  причинной  связи  въ  смысл*  уголов.  права  несравненно  ^же,  ч*мъ 
общее  ея  понят1е,  ибо  могутъ  быть  вменены  далеко  не  вс*  явлешя,  стоя- 
Щ1Я  въ  причинной  связи  съ  д*йств1емъ  человека;  правда,  для  вм*нешя  общая 
причинная  связь  необходима,  но  необходимы  также  и  друпя  услов1Я.  С1и 
же  посл*дн1я,  какъ  справедливо  полагаютъ  Баръ  и  СергЬевсюй,  должны 
определяться  пределами  самого  вм^ненхи  или,  говоря  иначе,  субъективными 
основан1ями.  Вм*пен1е,  какъ  мы  вид*ли,  ограничивается  областью  умысла 
и  неосторожной  вины,  при  чемъ  крайнею  чертой,  за  которою  мы  вступаемъ 
въ  сферу  юридически  безразличныхъ  д*яшй,  является  возможность  предви- 
д'Ьн1я  посл*дств1Й  ИЛИ,  говоря  иначе,  только  т*  явлен1я  могутъ  быть  вме- 
нены человеку,  который  были  вызваны  имъ  по  меньшей  м*р*  при  возмож- 
ности предвид*н1я.  Отсюда  мы  можемъ  прямо  перейти  къ  сл*д.  выводу: 
уголовно-причинной  связью  наз.  такое  соотношеше  д*йств1Я  и  посл1у1;ств1Я, 
при  ко^оромъ  первое  является  причиною  второго  въ  общемъ  смысл*  и  со- 
вершено при  возможности  предвид*н1я  преступлен1я,  какъ  посл*дств1я. 

Приведенная  формула  уголовно-причинной  связи,  во  изб*жаше  недора- 
зум*н1й,  тре15уетъ  сл*д.  существеннаго  зам*чан1я.  Предвид*ше  или  возмож- 
ность его  не  сл*дуетъ  см*шивать  съ  в*рой  или  простымъ  желашемъ,  чтобы 
изв*стный  фактъ  совершился.  Мы  можемъ  предвид*ть  явлеше  только  тогда, 
когда  знаемъ   соответствующую    ему    комбинацхю    предыдущихъ    силъ    иди 
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факторовъ;  вн'Ь  энашя  этой  вонбинац1и  пЬтъ  првдвид^Н1я,  а  можетъ  6б1ть 
только  в^ра  иди  &елаи1е.  Тотъ,  кто  ссужаетъ  Петра  деньгами  для  по^^дки 
и8ъ  Юева  въ  Москву  въ  надежде,  что  онъ  на  поЪвдФ  логибнетъ,  только  же- 
даетъ  смерти  Петра,  но  не  предвидитъ  ея,  ибо  ему  неизвестны  предыдущ1е 
факторы  или  услов1Я,  комбинащя  которыхъ  можетъ  вызвать  смерть  Петра; 
точно  также  тотъ,  кто  ведетъ  Ивана  во  время  грозы  въ  поле  въ  надевд^, 
что  его  убьетъ  молн1я,  располагаетъ  только  в^рою,  желан1емъ,  но  не  пред- 
вид'Ьшемъ  смерти,  ибо  онъ  не  энаетъ  т-Ьхъ  предыдущихъ,  т'Ьхъ  естествен- 
ныхъ  факторовъ,  которые  способны  направить  ударъ  молши  въ  Ивана.  Дру- 
гое д^^о,  если  ссужаюпцй  Петра  деньгами  знаетъ,  что  на  железной  дорогЬ 
шпалы  прогнили  и  предстоитъ  крушенхе  по'Ьзда,  или  же  ведущ1й  Ивана  въ 
поле  энаетъ,  что  въ  плать-Ь  послЬдняго  есть  прекрасный  проводникъ  элек- 
тричества, въ  который  молн1я,  часто  разряжающаяся  ударами  въ  данномъ 
м^тЬ,  легко  можетъ  ударить;  зд^Ьсь  можно  говорить  о  возможности  предви- 
д^шя,  ибо  есть  знаше  предыдущихъ  условШ,  комбинац1я  которыхъ  въ  состоя- 
нии привести  къ  преступному  результату. 

Принимая  изложенную  теорш  уголовно-причинной  связи,  необходимо 
отвергнуть  противоположную  доктрину,  ограничивающую  общее  понят1е  при- 
чинности объективными  услов1ями.  Эти  противоположныя  доктрины  могутъ 
быть  сведены  къ  тремъ  типамъ:  одни,  какъ,  напр.,  Биндингъ,  Ортманъ,  Бирк- 
иейеръ,  считаютъ  дЪйствхе  человека  причиной  преступлешя  тогда,  когда 
оно  является  преобладающимъ  услов1емъ,  получнвшимъ  перев^съ  надъ  усло- 
виями противодействовавшими;  друг1е  же  (Штюбель,  Фейербахъ)  признаютъ 
за  нимъ  это  значен1е  тогда,  когда  преступлен1е  является  неизб'Ьжнымъ  или, 
по  крайней  мЪрФ,  в^роятнымъ  его  результатомъ,  но  не  случайнымъ;  нако- 
нецъ,  третьи  (Таганцевъ,  Максъ  Мейеръ,  отчасти  Бури  въ  прежнихъ  тру- 
дахъ)  признаютъ  дМств1е  челов1^ка  причиной  преступлешя  тогда,  когда  оно 
вь^вало  присоединяющуюся  силу,  обусловившую  совместно  съ  нимъ  послед- 
нее, или  направило  ее  къ  тому,  или,  по  крайней  жк^^,  облегчило  усп^хъ 
ея  д^йствхя,  такъ-что  независимость  этой  силы  является  мнимою;  в^япротивъ, 
причинная  связь  исключается,  если  присоединяющ1яся  силы  возникли  и  дей- 
ствовали самостоятельно.  Вс*  эти  теор1и  несостоятельны  потому,  что  пред- 
лагаемый ими  объективный  услов1я,  какъ  ограничительный  моментъ  общаго 
понятая  причинности,  лишены  определеннаго  критерхума;  он^  заключаютъ 
въ  себе  понят1я  весьма  шатшя,  неустойчивыя,  какъ,  напр.,  различ1е  преобла- 
дающаго  услов1я  отъ  непреобладающаго,  неизбежнаго,  вероятнаго  и  случай- 
наго  результатовъ,  8начен1е  действШ  человека,  какъ  услов1я,  вы^вавшаго, 
направившаго,  облегчившаго  усп^хъ  действ1я  присоединяющейся  силы;  осо- 
бенно туманною  представляется  у  Таганцева  третья  комбинащя,  когда  тре- 
буется определить,  действовала  ли  присоединяющаяся  сила  самостоятельно 
иди  же  успехъ  ея  облегчепъ  действ1емъ  человека.  Съ  другой  стороны,  не- 
верно во8ражен1е  противниковъ  защищаемой  нами  теорхи  (Листа,  Таганцева), 
будто  она  приводитъ  къ  отожествлешю  виновности  и  причинности;  наказу- 
ема, какъ  верно  замечаетъ  самъ  Таганцевъ,  не  субъективная  виновность 
сама  по  себе  и  не  объективная  причинность,  а  только  виновная  причин- 
ность. Это  положен1е  принимаетъ  и  данная  теор1я,  которая,  такнмъ  обра- 
зожъ,  только  комбинируетъ  причинность  и  виновность,  вовсе  ихъ  не  ото- 
хоствляя. 


Значеи1е  присоединяющихся  силъ. 

Можно  различать  две  категорш  присоединяющихся  къ  действш  чело- 
века силъ,  совместно  оъ  нимъ  обусловливающихъ  возникновен1е  ореступле- 
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Н1я:  1)  неннтеллигентныя   силы— стих1йныя  силы  и  дЬйств1я  животныхъ  и 
2)  интеллигентный  силы  или  д'Ьйств1я  человека. 

I.  Неинтеллигентныя  егмы.  Предложенная  формула  уголовно-причин- 
ной связи  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  случаяхъ  ирисоединен1я  въ  д'Ьйствхю 
челов^^Еа   самостоятельныхъ    силъ   природы,   т.   е.   причинная  связь  должна 
быть  признана  всяк1й  раьъ,  какъ  только    существовала  возмояшость  предви- 
д1^н1я  той  комбинацш    силъ,   которая  привела   къ  предположенному  послед- 
СТВ1Ю.  Однако,  въ  воспроизведенш  каждаго  явлешя  принимаетъ  участхе  масса 
такихъ  силъ  или  факторовъ,    которые   сознаются  действу ющимъ  только   въ 
совокупности,  но  которые  вовсе  не  могутъ  быть  предусмотрены  и   познаны 
въ  отдельности.  Всякое  д^Ьйств1в  человека,   направленное  къ   перемЪн'Ь    во 
вн^шнемъ  мгр^,  требуетъ  участ1я   такихъ  силъ,   который  существуютъ  вн*); 
его  воли,   напр.,  движете  воздуха,   св'Ьтъ,  теплота,  холодъ,   сила   земного 
притяжен1я,  физюлогичесше,  рефлекторные  процессы  и  т.  п.  Требовать  для 
вм:Ьнен1я  предвиден  1я  каждой  изъ  этихъ  силъ  невозможно  потому,  что  тогда, 
по  в-Ьриому  замЪчаыхю  Гейера,  пришлось  бы  наказывать,  какъ  уб1йцу,  только 
того,  кто  им^етъ  правильный  понят1я  о  физ1ологическомъ  значен1и  тЬлесныхъ 
повреждешй  и  т.  п.  Такимъ   образомъ,  для  ]^онят1я  уголовно-причинной  свя- 
зи  предвид'Ьн1е   каждой    изъ  такихъ    содМствующихъ  или,    говоря   иначе, 
совпадающиосъ    силъ   не   можетъ    быть  требуемо,  и   присоединен1е   ихъ  ни- 
сколько не  изменяетъ   этого  понят1я.  Совершенно  другое  значеше  должно 
быть  приписано  силамъ  приветупающимъ,  т.  е.  такимъ,  которыя,  хотя  про- 
изводятъ    то   же    самое  посл'Ьдств1е,  какое  было  задумано  субъектомъ,  но 
инымъ  путемъ;  эти  силы  не  соотв'Ьтствуютъ  только  возбужденной  силЪ,  а  ее 
зам^щаютъ    собою,    самостоятельно   причиняя    предположенное    посл^дствхе, 
напр.,  А    нанесъ  съ   умысломъ   убхйства  Б.  рану;  Б.  отправился   въ  городъ 
за  докторомъ  и  на  пути  его  убила  молн1я    или  же  попалъ  въ  больницу,  ко- 
торая вскоре  сгор^^а  вм^^стЪ  съ  нимъ  отъ  пожара.  Понятно,  что  въ  этихъ 
случаяхъ  посл'Ьдств1е  не  можетъ  быть  вменено  субъекту,  ибо  оно  произошло 
отъ  такой  комбинащи  силъ,   предусмотреть  которую  ему  не  было  никакой 
возможности.  Такимъ  образомъ,   вся  сумма  присоединяющихся  силъ  можетъ 
быть  разбита  на  два  разряда:   силы   совпадающ1Я  и  привступающ1Я.  Пред- 
усмотрен1в  силъ  первой  категор1и    въ    отдельности  не  входитъ  въ  понят1е 
предвиден1я  последствхй;  предусмотрен1е  же  силъ  второй  категор1и  есть  не- 
обходимое услов1е  этого   понят1я.    Поэтому     незнаше  или  непредусмотрен1е 
какой  нибудь  изъ  совпадающихъ  силъ  не   прерываетъ  уголовно-причинной 
связи  между  действ1емъ  и  последств1емъ;   наоборотъ,  незнанхе  или  непреду- 
смотр4н1е    привступающей    силы  прерываетъ   уголовно-причинную   связь   и 
делаетъ  возможнымъ  вменен1е  лишь  въ   пределахъ   покушен1я.  Въ  данныхъ 
двухъ  примерахъ  виновный  можетъ  отвечать  лишь  за  покушен1б  на  уб1йство, 
а  не  за  оконченное   уб1Йство;   за   с1е   же  последнее  онъ  можетъ  отвечать 
только  тогда,  когда  предвидитъ   присоединенхе   привступающей  силы  и  раз- 
считываетъ  на  ея  содействхе,   напр.,   А.   ранить   В.  и,  желая  скрыть  следы 
преступлен1я,  оставляетъ  раненаго  въ  лесу,  заведомо  для  него  наполненномъ 
волками,  которые  и  съедаютъ  его  жертву. 

П.  Интеллигентпыя  силы  или  дтьйетвгя  человгька.  При  разрешен1и 
вопроса  о  значеши  дЬйствхй  другого  человека,  какъ  присоединяющейся 
силы,  необходимо  различать  ихъ  две  категорш:  а)  невменяемый  действ1я. 
Сюда  принадлежать:  1)  действ1я  рефлекторный,  сходный  съ  актами  силъ 
неодушевленной  природы,  напр.,  А.  толкаетъ  Б.  на  льду  съ  целью  причи- 
нить ему  телесное  поврещен1е;  Б.  падаетъ  на  С.  и  причнняетъ  ему  увечье. 
2)  Действ1я  безсознательныя,  совершаемый  вне  предвиден1я  вредныхъ  ре- 
зультатовъ,  напр.,  А.  поджигаетъ  керосинъ  съ  целью  произвесть  пожаръ; 
В.,  желая  потушить  огонь,  подливаетъ  воды;  или  же  А.  зажигаетъ  злоумыш- 
ленно небольшой  запасъ  соломы  въ  чужой   избе,  а  пришедш1й  сюда  ооседъ 
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владельца  дома  вместо  того,  чтобы  броситься  тушить  огонь,  открываетъ 
окна  и  воветъ  на  помощь,  ч'Ьмъ  даетъ  доступъ  тяг^  воздуха.  3)  ДЪйств1я 
лицъ,  не  обладающихъ  способностью  ко  вм^нешю,  какъ-то:  малол^тнихъ, 
безумныхъ,  сумасшедшихъ  н  т.  д.  Прнсоединен1б  челов'ЬчесЕихъ  д^вствШ 
этой  категорхи  должно  быть  разрешаемо  по  т^мъ  же  правиламъ,  Еакъ  и 
орисоединенхе  неинтеллигентныхъ  силъ  природы,  ибо  первоначально  дЪй- 
ствующШ  им4етъ  такую  же  возможность  предусмотр'Ьть  ихъ  сод-Ьйствхе,  ихъ 
участ1е,  какъ  и  участ1е  силъ  природы.  Для  д^йств1й  рефлекторныхъ  это  по- 
логеше  очевидно;  но  оно  применимо  и  къ  действ1ямъ  безсознательнымъ, 
совершаемымъ  вн^  предвид^шя  досл'Ьдств1Й,  ибо,  зная  ха|)актеръ  изв^стнаго 
субъекта,  его  настроен1е  и  интересы,  а  также  тк  обстоятельства,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  въ  данный  моментъ  будетъ  находиться,  мы  въ  состояши  предви- 
деть обравъ  его  поведен1я  въ  этотъ  моментъ,  а  слЪд.  и  разсчитывать  на  его 
безсознательное  сод^йстихе  предположенному  результату.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  конеч- 
но, это  предвид«Ьн1е  возможно  относительно  дМств1й  лицъ  невм'Ьняемыхъ, 
такъ-какъ  ихъ  д«Ьйств1я  представляются  бол'Ье  рефлективными,  чЪмъ  произ- 
вольными. Такимъ  образомъ,  приравнивая  д'Ьйств1я  третьихъ  лицъ  данной 
категор1и  къ  силамъ  природы,  мы  можемъ  ихъ,  какъ  и  эти  посл%дн1я,  отно- 
сить или  къ  силамъ  совпадающимъ,  непредусмотр^ше  которыхъ  не  преры- 
ваетъ  уголовно-причинной  связи,  или  же  къ  силамъ  привступающимъ,  кото- 
])ыя  прерываютъ  причинную  связь,  если  дЪйствующ1й  ихъ  не  предусматри- 
валъ  и  не  могъ  предусмотреть. 

б)  Вм'Ьняемыя  дМствхя  другого  лица,  т.  е.  ташя,  который  совершаются 
сознательно  или,  по  крайней  м'Ьр^,  съ  возможностью  предэид-Ьтя  запрещен- 
наго  ихъ  посл'Ьдств1Я.  Эти  дМств1я,  вообще  говоря,  не  подлежатъ  разсчетамъ 
и  еоображен1ямъ  постороннихъ  лицъ.  Они  не  подлежатъ  разсчетамъ  не  по- 
тому, чтобы  преступная  деятельность  человека  въ  каждомъ  отдельномъ  слу- 
чае не  подчинялась  закону  причинности,  а  потому,  что  мы  вообще  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  подметить  этотъ  законъ,  а  сл^д.  и  предусмотреть  присоединен1е 
преступныхъ  дМствхй  человека.  Правда,  случаи  подобнаго  предусмотрешя 
ие  невозможны,  но  они  большею  частью  представляются  действительнымъ 
предвидешемъ,  фактомъ,  а  не  одною  только  возможностью  предвиден1Я.  По- 
следняя, если  и  допустима,  то  только  какъ  исключеше,  неспособное  подор- 
вать силу  общаго  положен1я  о  неподчиненхи  преступныхъ  действ1Й  дееспо- 
собнаго  человека  нашимъ  разсчетамъ.  Поэтому  мы  не  можемъ  принять,  какъ 
практически  годную  формулу,  что  кто  либо  могъ  и  долженъ  былъ  предви- 
деть, что  другой  присоединитъ  свою  преступную  деятельность  къ  его  тако- 
вой же;  мы  можемъ  выставить,  какъ  таковую  формулу,  только  след.  положе- 
н1е:  виновный  при  наличности  известныхъ  спещальныхъ  указанШ  действи- 
тельно предвиделъ  или  предусматривалъ  присоединенхе  къ  его  преступной 
деятельности  таковой  же  другого  лица.  Требован1е  спещальныхъ  ука8ан1й 
объясняется  темъ,  что  только  таковыя,  а  не  каше  либо  общ1е  разсчеты  или 
ооображешя,  могутъ  дать  намъ  прочную  опору  для  установлешя  факта  дей- 
ствительнаго  предвидешя  въ  кавдомъ  отдельномъ  случае.  Понятно,  что  на- 
званное требоваше  несовместно  съ  понят1емъ  совпадающих^  силъ,  обыкно- 
венно предполагаемыхъ  не  въ  отдельности,  а  въ  ихъ  совокупности,  а  потому 
присоединяющаяся  преступная  деятельность  другого  лица  должна  быть  исклю- 
чена изъ  этой  категорш  силъ. 

Спещальныя  указанхя,  о  которыхъ  идетъ  речь,  представляются  въ 
разнообразныхъ  формахъ,  который,  однако,  можно  свести  къ  тремъ  типамъ: 
1)  соглашеше  мезвду  первоначальвъгаъ  и  вторымъ  деятелемъ,  входящее  въ 
конструкц1Ю  особой  формы  юридическаго  единешя,  называемой  соучаст1емъ, 
которое  о^5ъемлетъ  и  подстрекательство;  2)  знанхе  объ  умысле  другого  лица 
совершить  преступлеше,  почерпнутое  изъ  словъ  или  конклюдентныхъ  дей- 
СТВ1Й  его  самого,  нли  изъ  заверешй  третьяго  лица;  3)  свидетельство  нашихъ 
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органовъ  чувствъ  о  топ»,  что  преступная  деятельность  другого  совершается. 
При  наличности  одного  изъ  сихъ  спещальныхъ  указашй  уголовно^причинная 
связь  нещу  преступною  деятельностью  первоначальнагр  деятеля  и  таковою 
же  второго  сама  собою  устанавливается,  ибо  на-лицо  и  общая  причинная 
связь,  и  предвидФше  последств1я  въ  смысле  знашя  комбинащи  его  преды- 
дущнхъ,  при  ченъ  в]гЬнвн1в  последствхя  второму  деятелю  ни  мало  не  нс- 
ключаетъ  возможности  вменен1я  его  первому.  Это  положеше  сохраняетъ 
свою  силу  независимо  отъ  того,  д^йствуеть  ли  какъ  первое  лицо,  такъ  и 
второе ,  умышленно  или  неосторожно;  такимъ  образомъ,  уголовно-причинная 
связь,  устанавливающая  ответственность  перваго  деятеля  за  результатъ, 
должна  быть  признана,  вопреки  мн^нш  Бара,  Ортмана  и  др.,  и  въ  томъ 
случае,  когда  къ  его  неосторожной  деятельности  примыкаетъ  неостороакная 
же  деятельность  другого  лица,  напр.,  потоплеше  парохода,  вызванное  со- 
вместною небрежностью  матросовъ,  рулевого,  капитана  и  установщика  сиг- 
наловъ;  крушеше  поезда,  являющееся  продуктомъ  небрежности  не  только 
стрелочника  и  машиниста,  но  и  начальника  станщи  и  даже  дистанцш. 

Но  человеческая  деятельность,  являющаяся  въ  качестве  присоединяю- 
щейся силы,  можетъ  принадлежать  самому  пострадавшему.  Спрашивается, 
какъ  следуетъ  разрешать  подобные  случаи?  Очевидно,  что  решен1е  вопроса 
остается  прежнее,  ибо,  во-1-хъ,  присоединяюпцшся  деятельность  пострадав- 
шаго  можетъ  возникнуть  или  при  наличности  предвидешя  имъ  последствхй 
своего  деян1я,  или  безъ  таковаго,  а  во-2-хъ,  отношение  субъекта  первона- 
чальной деятельности  къ  такой  присоединяющейся  силе  не  можетъ  изме- 
ниться отъ  того,  что  она  есть  деятельность  самого  пострадавшаго,  а  не  по- 
сторонняго  лица.  Такимъ  образомъ,  действ1я  пострадавшаго,  совершаемый 
имъ  безъ  возможности  предвиденхя  последствий,  должны  быть  обсузвдаемы, 
какъ  присоединяюпцяся  силы  природы,  совпадающ1Я  или  привступаюиця, 
изъ  коихъ  последнк  прерываютъ  причинную  связь,  а  первый — нетъ;  на 
зтомъ  основаши  хозяинъ  сарая,  внутри  котораго  подложенъ  подожженный 
трутъ,  помопшй  умыслу  своего  врага  раскрытхемъ  безъ  задней  мысли  две- 
рей сарая,  является  совпадающей  силой,  а  тотъ  же  хозяинъ,  поливш1й  трутъ, 
вместо  воды,  бензиномъ,  полагая,  что  действ1е  ихъ  одиозначущее,  является 
привступающей  силой,  исключающей  ответственность  перваго  деятеля  за 
результатъ;  его  ответственность  предлежитъ  лишь  въ  пределахъ  покушен1я. 
Действ1я,  совершаемый  пострадавшимъ  съ  возможностью  предвидешя  ихъ 
последств1й,  будутъ  прерывать  причинную  связь,  если  только  первоначально 
действующе  не  располагалъ  спещадьнымр  указашямм  относительно  нхъ 
присоединешя,  напр.,  самостоятельный  поджогъ  дома  его  хозяиномъ,  уви- 
девпшмъ  подложенный  трутъ,  съ  целью  вызвать  несомненный  пожбфъ  и 
черезъ  то  получить  страховую  премш.  Первый  деятель  отвечаетъ  только 
за  покушен1е,  если  онъ  не  предввделъ  встречной  деятельности  пострадав- 
шаго; въ  противномъ  случае  онъ  отвечаетъ  за  оконченный  поджогъ. 

Приведенный  положен1я,  однако,  терпятъ  существенное  ограничете  въ 
случаяхъ  встречной  деятельности  пострадавшаго,  направленной  на  дозволен- 
ный открытый  охранительный  приспособлен1я,  установленныя  обычаемъ  или 
правомочнымъ  распоряжен1емъ  властей,  напр.,  А.  взлезаетъ  на  заборъ,  на 
которомъ  набиты  гвозди,  и  причиняетъ  себе  телесное  поврещенхе,  или  же 
Б.  попадаетъ  въ  западню,  поставленную  для  ловли  зверей  въ  лесу  съ  тре- 
буемыми предосторожностями,  и  погибаетъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  хозяинъ  за 
последствк  не  отвечаетъ,  ибо  подобный  охранительныя  приспособлешя,  уста- 
новленныя съ  требуемыми  предосторожностями,  т.  е.  съ  предостерегатель- 
ными знаками,  образуютъ,  такъ  сказать,  составную  часть  общественнаго  по- 
рядка, санкщонированную  закономъ,  обычаемъ  или  распоряжен1емъ,  и,  какъ 
таковыя,  должны  быть  всемъ  известны.  Возможныя  при  этомъ  несчаспя  раз- 
сматриваются,  какъ  таковыя,  какъ   происшеств1я,  а  не  какъ  преступлен1я. 
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За]1%чан1е  это  въ  полной  снл%  применимо  еъ  слу^^^^  встр'Ьчной  деятель- 
ности малол1^тнихъ  и  невн^няемыхъ,  и  попытка  ихъ  выд'Ьленхя  отсюда  г. 
СергЬевскимъ  есть  не  бол'Ь^,  вакъ  плодъ  кабинетной  схоластики.  Вопросъ 
объ  уголовно*причинной  связи  8д4Ьсь  мо2ветъ  возникнуть  только  тогда,  когда 
охранительный  приспособлешя  сделаны  съ  нарушенаемъ  закона  или  обычая 
или  же  съ  умысломъ~-прямыиъ  или  непрямымъ— причинить  вредъ  опред'Ь- 
леннымъ  лидамъ. 

Ивложивъ  теор1ю  уголовно-причинной  связи,  не  лишне  правильность 
и  удобопривгЬнимость  ея  показать  на  прин^рахъ.  1)  А.  наносить  Б.  рану; 
послЪдн1й  истекаетъ  кровью  и  укираетъ;  причина,  вызвавшая  кровотечен1е, 
есть  совпадающая  сила,  и  А.  отв^чаеть  за  последств1е.  2)  А.  подкладываетъ 
подъ  чужой  домъ  подожженный  трутъ;  въ  это  время  молтя  ударяетъ  въ 
зтотъ  докъ  и  сожигаетъ;  молн1я  есть  привступающая  сила,  прерываюп];ая 
причинную  связь,  а  потому  А.  отв^чаетъ  лишь  за  покушете  на  поджогъ. 
3)  А.  въ  виду  приближающейся  грозы  прнвязалъ  Б.  къ  громоотводу,  молшя 
ударяетъ  въ  Б.  и  убиваетъ;  молн1я — привступающая  сила,  присоединен1е  ко- 
торой А.  предвид'Ьлъ,  а  потому  подлежитъ  ответственности  за  оконченное 
уб1Йство.  4)  А.  наноситъ  В.  рану;  проходяпцй  мимо  С.  узнаетъ  въ  В.  своего 
врага  и  броеаетъ  его  въ  воду;  дёйствхе  С.  есть  сила  привступающая,  и  А., 
если  онъ  не  предвид'Ьлъ  ея  присоединетя,  отв^чаетъ  лишь  за  покушеше; 
если  же  предвидфлъ,  то  внвовенъ  въ  оконченномъ  убгйстве.  5)  А.  поста- 
вила на  столё  или  на  открытомъ  мФсте  отраву;  В.  ее  выпиваетъ  и  умира- 
етъ;  если  В.  не  знаетъ,  что  это  ядъ,  то  отв^чаеть  за  отравлёнхе  только  А., 
если  оба  знаютъ,  то  В.  виновенъ  въ  самоубхйств^,  а  А.  въ  содЪйствхи  тому. 
6)  А.  поставялъ  съ  умысломъ  ядъ  на  столъ;  В.  видитъ,  что  это  ядъ,  береть 
его  и  даетъ  С;  пое^^Ьди^й  умираетъ.  В.  виновенъ  въ  оконченномъ  убШстве, 
а  А.  въ  покушеши  на  убШство,  если  у  него  не  было  спепдальнаго  указанш 
на  нриооединете  преступной  деятельности  В.;  въ  противномъ  случае  онъ 
отвечаетъ  за  оконченное  убийство. 

Въ  законодательствахъ  вопросъ  о  причинной  связи  выдвинутъ  только 
въ  недавнее  время.  Римскому  праву  онъ  почти  чуждъ,  въ  Каролине  и  даже 
въ  новыхъ  немецкихъ  кодексахъ  его  касались  только  при  убхйстве;  такъ, 
баварское  улож.  1813  г.  (ст.  245)  говоритъ,  что  ответственность  за  смер- 
тельный поврежден1Я,  относимая  на  счетъ  перваго  деятеля,  не  устраняется 
возможностью  ихъ  излечешя  или  своевременной  помощью,  а  также 
присоединешемъ  другихъ  силъ,  который  повревдеше  привело  въ  действхе; 
она  устраняется  только  привхозвдетемъ  прнчинъ,  независимыхъ  отъ  дея- 
тельности виновнаго,  который  только  и  придаютъ  повреждетямъ  смертель- 
ный характеръ  или  оказываются  исключительной  причиной  смерти.  Это  по- 
ложение съ  некоторыми  изменен1ями  перешло  и  въ  друпе  немещае  кодексы; 
новейш1е  же  все  кодексы  вовсе  не  упоминаютъ  о  причинной  связи  ни  въ 
общей,  ни  въ  особенной  части. 

Въ  нашемъ  праве  вопросъ  о  причинной  связи  затронуть  одновременно 
съ  появлешемъ  судебно-медицинской  экспертизы,  а  именно  при  Петре.  Въ 
воинскомъ  и  морсковп»  его  уставахъ  повелевается  обращать  внимаше  на  то, 
произошла  ли  смерть  отъ  побоевъ  или  отъ  другихъ  прнчинъ,  и  затемъ  по- 
нятю  смертельной  раны  уничтожается,  коль  скоро  она  могла  быть  залечена 
или  устранена,  напр.,  искусною  трепанащею.  Эти  правила  были  заменены 
въ  1828  г.  наставлея1емъ  для  врачей,  вошедшимъ  въ  ХШ  т.  св.  закон.,  гл. 
И,  кн.  3-я.  Уставъ  медицинсшй  различаетъ  неизбеашо-  и  случайно-смер- 
тельныя  поврещешя,  допуская  вмен№1е  наступившаго  результата  и  въ  слу- 
чаагь  приооед1гаен1я  постороннихъ  силъ,  если  только  оне  были  вызваны 
сакммъ  поврезвдешемъ  (ст.  1445,  144в),  напр.,  смерть,  явившаяся  послед^ 
ств1емъ  не  остановленнаго  кровотечен1л  изъ  причиненной  раны. 
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12.  Средства  и  способы  пресгупнаго  дЪйств1я. 

Литература.  Таганцевъ,  Курсъ,  II;  Русск.  угол,  право,  §  153;  Чебышевъ-Дмит- 
р1евъ,  О  покушен1и',  Фойницюй,  Мошенничество,  ч.  П-я;  СергЬевск1й,  О  причиввоп 
свази,  ч.  I  я. 

I.  Вопросъ  о  правовомъ  значенхя  средствъ  и  способовъ,  совершен1я 
преступлешя  выдвинуть  только  въ  Еедавнее  время  и  породидъ,  по  Ерайней 
м^р^  въ  нашей  дштератур^,  раздичныя  р^^шен1я.  Прежде  ч'Ьмъ  ихъ  указать, 
зам'ЬтинЪу  что  подъ  средствами  совершешя  преступлешя  надо  разум^Ьть  ору- 
Д1Я  его  выполнея1я,  куда  принадлежать  или  собственные  органы  человека, 
или  вн!Ь  его  находяпцеся  матерхальные  предметы;  способами  же  совершения 
преступлен1я  наз.  известная  комбинащя  средствъ,  изв'Ьстный  порядокъ  ихъ 
употреблен1я,  напр.,  ножъ,  топоръ,  ружье,  ядъ,  взрывчатое  вещество  суть 
средства  совершен1я  убийства;  ударъ  же  ножомъ,  выстр^^лъ  изъ  ружья,  дача 
яда,  взрывь  пороха— способы  уб1йства. 

Уже  въ  учен1Н  о  покушеши  говорилось  о  теоркхъ  раздЪлен1Я  средствъ 
на  абсолютно  и  относительно  негодныя,  а  также  на  преступный  и  непре- 
ступныя,  й  была  показана  ихъ  несостоятельность.  Но  изъ  зтихъ  двухъ  те- 
ор1Й  первая  спещально  относится  только  къ  вопросу  о  покушеши,  мезвду 
т'Ьмъ  какъ  вторая  теор1я — преступныхъ  и  непреступныхъ  средствъ  выставля- 
ется какъ  такая,  которая  должна  пр1обр^Ьсть  общее  значен1е.  Представите- 
лями этой  теорш  являются  наши  криминалисты  —  Чебышевь-Дмитргевъ  и 
ФойницкШ.  Нельзя  въ  большинстве  случаевъ,  говорить  они,  видЪть  преступ- 
лешя въ  д^янш,  совершенномъ  не  гЬми  средствами,  калия  имЬлъ  въ  виду 
законъ  запретить  подъ  страхомь  наказан1я.  Угол.  правосуд1е  им^Ьеть  своимь 
объектомъ  волю  не  безнравственную,  а  преступную,  избирающую  ташя  сред- 
ства для  нарушен1я  права,  который  считаются  закономь  особенно  безнрав- 
ственными или  особенно  вредными,  или  опасными,  а  потому  и  признаются 
преступными.  Законъ  не  признаеть  преступными  множество  путей,  кото- 
рыми столь  же  вЪрно  достигается  правонарушеше,  какъ  и  д^йстваями  пре- 
ступными; такъ,  не  будеть  уб1Йства,  если  беременная  женщина  поднимаетъ 
тяжести  съ  ц^лью  произведешя  выкидыша,  или  же  кто  либо  разсердить  боль- 
ного или  его  испугаеть  съ  нам-брешемь  причинить  смерть  и  дМствительно 
достигаеть  ц&1и.  Словомъ,  по  мн^нш  защитниковъ  этой  теорш,  д^йствхе, 
запрещенное  въ  законЬ,  можетъ  быть  признано  преступлешемь  лишь  тогда, 
когда  оно  причинено  средствами  преступными.  Несостоятельность  этой  те- 
орш видна  изъ  того,  что  въ  большей  части  случаевъ  законъ  не  дает^,  да  и 
не  въ  состояши  дать  перечня  т^хъ  средствъ,  которыми  можетъ  быть  до- 
стигнуть преступный  результать;  мало  того,  если  въ  закон*  известное  д4я- 
ше  запрещается  въ  общей  форм'Ь,  безь  оговорокъ  относительно  средствъ, 
н^тъ  никакого  основан1я  признать  какое  либо  средство  непреступнымъ,  такь- 
какъ  для  этого  нЪтъ  никакихъ  данныхъ.  ВсЬ  средства  юридически  одно- 
значущи,  если  они  производить  одно  и  то  же  дЪйствхе;  какими  бы  сред- 
ствами последнее  не  было  воспроизведено,  оно  остается  одинаково  преступ- 
нымь,  если  законъ  не  установилъ  нсключенхй.  Эти  исключен1я  могутъ  равно 
относиться  какъ  къ  средствамъ,  такъ  и  къ  способу  дМств1я,  при  чемъ  они 
большею  частью  вл1яютъ  лишь  на  мЪру  ответственности  или  на  классифи- 
кащю  особыхъ  видовь  преступлешя,  и  только  въ  р^дкихъ  случаяхъ  ими 
определяется  и  самая  преступность  деяшя.  Такъ,  законъ  выделяетъ,  какъ 
особенно  опасный  средства  убШства — ядъ,  огонь,  взрывчатый  вещества,  огром- 
ное скоплеше  воды  и  т.  п.,  какъ  особенно  опасные  способы — взломь,  взлй- 
заше,  употребленхе  поддельныхъ  ключей  при  кражб,  засада,  мучен1я  и  истя- 
зашя  при  убШстве  и  т.  д.;  определяющее  же  преступность  значеше  средства 
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можно  указать  при  самоуправстве,  которое  предподагаетъ  насил1в,  безъ  коего 
можетъ  бьпъ  рЪчь  только  о  градданскомъ  правонарушен1и. 

Новые  кодексы  не  содержать  никакихъ  общихъ  опред'ЬленШ  по  вопросу 
о  средствагь;  напротивъ,  прежше  кодексы  нередко  прямо  предписывали 
судьЪ  при  изв'Ьстныхъ  преступлен1яхъ,  гд'Ь  преивсущественно  возяикаетъ 
этотъ  вопросъ,  не  д-блать  различш  неязду  средствами  ихъ  совершенхя. 


II.  Психическ1я  средства. 

Литература.  Таганцевъ,  Курсъ,  II;  Русск.  уголов.  право,  стр.  630;  Легонинъ, 
Причинев1е  смерти  и  разстройство  здоровья  психическими  средствами,  Юр.  В'&стн., 
1379  г.,  №  4;  СергЬевск1й;  Причинная  связь,  I;  его-же,  Русское  уголов.  право,  изд. 
3-е;  Неклюдовъ,  Руководство  къ  особ,  части  угол,  права,  т.  1-й;  Оеуег,  2аг  ЬеЬге  топ 
(1о1а8  ^^епегаНз,  ОоНскттег'в  АгсЫу,  1861  г.,  XIII;  КгеЪеХ,  УегзасЬ  йЬег  деп  То(1  ^агсЬ 
рзусЫасЬе  Уог^пс^е  пп<1  (Не  (тевап^ЪеИзЮгип^  пп<1  ТМ^пп^^  ап^  рвусЫвсЬеп  ^е^е  1п 
гогепахбсЪег  ВегаеЪнпй^,  1866  г.;  Ноигеп(1огвГ8  Нап(1Ьас11,  Ш;  Нп^  Меуег,  ЬеЬгЪпсК; 
Вег1гапд,  Ё(а(1е  ваг  Ге  рго^'е!  (1е  1о1  ге1аШ  &  ГЬошкИе  ей  Ло^к^гег,  1877  г. 

Кром'Ь  матер1альныхъ  орудШ  вн'Ьшняго  М1ра  и  собственныхъ  органовъ 
челов'Ька,  средствами  совершвн1я  преступлетя  могутъ  быть  и  пснхическ1Я 
воздМств1я.  Вопросъ  о  психическихъ  средствахъ,  представляющнхъ  неко- 
торую особенность,  возннкаетъ  при  повреоденщхъ  т^да,  здоровья  и  уб1й- 
ств4.  Представнмъ  себЪ,  что  н4кто,  зная  девицу  А.  за  крайне  нервную 
натуру,  на  которую  испугъ  можетъ  оказать  самое  вредное  д4йств1е,  здона- 
м^^ренно  его  причиняетъ  и  повергаетъ  девицу  А.  въ  болезнь,  кончающуюся 
смертью.  Спрашивается,  можно  ли  обвинить  причинившаго  испугъ  въ  убШ- 
ств4?  Чтобы  решить  атотъ  вопросъ,  разсмотримъ,  есть  ли  составъ  убШства: 
въ  данномъ  случае  у  виновнаго  былъ  умыселъ  убить;  этотъ  умыселъ  во- 
плотился во  вн'Ьшнемъ  дМствш — ^въ  крикЪ,  жест1^,  движен1и,  причинившемъ 
испугъ,  послФдствхемъ  чего  явилась  смерть.  Такнмъ  образомъ,  составъ  убШ- 
ства  будетъ  на  лицо,  если  только  мы  установимъ  уголовно-причинную  связь 
д'Ьйств1я  и  послЪдств1я — смерти  девицы  А.,  т.  е.  докажемъ  принцишально 
возможность  преступнаго  прнчинен1я  психическими  воздМств1ями  вредныхъ 
органнческнхъ  разстройствъ,  такъ-какъ  н'Ькоторые  отвергаютъ  эту  возмож- 
ность И.1И,  по  крайней  мЬр^Ь,  считаютъ  эту  задачу  настолько  трудной,  что 
предпочитаютъ  отказъ  отъ  нея.  Но  въ  этой  возможности  едва  ли  теперь 
можно  серьезно  сомн'Ьваться.  Кто  не  знаетъ  по  собственному  опыту,  какое 
потрясете  въ  состояши  произвести  испугь  или  печальное  изв-Ьотхе  о  какихъ 
либо  близкихъ  намъ  лицахъ  и  интересахъ?  Но  если  личный  опытъ  пред- 
сгавляетъ  плохое  доказательство,  то  къ  нему  можно  присоединить  и  доводы 
науки.  Не  трудно  было  бы  привести  массу  примЬровъ,  говоритъ  одинъ  псн- 
х1атръ,  гд4Ь  всл'Ьдъ  за  испугомъ,  за  потрясающимъ  изв'Ьстхемъ  мгновенно 
происходили  р-Ьвктя  изм^нетя  въ  организме,  напр.,  выпадете  волосъ  на 
голове,  потеря  голоса,  даже  исцЪлен1е  отъ  продолжительныхъ  болезней — отъ 
параличей  и  т.  п.  Физюлогнческ1я  изслЬдовашя  уб^ждаютъ,  продолжаетъ 
тотъ  же  псих1атръ,  что  въ  сущности  механизмъ  психическихъ  потрясетй 
юАетъ  такой  же  соматичесшй  характеръ,  какъ  н  непосредственныхъ  физи- 
ческихъ  поврежденШ  на  организме  человека:  въ  первомъ,  какъ  и  во  вто- 
ромъ  случа^^  смерть  происходитъ  отъ  разрыва  кровеносныхъ  сосудовъ,  отъ 
прекращетя  деятельности  сердца,  словомъ,  отъ  чисто  физхологическихъ  про- 
цеооовъ.  При  грубомъ  нападен1и  на  женскую  честь,  психическое  потрясен1е, 
'  причиняемое  жертве,  даже  бол^е  угрожаетъ  здоровью  и  жизни,  чЪмъ  одно- 
временно производимыя  наружный  повреащен1я  тЪла.  Психичестй  способъ 
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МЩ^ял\я  нич^мъ  сущбственшинъ  не  отличается  отъ  механическихъ  его  сооео- 
бовъ;  другими  словами»  вс^Ь  способы  иасил1я»  если  только  оея  въ  состоснш 
вызвать  матер1альиыя  и8М'Ьнен1я  въ  организме,  сводятся  къ  одному  и  тому 
же  началу— механическому.  Такимъ  образомъ,  возможность  совершетя  вре* 
стунлен1я  психическими  средствами  принцип1ально  не  подлежитъ  сомнЪнио, 
а  потому  нЪтъ  основан1я  исключать  ответственность,  разъ  сущеотвуетъ  меак- 
ду  дМствхемъ  виновнаго  и  посл^дствгемъ  уголовно-причинная  связь,  т.  е. 
для  отв^^тствеиности  необходимее  доказать,  во-1-хъ,  что  разстройство  здо- 
ровья или  смерть  произошли  отъ  психяческаго  воздМствк,  и,  во-2-хъ,  что 
виновный,  зная  особенное  психо-физическое  состоите  жертвы,  желалъ  дан- 
наго  посл4Ьдств1Я  или,  по  крайней  жкр%  безразлично  къ  нему  относился. 


III.  Комбинац1я  содЪяи1я  и  бе8д%йств1Яу  какъ  смешанный,  и  бездЪйств{е, 
какъ  чистый  способъ  совершеи1я  преступлеи1я. 

Литература.  Таганцевъ,  Курсъ,  II;  Русск.  уголов.  право,  §  154;  СергЬевск1й, 
О  причинной  связи,  I;  Фойницк1й,  Мошенничество,  ч.  2-я; .  Платоновъ,  Учен1е  о  пре- 
ступномъ  беадЬйствш,  Право,  1901  г.,  >6№  39,  41;  Окаег,  {}Ьег  з^гаЛжге  11п1;ег]а88ап- 
кеп,  см.  АЬЪапсиппкеп,  1858  г.;  Ог^тапп,  (7епс1118аа1.  за  1874—1876  г.,  1878  и  1880  г.; 
&о1ШттегЧ  А)гсЫт,  1875—1876  г/,  Впп»  (7ег1с1118аа1,  1869,  1875,  1876  и  1878  г.;  ЪеИ- 
вЪпй  Листа,  I;  Навр1,  2аг  ЬеЬге  топ  ^еп  Пп1ег1а88ап^еИк1е11,  ^еНасЬг!^  II;  81вгт, 
Р1е  Сотт1881Т<1е11к1е  дпгсЬ  Пп1ег1а88ап^,  1885  г.;  его-же,  Вге  Вес11е9^1с1г1акеи  йег 
11а(ег1а88впб?,  1895  г.;  ВоЫап<1,  Ые  81га!Ъаге  11п1ег1а88а11в,  1887  г.;  14и1€18Ьет1е[,  1>1ё  Кот- 
1П1881Т(1е11к1е  <1агс11  Пп1ег1а88Ш1в>  1890  г.;  Воуё,  ОЬег  ^ав  Еоттш1Т<1е11к(  (1агс11  Пп- 
1ег]а88апк,  1893  г.;  МйИег,  Сгег1сЬ18аа1,  т.  50;  Вйпвюг,  ^еИзсЬпй  1Аи1%  т.  6;  Р.  Мет- 
ке!, Ве^епап^  <1агс]1  Ппеегкизоо^,  018$ег,  1895  г.;  011111тап11,  В1е  вебсайте  Ве(11п^п{геп 
ш  1Ьгеп  13е21еЬап8еп  ха  <1еп  апесЫеп  1Тп1ег1а88ап^еик1еп,  1899  г.;  Ог1о1ап,  Ё1ё- 
теп18, 1. 

А)  Выше  была  р^чь  о  сод'Ьянш  и  беадМстиШ,  какъ  типахъ  преступ- 
наго  д^тя,  ра8лич1е  которыхъ  коренится  въ  существе  самыхъ  нормъ — 
требовательныхъ  и  запретительныхъ;  теперь  же  необходимо  остановиться 
на  содЪян1и  и  беддЪйств1и,  какъ  способахъ  совершен1Я  преступлен^,  не 
зависимыхъ  отъ  существа  вел'ЬнШ  закона.  Возможна  преступная  д^тельность, 
въ  которой  сод^яше  и  безд^йств1е,  какъ  способъ  ея  совершетя,  смешиваются; 
она  обыкновенно  им'Ьетъ  м'Ьсто  тогда,  когда  наступлен1е  нреступныхъ  резуль- 
татовъ  отделяется  отъ  первоначальное  деятельности  лица  промежуткомъ 
времени,  въ  течеше  котораго  его  бе8действ1е  обусловливаетъ  самый  резуль- 
татъ,  напр.,  А.  столкнулъ  Б.  въ  воду;  Б.  тонетъ,  но  А.  не  спасаетъ  его, 
имея  къ  тому  возможность;  или  же  А.  курен1емъ  папиросы  зажигаетъ  чужое 
строеше  и,  увидевъ  пламя,  не  тушнтъ.  Так1е  и  нодоби|1я  имъ  случаи,  пред- 
ставляясь съ  общей  точки  8рен1я  содеятемъ,  какъ  вызванные  активнымъ 
поведешемъ  лица,  приведшаго  въ  движете  систему  силъ,  давшихъ  преступ- 
ный результатъ,  съ  точки  зрешя  юридической  должны  быть  решаемы  раз- 
лично: а)  какъ  содЬяте — тогда,  когда  субъективная  виновность  возникаетъ 
съ  момента  первоначальнаго  действ1я;  въ  этомъ  случае  субъективная  винов- 
ность и  объективная  причинность  идутъ  рука  объ-руку,  и  вся  преступная 
деятельность  лица  представляется,  какъ  одно  развивающееся  целое;  поэтому 
А.,  умышленно  столкнувш1Й  Б.  въ  воду  и  затемъ  не  оказавшШ  ему  помощи, 
виновенъ  въ  уб1Йстве  содеятемъ.  Ъ)  Какъ  бездейств1е—  тогда,  когда  субъ- 
ективная виновность  возникаетъ  уже  по  окончанш  действовашя,,  въ  перюдъ 
наступлен1я  результатовъ,  напр.,  А.  случайно  столкнулъ  Б.  въ  воду  и  затемъ, 
когда  тотъ  сталъ  тонуть,  онъ  ему  не  помогъ  вследств1е  внезапно  вознишпаго 
умысла;  здесь  первая  стаД1Я   въ   развитш   явлетя   состоять   изъ    активной 
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д&ггельностя,  вторая  &е — изъ  безд1йств1я,  но  такъ-какъ  субъективная  винов- 
ность сопровощдаетъ  вторую,  а  не  первую,  то  она  и  является  определяю- 
щннъ  моментомъ,  т.  е.  престунленхе  должно  считаться  совершеинь^мъ  пооред- 
ствомъ  бе8д4Ьйств1я.  Указанная  характеристика  комбинац1И  сод^н1я  и  без- 
дМствхя  не  лишена  серьезнаго  юридическаго  значения  по  сл'Ьд.  соображен1ямъ: 
1)  въ  случаяхъ  посл^Ьдняго  рода  для  ответственности  необходима  возмож- 
ность предотвращетя  вреда,  чтб  въ  первомъ  случа*  не  требуется;  2)  безд-Ьй- 
ств1е,  какъ  увиднмъ  ниже,  признается  менЪе  наказуемой  формой  преступной 
дЪятельностн,  ч^мъ  сод^явае;  3)  начало  давности  въ  случаяхъ  посл'Ьдняго 
рода  считаехся  съ  момента  бездМствхя,  а  не  съ  момента  первоначальнаго 
д*#ств1Я  субъекта  и  т.  п. 

В)  Преступлете  можетъ  быть  совершено  бездЬйствхемъ  въ  чистой 
форме.  Это  имеетъ  м^сто  тогда,  когда  субъектъ  стоитъ  вн^  совершаюп];агося 
факта,  являющагося  независимо  отъ  всякаго  непосредственнаго  его  участ1я, 
и  его  отношеше  къ  нему  представляется  только  въ  томъ,  что  онъ  им4лъ 
возможность  предо!гвратить  вредный  результатъ,  но  зтого  не  сд^лалъ,  напр., 
нянька,  ухаживающая  за  ребенкомъ,  видя  его  неожиданно  свалившимся  въ 
ровъ  съ  водою,  не  вытаскиваетъ;  врачъ,  им'ЬюЩ1Й  возможность  спасти  ранен- 
наго,  умышленно  не  перевязываетъ  раны  и  т.  п. 

Литература,  особенно  немецкая,  начиная  съ  Карпцова,  представляетъ 
множество  попытокъ  ра8р4швн1я  вопроса  объ  юридическомъ  значети  без- 
действ1я  въ  чистомъ  вид*,  при  чемъ,  какъ  онъ,  такъ  и  его  последователи — 
Ббмеръ,  Мейстеръ,  Клейнъ,  Титманъ  и  Грольманъ,  исходя  изъ  учетя  попу- 
стительства, какъ  особаго  вида  отдаленнаго  соучаст1я, — построеннаго  по  фор- 
мул*: дш  ро1и11  Ьотхпеш  11Ьегаге  тог1;е  е!  поп  ИЬегаУЙ,  еит  оссхйН, 
непомерно  расширили  объемъ  преступнаго  бе8действ1я,  отказываясь,  однако, 
дать  тому  теоретическое  основанхе.  Указате  этого  основашя  сначала  мы 
встречаемъ  въ  трудахъ  нынешняго  столет1я — Штюбеля,  Ворста,  видевшихъ 
его  въ  договорномъ  начале  взаимопомощи,  требующемъ  наказуемости  всякаго 
невмешательства  въ  виду  вредныхъ  последств1Й;  затемъ,  въ  трудахъ  Фей- 
ербаха и  Шпангебера,  исходившихъ  изъ  положен1я,  что  обязанность  помо- 
гать другъ  другу  есть  сама  по  себе  нравственная,  получающая  юридическхй 
характеръ  только  для  известной  группы  лицъ  въ  силу  особаго  юридическаго 
основан1я,  напр.,  положительнаго  закона,  договора,  отношений  родства,  опеки, 
служебнаго  положен1Я  и  т.  п.;  наконецъ, — въ  новейшихъ  и8следован1яхъ 
Людена,  а  за  нимъ  Глазера,  Круга,  Бури,  Биндинга,  Гельшнера,  Горна, 
Янки,  Бюнгера,  Гуго-Мейера,  Гесса  и  др.,  требующихъ  для  наказуемости 
бездейств1я  или  невмешательства  известнаго  соотношеН1Я  между  неустра- 
неянымъ  результатомъ  и  предшествующею  деятельностью  субъекта;  такимъ 
образомъ,  новейшая  теор1Я  искомое  основан1е  видитъ  въ  нзвестныхъ  свой- 
ствахъ  первоначальной  деятельности  лица  и  позднейшаго  невмешательства. 
Эта  теор1я,  въ  сущности  сводимая  къ  учен1Ю  о  причинной  связи,  и  можетъ 
быть  принята,  какъ  наиболее  удачная  для  разрешен1я  вопроса  объ  основа- 
шяхъ  и  границахъ  наказуемости  чистаго  бездейств1я  при  следующей,  однако, 
более  точной  ея  формулировке. 

Основате  наказуемости  бездействхя  следуетъ  видеть  чаще  не  въ  свой- 
ствахъ  первоначальной  деятельности,  какъ  таковой,  а  въ  характере  положе- 
шя  лица  или  въ  данномъ  имъ  обещанш  оказать  помощь;  обязанность  преду- 
преадетя  несчасйй  съ  детьми  со  стороны  родителей,  опекуновъ,  гувер- 
нантокъ,  нянекъ  и  т.  п.  вытекаетъ  не  изъ  свойства  первоначальной  деятель- 
ности въ  собственномъ  смысле,  а  изъ  природы  ихъ  положешя,  изъ  право- 
вого, такъ  сказать,  основанхя,  такъ-что  они  виноваты  въ  совершен1и  пре- 
ступлешя  бездейств1емъ  и  тогда,  когда  ихъ  предшествующее  поведенхе  до 
момента  возникноветя  возможности  предупредить  преступлен1е  было  без- 
упречно, и  опасность  наступила  неожиданно,  случайно;  то  же  следуетъ  ска- 
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зать  и  о  воЬхъ  другихъ  лицахъ»  на  которыхъ  лежитъ  надаоръ  за  нед^еспо- 
собныни  субъектанв — унадишенныни,  слабоунныни  и  т.  п.,  а  также  о  тЪхъ, 
которые,  безъ  всякой  спещальной  обязанности»  сами  себя  ставятъ  въ  необ- 
ходимость поае9ен1я  о  недЪеснособнонъ,  наор.,  если  кто  либо,  безъ  соглас1я 
родителей,  беретъ  и  ведетъ  ребенка  гулять  въ  поле.  Равншъ  обравомъ, 
обязанность  хорошаго  пловца,  подгаворившаго  другое  лицо  отправиться  въ 
глубину  съ  обЪщашемъ  оказать  помощь  въ  случае  оцасностн,  предупредить 
наступившую  опасность  вытекаетъ  изъ  об^Ьщан^я,  а  не  изъ  предшествую- 
щей деятельности,  какъ  таковой.  Итакъ,  для  наказуемости  чистаго  безд^й- 
ств1я  или  невмешательства  необходимо,  чтобы  особое  полодБеше,  обещание 
оказать  помопц»  или  же  первоначальная  деятельность  лица  создали  такой 
порядокъ  вещей,  при  которомъ  его  последующая  деятельность  представля- 
ется, какъ  неизбежное  услов1е  устранешя  вреднаго  результата,  или,  говоря 
иначе,  необходимо,  чтобы  особое  положен1е,  обещан1е  оказать  помощь, 
или  же  первоначальная  деятельность  субъекта  ставили  бы  его  въ  обя- 
занность действовать  для  устранешя  преступныхъ  последств1Й. .  Въ  этнхъ 
случаяхъ  деятельность  субъекта,  взятая  въ  целомъ,  является  одннмъ  изъ 
необходимыхъ  условШ  возникновен1я  преступнаго  результата,  а  сл^д.  въ 
наличности  общей  причинной  связи  не  можетъ  быть  сомнешя.  Действ1е  че- 
ловека должно  быть  признаваемо  причиною  событхя  не  только  тогда,  когда 
оно  создаетъ  услов1я,  помогающ1я  известной  силе,  но  и  тогда,  когда  оно 
устраняетъ  услов1я,  препятствуюпця  этой  силе  принять  известное  течен1е. 
Невмешательство  и  есть  устранеше  силы,  препятствующей  наступленш 
вреднаго  последств1Я,  путемъ  ея  прекращен1я  или  невозбуадешя.  При  вме- 
шательстве совокупность  взаимно  дЬйствующихъ  услов1й  вызвала  бы  послед- 
ств1е  А;  при  невмешательстве  она  даетъ  последствхе  В,  и  какъ  вмешавш1Йся 
считается  причиною  перваго  последств1я,  такъ  и  не  вмешавш1йся  долясенъ 
быть  сочтенъ  причиною  второго  последств1я.  Но  общей  причинной  связи, 
какъ  мы  знаемъ,  не  достаточно  для  вмененк  субъекту  наступивщаго  резуль- 
тата въ  вину;  для  этого  требуются  еще  субъективный  услов1я — ^умыселъ  или 
небрежность,  преступная  невнимательность,  предполагаюпця,  разумеется, 
возможность  предотвращен1Я  вреда,  ибо  тамъ,  где  этой  возможности  не  су- 
ществовало, не  можетъ  быть  и  речи  о  наказуемомъ  бездействш.  На  этомъ 
основаши  гувернантка,  не  могшая  вытащить  ребенка  изъ  незаметной  ямы 
съ  водой,  куда  онъ  неожиданно  провалился,  не  поцлежитъ  ответственности 
за  причинеше  смерти  бездействхемъ. 

Бездейств1е,  какъ  способъ  совершешя  преступлен1й,  есть  менее  нака- 
зуемая форма,  чемъ  содеяше,  потому,  что  въ  последнемъ  случае  субъектъ 
дпйетвуетъ  преступно,  а  въ  первомъ  онъ  лишь  пользуется  удачно  сложив- 
шимися обстоятельствами;  след.,  деятельность  перваго  объективно  более 
опасна,  чемъ  второго;  кроме  того,  умыселъ  перваго  представляетъ  высшую 
степень  интенсивности,  чемъ  второго:  побуяздеше  другого  выпить  ядъ  пред- 
ставляетъ, очевидно,  более  высокую  степень  субъективной  виновности,  ^мъ 
допущеше  его  выпить  изъ  стакана,  куда  ядъ  былъ  влитъ  безъ  преступнаго 
намерен1я. 

Въ  законодательствахъ  вопросъ  о  наказуемости  бездействия  или  не- 
вмешательства возникаетъ  почти  впервые  въ  каноническомъ  праве,  которое, 
обращая  особенное  внимаше  на  субъективную  сторону  деяшя,  карало  без- 
действ1е  въ  весьма  широкихъ  пределахъ,  следуя  правилу:  ди!  ро1ш1  Ьо- 
тхпеш  ИЬегаге  тог^е  е!  поп  ПЬегау!!,  еит  осс1(Ш.  Въ  такомъ  же  виде 
наказуемость  бездейств1я  определяется  и  въ  первыхъ  немецкихъ  партику 
лярныхъ  кодексахъ,  напр.,  въ  баварскомъ  улож.  1813  г.,  которое  узаконяетъ 
общую  обязанность  помогать  лицамъ,  находящимся  въ  опасности;  въ  более 
позднихъ  партикулярныхъ  кодексахъ  эта  обязанность  ограничивается  тягчай- 
шими преступлен1ями.  Большинство  новейшихъ   европейскихъ  кодексовъ  не 
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содержать  оаецхальныхъ  узаконенхй  объ  от^'Ьтотвеннооти  аа  преступнре  не- 
вк1шатедьство,  но  судебная  правтива  прикЪняетъ  обоця  положения  о  при- 
чиненш  щюступныхъ  дЪяшй,  независимо  отъ  способа  прнчиненхя,  т.  е.  отъ 
того,  совершены  ди  они  сод'Ьятемъ  или  бездЬйствхемъ;  иоключен1е  пред- 
ставляютъ  голландское  и  итальянское  улож.,  угрожаюлця  навазанхемъ  невм'Ь- 
шательство  въ  виду  опасности  для  чьей  либо  жизни.  Прхену  западно-европей- 
ской судебной  практики  слЪдуетъ  и  нашъ  сенатъ,  почерпающ1й  основан1е  къ 
тому  въ  самомъ  уложеши,  которое,  во-1*хъ,  въ  общей  части  караетъ  попу- 
стительство, построенное  на  началахъ  теорхи  общечеловеческой  обязанности 
помогать  ближнему,  и  во-2<-хъ,  въ  особой  части  спещально  указываетъ  без- 
дМствхе,  кавъ  способъ  совершешя  нЪвоторыхъ  преступленШ,  какъ,  напр., 
уб1Йства  (ст.  1460,  1519 — 1520),  беад'Ьйств1я  власти  (ст.  342,  446)  и  остав- 
лешя  безъ  помощи  (ст.  1208,  1521,  1522). 


13.  Простое  и  слотноь  преступ4ен1е. 

Литература.  Тагандевъ,  Кя>съ,  П;  Русское  уголов.  право,  §  2в0— 261;  Сер- 
гЬевсюй,  О  причинной  связи,  Ц  Пособие,  В  изд.;  Кистяковсв1й,  Учебннкъ;  Фонъ-Ре- 
зонъ»  О  продолжаемомъ  преступлен1и,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1875  г.,  >6  1;  Ваг1,  Е1п11еи  опА 
МеЬгЬеИ  дег  УегЪгесЬеп,  1879  г.;  НШег,  ПеЬег<1еп^ввеп^&г11^еп  $ит(1  (1ег  ЬеЬге  топ 
с1ег  Ск>псаггеп2  <1ег  1>еИк1е,  бепсЫа&а!.  1880  г.,  XXXII;  Вимип^,  N0^60,  I;  ЬтЬ, 
ЪдИасЪт^  VI:  Впо^ег,  ХеНвсЬпЛ,  УШ;  вскоие,  ук.  жур.,  3;  НСрбюг,  ШпЬеН  оп(1 
МеЬгЬеи  ёег  УегЬгееЬеп,  1901  г.;  Кгпв,  2ог  ЬеЬго  уоп  ёет  А)гЦаве1г(;еп  УегЪгесЬеп, 
1857  г.;  ЗсЬ^гагге,  0:е  ЬеЬге  тот  тоги|в8е12^еп  УегЬгесЬеп,  1857  г.;  Ск>11(1аштег*8  Аг- 
сЫт,  1860  и  1883  г.;  УГопп^еп,  ПеЬег  оеп  ВертШ  с1в8  тог1ве8е121еп  УегЬгесЬепа,  1857  г.-, 
ДоЬп,  Рог1(^е8е1г1е8  УегЬгесЬеп  ап(1  УегЬгес11еп8  Еопкаггепг,  1860  г ;  Метке!,  2аг  ЬеЬге 
▼от  уогЦснве^ггеп  УегЬгесЬеп,  1862  г.;  В&июпап,  2аг  ЬеЬге  Уош  уог1ве8е1ж1еп  УегЪге- 
сЬеп, 1Н88,  1896  г.;  ОеНсЫаш!,  т.  5в;  Ргавег,  2пг  ЬеЬге  уот  уоги»8еи1еп  УогЪгееЬеп, 
1896  г^  ГагпЬасЬег,  Оег  Ве^пЕ  с1е8  уогЦ;е8е121еп  УегЪгесЬепв,  Шзз,  1897  г.;  Ог1о]ап, 
1)ёИ18  соп11ап8.  Ветле  сгШяае  де1ё^81аиоп,  1854г.;ОосЬо^,  2аг  ЬеЬге  тот  §^е^егЪ8— 
пп<1  ^1гопЬеи81па881ртп  УегЬгесЬеп,  1871  г.;  т.  Ь1Иеп1Ьа1,  ВеНг&ве  гш*  ЬеЬге  топ  деп 
Со11есиу(1еис1еп,  1879  г.;  ^аЫЬега,  Оав  б[е1ГоЬпЬе1ит&881ве  УегЬгесЬеп,  в^ваште^ 
ЬсЬпЙеп,  т.  I;  НаЬегпшаа,  ТЯв  1с1еаГе  Еопкпггепг  с1ег  ВеИс^е,  1882  г.;  НШег,  ТЛе  Рга^е 
<1ег  809вп.  1аеа]копкаггепг,  1885  г.;  З^еШп^,  ХТеЬег  1с1еа1е  Еопкпггепг  (1ег  Ве11с^е,  Ое- 
псЫюа!,  т.  42;  Нешешапп,  Б^е  ЬеЬге  уоп  (1ег  1(1еа1копкптгепг|  1893  г.;  УГасЬепГе1(1, 
ТЬеопе  дег  УегЬгесЬепвкопкаггепг.  1893  г.;  РЯапш,  ПеЪег  Ое8е12е8копкпггепг  ап!(1ет 
ОеМеСе  (1е8  8^га€гесЬ(8,  1898  г ;  ЕоЫег,  В1е  игепгип1еп  етвсЬеп  1<1еа1копкпггепг  ппс1 
Оеаеиеакоокоггепг,  1900  г.;  см.  также  учебники  Внидинга,  Листа,  Гуго-Мейера, 
Гедьшиера. 

Кром'Ь  преступлешй,  представляющихъ  единое  нераздельное  посягатель- 
ство на  нераздагаемый  жизненный  интересъ,  охраняемый  данной  нормой, 
возможны  сложный  формы  преступлен1я,  образуюпця,  однако,  одно  ц^лое. 
Эта  сложность  можетъ  быть  сведена  къ  двумъ  видамъ:  а)  воспроизведение 
въ  нЪсволькихъ  дМств1Яхъ  однороднаго  преступнаго  состава  и  б)  воспроиз- 
ведете въ  одномъ  д^йствш  состава  н'Ьскрлькихъ  преступлен1й.  Типическими 
формами  перваго.  вида  являются:  преступлеше  длящееся,  продолжаемое  и 
преступное  ремесло;  второго — ^иа8^  (1о1и8  ^епегаИв  и  идеальная  совокуп- 
ность. Наиболее  важнымъ  моментомъ,  опредЪляющимъ  единство  сложныхъ 
формъ  преступной  деятельности,  сл^дуетъ  признать  единство  преступнаго 
нан^решя,  проникающаго  всю  деятельность  субъекта.  Тамъ,  гдЪ  последняя 
можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  воплощеше  одного  и  того-же  нам'Ьрен1я, 
объединяющаго  вс^  ея  акты  въ  одно  цЪлое,  рождающее  во  всей  своей  сово- 
купности законный  составъ  какого  либо  преступлешя,  предлеяштъ.  единичное 
дЪяте,  при  чемъ  безразлично,  будетъ  ли  это  д-Ьятельность  одного  лица  или 
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н^Ьсколькихъ  ооучастниковъ,  соединившихся  ыгЬстЪ  путемъ  соглашетя.  Дру- 
пе  же  моменты,  а  именно  единство  виновника,  единство  нормы,  подвергае- 
мой нарушен1ю,  единство  дМств1я,  причиняющаго  вредъ  н^Ьсвольвимъ  ли- 
цамъ  или  интересамъ,  играютъ  второстененную,  вспомогательную  роль  при 
разр'Ьшеши  вопроса  объ  единств'Ь  преступной  Д'Ьятельностн.  Раасмотримъ 
теперь  каждую  изъ  5  наэванныхъ  типическихъ  формъ  слоавнаго  преетуплен1я 
отдельно. 

1)  Преступлеше  длящееся  или  тавъ  наз.  преступный  состоян1я,  1^ 
карается  не  только  установлеше,  но  также  продолжете  противовавоннаго 
состояшя,  какъ,  напр.,  присвоете  не  прииадлежащаго  зватя,  двоебрачхе, 
противозаконное  лишете  другого  свободы  и  т.  д.  Каадый  актъ  подобныхъ 
дЪянхй  образуешь  полный  составь  преступлешя,  но  въ  то  же  время  вся 
Д'Ьятельность  субъекта  такого  рода,  что  не  можетъ  быть  разсматриваема  иначе, 
чЪмъ  какъ  единичное  преступлеше:  непрерывность,  длительность  д'Ьян1Я  слива- 
етъ  вс^Ь  акты  его  въ  одно  ц^^ое.  Существенной  чертой  длящагося  преступлешя 
является,  такимъ  образомъ,  способность  преступной  д^Ьятельности  постоянно 
и  непрерывно  возобновляться,  такъ-что  возникаетъ  какъ  бы  преступное 
состояше  лица,  длящееся  до  окончан1я  этой  д^тельности,  до  наступлен1я 
какого  либо  ее  прекращающаго  обстоятельства.  Подобная  форма  преступлен 
н1я  встречается  какъ  въ  преступныхъ  сод^н1яхъ,  такъ  и  въ  безд^кйств1яхъ, 
напр.,  неявка  къ  должности  (улож.,  ст.  413),  при  чемъ  ея  юридическое 
особенное  8начен1в  отралкается  въ  процео*— въ  учвн1и  о  подсудности,  а  въ 
матер1альномъ  прав'Ь — въ  ученш  о  давности.  Наше  улож.  о  нак.,  называя 
подобный  преступныя  состоянк  безпрерывно-продолжающимся  преступлешемъ, 
указываетъ  ихъ  прим'Ьры  въ  162  ст. 

2)  Продолжаемое  преступлен1е,  подъ  которымъ  сл^дуеть  разуметь  такое 
правонарушете,  которое  состоять  изъ  ц-Ьлаго  ряда  преступныхъ  дбяшй,  раз- 
д'Ьленныхъ  известными  промежутками  времени,  изъ  коихъ  каждое  образуетъ 
полный  составь  преступлензя,  но  которыя  вс^  вместе  представляютъ  одно 
целое,  напр.,  воръ  въ  несколько  прхемовъ  выкрадываетъ  белье  изъ  чердака; 
слуга  разновременно  вытаскиваетъ  деньги  изъ  шкатулки  господина;  кассиръ 
въ  течеше  полугода  расхищаетъ  кассу  банка  въ  несколько  тысячъ  и  т.  п. 
Существенным  условхя  зтой  формы  олоакнаго  преступлешя  след.:  а)  единство 
нормы  или  правоохраненнаго  интереса,  подвергаемаго  нарушенш,  но  не  един- 
ство внешняго  объекта;  похищеше  разныхъ  вещей,  одна  за  другой  уноси- 
мыхъ,  представляетъ  одно  преступлен1е,  а  не  совокупность  последнихъ;  уб1й- 
ство  несколькихъ  лицъ  выстрелами  изъ  револьвера,  последовательно  повто- 
ренными, составляетъ  также  одно  преступленхе,  а  не  совокупность;  Ь)  одно* 
родность  внешнихъ  действ1й,  посредствомъ  которыхъ  совершается  правона- 
рушеше,  но,  конечно,  не  тождественность:  продолжаемое  преступлеше  на- 
лицо, хотя  бы  кража  одинъ  разъ  была  совершена  безъ  взлома,  другой  разъ 
со  взломомъ,  трет1й  разъ  со  влезанхемъ  и  т.  п.,  и  с)  тесная  связь  всехъ 
действ1Й  съ  субъективной  стороны  въ  такомъ  виде,  что  ихъ  можно  прини- 
мать, какъ  воплощен1е  одного  и  того  же  намерен1Я.  При  совпаден1и  зтихъ 
трехъ  услов1й  продолжаемое  преступленхе  на-лицо,  хотя  бы  деян1Я  были 
разделены  временемъ  и  местомъ  и  т.  п.,  при  чемъ  обстоятельство,  квалифици- 
рующее одно  изъ  деяшй,  возводитъ  все  преступлен1е  на  степень  квалифяци- 
рованнаго;  слуга,  укравшШ  часть  денегъ  изъ  шкатулки  господина  сначала  безъ 
взлома,  а  потомъ  со  взломомъ,  отвечаетъ  за  квалифицированную  кражу. 

Въ  немецкихъ  партикулярныхъ  кодексахъ  встречается  определеше 
продолжаемаго  преступлен1я;  новейш]е  же  кодексы,  за  исключен1емъ  голланд- 
скаго  и  итальянскаго,  вследъ  за  французскимъ,  предоставили  установленге  этого 
П0НЯТ1Я  судебн.  практике;  такъ-же  поступило  наше  улож.  о  нак.  и  новое 
улож.  Касс,  сенатъ,  при  опредеденш  понят1я  продолжаемаго  преступлен1я, 
признаетъ  единство  намерешя  существеннымъ  моментомъ  этого  понят1Я,  во- 
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торое  поэтому  не  мвиситъ  отъ  времени  и  способа  совершешя  преступле- 
шя;  такъ,  онъ  признадъ  единичное  преступлеше  въ  неудавшейся  попытке 
отравить  и  въ  удушеши  того  же  лица,  совершенномъ  полгода  спустя,  на 
томъ  основати,  что  оба  д'Ьянхя  исходили  изъ  одного .  и  того  зве  желатя 
(к.  р.,  ''«/шэ;  см.  также  к-  р.,  '«/ив;  ^Ч79ь^  'Угю  и  др.). 

3)  Преступное  ремесло  (с1ёи(;8  с1ЪаЫ1;иае,  Ое^опЬе1(8-Ое8сЬа{<»-о(1ег 
ОедягегЬвУегЪгесЬеп).  Этимъ  именемъ  наз.  правонарушетя,  представляющ1я 
раздельность  съ  внутренней  и  внешней  стороны,  но  сливаемый  въ  одно  ц^- 
лое  потому,  что  источникъ  ихъ  скрывается  или  въ  одной  и  той  же  вредной 
для  общеста  наклонности,  пороке,  т.  е.  въ  привычке  къ  преступной  д'Ьятель- 
ности,  или  въ  преступномъ  образ!  постоянной  деятельности,  въ  обращен1и 
занят1Я  преступлен1емъ  въ  ремесло,  причемъ  въ  последнемъ  случае  лицо 
можетъ  и  не  получать  матер1альной  выгоды,  а  напротивъ  тратить  свои 
средства,  кавъ,  напр.,  при  политической  пропаганде.  Понят1е  преступнаго 
ремесла  или  промысла  м.  б.  установлено  и  изъ  факта  совершешя  одного 
д-Ьятя,  если  изъ  него  можно  заключить  решимость*  постоянно  темъ  зани- 
маться, напр.,  открыт1е  игорнаго  дома;  напротивъ,  понят1е  привычки  пред- 
полагаетъ  повторенную  преступную  деятельность,  только  при  наличности 
которой  она  и  м.  б.  твердо  установлена.  Многократность,  повторяемость  по- 
ступковъ  въ  обоихъ  случаяхъ  является  обстоятельствомъ,  или  определяю* 
щнмъ  самое  понятхе  преступлен1я,  какъ,  напр.,  при  нищенстве,  или  квали- 
фицирующимъ  его,  какъ,  напр.,  при  укрывательстве  похищеннаго.  Для  по- 
НЯТ1Я  преступнаго  ремесла  не  требуется,  чтобы  кааедый  изъ  преступныхъ 
автовъ  подлежалъ  наказашю;  оно  предлеаштъ  и  тогда,  когда  некоторый  изъ 
нихъ  покрыты  давностью,  помилованьемъ,  наказатемъ.  Вопросъ  о  томъ,  не- 
обходима ли  для  понят1я  преступнаго  ремесла  совокупность  нееколькихъ 
актовъ  или  достаточно  и  одного,  долженъ  разрешаться  по  соображенио  каас- 
дой  отдельной  нормы  въ  частности  (см.  998—1000  ст.  о  сводничестве;  ст. 
993  о  возбуавден1н  малолетнихъ  къ  разврату,  ст.  1592  о  неповиновенш  роди- 
телямъ  и  развратиомъ  образе  жизни  детей).  Наше  улож.  не  содержнтъ,  какъ 
и  западные  кодексы,  общихъ  положен1й  о  преступномъ  ремесле,  указывая 
на  привычку  и  ремесло  только  при  определен1и  отдельныхъ  преступлен1й; 
новое-же  улож.  (от.  64)  заключаетъ  такое  положен1е  въ  общей  части  съ  воз- 
вып1ен1емъ  наказан1я  за  совершен1е  двухъ  или  более  товдественныхъ  или 
однородныхъ  преступлешй  по  привычке  къ  преступной  деятельности  или 
но  ремеслу;  это  постановлен1е  заслуживаетъ  одобрешя. 

4)  Случаи  яиа81  (1о1и8  ^епегаИз,  когда  требуемое  для  состава  пре- 
ступлен1я  последств1е  осуществляется  присоединяющеюся  деятельностью  ви- 
новнаго,  предпри1шмаемою  по  поводу  первоначальнаго  действия,  но  съ  инымъ 
нанерешемъ,  напр.,  А.  поражаетъ  ударомъ  Б.  и,  считая  его  за  мертваго, 
сбрасываетъ  въ  воду;  смерть  следуетъ  отъ  утоплешя,  а  не  отъ  удара;  или 
же  мужъ,  избивши  жену,  въ  уверенности,  что  она  мертвая,  привязываетъ 
ее  къ  дереву  за  шею  веревкою,  отчего  она  на  самомъ  деле  и  умираетъ. 
Эти^  случаи,  обратившее  на  себя  вниман1е  еще  со  времени  Фейербаха,  дол- 
гое'время  разрешались  на  основан1и  соображешя  о  единстве  преступнаго 
намерешя,  проникающаго  всю  деятельность  субъекта,  и  создали  такъ  наз. 
учеше  о  Ло1и8  ^епегаИб.  Представитель  этого  учешя  Веберъ  разсматри- 
вадъ  всю  деятельность  субъекта»  какъ  осуществленхе  одного  и  того  же  умы- 
сла, направленяаго  къ  определенному  послёдствш;  но  после  изследован1я 
Бернера  (см.  его  1три1аио1181еЬге)  это  учете  пошатнулось,  такъ-какъ  сде- 
лалось яснымъ,  что  возможны  случаи,  когда  вторая  деятельность  субъекта 
предпринимается  съ  совершенно  другимъ  намерен1емъ,  чемъ  первая:  винов- 
ный бросаетъ  трупъ  въ  воду  съ  намерешемъ  скрыть  следы  преступлен1я,  а 
не  съ  целью  уб1йства;  если  онъ  считалъ  своего  врага  мертвымъ,  то,  оче- 
видно, не  могъ  же  онъ  опять  желать  его  смерти.  Вотъ  так1е-то  случаи  соб-* 
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ственно  и  составляютъ  цредметъ  спора,  нискодыво  не  разр^Ьшаемнй  ученхемъ 
о  Ло1и8  е^епегаив. 

Правильнее  разсматривать  эти  случаи,  какъ  одну  Н8ъ  формъ  сложнаго 
нрестунленхя,  въ  которомъ  вся  деятельность  субъекта  юридически  объеди- 
няется тремя  моментавси:  1)  общая  дричинная  связь;  въ  примерахъ,  приве- 
денныхъ  нами,  общая  причинная  связь  мевду  действ1яин  несомненно  на- 
лицо; последующее  действ1е  обусловлено  предыдущимъ,  первое  воняжвло 
изъ  второго;  2)  единство  жизненнаго  интереса,  фактически  подвергнутаго 
нарушенш;  несомненно,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  фактически  подверглось 
нападенш  благо  жизни,  при  чемъ  въ  первомъ  случае  неудачно,  а  во  2-мъ 
удачно;  8)  объединяясь  съ  внешней  стороны,  данная  деятельность  предста- 
вляетъ  единство  и  съ  внутренней  стороны,  а  именно  здесь  необходимо  при- 
знать одно  умышленное  преступлеше  потому,  что  для  быт1я  такового  не 
требуется  непременно,  чтобы  умыселъ  прошелъ  безъ  всякихъ  изменетй  ивъ 
первоначальной  деятельности  въ  последующую,  въ  перюдъ  наступлешя  ре- 
зультатовъ,  и  чтобы  къ*нему  не  привходили  как1я-либо  друт1я  стремления. 
Бели  кто  либо  другому  умышленно  нанесъ  рану,  хотя  бы  и  не  смертельную, 
но  дающую  въ  результате  по  истечеши  некотораго  времени  смерть,  то  онъ 
отвечаетъ  за  умышленное  оконченное  убгйство,  хотя  бы  въ  это  время  его 
умыселъ  прошелъ  и  заменился  раскаяшемъ,  сострадан1емъ  къ  жертве  и  т.  п. 
То-же  самое  и  здесь:  видоизменеше  умысла,  не  оказывающее,  однако,  обрат- 
наго  в^(1ян1я  на  последующую  деятельность,  не  изменяешь  его  природы. 

5)  Идеальная  совокупность,  подъ  которой  разумеется  совершеше  субъ- 
ектомъ  посредствомъ  одного  действ1я  несколькихъ  разнородныхъ  или  одно- 
родныхъ  преступлешй,  напр.,  ивнасилован1е  родственницы,  представляющее 
совпадете  изнасилования  и  кровосмешен1Я,  поджогъ  дома  съ  целью  убхйотва, 
обида  однимъ  словомъ  несколькихъ  лицъ  и  т.  п.  Характерный  черты  иде- 
альной совокупности  суть:  одновременность  совершешя  несколькихъ  преотуп- 
лен1Й  и  воспроизведете  ихъ  однимъ  актомъ.  Идеальная  совокупность  есть 
не  совокупность  преступлен1й  въ  юридическомъ  смысле,  а  одно  преступле- 
н1е,  въ  которомъ  вся  деятельность  субъекта  представдяетъ  единство  какъ 
съ  внешней  стороны,  тотчасъ  указанное,  такъ  и  съ  внутренней,  такъ-какъ 
представляетъ  воплощен1е  одного  и  того  же  яреступнаго  намерен1я  и  въ  сущ- 
ности направляется  на  одно  какое  либо  нарушете,  являющееся  какъ  бы 
центромъ  деятельности;  нарушете  же  другихъ  нормъ  носитъ  характеръ  до- 
полнительный, почему  о  последнемъ  виновный  нередко  и  не  думаетъ.  Такъ 
смотрятъ  иностранные  кодексы  —  общегерманок1й,  венгерстй,  голландск1й, 
бельпйск1й,  итальянск1й  и  новое  русское  уголовное  улож.,  требуюпце  при- 
менеи1я  къ  случаямъ  идеальной  совокупности  высшаго  изъ  положенныхъ  по 
разнымъ  законамъ  за  данный  преступлешя  наказатя;  дейст.  же  улож.  о  на- 
каз., судя  по  источнику  его— своду  законовъ  (ст.  134  над.  1842  г.)  и  ло- 
становлен1ямъ  особ,  части  улож.  (ст.  299,  375,  1596),  смотритъ  на  идеаль- 
ную совокупность,  какъ  на  совокупность  въ  юридическомъ  смысле  (см.  ст.  152). 


14.  Соучаст1е  въ  преступ/1еи1и. 

Литература,  Жиряевъ,  О  стечен1и  н^^сколькихъ  преступниковъ  при  одномъ  и 
томъ  же  преступлешй,  1850  г;  Колоколовъ,  О  соучас11и,  1881  г.;  Таганцевъ,  Курсъ, 
в.  Ш-й;  Русс  угол,  право,  §  173—188;  Учебники  Спасовича  и  Кистяковскаго;  СврПЬев- 
ск1й,  О  причинной  связи,  1;  Баршевъ,  О  подстрекателяхъ  Ж.  М.  Ю.,  1868  г.;  Шайке- 
вичъ,  О  подстрекателяхъ,  Жур.  М.  Ю.,  1865  г.,  Ноябрь;  Фойницк1й,  Уголовно-право- 
вая доктрина  о  соучаспи,  Ю.  В.,  1891  г.  №  1-й;  Ветег,  ТЬеНпаЬте,  1847  г;  Ваг.,  2пг 
ЬеЬге  тот  УегвасЬ  а11(1  ТЬеипаЬше,  1859  г.;  Ьпп,  2аг  ЬеЬге  топ  с1ег  ТЬеШиЬте  ап 
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(|от  УегЬгесЬеп  ппА  уоп  с1ег  Вб^п811|^щ|^,  1авО  г ;  рядъ  статей  въ  ОеНсЫваа!,  1867, 
18ва  1870,  1876.  1885  гг.  и  въ  ге118с11па,  стр.  232— 29а'  ЬаовеЬеск,  1Не  ЬеЪге  тоа  ёег 
ТЬеишОшю,  1868  года;  8сЬй1гб,  Ко1тпс11б;е  ТЬеНпаЬте,  1869  года;  НхгвсЬ,  ТТеЬег 
(1е11  ПпгегвсЫе^  гиНеасЬеп  МШЬа^бгзсЬаЙ;  пп(1  ВеШИе,  1881  г.;  Негтеа,  2иг  ЬеЬге  топ 
аег  ТЪеОпаЬте,  1878  г.;  ВогсЬеП,  {ТЪег  (11е  в^гаГгесЬШсЬе  Уегап11гоги1с11ке!е  Аг 
НавйЬшвеп  <1п1;1ег,  1888  г.;  Кпев,  геНаекп^,  т.  7;  Шгктеуег,  ТЯь  ЪеЬге  уоп  (1ег 
ТЬеИоаЬте.  1890  г^  Рогке»  ХИе  Ье8пШ1сЬе  ХТШегвсЫед  г^тпезсЬеп  ПгЬеЬегсЬаЛ  оп^ 
ИеИиИб,  1890  г/,  Мши,  01еЬеЬге  топ  с1ег  В^ИШ^е,  1892  г.;  (1е1тег,  цЪег  ^еп  Ве^гШ 
(1ег  ЫигШвац^п  ТЪжегасЬаП,  Бхвз,  1895  г.;  ^.  Меуег  Ые  ТеИпяЪте  ап  МгШв!^  Ъе^^п^- 
пеп  |1а1кишщбП|  1897  г ;  Рге11(1еп(Ьа1,  Б111  ВеНгад  гаг  ЬеЬге  уоп  дег  вод.  по11геп(119еп 
ТЬегЬваЬше,  1899  г.;  НегЬв(,  2ог  Ъекге  уоп  <1ег  аооеп.  АпвИЛип!^,  ОегюЬиаа!.  1877  г.; 
1Луге]|Ьеш.  Бег  Уогва1г  (!ев  Ап81Шег8  ивсЬ  ^^пгевйет  ВесЫ;,  1897  г.;  а1а8ег,  2пг 
ЬеЬге  УОШ  1)о1аа  Ье1  Ап81;Шег,  ОепсЬ18аа],  1857  г.;  Бго-же,  ПЪег  Тп&^егвсЬаЛ  апА  Бе!- 
Ы1&,  1864  г.;  ЕоЫег,  81;п<11еп  ааа  дет  81;гаГгесЫ,  •1890  г^  т.  1-й  и  3-й;  На1вс11вег, 
В1е  ШиЬ&1ег8сЬа{1,  ОеНсЫваа!»  1873  г.;  81;а1;1е,  СотрЫ!;  ппс1  Вап(1е.  1886  г.;  Регаех 
<!**  МопЦех,  Б;(ас1е  ваг  1а  сошрИсКё,  1867  г.;  ТЫЬ1ег§[е.  Ьа  поМоп  (1е  1а  сотр11с11ё, 
1898  г.;  Рппсе.  8с1епсе  репа1е;  шоилхег,  ТгаИё;  Напв,  Рппс1реа. 

Преступлеше  ножетъ  быть  совершено  не  только  единичными  силами 
одного  лида,  но  и  совокупной  деятельностью  многнхъ  лицъ.  Случаи  посл^д- 
няго  рода  представляются  въ  разныхъ  формахъ,  одною  ивъ  коихъ  является 
соучастхе.  Подъ  соучаст1емъ  обыкновенно  разумеется  совпадете  н1сколькихъ 
лицъ  въ  преступлен1и,  при  которомъ,  благодаря  общности  ихъ  субъективной 
виновбости,  каждый  солидарно  отв^чаегь  за  все  дЪяше  въ  полномъ  объеме. 
Въ  основанш  солидарной  ответственности  леасатъ  два  условк:  объективное 
— общая  причинная  связь;  субъективное— общность  вины;  первая  необходи- 
ма потому,  что  никто  не  можетъ  отвечать  за  результатъ»  равъ  онъ  не  явля- 
ется однимъ  изъ  УСЛ0В1Й  его  возникновешя;  вторая— цотому,  что  ответствен- 
ность солидарная  по  самой  своей  природе  предполагаетъ  единство  внутрен- 
ней виновности,  связывающее  всехъ  совпадающихъ  лицъ  въ  одно  целое.  Не 
солидарно,  а  какдый  раздельно  отвечаютъ  лица,  изъ  коихъ  одно  умышлен- 
но наноситъ  рану,  а  другое,  стоя  вне  всякой  связи  съ  первымъ,  раненаго 
топитъ;  первый  отвечаетъ  за  покушеиае  на  уб1Йство,  второй — за  оконченное 
уб1йство;  ответственность  за  результатъ  въ  полномъ  объеме  для  обоихъ 
наступаетъ  только  тогда,  когда  оба  субъекта  связаны  единешемъ  воли  или, 
говоря  иначе — соглашешемъ.  Этимъ  соучаст1е,  какъ  самостоятельное  техни- 
ческое понятае,  отличается  отъ  стечешя  преступниковъ  въ  одномъ  деяши, 
отвечаюпшхъ  за  результатъ  каждый  отдельно,  индивидуально,  какъ  это  име- 
етъ  место  въ  приведенномъ  примере,  а  также  въ  случае,  если  бы  два  лица, 
совершенно  независимо  другъ  отъ  друга,  подожгли  чужое  строеше  съ  раз- 
ныхъ сторонъ.  Такимъ  образомъ,  единен1е  воли  или  соглашеше  составляетъ 
коренное  услов1е  соучастк,  какъ  солидарной  виновности.  Попытки,  замечае- 
мым въ  литературе  (Колоколовъ,  Фойницщй  и  др.)>  исключить  изъ  понят1я 
соучаст1я  это  коренное  условхе,  неизбежно  приводятъ  къ  прнзнан1ю  въ  при- 
веденномъ примере  ответственности  перваго  субъекта  за  оконченное  умыш- 
ленное убШство,  потому  -  что  съ  точки  зрешя  защитниковъ  данныхъ  попы- 
товъ  всякое  виновное  действ1е,  такъ  или  иначе  обусловившее  результатъ, 
закжючаетъ  въ  себе  уже  вполне  достаточное  основан1е  для  вменен1я  лицу 
всего  результата.  Правда,  солидарная  ответственность,  съ  перваго  взгляда, 
какъ  бы  противоречить  основному  принципу  угол,  права,  что  каждый  отве- 
чаетъ только  за  себя  и  за  свои  действ1я;  но  это  противоречхе  только  кажу- 
щееся, такъ  какъ  и  здесь  каждый  изъ  участниковъ  отвечаетъ  только  зато, 
что  онъ  совершилъ  или  непосредственно,  или  черезъ  другихъ,  съ  коими  со- 
гласился действовать;  вложивъ  свою  волю  въ  общую  волю,  онъ  темъ  са- 
мымъ  предположенный  преступный  результатъ  поставилъ  въ  причинное  от- 
ношеше  къ  своему  я.  Это  закдючен1е  темъ  более  правильно,  что  солидар- 
ная ответственность  соучастниховъ  ограничивается  только  предметом^  со* 
глашен1я;  за  преступлеиая,  оовершенныя  однимъ  изъ  участниковъ  вне  связи 
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съ  общей  нхъ  волей,  т.  е.  если  овъ  совершаегь  д^Ьянк,  не  охваченныя  со- 
глашешемъ,  онъ  отв-Ьчаетъ  только  одинъ,  но  не  друпе  соучастники. 

Другое  В08раяен1е  нротивъ  господствующей  доктрины,  будто  она  по- 
строена на  фикцш  едиваго  умысла,  единства  воль,  поглощающаго  индиви- 
дуальность, тогда  кшть  при  соучаст1и  к.  б.  рФчь  только  о  сxодств^  воль» 
еовпаденш  ихъ,  устраняется  т4мъ  соображешемъ,  что  совпадеше  воль,  на- 
правленны^ъ  на  общее  д^ло,  сообщаетъ  каждой  отдельной  волЪ  своеобраз- 
ную окраску,  благодаря  которой  она,  не  утрачивая  всецело  своей  индиви- 
дуальности, становится  той  мощной  реально!  силой,  которая  способна  тво- 
рить великое  добро  и  великое  зло,  смотря  по  том7\  на  что  она  направлена. 
И  ч^мъ  больше  число  лицъ,  рхваченныхъ  общимъ  умысломъ,  тЬмъ  р^^че 
выступаетъ  различхе  мезду  общей  волей,  движущей  соучастниками,  и  ихъ 
индивидуальной  волей,  такъ*что,  по  мнЪн1ю  Харда,  индивидуальная  вина  въ 
этомъ  случае  обратно-пропорщональна  коллективной,  т.  е.  чЪмъ  сильнее  об- 
щее массовое  возбузвден1е,  ткжъ  слаб^Ье  вина  каждаго  отд&1ьнаго  лица.  Дей- 
ствительно, челов'Ькъ — единица  и  челов^Ькъ  въ  толпЪ — далеко  не  одно  и  то-же; 
нередко  въ  толп'Ь,  совершившей  самое  звгкрское  преступлен1е,  трудно  ука- 
зать даже  н^^сиолько  лицъ,  самостоятельно  на  то  способныхъ.  Каадая  особь, 
подъ  вл1ЯН1емъ  общаго  возбувдетя  и  закона  подражан]я,  обыкновенно  пре- 
образовывается въ  толп'Ь  и,  будучи  направлена  на  зло,  теряетъ  свой  нрав- 
ственный обликъ,  отчего  вся  толпа  нередко  дМствуотъ,  кахъ  стих1Йная  все- 
разрушающая  сила,  подобно  разнузданному  зв^Ьрю.  Ясно,  что  въ  этомъ  слу- 
чае общая  вина  покрываетъ  частную,  онредЪляя  собою  основной  характеръ 
преступности  кааздаго  отд^Ьльнаго  лица.  Лучшнмъ  доводомъ  противъ  оспари- 
ваемой нами  доктринц,  предлагающей  солидарную  ответственность  соучаст- 
никовъ  въ  престунлеши  заменить  индивидуальной  на  почве  учетя  о  при- 
чинной связи,  служитъ  то,  что  защитники  ея  не  дали  посАдовательнаго 
развнт1я  своего  у^ешя  въ  разрешенхе  его  практической  осуществимости. 

Изъ  требован1я  едннетя  воли  или  соглашевпя  между  участниками  само 
собою  вытекаетъ  умышленность  соучастгя:  сотлашеше  предполагаетъ  созна- 
н1е  субъектомъ  въ  общнхъ  ли  чертахъ  или  въ  частностяхъ  предмета  оогла- 
шен1я,  т.  е.  той  преступной  деятельности,  которая  предпринимается.  Соглас- 
но съ  симъ  не  можетъ  быть,  вопреки  учея1ю  некоторыхъ  (Тепла,  Людена, 
Бури,  Биндинга,  Видаля,  Модинье,  Гауса,  Принса,  Колоколова,  Сергеевскаго), 
неосторожнаго  соучастгя  въ  умышленномъ  преступлешн  или  соучаст1Я  въ 
неосторожныхъ  правонарушеи1яхъ.  Первое  невозможно  потому,  что  неосто- 
рожное содействхе  умышленному  преступленш  исключаетъ  солидарную  от- 
ветственность; каясдый  отвечаетъ  только  за  себя  и  притомъ  раздельно, 
напр.,  А.  неблагоразумно  бросаетъ  заряжённый  револьверъ  на  столЬ  въ  ком- 
нате, где  играютъ  дети,  а  В.  беретъ  револьверъ  и  умышленно  убиваетъ 
одного  изъ  детей;  здесь  А.  отвечаетъ'  только  но  ст.  117  уст.  о  наказ.,  а  не 
за  неосторожное  пособничество  уб1йству,  В.  же — за  умышленное  убЛство. 
Что  же  касается  соучаст1я  въ  неосторожныхъ  преступлен1яхъ,  то  возможность 
его  исключается  требовав1емъ  внутренняго  единенхя  между  виновниками,  со- 
ставляющимъ,  какъ  мы  признали,  коренное  условхе  соучастгя;  въ  примерагь, 
въ  роде  следующаго:  двое  ради  шутки  раскачали  на  реке  лодку  такъ  не- 
осторожно, что  она  опрокинулась,  и  кто  либо  трет1Й  потонулъ,  хотя  и  мыс- 
лимо „известное  обоюдное  вл1ян1е'',  какъ  замечаетъ  Колоколовъ,  но  вто  вл1Я- 
те  неравносильно  тому  единенш  воли,  которое  устанавливается  ооглаше* 
темъ;  связь  мевду  деятельностью  двухъ  лицъ  въ  д^лномъ  примере  более 
внешняя,  чемъ  внутренняя;  какъ  только  она  исчезаетъ,  исчезаетъ  и  самый 
вопросъ  о  совместной  виновности.  Не  то  въ  случаяхъ  соглашенгя:  вопросъ 
объ  ответственности  нисколько  не  исключается  прекращешемъ  объективной 
связи  между  действ1ями  двухъ  лицъ:  хотя  бы  одинъ  изъ  ооучастншвовъ  и 
прекратилъ  качаше  лодки,  а  потоплеше  воспоследовало  исключительно  бла- 
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годаря  качанш  ея  однимъ  субъектомъ,  отв'Ьтственность  существуетъ  для 
обонхъ.  Въ  соучаст1и  центромъ  угодов.  отв'Ьтственности,  ея  оцред'Ьляющимъ 
поЕаоателеиъ  является  единете  внутреннее:  оттого-то  мы  н  говоримъ  о  со- 
учаот1н,  хотя  бы  самое  преетупден1е  не  тодьбо  не  совершилось,  но  даже  и 
не  началось;  оттого-то  мы  знаемъ  так1е  тины  соучастннковъ,  которые  сто- 
ять внЪ  всякой  непосредственной  связи  съ  д%йств1емъ,  каковы:  подстрека- 
тели н  интеллектуальные  пособники»  а  также  виновники,  содМстихе  коихъ 
оказалось  лишнимъ,  и  пособники,  стояпце  на  страж'Ь.  Правда,  въ  приведен- 
номъ  прим^рЪ  оба  лица,  если  лодка  покачнулась  отъ  ихъ  совокупнаго  воз- 
дЪВств1я,  отв'Ьчаютъ  за  весь  результатъ  въ  полномъ  объеме;  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
это  соотношен1е  не  есть  соучастхе  въ  техническомъ  смысле,  ибо  зд'Ьсь  не 
только  раэм'Ьръ  неосторожности,  но  и  самое  быт1е  ея  для  каждаго  изъ  д^^- 
телей  обсуящается  раздельно,  индивидуально.  Если  бы  одно  лицо  подгово- 
рило съ  умысломъ  другое  раскачать  лодку,  а  это  посл'Ьднее  ради  шутки  ис- 
полнило желанхе  перваго  и  т^мъ  опрокинуло  третьяго  товарища  въ  воду, 
то  первое  лицо  подлежало  бы  отв^Ьтственности  за  умышленное,  а  второе  за 
неосторожное  причинеше  смерти  спутнику. 

Наказуемое  соучаст1е  предполагаетъ,  что  каждый  изъ  соучаотниковъ 
является  преступникомъ.  На  этомъ  основан1и,  соучастникомъ  не  можетъ  быть 
сочтено  какъ  находящееся  въ  состояши  невменяемости  или  действующее 
случайно,  такъ  и  воспользовавшееся  силами  другого  лицо,  которое  въ  этомъ 
послЪднемъ  случае  является  единственнымъ  виновникомъ  преступлен1Я.  Петръ, 
воспользовавшШся  близорукостью  Ивана,  дабы  направить  его  выстрЪлъ  не 
въ  птицу,  а  въ  человека,  отв^чаегь  за  умышленное  убхйство,  какъ  един- 
ственный виновникъ,  но  не  соучастникъ. 

Требоваще  для  понятхя  соучаст1я  соглашен1я,  образующаго  единен1е 
воли,  предполагаетъ  сформнрован1е  однороднаго  намерен1Я»  направленнаго  на 
совместное  совершен1е  одного  или  несколькихъ  прёступлешй.  Въ  этомъ 
скрывается  различие  жеящу  понят1емъ  политической  парт1и  на  западе,  пред- 
ставляющей совпадете  несколькихъ  лицъ  въ  идеяхъ,  убевдешяхъ,  и  заго- 
воромъ  или  преступнымъ  сообществомъ,  представляющимъ  совпадете  не- 
сколькихъ лицъ  въ  целяхъ  преступной  деятельности;  разумеется,  полити- 
ческая парт1я  превращается  въ  преступное  сообщество,  если  только  она  въ 
свою  программу  вноситъ  определенную  преступную  деятельность  (улож.« 
ст.  252,  318). 

Ск)глашеше,  входящее  въ  понят1е  соучаст1я,  можетъ  или  относиться  къ 
самому  моменту  совершенхя  преступлешя,  или  предшествовать  ему.  Первая 
форика  соучаст1я  наз.  скопомъ,  вторая — сговоромъ,  заговоромъ,  или  шайкой, 
смотря  по  тому,  установилось  ли  соглашеше  на  совершен1е  преступлешя  по 
ремеслу  или  только  въ  видахъ  достижен1я  спещальной  цели.  Скопомъ  наз. 
такимъ  образомъ  соединеше  двухъ  или  многихъ  лицъ,  согласившихся  явно 
или  молчаливо  непосредственно  передъ  моментомъ  действ1я  совершить  со- 
обща одно  или  несколько  преступленШ;  скопъ,  такимъ  образомъ,  предпола- 
гаетъ общность  действ1я  по  времени  и  месту,  но  отнюдь  не  совпадете  дея- 
тельности по  характеру  н  объему.  Скопъ  чаще  всего  проявляется  въ  пре- 
ступлешяхъ,  совершаемыхъ  при  народныхъ  сборищахъ,  движешяхъ,  какъ-то: 
въ  дракахъ,  бунтахъ,  возстан1яхъ  противъ  распоряфен1Я  властей  и  т.  п.;  но 
встречается  также  и  въ  обыкновенныхъ  преступлешяхъ,  напр.,  когда  два 
или  несколько  лнцъ,  задумавшихъ  учинить  кражу,  уб1йство,  случайно  сх;о- 
дят<ш  на  месте  преступлен1я  и  сообща  его  выполняютъ. 

Сговоромъ,  заговоромъ  или  комплотомъ  наз.  соглашеихе,  заранее  пред- 
шествующее моменту  дейстшя,  многихъ  лицъ  на  совершеше  совокупными 
силами  одного  или  несколькихъ  определеиныхъ  прёступлешй,  при  зтомъ  въ 
последнемъ  случае,  въ  отдичхе  отъ  скопа,  бевразлично,  учинены  ли  деян1я 
одаювремеяно  или  разиовременцо»  въ  одномъ  или  въ  разныхъ  местахъ,  такъ- 
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что  общность  д^Ьйств1я  по  времени  и  мЪсту  здЪсь  непременно  не  предпола- 
гается. Въ  этой  форм'Ь  соучаст1я  можетъ  быть  совершено  какъ  общее  пре- 
ступлеше,  такъ  и  политическое,  при  чемъ  къ  посл^Ьднимъ  улож.  примЪняеп» 
терминъ— заговоръ,  а  къ  первымъ — уговоръ,  сговоръ.  Учете  о  комплоте 
или  заговор'Ь  обязано  своей  теоретической  постановкой  Фейербаху  и  Гроль- 
ману,  привнававшимъ  вс^хъ  учаотниковъ  въ  ваговор'Ь  главными  виновными 
и  требовавшимъ  для  этой  формы  соучаст1я  усиленной  наказуемости  на  томъ 
основан1и,  что  каждый  изъ  участвующихъ  предполагается  взаимнымъ  под- 
стрекателемъ  и  притомъ  дЪйствующимъ  предумышленно.  Но  все  это  уче- 
Н1е,  какъ  построенное  на  фикщи  взаимнаго  подстрекательства  и  предумы- 
шлен1я,  не  выдержнваетъ  критики  и  должно  быть  отвергнуто.  Мы  легко  мо- 
жемъ  представить  случаи  заговоровъ,  гдЪ,  съ  одной  стороны,  подстрекате- 
лями окажутся  только  одно  или  несколько  лицъ,  что  чаще  всего  и  1бываетъ, 
а  не  вс^  соучастники,  а  съ  другой,  гдЪ  н'Ькоторь^  лица  примкнули  по  вне- 
запному умыслу,  по  легкомысл1ю,  по  необдуманности,  что  и  доказали  своимъ 
отступлен1емъ.  Нов%йш1е  кодексы,  всл^^дъ  за  со(1е  рёпа1,  отказались  при- 
знавать заговоръ  спещальной  квалифицированной  формой  соучаст1я,  какъ 
это  мы  видимъ  въ  баварскомъ  улож.  1813  г„  и  упоминаютъ  о  немъ  только 
при  политическнхъ  преступлен1яхъ. 

Подъ  шайкой  мы  разум'Ьемъ  союзъ  двухъ    или   многихъ  лицъ  для  по- 
стояннаго    или,  по  крайней  м^р^Ь  продолжительнаго  занят1я  ц&ишъ  рядомъ 
однородныхъ  или  разнородныхъ  преступлен1й.   Характеристическимъ  момен- 
томъ  шайки,  такимъ  образомъ,  является  обращете  преступной  д^тельности 
н^Ьсколькими  лицами  въ  постоянное  заиятхе,  въ  ремесло.  На  этомъ  основанш 
къ  существеннымъ  признакамъ  шайки  не  прннадлеяБатъ:  а)  неопределенность 
времени,  мЪста  и   числа  преступлен^,  ибо  понятхе  шайки  не  исчезнетъ,  если 
преступная  деятельность  будетъ  ограничена  известнымъ  перюдомъ  времени 
или  местомъ  действ1я,  напр.,  учинеше  карманныхъ  кражъ  въ  Шеве,  на  Кон- 
трактовой ярмарке,  или  же  соучастники  предрешатъ   совершить,  положимъ, 
три  намеченныхъ  кражи  или  убШства  съ  темъ,  чтобы  потомъ,  обогатившись 
плодами  преступлен1я,   прекратить  преступную  деятельность.  Ъ)  Неопреде- 
ленность предмета  преступленгя;   обыкновенно   этотъ  последн1Й  намечается 
только  въ  общихъ  родовыхъ  чертахъ,    но   понят1е  шайкн,  вопреки  взгляду 
некоторыхъ  криминалистовъ,  не  исчезаетъ  и  тогда,  когда  онъ  определяется 
индивидуально;  сообщество  лицъ,  согласившихся  заниматься  конокрадствомъ 
въ  известной  местности,  вполне  объемлется  поняпемъ  шайки,  какъ  и  сооб- 
щество лицъ,  решившихся  заниматься  кражами  вообще,  с)  Известная  1ерар- 
хическая  организац1я.  Рядомъ  съ  шайками  дисциплинированными,  построен- 
ными на  известномъ  начале  организапди,   современная  жизнь  выдвигаетъ  и 
шайки  въ  простейшей  форме,  въ  которой  взаимный  отношешя  членовъ  сво- 
дятся къ  общему  понят1ю   о  виновникахъ    и  пособникахъ.  Съ  точки  зрен1я 
П0НЯТ1Я  шайки,  какъ  преступнаго  соглашен1я   на  совершевпе  преступленШ 
въ  виде  ремесла,  для  наличности  шайки  достаточно  совпадешя  двухъ  лицъ; 
касс,  сенатъ,  требующхй    по   крайней  мере  трехъ  лицъ,  ссылается  въ  под- 
тверяедете  своего  взгляда  на  общепринятое  мнеше,    которое  не  вытекаетъ 
ни  изъ  существа  понят1я  шайки,  ни  изъ  смысла  закона.  Указанное  понят1е 
шайки,  вопреки  сенату,  еледуетъ  применить  и  къ  постановлен1ямъ  улож.  о 
нак.  о  шайкахъ,  постановлешямъ,  кстати  сказать,  довольно  сбивчивымъ  (ср. 
ст.  922 — 924  и  ст.  1638,  1639,  1645).  Вследствхе   именно  этой  сбивчивости 
и  буквальнаго  противореч1я  названныхъ    статей,   необходимо  руководиться 
логическимъ  ихъ  толкован1емъ  и  признать,  что  и  по  нашему  праву,  во-1-хъ, 
требуется  соглашенхе  на  совершете  ряда  преступлен1й,  а  не  одного  (соп1га 
сенатъ,  к.  р.,  ••/вз)>  *^  во-2-хъ,   организащя   не   есть    существенное  услов1е 
шайки  (соп1}га  сенатъ,  к.  р.,  'V1в5)•  В'ь  новомъ  улож.  принято  защищаемое 
нами  поняпе  шайки.  Решимость  заниматься  престуолетемъ,  какъ  ремееломъ. 
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несомненно  ука8ываетъ  па  глубокую  испорченность  и  объективную  опасность 
д&1телей,  а  потому  шайка  является  квалифицированной  формой  соучастщ, 
влекущей  по  иностраниымъ  кодексамъ  и  нашему  улож.  о  наказ,  усиленную 
наказуемость  соучастниковъ  учиненныхъ  преступленШ. 

Соглашете,  характери8уюп1;ее  сговоръ  и  шайку,  отделяется  отъ  мо- 
мента д'Ьйств1я  извЪстнымъ  промехуткомъ  времени,  и  вотъ  рождается  во- 
просЪу  какъ  смотреть  на  случаи  простого  соглашен1Я,  безъ  следующей  дея- 
тельности. Более  правильная  точка  зрешя  техъ,  которые  видятъ  здесь  не 
покушеп1е,  а  приготовлеше,  ибо  въ  факте  соглашетя  нетъ  начала  осуще- 
ствлен1Я  намерен1я,  а  предлежатъ  лишь  действ1я,  сходный  съ  пр1искан1емъ 
или  пр10бретен1емъ  средствъ,  необходимыхъ  для  преступлен1я.  Отсюда  сле- 
дуеть:  1)  что  составленге  заговора  или  шайки,  какъ  приготовлен1е  вообп1.е, 
можетъ  быть  наказуемо  только  въ  случаяхъ,  прямо  указанныхъ  въ  закове: 
2)  для  ответственности  недостаточно  однихъ  переговоровъ,  однихъ  раз- 
суяздетй  несколькихъ  лицъ  о  необходимости  образовать  шайку,  а  требуется 
действительно  состоявшееся  соглашение,  подобно  тому,  какъ  и  въ  понятие 
приготовлетя  входить  не  одно  пр1искнван1е,  а  состоявшееся  пр1искан1е 
средствъ.  Этотъ  взглядъ  принятъ  и  кодексами,которые  одно  соглашен1е 
на  преступлен1е  караютъ  при  государственныхъ  преступлешяхъ,  а  также 
при  тяжкихъ  посягательствахъ  на  личность  и  общеопасныхъ.  Наше  уложен, 
о  нак.  караетъ  одно  составленхе  заговора  при  преступлен1яхъ  государ- 
ственныхъ и  противъ  порядка  управлен1я  (ст.  928  и  др.),  а  составленхе 
шайки — при  след.  общихъ  посягательствахъ:  разбое,  поджоге,  делаши  ил^ 
привозе  фальшивыхъ  металлическихъ  или  кредитныхъ  денежныхъ  зна- 
ковъ,  краже,  мошенничестве,  подделке  документовъ,  контрабанде,  провозе 
нитей,    азартныхъ    играхъ  и  подкупе  должностныхъ  лицъ  (ст.  924 — 926). 

Различаютъ  два  вида  соучаст1я:  а)  необходимое  и  Ъ)  факультативное 
или  возможное.  Соучаст1е  признается  необходимымъ,  коль  скоро  совершеше 
преступлешя  безусловно  предполагаетъ  совместную  деятельность  несколь- 
кихъ лицъ.  немецкая  доктрина,  вследъ  за  Генке  и  Гефтеромъ,  выдвинувъ 
особенное  понятхе  необходимаго  соучаст1я,  вместе  съ  темъ  пыталась  уста- 
новить положеше,  что  последнее  должно  регулироваться  правилами,  отлич- 
ными отъ  техъ,  который  устанавливаются  для  участ1я  факультативнаго.  Изъ 
всего  этого  учешя  верно  только  то,  что  действительно  при  некоторыхъ 
престуален1яхъ  безусловно  необходимо  виновное  соучаст1е  несколькихъ  лицъ, 
при  чемъ  эта  необходимость  вытекаетъ  изъ  самой  природы  преступлен1я, 
какъ,  напр.,  бунтъ,  тяжше  виды  возсташя  и  сопротивлен1я  властямъ,  или 
изъ  положетй  закона,  данной  имъ  обрисовки  деян1я,  какъ,  напр.,  кража 
слуги  съ  наведенными  людьми  по  1  п.  1649  ст.  Но,  такъ-какъ  подо!5ное 
необходимое  соучастхе  обязательно  предполагаетъ  наличность  соглашетя, 
то,  значитъ,  его  конструкцхя  ничемъ  не  отличается  отъ  соучаст1я  факуль- 
тативнаго, и,  какъ  справедливо  замечаегь  Гельшнеръ,  основный  положен1я, 
имеюпця  силу  относительно  последняго,  применимы  и  къ  первому.  И  въ 
самомъ  деле,  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  или  вовсе  не  встречаемъ  соучаст1я, 
когда  виновнымъ  является  лишь  одинъ  изъ  субъектовъ,  напр.,  въ  прелюбо- 
деян1Н,  совершаемомъ  съ  лицомъ  невменяемыхъ  или  при  услов1и  незнания,  что 
оно  состоитъ  въ  замужестве,  въ  подкупе  чиновниковъ  по  нашему  праву, 
карающему  только  лихоимство,  а  не  и  лиходательство,  или  же  когда  каждый 
изъ  субъектовъ  отвечаетъ  раздельно,  индивидуально,  напр.,  въ  дуэли,  по- 
следотв1емъ  которой  оказалась  легкая  рана  одного  и  тяжелая  другого,  или 
же  находимъ  соучаст1е,  подчиняющееся  общнмъ  его  правиламъ,  съ  разделе- 
шемъ  дёйствующихъ  лицъ  на  категорш  участниковъ,  какъ,  напр.,  въ  драке, 
возстати  противъ  властей  и  т.  п. 

7част1е  въ  преступлеши  проявляется  въ  весьма  разнообразныхъ  формахъ, 
который  могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  типамъ:  А)    физичесше   виновники 

и 
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йдй  исполнители;  В)  пособники  и  С)  подстрекатели.  А)  Подъ  именемъ  фивн* 
ческихъ  виновниковъ  или  исполнителей  сл^дуеть  разуметь  такихъ  лицъ, 
который  непосредственно  выполнили  д'ЬЙств1я,  входящ1я  въ  составь  престу- 
плен1я,  или,  говоря  иначе,  осуществили  хотя  бы  незначительную  ихъ  часть. 
Вопросъ  о  томъ,  как1я  дМств1я  сл^дуетъ  разсматривать,  какъ  часть  испол- 
нен1я,  долженъ  равр'Ьшаться  на  основаши  указанныхъ  нами  правилъ  опредЪ- 
лешя  понят1я  покушешя. 

Физическое  виновничество  образуетъ  собою  центральный  узелъ  въ 
учеши  о  соучаст1и,  опред&шющ1й  объевгь  вм'Ьнен1я  д'Ьйствхй  остальныхъ 
соучастниковъ.  И  въ  самокъ  дШ,  1)  если  физичесше  виновники  останови- 
лись на  приготовлеши  или  покушеши,  то  вина  другихъ  соучастниковъ  огра- 
ничивается ответственностью  за  содЪйств1е  приготовлешю  или  покушешю; 
2)  н^тъ  преступнаго  соучаст:я,  если  совершенное  физическимъ  виновникомъ 
непреступно;  напр ,  онъ  д^йствуетъ  въ  состоян1и  необходимой  обороны, 
крайней  необходимости,  подъ  вл1ян1емъ  8аблужден1я  или  ошибки,  въ  силу 
требован1я  закона  или  закоинаго  приказа  и  т.  п.;  наконецъ,  нЪтъ  преступ- 
наго соучаст1я  при  самоубийстве  или  ненаказуемомъ  членовредительстве. 
Содейств1е  самоуб1Йству,  если  и  моясетъ  быть  караемо,  то  не  по  правиламъ 
о  соучаст1и,  а  какъ  проступокъ  вш  ^епепв,  именно  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  виновный  не  ограничивается  пассивной  ролью,  а  проявляетъ  энерги- 
ческое участхе  увещеванхемъ,  убезвдешемъ,  преследовашемъ  или  же  доста- 
влешемъ  оруд1Я  или  средотвъ  для  самоуб1йства  другого.  Такъ  именно  и  разре- 
шаетъ  этотъ  вопросъ  венгерск1Й  кодексъ,  карающШ  подстрекательство  къ 
самоубШству  и  доставлен1е  средствъ  заведомо  для  этой  цели,  квлеь  само- 
стоятельный проступокъ  (§  283).  Сходное  съ  этимъ  решенхе  даетъ  и  но- 
вое русск.  уложен.,  предусматривающее,  впрочемъ,  только  доставлеше  средствъ 
къ  самоубШству,  но  о  подстрекательстве  къ  нему  лицъ  дееспособныхъ  умал- 
чивающее (ст.  462—463).  Улож.  же  о  наказ,  содействхе  самоубШству,  хотя 
бы  и  въ  форме  подстрекательства,  преследуетъ,  какъ  пособничество  въ  пред- 
умыпиеиномъ  убхйств!  по  правиламъ  121  ст.,  не  различая,  такимъ  обра- 
зомъ,  пособничества  отъ  подстрекательства,  что  дало  основанхе  Таганцеву 
заключить,  что  участхе  въ  самоуб1йстве  и  у  насъ  карается  не  какъ  таковое, 
а  какъ  самостоятельный  проступокъ.  Кроме  прямого  участ1я  въ  самоуб1йстве, 
улож.  еще  предусматриваетъ  косвенное,  а  именно  побужденхе  къ  самоуб1й- 
ству  посредствомъ  соединенпаго  съ  жестокостью  злоулотреблен1я  властью  надъ 
подчиненнымъ  виновному  или  ввереннымъ  его  попечешю  лицомъ  (ст.  1476);  это 
последнее,  какъ  непрямое  участ1е,  карается  легче  перваго.  Но  непреступ- 
ность или  непротивозаконность  деяшя  не  следуетъ  смешивать  съ  ненака- 
зуемостью физическаго  виновника;  последшй  можетъ  избежать  нака8ан1я 
вследств1е  невменяемости,  отказа  отъ  преследован1я  при  чисто  частныхъ 
преступлен1яхъ,  неразыскашя  его  и  другихъ  причинъ,  но  эта  его  безответ- 
ственность не  исключаетъ  преследован1я  и  наказанхя  остальныхъ  соучаст- 
никовъ. 

В)  Пособниками,  вообще  говоря,  наз.  второстепенные  деятели  въ  со- 
вершенхи  преступлешя.  Въ  литературе  известны  три  типа  теорШ  по  вопросу 
о  принциМальномъ  различ1и  между  пособниками  и  физическими  виновни- 
ками: 1)  объективный  въ  двухъ  видахъ:  а)  учете,  усматривающее  различ1е 
между  виновникомъ  и  пособникомъ  въ  причинныхъ  отиошетяхъ  ихъ  къ 
преступному  результату.  По  мненш  главныхъ  представителей  этихъ  учетй 
(Фейербаха,  Титмана  и  Грольмана),  главный  виновный  тотъ,  чья  деятель- 
ность является  преимущеетвенной,  необходимой,  или,  по  крайней  мере, 
достаточной  причиной  преступлен1я,  какъ  последств1я;  пособникомъ  же  мо- 
жетъ быть  названъ  тотъ,  чья  деятельность  можетъ  быть  разсматриваема, 
какъ  етороетепепная,  побочная  причина.  Ь)  Учен1я,  усматривающ1Я  разли- 
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Ч1е  между  виновниЕамн  и  пособниками  въ  юридинеснихъ  овойствахъ  яхъ 
д'Ьйств!!.  Съ  точки  8р'Ьн1я  представителей  атихъ  учешй  (Миттермайера,  Лю* 
дена,  Требюоьеиа),  главными  виновниками  могутъ  быть  иааваны  т'Ь.  которые 
исполняютъ  д'Ьйствоя,  обосновывающ1я  соотавъ  преступления,  или  так1я  (Тре- 
бюсьенъ),  который  представляются  главными  иаъ  актовъ,  его  образующихъ; 
пособниками  же— совершающ1е  друпя  дМств^я,  приводящ1я  къ  преступлен1ю. 
2)  Теорш  субъективныя  также  въ  двухъ  вндахъ:  а)  теор1я  интереса,  сво- 
дящая все  къ  разлнч1ю  въ  матергальномъ  нам'Ьрен1и  соучастнивовъ,  къ  раз- 
личию въ  ихъ  интересахъ.  По  смыслу  этого  учен1я  (Генке,  Вехтеръ,  Ланге- 
бевъ»  Кестлинъ,  Баръ,  Баршевъ),  виновникъ  есть  тотъ,  кто  дЪйствуетъ  во 
имя  собственнаго  интереса,  поставляя  ц'Ьдыо  самого  себя,  иресл^Ьдуя  непо- 
средственную цйль;  пособникомъ  ясе  можетъ  быть  навванъ  тотъ,  кто  дМ- 
ствуетъ  во  имя  чужого  интереса,  служа  средствомъ  въ  рукахъ  другого. 
Ь)  Теор1я  формальнаго  нам'Ьрен1я  (Бауеръ,  Бернеръ,  Глазеръ  и  Бури),  при- 
знающая виновникомъ  того,  чье  нам'Ьрен1е  направляется  на  самое  преступ- 
леше,  на  учинеше  д^Ьйств1й,  его  воспроивводящихъ;  пособникомъ  же — того, 
кто  хочетъ  совершен1я  только  вспомогательныхъ  Д'Ьйствхй.  8)  Теорхи  см*]^- 
шанныя,  исходящая  изъ  подожен1я,  что  сл'Ьдуетъ  обращать  вииман1е  це  на 
внешнюю  д^Ьятельнооть  и  не  на  нам&рен1е  исключительно,  но  на  деятель- 
ность, проникнутую  нам<]креи1емъ.  Эти  посредствующ1я  теорш  (1онъ,  Шютце, 
Гейеръ,  Ортмаиъ,  Гедьшнеръ,  Росса,  Гаусъ,  Жиряевъ,  Кистяковсшй  и  др.> 
должны  быть  признаны  иаибол^Ье  удачными,  какъ  ташя,  который,  справедли- 
во о(^[>ащая  должиое  энимаи1в  на  внутреннюю  и  вн1пшюю  сторону  д^ятя, 
гЬмъ  самымъ  предупреждають  крайности  въ  выводахъ,  неизб'Ьжныя  при  по- 
сл^овательномъ  проведанш  исключительно  субъективнаго  или  объективнаго 
взглидовъ.  Только  нутенъ  соединещя  этихъ  взглядовъ  можно  достичь  удо- 
влетворительнаго  решен1я  вопроса,  ибо,  если  отд'Ьдьиые  виды  вреступлен1Й 
разлячаютеи  не  только  по  характеру  внЪпшяго  дЪянхя,  но  и  но  характеру 
преступной  воли,  то  и  при  опредЪленш  видовъ  или  степеней  участ1я  слЪ- 
дуетъ  обращать  паимате  ие  только  иа  то,  что  делается  со  стороны  пре- 
ступника, но  и  на  то,  съ  какимъ  нам^решемъ  это  дЬдается.  Такнмъ  обра- 
зомъ,  вииовяикомъ  можетъ  быть  названъ  тотъ,  кто,  во-1-хъ,  былъ  творцомъ 
преступнаго  умысла,  или  чье  нам^реше  было  направлено  на  воснрои8веден1е 
самаго  преступлешя;  кто,  во^2-хъ,  вылолнилъ  д^йствая,  входящ1я  въ  составъ 
преступлен1Я,  или  ташя,  который  ему  непосредственно  предшествуютъ  и  не- 
посредственно ведутъ  къ  его  осуществлеи1ю,  представляясь  существенно  не- 
обходимою частью  посл^дняго.  Пособникомъ  же  можетъ  быть  названъ  тотъ, 
чье,  во-1-хъ,  нам^реше  направляется  не  на  самый  составъ  преступления,  л 
липп»  на  сод'Ьйств1е  его  воснроизведенш,  чья,  во-2-хъ,  деятельность  состонтъ 
изъ  актовъ,  помогающихъ  воспроизведешю  состава  преступлен1Я,  но  не  вхо- 
дящихъ  въ  его  содержаше. 

Виновничество  и  пособничество,  следовател]шо,  въ  субъективномъ  отно- 
шен1и  различаются  постоянно;  въ  объективномъ  же  отношен1н  лишь  на- 
столько, насколько  дййств1е  соучастника  является  какъ  такое,  которое  само 
по  себе,  взятое  отдельно,  выполняетъ  составъ  преступлешя  входитъ  въ 
него  непосредственно.  Въ  составе  каждаго  преступлешя  надо  различать 
две  категорш  действ1й:  а)  ташя,  въ  которыхъ  преступление  осуществляется 
сь  необходимостью,  такъ  сказать,  главные,  непосредственные  акты  его  вос- 
произведешя,  и  Ь)  ташя,  который,  принадлежа  къ  срединной,  нейтральной 
области,  смотря  по  обстоятельствамъ  и,  главнымъ  образомъ,  йо  характеру 
воли  виновнаго,  могутъ  быть  разсматриваемы  или  какъ  действ1я  иснолнешл, 
или  какъ  помогающая,  способствующ1я.  Перваго  рода  действ1я  всегда  должны 
быть  относимы  къ  виновничеству,  такъ-какъ  въ  нихъ  умыселъ  пособника 
самъ  собой  превращается  въ  умыселъ  виновника;  наемный  уб1йца,  хотя  бы 
онъ  былъ  простынь  оруд1емъ  въ  рукахъ  другихъ,  всегда  является  как^ь  ми-* 
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новниБъ,  а  не  какъ  пособникъ.  Что  же  касается  д&йств1й  названной  сре- 
динной области,  то  нхъ  вначеше»  какъ  главныхъ  иди  какъ  содЪйствующихъ^ 
должно  определяться  преимущественно  по  соображешю  субъективной  сто- 
роны д^теля.  А.  и  В.,  присутствуюпце  при  совершенш  вдлома  третьимъ — 
С.  или  держащ1е  жертву  за  ногн,  когда  С.  ее  убиваетъ»  будутъ  или  пособ- 
никами, или  виновниками,  смотря  по  тому,  были  ли  они  только  простынь 
оруд1емъ  плановъ  С.  или  же  они  и  сами  того  желади  или,  по  крайней  м^рЪ, 
относились  къ  посл^дстиш  безразлично. 

Приведенное  различхе  мещду  виновниками  и  пособниками,  вопреки  воз- 
ражен]ямъ  Колера,  Таганцева,  Колоколова  и  Серг^евскаго,  не  лишено  прин- 
цип1альнаго  значетя,  важнаго  въ  практическомъ  отношенхи.  По  господству- 
ющей теор1и  пособничество  признается  мен^^е  наказуемою  формою  соучаст1л, 
чЪмъ  виновничество,  какъ  такое,  которое  въ  субъективномъ  отношен1и  изо- 
бличаетъ  мен'Ье  напряженную  злую  волю,  а  въ  объективномъ — мен'Ье  опас- 
ную д'Ьятельность.  Правильности  этого  положешя  не  отвергаютъ  и  против- 
ники принцип1альнаго  различ1Я  между  виновниками  и  пособниками,  но  они 
не  хотятъ  поставить  данное  положете  въ  зависимость  отъ  названнаго  раз- 
ЛИЧ1Я.  Они  утверждаютъ,  что  изъ  принципа  равнаго  вмЪнешя  преступления 
участникамъ  вовсе  не  вытекаетъ  и  принципъ  безусловно  равнаго  нхъ  на- 
казатя,  и  что  тЬ,  деятельность  которыхъ  будетъ  признана  судомъ  несуще- 
ственною для  возникновен1я  преступлен1я,  могутъ  быть  названы  пособни- 
ками и  подлежать  наказатю,  безусловно  уменьшенному  противъ  нормаль- 
наго  (Таганцевъ,  Курсъ,  Ш,  стр.  60 — 61).  Такимъ  образомъ,  меньшую  на- 
казуемость лособниковъ  криминалисты,  о  которыхъ  идетъ  рЪчь,  поставляютъ 
исключительно  въ  зависимость  отъ  судейскаго  усмотрен1я,  отрицая  всякое  зна- 
чен1е  въ  этомъ  отношеши  теоретическихъ  разграничешй  (см.  Таганцевъ,  Лекц., 
изд.  1-е,  вып.  П,  стр.  899,  930 — 931;  Рус.  угол,  право,  стр.  763).  Но  подобное 
решете  вопроса  равносильно  отказу  отъ  него,  ибо  характеристика  пособни- 
чества, какъ  Д'Ьятельности,  несущественной  для  возникновешя  преступлен1я, 
совершенно  безсодерлсательна;  она  лншаетъ  судью  какой  бы  то  ни  было  точки 
опоры.  Противники  защищаемаго  нами  взгляда  забываютъ,  что  покушен1е  и 
пособничество  представляютъ  равный  8атруднен1я  при  принцнпхальномъ  уста- 
новленш  этихъ  понятШ,  что,  однако,  не  М'Ьшаетъ  имъ  признавать  возмож- 
ность такового  при  первомъ  и  отвергать  его  при  второмъ. 

Различаются  пособники  интеллектуальные  и  физнческге;  подъ  первыми 
разумЪн>тъ  тЪхъ,  которые  тЪми  или  другими  способами  помогаютъ  укр^пле- 
Н1Ю  возникшаго  уже  умысла  въ  лиц'Ь  виновника,  какъ-то— дачею  совета, 
указаний  относительно  условхй  и  способовъ  совершения  преступлетя,  поошре- 
шемъ  къ  преступлешю  и  т.  п.;  подъ  физическими  же  пособниками — тЪхъ, 
которые  своею  физическою  д^^ельностью  помогаютъ  преступлен1ю,  предпо- 
лагая, конечно,  что  они  участвуютъ  сознательно  и  по  соглашешю.  Посо15ни- 
чество  въ  обоихъ  видахъ  можетъ  быть  или  предшествующимъ,  или  совпа- 
дающимъ,  т.  е.  привходящимъ  въ  моментъ  самаго  преотуплен1Я,  но  пособни- 
чество последующее,  являющееся  посл^  совершен1я  преступлен1я,  логически 
невозможно.  Пособничество  можетъ  быть  совершено  не  только  сод^ятеьгь, 
но  и  бездействхемь;  последнее  или,  такъ  паз.,  отрицательное  пособничество 
возможно  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  если  лицо,  обещавшее  свое  содШствхе, 
оказалось  совершенно  лншнимъ,  такъ-что  оставалось  на  мЪст^  преступлешя 
въ  роли  празднаго  зрителя,  и  Ь)  если  невмешательство  было  обещано  за- 
ранее; на  этомъ  основан1и  виновенъ  въ  пособничестве  къ  краже  сторожъ 
дома,  оставившШ  дверь  открытой,  чтобы  воръ  могъ  свободно  туда  про- 
никнуть. 

Въ  законодательствахъ  вопросъ  о  различхи  соучастниковъ  по  наказуе- 
мости решался  различно.  Римское  право  долгое  время  пособниковъ  карало 
наравне  съ  виновниками   и  только  въ  позднейш1й  императорсюй  перюдъ 
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допустило  для  первыхъ  меньшую  наказуемость;  тому  же  взгляду  следовало 
и  каноническое  право.  Средневековое  н'Ьмецкое  право,  при  всемъ  его  коле- 
баши  поэтому  вопросу,  держалось,  однако,  больше  правила  меньшей  нака- 
зуемости пособниковъ;  втотъ  ввглядъ  перешелъ  и  въ  нЪмецше  партикуляр- 
ные кодексы.  Рядомъ  съ  этой  системой  замечается  противоположная,  приня- 
тая въ  со<1е  рёпа1,  определяюдцемъ  одинаковое  наказаше  какъ  самымъ  ви- 
новникамъ  (аи1еиг8),  такъ  и  соучастникамъ  (сотрИоев),  къ  которымъ  при- 
числены и  пособники  (арт.  59);  этой  же  системе  сл^дуеть  англгйское  право. 
Система  французскаго  кодекса,  хотя  и  смягчаемая  правомъ  присяжныхъ 
признавать  въ  д1йств1и  кащдаго  изъ  соучастниковъ  уменьшаюш;1я  вину  об- 
стоятельства и  спещальными  исключешями  при  некоторыхъ  преступлен1яхъ, 
напр.,  при  служебяомъ  подлогЬ  и  другихъ,  постоянно  вызывала  порицашя. 
Все  же  новейш1е  кодексы  слЪдуютъ  системе  немецкой,  при  чемъ  одни  изъ 
нихъ,  какъ,  напр.,  германсшй  и  венгерсшй,  разницу  въ  наказуемости  винов- 
ннковъ  и  пособниковъ  устанавливаютъ  въ  размерахъ  ответственности  за  со- 
вершеше  и  покушенхе,  друпе  же,  какъ  голландсшй, — въ  пределахъ  пониже- 
н1я  нормальнаго  наказан1я  на  ^/з'  ^  ^^^  последнее  пожизненное,  то  тах]- 
тшп  для  пособниковъ  15  летъ;  бельпйсшй  же  кодекоъ  велитъ  назначать 
пособникамъ  преступлен1я  наказаше,  непосредственно  следующее  за  темъ, 
которое  они  понесли  бы,  если  бы  были  виновниками,  а  при  проступкахъ — не 
свыше  ^8  такого  наказан1я. 

Въ  нашемъ  улож.  о  наказ,  различаются  два  вида  соучаст1я:  а)  безъ 
предварительнаго  соглас1я  и  Ь)  по  предварительному  согласш;  въ  лервомъ 
участники,  т.  е.  пособники,  противополагаются  главнымъ  виновнымъ,  при 
чемъ  участники,  смотря  по  мере  своего  содейств1я  къ  учинеяш  преступле- 
н1Яу  караются  наказанхемъ,  уменьшеннымъ  противъ  главныхъ  виновиыхъ  на 
1  или  2  степени.  Въ  соучастхи  по  предварительному  согласш  различаются 
три  категорхи:  а)  зачинщики  и  подстрекатели,  угрожаемые  высшей  мерой 
наказашя;  Ъ;  сообщники,  приннмавшхе  непосредственное  участхе  въ  выпол- 
нешн  преступлен1Я,  хотя  бы  фактомъ  своего  присутств1я,  а  также  пособники, 
коихъ  содействхе  было  необходимо  для  совершения  преступлен1я,  подлежать 
нормальному  наказашю,  положенному  за  данное  преступлеше;  с)  сообщники, 
не  приоутствовавш1е  при  совершенхи  преступлешя,  и  пособники,  содейств1е 
которыхъ  не  было  необходимо,  караются  степенью  ниже  противъ  сообщни- 
ковъ  перваго  рода.  Уст.  о  нак.  содержитъ  более  простыя  и  более  удачный 
правила  о  соучаот1и,  исключающ1я  применеше.постановлешй  улож.  о  наказ, 
(к.  р.,  ^7в1в5  '71воз)>  повелевая  въ  ст.  15  техъ  изъ  виновныхъ,  которые 
сами  совершили  преотуплете  или  подговорили  къ  тому  другихъ,  карать 
строже,  чемъ  остальныхъ  соучастниковъ.  Такимъ  образомъ,  уст.  о  наказ., 
во-1<-хъ,  не  различаетъ  соучаст1я  по  предварительному  и  безъ  предваритель- 
наго соглашетя  и,  во-2-хъ,  велитъ  обязательно  возвышать  наказаше  только 
фнзическимъ  исполнителямъ  и  подстрекателямъ,  предоставляя  дальнейшее 
факультативному  усмотренш  судьи.  Новое  улож.,  принимающее  согласное 
съ  доктриной  делеше  соучастниковъ  на  типы,  назначаетъ  исполнителямъ 
нормальное  наказаше,  положенное  .  за  данное  деяше,  смягчая,  однако,  нака- 
заше для  пособниковъ,  коихъ  помощь  была  несущественна,  въ  порядке,  уста- 
новленномъ  вообще  для  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ.  Это  положение 
имеетъ  въ  виду  только  тяжк1я  преступлешя  и  преступлешя;  для  проступ- 
ковъ  яке,  исходя  изъ  соображешя,  что,  въ  виду  ихъ  маловажности,  интересы 
правосуд1я  вполне  обезпечиваются  ответственностью  всехъ  лицъ,  фактиче- 
ски участвовавшихъ  въ  выполнеши  нарушешя,  нов.  улож.,  вследъ  за  фран- 
цузскимъ,  бельпйскимъ  и  итальянскимъ  кодексами,  въ  виде  общаго  правила 
устанавливаетъ  ответственность  только  исполнителей,  допуская  ответствен- 
Еость  пособниковъ  и  подстрекателей  лишь  въ  случаяхъ,  особо  закономъ 
указанныхъ  (ст.  51).  Этого  нововведен1я  въ  применеши  къ  пособничеству^ 
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блнзЕому  по  своей  объективной  прнродЪ  къ  докушенш,  нельзя  не  одобрить, 
110  въ  нримАнеши  къ  подстрекательству  оно  представляется  веоыса  спор- 
нымъ. 

С)  Третью  категорио  участннковъ  въ  преступлешн  лредотавляютъ  под- 
стрекатели, которыхъ  не  сл^дуетъ  см11шивать  ни  съ  фнвическими  виновнн- 
КШ1Н  или  исполнителями,  какъ  это  некоторые  д^лаютъ,  ни  съ  пособнякамн. 
Подстрекательство  представляетъ  самостоятельный  типъ  ооучаст1я  въ  престу- 
плеН1и,  состоящ1й  въ  томъ,  что  одинъ  субъектъ  своимъ  интеддектуальнымъ 
во8Д'Ьйств1емъ  на  другого  достигаетъ  того,  что  втотъ  посл^^шй  совершаетъ 
преступлен1е.  Самое  же  интеллектуальное  во8дШств1е  совершается  путемъ 
создан1я,  вывова  въ  другомъ  иввЪстныхъ  мотивовъ  къ  преступной  деятель- 
ности; поетому  подстрекателемъ  также  можетъ  быть  навванъ  тотъ,  кто  вы- 
зываетъ  или  создаетъ  въ  другомъ  мотивы,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  етотъ 
ш)ол^Ьдн1й  определяется  къ  преступлешю.  Вь  этомъ  со8дан1и  мотива  леаопгь 
посредствующее  звено  меящу  деятельностью  подстрекателя,  если  она  исклю- 
чительно интеллектуальная,  и  преступлешемъ,  совершаомымъ  подстре1и1утБ1][ъ, 
устанавливающее  причинную  связь  или,  говоря  иначе,  закономерность  въ 
действ1яхъ  подстрекателя,  а  вместе  съ  темъ  и  основан1е  его  уголовной 
ответственности,  совершенно  д9статочное  съ  точки  зрешя  принимаемой  нами 
теор1и  детерминизма.  Съ  точки  же  зрен1я  теор1И  индетерминизма,  теорхи 
безусловной  независимости  волеопределен1я  или  же  полной  свободы  выбора 
мезкду  мотивами,  ответственность  за  подстрекательство  должна  быть  исклю- 
чена, такъ-какъ  тогда  о  причинной  связи  между  подговоромъ  ж  самыкъ 
актомъ  преступлен!»  не  можетъ  быть  речи;  отвётствеиность  подговорщика 
можетъ  предлежать  лишь  за  подговоръ,  но  не  за  учиненное  другимъ  деин1е, 
являющееся  результатомъ  исключительно  его  личнаго  волерешея1я. 

Существенное  отлич1е  подстрекательства,  какъ  самостоятельнаго  типа 
соучастия,  огь  физнческаго  виновничюства  состоитъ  въ  томъ,  что  последнее 
предполагаетъ  въ  объективномъ  отношенш  воспроивведея1е  действ1Й,  входя- 
щнхъ  въ  сосравъ  преступлетя  или  непосредственно  ему  предшеотвующихъ, 
меащу  темъ  какъ  это  услов1е  не  только  не  существенно  для  ионятхе  под- 
стрекательства, но  даже  его  исвлючаетъ,  превращая  въ  физическое  винов- 
ничесггво.  Что  же  касается  разницы  между  педстрекательствомъ  н  моообни- 
чествомъ,  то  она  заключается  исключительно  въ  субъективной  стороне: 
подстрека11елю  принаддежитъ  роль  творца,  создателя  въ  другомъ  мотнвовъ 
къ  преступной  ;|^ятельности,  духовнаго  ея  иннщатора,  между  темъ  какъ 
роль  пособника  въ  моральномъ  отношенш  второстененная:  она  состоитъ  въ 
укреплеши  уже  возникшихъ  въ  другомъ  мотнвовъ.  Въ  обективномъ  же  отво- 
шея1И  деятельность  иодстржат^эля  и  пособника  чуащы  разляч1я:  оодстрева- 
тель,  ВЫП0ЛНИВШ1Й  одно  изъ  действ1й,  входящихъ  въ  понятхе  поообнячества, 
не  утрачиваетъ  своего  характера,  какъ  такового,  подобно  тому,  какъ  фивн- 
Ч1МК1Й  исполнитель  или  вишжнякъ  не  теряетъ  овоего  вна^ен1я,  какъ  тако- 
вого» выполняя,  кроме  действ1й  состава  преступлен1я,  еще  и  друпя,  харак- 
теризующш  пособничество.  Такимъ  образомъ,  въ  деятельности  иодстршателя, 
точно  также  какъ  и  исполнителя,  могутъ  заключаться  и  привнаки,  дрисуоце 
поообничеству,  но  она  не  превращается  въ  понятхе  последн№о>  а  вапротивъ 
ему  сообщаетъ  свою  природу,  юоль  скоро  сохраняетъ  свои  существеиння 
черты.  Поэтому  требоваше,  чтобы  „подстрекатель  не  учаетвовалъ  въ  оовер- 
шеН1й  преступлетя^,  выставляемое  нашимъ  улож.  о  нак.  (ст.  18),  какъ  суще- 
ственное для  этого  П0НЯТ1Я,  совершенно  лишне. 

Существенное  услов1е  подстрекательства — умышленность,  вытекающая 
изъ  требован1я  соглашешя,  хоть  бы  модчаливаго,  нодразумеваемаго.  Для 
быт1Я  умышленности  требуется,  во-1-хъ,  чтобы  у  субъекта  олоашдось  иаме- 
реН1е  совершить  преступлете,  во-2-хъ,  чтобы  онъ  хотелъ  привить  его  дру- 
1Ч)му  лицу,  дабы  выполнить  его  посредствомъ  сего  пюследняго,   накешвнаго 
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индивнду|ц^|[о  ии  ^еартносительво  къ  личности  (при  воззвангяхъ),  словонъ, 
требуэтР^  ^э  ^хо  стараа  дощрина  привыкла  называть  ал1щи$  1п811^апс11, 
На  этонъ  основащд  в^льзя  внд'Ьть  додстрекательства  въ  случа^хъ:  а)  еслв 
,  кто  «|ибо  только  разскаакетъ  свои  преступные  планы  другимъ  безъ  намЪре- 
ЕЩ  склонить  къ  преступлен!!);  Ъ)  если  его  деятельность  ограничивается 
развипемъ  въ  другонъ  преступныхъ  наклонностей  или  пороковъ,  при  ченъ 
въ  ней  не  содержится  вовлеченхя,  склонешя  къ  определенному  преступлению; 
с)  если  она  заключалась  въ  возбуддеши  къ  преступнымъ  ндеямъ  и  плананъ 
вообще,  а  не  къ  данному  определенному  преступленио.  Возбущеше  къ  пре- 
ступнымъ идеям1>  или  планамъ  можетъ  быть  весьма  безнравственно  и 
способно  потрясать  порядокъ,  но  его  слЪдуетъ  карать  лишь  какъ  (1еис1;ит 
зи!  |В^едег1Яу  а  не  какъ  участхе  въ  преступлеши  въ  смысле  подстрекатель- 
ства. Бъ  такомъ  же  смысле  разрешается  этотъ  вопросъ  въ  новейшихъ  ко- 
дексахъ:  общегерманскомъ  (§  85,  111),  венгерскомъ  (§  171),  бельпйскомъ  (§  66) 
и  въ  проекте  нов.  русс.  улож.  (ст.  89), — усганавливающихъ  ответственность 
за  воззваше,  какъ  за  подстрекательство,  только  при  услов1и,  что  оно  напра- 
влено къ  совершетю  определеннаго  преступлен1я;  голландск1й  же  кодексъ 
(§  131)  и  при  этомъ  условш  караетъ  воззванхе,  какъ  самостоятельное  пре- 
ступлеше. 

Понят1е  умысла,  образующаго  существенное  услов1е  подстрекательства, 
объеилетъ  все  виды  его,  т.  е.  какъ  прямой,  такъ  и  непрямой  или  неопре- 
деленный: человекъ,  подговорившШ  другого  къ  поджогу  дома,  предвидя 
смерть  живущихъ  тамъ,  какъ  последствхе,  и  относясь  къ  тому  безразлично, 
долженъ  отвечать  не  за  подстрекательство  къ  поджогу,  а  за  подстрекатель- 
ство къ  уб1йству  посредствомъ  поджога.  Еакъ  понят1е  преступлен1я  вообще, 
такъ  и  понят1е  подстрекательства  въ  частности,  должно  определяться  намере- 
н1емъ,  а  не  целью  субъекта;  на  зтомъ  основан1и  понят1е  подстрекательства 
нб  исчезаетъ:  а)  если  подстрекатель  выступае:ГЪ  во  имя  чужихъ,  а  не  своихъ 
интересовъ,  напр.,  А.  подстрекаетъ  мужа  женщины  Б.  совершить  кражу,  зная, 
что  это  доставитъ  этой  последней  особе  удовольств1е,  и  Ь)  если  кто  лрбо 
возбуждаетъ  къ  преступленш  уже  совершившаго  наказуемое  деяше  или  фе 
хотя  и  не  преступное  лицо,  но  склонное  къ  преступной  деятельности^  съ 
целью  предать  его  въ  руки  правосудш  и  навлечь  на  него  уго^овцую  ответ- 
ственность. Въ  этомъ  последнемъ  случае  понятхе  подстрекательства  одина- 
ково применимо  къ  действ1ямъ,  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и  органовъ  власти, 
такъ  наз.  а§^еп1;8  ргоуоса^епгв  или  агентовъ-  -подстрекателей.  Задача  органовъ 
полищи  заключается  въ  раскрытш  преступлен1й  и  въ  поимке  ихъ  виноври- 
ковъ,  но  осуществлен1е  этой  задачи  такими  мерами,  какъ  подстрекан1е  къ 
преступленш,  не  можетъ  быть  оправдано,  такъ-какъ  цель  не  можетъ 
служить  оправдан1емъ  безнравственяыхъ,  а  темъ  более  преступныхъ 
средствъ. 

Подстрекательство,  какъ  одна  изъ  формъ  соучастия  въ  престудлен1и, 
предполагаетъ  наличность  общихъ  услов1й,  требуемыхъ  понят1емъ  соучаст1я, 
т.  е.  а)  соглашеше  и  Ъ)  сопреступничество  или,  говоря  иначе,  ответствен- 
ность не  одного  только,  а  несколькихъ.  На  этомъ  основашн  сл^дуетъ  ви- 
деть кажущееся  или  мнимое  подстрекательство  въ  с#уч;аяхъ,  когда  подстре- 
каемый находится  въ  состоян1и  невменяемости  илу  въ  такомъ,.  которое 
иоключ11етъ  преступность  деяшя,  какъ,  напр.,  крайня  оборона,  крайняя  не- 
обходимость, физическое  дли  психическое  прину^^ще,  ошв;б^  или  заблуж- 
дещэ  и  т.  п.  Въ  этихъ  случаяхъ  подстрекат.е^1П>  эслр  д  морсетъ  отвечать, 
то  це  за  соучастхе,  котораго  нетъ,  такъ-какт»  предлежитъ  вино^^ость  его 
оддою,  д  за  са|11остоятельное  деянхе,  таков^  случаи  зозбуждешя  имъ  къ 
пр^туллеорш  д|алолетняго,  сумасшедцщго  и  т.  д.,  цлщ  же'  вообще  случаи, 
когда  другой  является  невиннымъ  оруд1емъ  его  целей,  рапр.,  еслд  Л.  ввелъ 
Б.  въ  заблувдеше  относительно  предмета,  на  который  тотъ  хохелъ  шц1рав}!ть 
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свой  ударъ,  уб'Ьдявъ  его,  что  передъ  нииъ  зв^Ьрь,  а  не  челов'Ькъ.  За  Ае- 
ИсЬит  зи!  ^епег18  отв'Ьчаетъ  и  тотъ,  кто  подстрекаетъ  еъ  сахоубхйству 
лвцъ  ви'Ьняемыхъ  или  невм'Ьняеиыхъ— психически  больныхъ,  халол^тняхъ 
и  т.  и.  З'дЬсь  также  н'Ьтъ  соучаст1я,  ибо  самоубхйство  ненаказуемо,  тЬиъ  не. 
мен^Ье  подстрекатель  долженъ  подлежать  наказанш,  которое  сл^дуетъ  зна- 
чительно увеличить  при  направлети  его  дЬятельности  на  лицъ  невм^Ьняе- 
иыхъ,  ибо  иев1гЬняеиый  субъектъ,  посягнувш1й  на  свою  жизнь,  обыкновенно 
является  сл^^пымъ  оруд1еиъ  его  плановъ.  Такъ  именно  и  сиотрнтъ  нов.  улож.» 
относящее  подговоръ  къ  самоуб1йству  лицъ  неви'Ьняемыхъ  или  недостигшихъ 
*Л  года  къ  саиостоятельнымъ  вндамъ  уб1Вства  (ст.  463).  За  самостоятельное 
д'Ьянхе,  а  не  за  соучаст1е  также  отв4чаетъ  и  тотъ,  кто  возбудить  другого 
къ  совершен1ю  сеиейноВ  кражи  въ  случа^^,  если  потерп'Ьвшхй  откажется 
отъ  пресл-Ьдованхи  своего  родственника. 

Въ  старой  доктрин'Ь  господствовало  ин'Ьн1е,  что  для  подстрекательства 
необходимы  изв^Ьстныя,  опред'Ьленныя  средства.  Современная  теор1я  держится 
противоположнаго  мн'Ьнгя,  съ  ч'Ьмъ  нельзя  не  согласиться.  И  въ  самомъ  дЪл1^, 
можно  ли  опред'Ьлить  а  рг1ог1  средства  интеллектуальнаго  воздМств1я? 
Намеренно  брошенное  слово,  знакъ,  жестъ,  иногда  даже  прямое,  но  замаски- 
рованное, противорЪчхе  планамъ  субъекта,  притворное  желаше  удерлсать  его 
отъ  преступнаго  д'Ьйствхя,  такъ-же  в'Ьрно  ведутъ  къ  Ц'Ьли,  какъ  и  ув'Ьщанхя, 
уб^жденгя,  подкупъ  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  для  быт1я  подстрекательства 
достаточно  доказать,  что  одно  лицо  определило,  вовлекло  другое  въ  пре- 
ступлен1е;  какими  путями  оно  этого  достигло  или — что  то  же — родъ  средствъ 
существеннаго  значен1Я  не  им1^етъ.  Этими  средствами  одинаково  можетъ  быть 
слово,  письмо,  знакъ,  конклюдентное  д^йствхе,  если  только  въ  нихъ  выра- 
зилась преступная  воля  лица,  и  эта  воля  была  принята  другимъ  въ  руко- 
водство; но  простое  умолчаше,  безучастное  отношеше  къ  преступному  пла- 
ну при  его  образован1и  или  выполнен1и  не  можетъ  быть  признано  подстре- 
кательствомъ;  оно  можетъ  быть  сочтено  только  пособничествомъ,  если  въ 
немъ  скрывалось  авторитетное  одобренхе  преступнаго  .плана.  Изъ  кодексовъ 
одни  сл^дуютъ  системе  перечислен1я  средствъ  (франц.,  бельпйскхй,  голланд- 
ск1й),  друпе  же  или  указываютъ  ихъ  въ  видЬ  примера  (общегерманскШ), 
или  вообще  о  нихъ  умалчиваютъ,  признавая,  такимъ  образомъ,  безразлячхе 
средствъ  подстрекательства  (венгерсшй,  нов.  русск.  улож.).  Наше  улож.  о 
наказ,  (ст.  13)  держится  системы  перечислетя  средствъ,  но  общность  упо- 
требляемыхъ  имъ  выражешй  даетъ  право  широкаго  толковашя.  Въ  кодек- 
сахъ  чаще  всего  указываются  слЪд.  средства  подстрекательства:  ув^щате, 
уб^ждеше,  обольщенхе,  подкупъ,  об'Ьщаше  выгодъ,  предложеше,  поручете, 
сов'Ьтъ,  просьба,  приказъ,  запугиван1е,  введете  въ  заблущеше,  въ  обманъ, 
угроза,  принужден1е.  ПослЪдшя  семь  средствъ,  разумеется,  только  тогда 
образуютъ  подстрекательство,  какъ  видъ  соучаст1я,  если  они  не  уничтожа- 
ютъ  преступности  д*ян1я  подстрекнутаго. 

Отв-Ьтственность  подстрекателя,  какъ  соучастника,  находится  въ  тЬсной 
связи  съ  отв-Ьтственностью  подстрекнутаго:  гд'Ь  н^тъ  физическаго  виновника 
или  исполнителя,  тамъ  н^тъ  и  соучастника  его,  а  сл^д.,  не  можетъ  быть  и 
подстрекателя.  На  этомъ  основанхи  подстрекательство  неудавшееся  потому 
ли,  что  подстрекаемый  остался  непреклоннымъ,  не  воспрннялъ  внушен1й 
подстрекателя,  или  потому,  что  онъ  не  успЬлъ  выполнить  вызванное  въ 
немъ  преступное  намЪренхе,  не  подлежнтъ  наказанхю,  какъ  ооучаст1е,  ;гакъ- 
какъ  н4тъ  ответственности  исполнителя.  Посл'Ьдняя  начинается  съ  момента 
покушен1я;  съ  того  же  момента  возникаетъ  и  солидарная  ответственность 
подстрекателя.  Деятельность  его  до  этого  момента  можетъ  быть  разсматри- 
ваема  или  какъ  покушеше  на  приготовленге,  простое  обнаружете  умысла, 
если  она  не  сопровождалась  даже  создашемъ  въ  душе  подстрекнутаго  пре- 
ступнаго намерен1я,  или  какъ  действительное  приготовлеше,  когда  подстре- 
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кателю  удаюсь  вызвать  такое  нам^Ьреше;  въ  этоиъ  (^чаЪ,  можно  схавать, 
что  подстрекатель  ирюбр'кгь  средство  или  оруд1е,  требуемое  для  выполне- 
Н1Я  престуилен1я.  Мн'Ьн1е  же  т'Ьхъ,  которые  въ  неудавшемся  подстрекатель- 
ств!^  видятъ  покушеше  (Кестлинъ,  Гельшнеръ,  Колоколовъ  и  другхе),  несо- 
стоятельно потому,  что  въ  деятельности  подстрекателя  не  только  н4тъ,  но 
и  не  можвтъ  быть  воспроизведен1я  состава  преступлетя.  Такъ  какъ  приго- 
товлеше  карается  только  въ  особыхъ,  точно  указанныхъ  вакономъ  случаяхъ, 
то  и  наказуемость  неудавшагося  подстрекательства  можетъ  быть  допущена 
липхь  въ  этихъ  пред^лахъ,  т.  е.  только  при  тятчайшнхъ  преступлешяхъ.  Въ 
кодексахъ  неудавшееся  подстрекательство  Д'Ьйствятельно  карается  только 
при  тяжкихъ  преступлешяхъ,  а  именно  почти  только  при  государственныхъ; 
исключеше  представляютъ  общегерм.  кодексъ  (§  49а)  и  белыШское  улож. 
Гзаконъ  7  1ЮЛЯ  1875  г.,  прилож.  къ  ст.  66),  объявляющхе  наказуемость  не- 
удавшагося подстрекательства  и  къ  обпцимъ  преступлен1ямъ,  по  германскому 
улож.  безразлично — къ  тялскимъ  или  не  тяжкимъ,  а  по  бельпйскому  улож. — 
только  къ  тяжкимъ.  Исключительное  положен1е  этихъ  кодексовъ  объясняется 
эпидемнческимъ  характеромъ  предложешй  и  вызововъ  въ  Бельпи  и  Герман1и, 
начиная  съ  1874  г.,  посл^  предложешя  парижскому  арххепископу  нЬкоего 
ВисЬезпе  своихъ  услугъ  убить  Бисмарка, — къ  совершенш  н4которыхъ  пре- 
ступлетй,  преимупцественно  В18тагк8-УегЪгесЬеп.  Положев1Я  двухъ  при- 
веденныхъ  кодексовъ  о  неудавшемся  подстрекательстве,  какъ  рефлексъ  вре- 
меннаго  положешя  вещей,  не  могутъ  быть  одобрены;  они  заслуженно  вызва- 
ли резкую  критику.  Наше  улож.  о  наказ,  караетъ  неудавшееся  подстре- 
кательство только  при  государств.  преступлен1яхъ,  а  именно  при  посяга- 
тельствахъ  на  особу  Государя  и  членовъ  царствующаго  дбма,  а  при  общнхъ 
лишь  въ  форме  угрозы  (ст.  1548),  какъ  способа  принуядюнхя  къ  противо- 
законному деятю,  которая  собственно  является  не  подстрекательствомъ,  а 
однимъ  изъ  вндовъ  посягательства  на  свободу. 

Особый  типъ  неудавшагося  подстрекательства  представляютъ  случаи, 
известные  пошъ  именемъ  хпвИ^аНо  аНав  1ас1;ш1,  когда  интеллектуальное 
воздейств1е  направляется  на  лицо,  уже  решившееся  на  преступлеше  само- 
лично или  по  внушенЬо  третьяго  лица.  Такое  подстрекательство  должно  оста- 
ваться безнаказаннымъ,  какъ  не  стоящее  въ  причинной  связи  съ  престунле- 
темъ:  подстрекнуть  решившагося  на  преступленхе,  очевидно,  невозможно. 
Но  съ  инымъ  характеромъ  является  подстрекаше  въ  след.  случаяхъ:  а)  ког- 
да исполнитель,  утративъ  первоначальный  мотивъ,  снова  определяется  къ 
преступлешю  подъ  вл1ян1емъ  мотивовъ,  вызван  ныхъ  подговорщикомъ;  Ь)  ког- 
да подстрекаемый  чуждъ  преступнаго  намерешя,  но  находится  въ  положенш, 
благопр1ятномъ  для  его  создания,  напр.,  раздраженъ,  остался  безъ  куска 
хлеба  и  т.  п.,  и  с)  когда  у  подстрекаемаго  возникло  намереше  совершить 
преступлете,  но  не  перешло  еще  въ  решимость,  въ  тотъ  актъ  воли,  въ 
силу  котораго  наши  желан1Я  и  стремлешя  переходить  на  путь  осуществле- 
Н1Я,  реализируются  во  внешнемъ  М1ре.  Первые  два  случая  объемлются  по- 
нят1емъ  подстрекательства,  какъ  деятельности,  состоящей  въ  вызове  въ  дру- 
гомъ  мотивовъ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  тотъ  определяется  къ  преступлешю 
последтй  же  случай  входить  въ  понят1е  интеллектуальнаго  пособничества, 
такъ-какъ  здесь  подстрекан1е  слулситъ  только  къ  укреплетю  возникшаго 
ухе  намерен1Я  виновнаго,  будучи  чуждо  значеи1я  инищативы.  Эти  четыре 
Бомбинащи  должны  быть  строго  различаемы,  если  мы  не  хотимъ  впасть  въ 
путаницу,  замечаемую  при  разрешети  даннаго  вопроса. 

Ответственность  подстрекателя,  какъ  было  сказано,  определяется  ак- 
томъ  преступлетя,  иополненнаго  физическимъ  виновниковсъ,  а  не  подговора; 
но  возможно,  что  исполненное  не  совпадаетъ  съ  темъ,  къ  чему  подстрекали; 
случаи  этого  рода  даютъ  содержанхе  учен1Ю  о  такъ  называемыхъ  эксцессахъ, 
отступлешяхъ  подстрекнутаго.  Въ  основан1е  этого   учен1я  и  теперь  можетъ 
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(цт>  положена  доктрина»  цного  д^Ьтъ  то)|у  навадъ  устедоыецца^  Бер^ерриъ 
въ  его  „ТЬеИпаЬте  ат  УегЬгесЬеп''  и  разлнчающАя  двЪ  щ^жбцв^хфи  а) 
когда  выроднецное  дЪянге  не  однородно  съ  тЪвгь,  чего  хогЬдт^  црдстра|с^тель, 
и  Ь)  когда  дти  дЪдн1я  однородны  между   собою.   Ръ  дервоцъ  оду^аЪ  отэ^т- 
ственность  подстрекателя  совершенно  устраняется^  та1^>-ка^ъ  нель^  аке  ви- 
нить Л.  за  оовершэ9ное  Б.  изнасиловаше,  если  онъ  цодстрекал*:!^  его  ^ъ  кра- 
ж^  и  наоборотъ,  хотя   бы  первое   и   не   было   учнцено  безъ  подстреЕан1я 
на  второе.  Подъ  однородными  престунлен1ями  сдйдуэтъ  равув^Ът^  *рашя»  ео- 
торыя  характеризуются  намЪрен1емъ  одной  и  той  же  природы,  какъ  бы  они 
не  отличались  видовыми  признаками,   какъ   напр.,  разбой,  грабежъ,  кража, 
разные  виды  подлога,  т^есныхъ  повреждешй  и  т.  п.  Во  вторрй  же  комби- 
нацш  различаются  двЪ   категорш    случаевъ:   1)  выполненное  представляетъ 
менЪе  тяжкое  преступлеше,  ч'Ьмъ  то,  какого  хотЪлъ  подстрекатель.  ПослАд- 
шй  отв:Ьчаетъ  только  въ   пред&шхъ   совершенного,  такъ-какъ  оставшееся 
не  выполненнымъ,  излишекъ  подговора  можетъ  быть   разсматриваемъ   лишь 
какъ  обнаружеше  умысла,  которое  не  поддежитъ  по  общнмъ  правиламъ  на- 
казанио.  На  атомъ  основмн1и  подстрекавлий  къ  грабежу  отвЪчаетъ  за  |сражу, 
если  исполнитель  нашелъ  возможнымъ  обойтись  безъ  насилия.  2)  Выполнен- 
ное представляетъ  бод'Ье  тяжкое  преступлен1е,    ч^мъ   то,   какое  имЪлъ    въ 
виду  подстрекатель.  Посл'Ьдшй  отв^чаетъ  за  то,  на  чтб  подстрекалъ;  но  его 
ответственность  распространяется  и  на  эксцессы  при  наличности  слЪд.  уело- 
В1Й,  подсказываемыхъ  учешемъ  объ  уголовно-причинной  связи.   1)  Если  ре- 
яультатъ  д:Ьйств1я  подстрекнутаго  воспосл^Ьдовалъ,   благодаря  участию   такъ 
наз.  совпадающихъ  силъ;  такъ,  напр.,  А.  подстрекнулъ  В.  къ  нанесенш  С. 
побоевъ,  посл4дств1емъ  коихъ,  благодаря  истечению  крови,  оказалась  смерть 
побитаго.    2)  Бели   совершенное    подстрекнутымъ   обнималось   нам'Ьрешемъ 
подстрекателя  или,  по  крайней   м'Ьр^,  было  нмъ  предвид'Ьно;  сюда  пойдутъ 
какъ  тЪ  случаи,  когда  подговоръ  ограничивался  однимъ  привитхемъ  намЪре- 
Н1Я  безъ  указан1й  плана  и  способовъ   дМствхя,    такъ  и  тЪ,   когда   все  это 
было  определено,  но  подговорщикъ  предвид'Ьлъ   возможность    отступленШ  и 
ихъ  не  исключилъ,  т.  е.  если  онъ  при  самомъ  подговор'Ь  не  поставилъ  опре- 
дЪленнаго  требования  совершить  преступлен1е    безъ  отягош;ающихъ  обстоя- 
тедьотвъ.  Во  всЪхъ  такихъ  случаяхъ   меаду  д'Ьятельностью    подстрекнутаго 
и  волей  подстрекателя  устанавливается  уголовно-причинная  связь,  которая  и 
даетъ  право  вм^^нить  ему  болФе  тяашое  преступлен1е.   На  этомъ   основан1и 
.  А.,  подстрекнувшШ  В.  къ  уб1йству  С,  которое  было  выполнено   съ   истяза- 
шями  и  мучешями,  отв^чаотъ  за  квалифицированный    его    видъ,  если    онъ 
могъ  предвид'Ьть  такого  рода  акестокооть  подстрекнутаго  и  не  ис&лючедъ  ее 
изъ  своего  подговора;  точно  также  А.  отвЪчаетъ  за  грабежъ,  если  онъ  под- 
стрекнулъ В.  къ  похищен1Ю  Эвщи,  зная,  что  послФдн1й  способенъ  на  всяк1е 
способы  достнжешя  ц&1и,  и  не  исключилъ  отсюда  насил1Я. 

Вопросъ  о  н^азуемости  подстрекательства  большею  частью  разреша- 
ется въ  смысле  равенства  съ  наказуемостью  подстрекнутаго,  предполагая, 
ра8умеет<^,  проч1я  одинаковый  условия  (сае^ег18  рагШив).  Основание  такого 
взгляда  лежитъ  въ  томъ,  что  деятельность  подстрекателя  и  подстрекнутаго 
представляются  равно  необходимыми  услов1ями  преступндго  результата:  какъ 
первой  одной,  тюъ  и  второй  одной  недостаточно  для  его  ^^аступлен1я;  не- 
обходимы обе:  чего  недостаетъ  въ  деятельности  подстрекателя,  восполня- 
ется 0одейетв1емъ  физическаго  виновника,  и  наоборотъ.  Если  подстрекатель 
является  творцомъ  идеи,  то  подстрекаемому  принедлежнтъ  роль  творца  са- 
маго  д&м;  мевду  ними  трудно  установить  количественную  разницу,  а  по- 
топу несправедливо  какъ  мнен1е  техъ  (Гейеръ),  которые  требуютъ  для  оод- 
етрекателя  большаго  навазашя,  такъ  и  тФхъ,  которые,  на(>боротъ,  его  тре- 
буютъ для  физнчеекаго  исполнителя  (Митермайеръ,  Карминьяни,  Требюсь- 
енъ  ш  др.). 


_   219 

Фнвическое  вдвоапчеепо,  кавъ  ин  приашан,  обрмуетъ  ц^нтрмь- 
ннй  7велъ  въ  учеяш  о  еоучаспн,  опред^Ьдяющхй  объехъ  отв'Ьтствеввости 
остапныхъ  совоедающихъ  лнцъ.  На  атонъ  оеновавш  прв  оаред^деяи  «Ары 
нагавшпя  судъ  доляБенъ  взять  накаванхе,  полояБенное  осшершятедяхъ,  ва  от- 
правной пунктъ  я  оообразно  оъ  нямъ  определять  м^ру  наказуемооти  остадь- 
яшъ  соучастннковъ.  Этого  подояб6Н1я  судъ  додженъ  держаться  я  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  въ  законе  полоовено  не  одно,  а  несколько  нававан1й,  напр., 
«феетантоки  роты  я  тюрьма,  каторга  я  ссылка  на  носелев1е  я  т.  п.   (к*  р., 

«/14*;  ••/мг,  '7»б;  'Уы>)' 

Вопросъ  объ  овределешя  нЪры  яавазан1я  осложняется  въ  тДхъ  сдуча- 
яхъ,  когда  нрявходятъ  обстоятельства,  но  сялЪ  санаго    закона  вл1яющ1я  на 
ответственность  соучастннва,  Опрашивается,  распространяется  ля  это  вл1я- 
ше  и  на  другихъ  соучастияковъ  яля  иетъ.   При  разрешеши  зтого  вопроса 
необходимо  раздижать  три  группы  такяхъ  обетоятельствъ   яля   условШ:    1) 
объективный,  прннадлеямшця  къ  обстановке  преступдетя,  какъ,  напр.,  время, 
место,  слособъ  оовершея1я  и  т.  п.  Вшяше  всехъ  зтихъ  обетоятельствъ  рас- 
пространяется на  всехъ  соучастннковъ  при  условш,  что  они  входили  въ  со- 
глашете  или,  по  крайней  мере,  предусматрявалнсь.   Возможные  при  этомъ 
эксцессы  нснолнятелей  должны  быть  разрешаемы  по  правиламъ,  указаннымъ 
въ  учеши   о    Подстрекателяхъ.    2)  Обстоятельства   чисто   личныя,    каковы, 
напр.,  малолетство,  рециднвъ,  совокупность  нреступлен1Й  и  т.  п.  Посдедшя, 
какъ  нераярывно  свяванныя  съ  личностью  каждаго    отдельнаго   соучастника 
и  не  ю^ющ1я  никакого  отяошешя  къ  самому  деянш,  очевидно,   не  щ>гутъ 
переходить  ва  другихъ  соучастннковъ.  8)  Обстоятельства  смешанвыя,   т.  е. 
так1я,  который,  хотя  обусловливаются  личными  качествами  лица,    но  яме- 
ютъ  вавестное  отношвн1е  къ  самому  деянш.   Мея1зду  ними  следуетъ   разли- 
чать две  категор2я:  а)  ташя,  который  определяютъ  самую  нрестуялость  дея- 
Н1Я,  какъ,  напр.,  состоите  въ  браке  при  двоеженстве,  родство    оря  крово- 
смеоюпн,  нахоящен1а  на  службе  ври  некоторнхъ  доджцостныхъ  преотупле- 
шяхъ.  Вд1ян1е  зтихъ  обетоятельствъ,  кавъ  входящвхъ   въ  составь   престу- 
нлевгя,  въ  е(го  понят1е,  необходимо  распространить  и  на  остадьныхъ  соучаст- 
нивовъ,  предоолагвА,  разумеется,  знанхе    имя   наличности   этихъ  опецьаль- 
ныхъ  уеоюмй  идя  отнощеяхй.  На  этомъ  оонован1и  подстрекнувшей  ваведомо 
къ  орелюбодеянж,  къ  кровеввешенш,   въ  двое(^а«ю,  въ   ваяточничеству 
идя  сдуявабнову  вкпюгательству  иди  водействстшш1й  ясполнешю  зтнхъ  нре- 
стуоденШ  (от.  372  и  ^80  удож.  о  нав.)    поддеаиггь  ответственности  за  вод- 
С1^[тштедьст80  въ  ивмъ  ели  доообивчеотао.  То  обстоятельство,  что  соучаст- 
ннвъ  же  11ежетъ  быть  фввическимъ  ввновнивомъ    даянаго  преступлешя,    не 
омеетъ,  вопрев»  ннешю  многахъ,  существеннаго   вначенЫ,   тавъ-какъ  онъ 
имеяво  ва  то  н  е&мввефоя,  что  онъ  совегрпшдъ  его  чрезъ   посредство  дру- 
гого ^шца,  а  тажав  шшредотвеввая  ответственность,  кавъ  мы  виделн,   впол- 
яе  устанавливается  учешемъ  объ   угшкшво-прячвнвой    связи.    Исключение 
ивъ  зтого  шиюжевш  дредс1швля«>тъ  те  мвогочисленныя  служебный  престу- 
вяешя  идя  проступки,  воторыя  влекутъ  за  собою  чаще  всего  чисто  сдужеб- 
нв»  взыс8ая1я,  вакъ,  напр.,  исключенхе  изъ  службы,  неремещеше  съ  одной 
додяшоств  на  другую,  удадеше  изъ  службы  и  т.  п.  Сюда  првяаддежатъ,  во- 
обще говоря,  в|>есагуллевш  я  врое^гупки  бездекотв1я  власти,   наруш|№1е  по- 
рядка пря  опредевен1И  на  «луавбу  и  увольнен1и  отъ  иея,   медденность,  не- 
редеше,  недостаточный  нздзоръ  ва  поднинеявымл  и  т.  п.   При  этихъ   пре- 
ступлон1яхъ  и  простуввахъ   101шетсхвенносгь   соушотняковъ    часто   должна 
быть  всвдювевв  уже  въ  <евлу  вевоввожвоога  применить  къ  цвмъ  служвбное 
взнсвашзв,  да  кроме  того,  государошо  здесь  занвтересовано  только  въ  на- 
казавш  служавщхъ  днцъ,  а  не  и  носторонявхъ.  Ь)  ТакЫ  обстоятельства,  ко- 
торый обусдовдвваютъ  не  вреступвость  л^кшя,  а  высшую  иди  низшую   его 
нав»уемобть,  превраш;ая  шю  въ  квалифицированное    или  въ    привидегиро- 
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ванное.  В&к  так1я  обстоятельства,  какъ  не  измЪняющш  природы  д^Ьян1я,  не 
могутъ  переходить  съ  одного  соучасхника  на  другого  и  должны  обсужи- 
ваться при  каждоиъ  И8ъ  ннхъ  отд'Ьльно.  На  этоиъ  основашн  подстрекнув- 
ши сына  Бъ  убхВству  отца  нли  овазавшхй  ему  содМств1е  можетъ  отв^Ьчать 
только  за  простое  уб1Йство  или  за  пособничествр  къ  нему,  а  не  за  отце- 
убхВство;  точно  также  подстрекнувш1й  солдата  нанести  пощечину  офицеру 
отв^чаетъ  за  простое  оскорблен1е,  въ  то  время  какъ  солдатъ  карается  за 
тяжкое  нарушен1е  военной  дисциплины.  Равнымъ  образомъ,  подстрекнувш1й 
мать  къ  д1тоуб1йству  или  оказавш1й  ей  содЬйств1е  отв^чаетъ  за  подстре- 
кательство или  цособничество  уб1йству,  а  не  привилегированному  его  виду. 
РАП1ен1е  будетъ  обратное  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  если  перемЪнниъ  роли. 

Въ  нов'1^йшихъ  кодексахъ  вопросъ  о  вл1ян1и  личныхъ  условхй  реша- 
ется сл*д.  образомъ:  венгерсюй,  голландсюй  и  рус.  угол.  улож.  (§  51,  п.  4)  по- 
становляютъ,  что  личный  услов1я,  опред'Ьляюпця,  уменьшающгя  или  увели- 
чивающ1я  наказуемость,  влхяютъ  на  ответственность  только  т1^хъ  виновни- 
ковъ  или  пособниковъ,  коихъ  они  лично  касаются;  общегермансюй  же  ко- 
декса говорить  о  нераспространеши  личныхъ  обстоятельствъ,  только  умень- 
шающихъ  или  увеличивающихъ  наказуемость;  объ  обстоятельствахъ,  уничто- 
жающихъ  самую  преступность  д-Ьятя,  онъ  умалчиваетъ.  ИмперскШ  же  судъ 
призналъ,  что  приведенное  положен1е  §  50  угол.  улож.  не  прим^Ьнимо  къ 
обстоятельствамъ  послфдняго  рода,  а  потому  соучастникомъ  служебнаго  под- 
лога можетъ  быть  и  лицо  не  служащее  (р^Ьш.  отъ  22  шля  1882  г.).  Въ 
улож.  о  нак.  по  данному  вопросу  н'Ьтъ  указан1я;  практика  же  госуд.  сов'Ьта 
и  кассац.  сената  держится  приблизительно  тЛхъ  же  правилъ,  кашя  мы  ука- 
зали, оговариваясь  въ  прим'Ьнети  къ  служебнымъ  преступленхямъ,  что  если 
таковое  является  въ  то  же  время  и  общимъ,  то  соучастники  подлежатъ  от- 
ветственности только  за  общее,  а  не  за  служебное,  какъ,  напр.,  подлогъ 
по  служб*  (Мн4ше  государ.  сов.  отъ  4  ноября  1873  г.;  к.  р.,  «аД^,;  в4Д^, 

Преступлете,  задуманное  соучастникомъ,  можетъ  быть  не  выполнено 
по  причин*  добровольнаго  отъ  него  отступленхя,  и  вотъ  розщдается  вопросъ 
о  ВЛ1ЯН1И  отказа  на  ответственность  соучастниковъ.  При  разрёшети  вопроса 
необходимо  различать  сл^д.  комбинац1и:  1)  когда  отступаютъ  вс*  соучастники. 
Въ  дтомъ  случа*  ответственность  для  нихъ,  разумеется,  моясетъ  существовать 
только  тогца,  когда  самый  фактъ  ихъ  соглашешя  образуетъ  самостоятельное 
преступлете,  ибо  пока  действ1е  не  воспоследовало,  предлежитъ  лишь  обна- 
ружен1е  умысла  на  преступлете.  При  зтомъ  ихъ  безнаказанность  должна 
быть  распространена  даже  и  на  моментъ  добровольно-прерваннаго  покушен1я 
включительно,  ибо  таковое  по  наказуемости  стонтъ  въ  одинаковомъ  поло- 
жети  съ  приготовлен1е1съ,  т.  е.  карается  лишь  тогда,  когда  само  по  оебе 
преступно.  Правда,  ихъ  деятельность,  какъ  коллективная,  предст^ляетъ 
возможность  большей  опасности,  но  последняя  можетъ  дать  право  на  при- 
нят1е  энергическихъ  меръ  предупрещешя,  неглаонаго  надзора,  но  не  даетъ 
права  карать  за  ненаказуемое  покушеше  къ  преступлешю,  какъ  за  наказуе- 
мое. Въ  такомъ  же  смысле  решаетъ  вопросъ  и  наше  улож.  о  наказ,  (ст.  122); 
употребленное  въ  122  ст.  выраженхе:  „если  согласившгеся  проще  всякаго 
на  преступлете  покушетя  отступили^  надо  толковать  не  буквально,  а  при- 
мирительно съ  смысломъ  118  ст.  2)  Когда  отступаютъ  физичесше  виновники, 
решете  то  же,  что  и  въ  первомъ  случае,  ибо  на-лицо  только  фактъ  согла- 
шен1Я,  не  более,  при  томъ,  какъ  мы  сказали,  пепреступность  деятельности 
физическихъ  виновниковъ  должна  быть  распространена  и  на  остальныхъ 
соучастниковъ.  3)  Когда  отступаютъ  подстрекатели  и  пособники;  здесь  для 
безнаказанности  необходимы  два  услов1я:  а)  своевременность  отказа  и  Ъ) 
старате  предупредить  совершете  самаго  преступлен1я.  Какъ  бы  ни  было 
искренно  раскаяте  соучастника,  но  разъ  оно  явилось  после  совершешя  пре- 
ступлеп1я,  его  деятельность  остается  въ   причинной  связи  съ  последнимъ. 
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которое  поэтому  ему  н  до^икно  быть  вжЪнено;  раскаяше  его  ножетъ  шы/ктъ 
вляше  лишь  на  уненьшеше  нававашя.  Одного  откава,  однако,  недостаточно 
для  искл1>чен1я  отв'Ьтствениостн  соучастника;  если  не  приложено  все  стара- 
ше  предупредить  преступлеше,  то  причинная  связь  меазду  предшествовавшей 
деятельностью  соучастника  и  преступлетемъ  не  прерывается,  а  сдЪд.  вм'Ь- 
неше  ему  результата  остается  обоснованнымъ.  Другое  д^ло,  когда  такое 
стараше  было  употреблено,  и  преступлеше  или  не  посл'Ьдовало  вовсе,  или 
явилось,  какъ  результатъ  искллс1чительно  личной  воли  исполнителя.  Въ  пер- 
вомъ  случае  н^тъ  ответственности  соучастника  потому,  что  н^тъ  таковой 
же  исполнителя;  во  второмъ  же  случае  ответственность  соучастника  должна 
быть  исключена  потому,  что  престухиеше  является  продуктомъ  мотивовъ, 
постороннихъ  его  вл1ян1ю:  вызванный  имъ  мотивъ  паралнзованъ  его  проти- 
вополоашой  деятельностью,  почему  прежняя  деятельность  перестаетъ  быть 
однимъ  изъ  услов1Й  преступлен1я,  а  след.  причинная  связь  отпадаетъ.  Ста- 
раше предупредить  преступленхе  можетъ  быть  выполнено  въ  двухъ  формахъ: 
1)  въ  виде  своевременнаго  донесетя,  сообщешя  органамъ  власти  о  готовя- 
щемся преступлен1и  и  2)  въ  виде  серьезныхъ  решительныхъ  усил1й,  направ- 
ленныхъ  на  исполнителя  съ  це^Iью  отвратить  его  отъ  преступлешя.  Доне- 
сете начальству  должно  быть  своевременное,  т.  е.  такое,  когда  сул1;ествуетъ 
еще  возможность  предупредить  преступлеше;  неумелое  принятхе  меръ  его 
предупревд;ен1я  должно  падать  на  ответственность  органовъ  власти,  а  не  на 
соучастника  въ  случае,  когда  преступлеше,  не  смотря  на  своевременность 
сообщешя  о  немъ,  будетъ  выполнено.  Подъ  серьезными  усил1ями  следуетъ 
разуметь  так1я,  который  паралнзуютъ  мотивъ  къ  преступлению,  вызванный 
соучастникомъ. 

По  вопросу  объ  отказе  въ  новейшихъ  кодексахъ  не  встречаемъ  опре- 
делешй;  наше  же  улож.  о  нак.  его  предрешаетъ,  повелевая  исключать 
наказуемость  подстрекателей  и  пособниковъ  при  наличности  попытки  оста- 
новить преступлен1е,  соединенной  съ  своевременнвшъ  доносомъ  начальству; 
во  всехъ  же  другихъ  случаяхъ  отказъ  признается  какъ  обстоятельство,  смяг- 
чающее наказуемость  на  одну  степень  для  подстрекателей  и  устанавливающее 
наказуемость  за  недонесеше  о  голомъ  умысле  для  пособниковъ  (ст.  120  и 
Г21).  Нов.  улож.  признаетъ  исключающее  наказуемость  значенхе  отказа  не 
только  въ  форме  донесешя,  но  и  ьъ  другихъ  (ст.  51,  п.  б-й). 


15.  Прикосновенность  къ  преступлен1ю. 

Литература.  Жиряевъ,  О  стечен1и  преступниковъ;  Полетаевъ,  Прикосновен- 
ность къ  преступлен!»,  Жур.  М.  Ю.,  1862  г.;  Колоколовъ,  О  соучаст1и;  Таганцевъ, 
Курсъ  Ш;  Русс.  угол,  право,  §  189 — 190;  Учебники  Спасовича,  Киетяковскаго  и  Бер- 
нера  съ  прилож.  Неклюдова;  Воп,  ТЬеНпаЬте  под  Вева^з^]^11^к^  1860  г.;  Ве^па^!- 
ртв^  под  НеЫеге!,  ОепсЬеваа!,  1877  г.;  8апдег,  Егбг1етпвеп  оег  ьеЪге  топ  4ег  Ве^йп- 
в^а^оп^  апА  НеЫеге!,  Кепез  АгсМу  дев  СппйпаГгесЫз,  1838—1839  г.;  ЗсЬт^агсе,  Вевйп- 
8^Ш11Ш  ап<1  НеЫеге!,  ОепеЬйааа!,  1872  г.;  УШпо^,  КааЬ  ап(1  Егргеваппк,  Вб§№п811ртпб; 
она  НеЫеге!,  1875  г.;  Сге1епег,  Вевйпа^Ертп^  под  НеЫеге!.  1879  г.;  Метке!,  НоКгеп- 
йогв'з  НапдЪпсЬ,  Ш— -ГУ*;  Сгеуег,  тоть-же  НапйЬпсЬ,  II  и  IV;  ТлИвсЪтШ,  т.  2-й;  НМясК- 
пег,  Оешешез  деа^кЬе  81га<гесЬ1,  II;  К1е1апд,  ЦЪег  2|18аттеп1ге№п  топ  ВбоО^в^штв 
ни!  ТЬеИпаЬте,  1892  г.;  ЕЬгепАгхед,  ^1е  ап1ег8сЬеМеп  81сЬ  Вевйп8|1яапб^  ппд  ТЬе1111аЪте, 
1894  г.;  8йя8таш1,  ТЛе  Вертпв^кров»  1898  г.;  Ргапк,  Бег  8аЬ1еспуе  ТЬа^Ьевипс!  <1е8 
ВеИки  Аег  8асЬе1ег1е,  1900  г.;  кошег,  ЗепсЦеп  апа  <1ет  81га11гесЫ,  1900  г.,  т.  1  и  8; 
^118^,  ХеНзсЬпК,  15;  Ъ()П1п^,  тотъ-же  жур.,  5;  81ешЛе1п,  тамъ-же,  4;  Не1тЪегвег,  Б1е 
ТЪеШаЬте  ат  УегЪгесЬеп  топ  ЗсЬ^гагхепЪегв;  Ыв  гепегЪасЬ,  1896  г.:  РЯа§^,  ип1ег- 
1а88е11е  УегЫпделш^  уоп  УегЪгесЬеп,  1896  г.;  Неве,  ХИе  Ап2е18ерШсп1  1тП31гаАгесЬ(;, 
1892  г.;  Оаггап^  Ргёс18  с1е  дгоН  спшше!,  1881  г.;  ТгаКё,  II;  Ргшв,  8с1епсе  рёпа1б 
^Н  ропШ. 

Ра8нообра8ныя  воззр'Ьтя  на  юридическое  вначеше  прикосновенности  къ 
преступлешю  можно  свести  къ  3  типамъ:  1)  прикосновенность,  говорятъ  одни, 
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есть  видь  0О7част1я  въ  орестуиепн.  Этотъ  ввглац^,  гослодствовавшЛ  въ 
старой  Д01БтринЪ  (Фейербахъ,  Тятканъ,  Штюбель,  Клейяшродъ,  Бороть  и  др.) 
и  раад^дяомый  н'Ькоторымя  новыми  цэиминадиотами  (Гефтерь»  Росогиртъ, 
Бауеръ,  Бурж,  Шютце,  Гуго-Мейеръ,  Мервель,  Вииювг,  Карр^фа  н  др.)» 
не  выдорживаеть  вритшБН  по  двувгь  пржчннавгь:  а)  потону,  что  дш  пояжт1я 
соучастия  необходимо  соглашвн1е,  предшедствующее  акту  преотуплетя,  м«вду 
гЬмъ  это  требоваше  не  только  не  входить  вь  понят1е  пряЕОсновенностя,  но 
даже  ее  исключаетъ;  Ь)  д'Ьятвдьиость  привоеновенныхъ,  нм1Ья  мФсто  уже 
аослй  совершенгя  преступлен^,  яе  относится  къ  числу  фавторовъ,  его  со- 
здавшяхъ,  а  сл^д.  не  находится  вь  причинной  съ  нимъ  свяви»  безусловно 
необходимой  для  понятая  соучавт1я. 

2)  Прикосновенность,  говорить  друпе,  не  входить  въ  поняпе  соучасх1я 
вь  т'Ьсномь  снысл-Ь,  представляетъ,  однако,  дополнительное  совиновничество 
или  придаточное  преступленхе,  неразрывно  связанное  съ  соучастгемь  въ 
тЪсномъ  смысле  или  главнымъ  преступлев1емъ.  Эта  теоргя,  защищаемая  Зан- 
деромъ,  Жиряевымь,  Коловоловымъ,  Кистяковскимь,  несостоятельна  по  сл^д. 
соображен1ямь.  а)  Общая  подсудность,  связывающая  соучастннковъ  и  при- 
косновениыхь,  на  которую  ссылаются  представители  даннаго  взгляда,  суще- 
ственнаго  8начен1я  не  имЪеть,  такь-какь  возможно  представить  себ1  и  такхе 
случаи,  когда  на  суд-Ь  являются  одни  прикосновенные,  безь  исполнителя 
преступлен1Я,  напр.,  привлечены  къ  ответственности  укрыватели  разбойника, 
оставшагося  неразысканиымь.  Ь)  Въ  понятде  прикосновенности  не  входить  не- 
обходимо солидарная  ответственность  благопр1ятствующихь  преступлешю; 
несколько  лиць,  разновременно  укрывавшихъ  вора  или  уб1йцу  или  порознь 
купившихь  добытыя  однимь  и  т^мъ  же  преступлешемь  вещи,  отв^чають 
индивидуально,  каждый  за  себя,  с)  Размерь  ответственности  прикосновеннаго 
не  находится  въ  прямомь  отиошенхи,  какь  стараются  доказать  защитники 
оспариваемой  нами  доктрины,  къ  тяжести  главнаго  преступленхя.  Нельзя 
сказать:  ч^мъ  тяжелее  главное  правонарушенхе,  темь  выше  и  наказуемость 
лица  прикосновеннаго;  укрыватель  убхйцы  можеть  караться  слабее  укрыва- 
теля вора,  если  онь^  напр.,  руководился  чувствомь  сострадан]Я,  друж!бы,  или 
наравне  съ  нимъ,  когда  мотивы  ихъ  деятельности  совпадають;  точно  также 
укрыватель  вещей,  добытыхь  разбоемь  или  грабежомь,  можеть  караться  въ 
равной  мере,  какь  и  укрыватель  вещей,  добытыхь  кражей  (§  370  венгерсн. 
кодекса).  Словомь,  наказуемость  прикосновенности  определяется  всей  обста- 
новкою, среди  которой  она  имела  место,  а  не  однимь  только  ея  отношенхемъ 
къ  главному  преступленш;  правда,  это  отношен1е  оказываеть  свое  влхянхе 
на  наказуемость,  но  далеко  не  всегда,  такъ-что  безусловнаго  значешя  не 
имеетъ;  роль  его  часто  парализуется  субъективными  услов1ями,  играющими 
здесь  крупную  роль. 

Остается  третьяго  типа  теория,  признающая  прикосновенность  оообымъ 
самостоятельнымь  преступленхемъ,  не  входящимъ  вь  понятхе  соучаот1Я  и 
чуадымь  прямого  необходимаго  отношеюя  къ  главному  преступленш  въ  во- 
просе о  наказуемости;  эта  твор1я,  какь  отвечающая  природе  прикосновен- 
ности, должна  быть  признана  наиболее  правильной. 

Въ  законодательствахъ  прикосновенность  занимала  различное  меото. 
Въ  римскомь  праве  она  разсматривалась  или  какь  видь  соучастхя,  или  вавь 
особенное  преступлен1е  и  именно  какь  спшеп  ех1;гаог<1шаг1Шп.  Постано- 
влед1Я  древне-немецкаго  права  неясны,  но,  кажется,  оно  относило  прикосно- 
венность къ  соучастш;  это  воз8рен1е,  укрепившись  подь  влшшемъ  итаяь- 
янскихъ  юристовь,  перешло  и  въ  новые  кодексы:  его  держались  партику- 
лярный немецк1я  улож.;  ему  следуеть  фр^нцузсвхй  кодексь  и  ангдйское 
право.    Новейш1я   же   уложен1Я — общегермансвое,    венгерское,    голландское. 
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ита1ълнскоб,  русское,  отчасти  бельпйсвое  н  проэктъ  австр1ЙсБаго  вовсе  не 
упоиинаютъ  о  прикосновенности  въ  общей  части,  образовавъ  изъ  него 
особый  группы  преступлешй,  нашедшихъ  себЪ  и^сто  въ  особенной 
части. 

Въ  старомъ  русскомъ  прав'Ь  прикосновенность  каралась,  какъ  самосто- 
ятельное преступлете;  впервые  взглядъ  на  нее,  какъ  на  видъ  соучаст1я, 
проскользаетъ  подъ  н^мецкинъ  вл1ян1емъ  въ  проэкгЬ  1813  г.;  этотъ 
взглядъ  перешелъ  въ  сводъ  законовъ,  а  зат'Ьиъ  и  въ  улож.  о  нак.  (ст.  14, 
15).  Последнее,  впрочекъ,  выдЪляетъ  прикосновенность  въ  особый  типъ 
совиновничества,  отличный  отъ  соучаст1я  въ  тЬсномъ  смысле,  но  находяпцйся 
съ  нимъ  въ  органической  связи;  наказуеиость  прикосновеяныхъ  по  улож. 
поставлена  въ  зависимость  отъ  разм'Ьра  отв^Ьтственности  соучастниковъ  въ 
еобствениомъ  смцсл-Ь;  иоключен1е  представляетъ  яедонесен1е  о  сод'Ьянномъ 
уже  преступлец1н;  оно  карается,  какъ  самостоятельное  преступленхе  (^улож, 
ст.  124 — 126).  Уставъ  о  наказ,  караетъ  прикосновенность,  какъ  (1еИс1;ит 
8Ш  ^епеп8,  и  то  только  укрывательство,  указанное  въ  ст.  64,  159, 172  и  180; 
попустительство  же  и  недонесен1е  по  уст.  о  нак.  остаются  безнаказан- 
ными. 

Прикосновенность,  какъ  родовое  понятхе,  предполагаетъ  сл'Ьд.  существенно 
необходимый  услов1я:  1)  преступность  главнаго  д4^н1я,  воспроизведен:наго  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  стадги  покушешя,  за  исключеахемъ  случаевъ  наказуемости 
приготовлен1я.  Прикосновенность  къ  преступлешю  и  непреступность  главнаго 
д'Ьяшя — П0НЯТ1Я,  другъ  друга  взаимно  исключающгя.  Но  преступность  глав- 
наго д6ян1Я  не  сл'Ьдуетъ  смешивать  съ  наказуемостью  соучастниковъ;  по- 
посл4дн1е  могутъ  быть  не  отысканы,  могутъ  быть  избавлены  отъ  кары  въ 
силу  давности,  помилован1Я,  прощеи1я  въ  частно-правныхъ  преступлен1яхъ; 
однако,  эта  безнаказанность  соучастниковъ  не  распространяется  необходимо 
на  прикосновенныхъ.  2)  Отсутствхе  какого  либо  участ1я  въ  преступлеи1и, 
хотя  бы  въ  видЪ  заран^Ье  даннаго  об^щашя  сод^Ьйствовать  последнему 
вслЪдъ  за  его  выполнетемъ.  Такое  об'Ьщанхе  превращаетъ  поелтъдующее 
сод1йств1е  въ  предгиеетвг/ющее,  ибо  центръ  тяжести  подобнаго  сод'Ьйств1Я, 
опред%ляющ1Й  его  отношен1е  къ  преступленю,  скрывается  въ  об^щати,  а 
не  въ  факте  позднейшей  деятельности;  предгиествую^цее  оке  еодп41етвге 
нреступлетю  въ  этомъ  роде  входитъ  въ  понятге  пособничества,  при  чемъ, 
такъ-какъ  природа  последняго,  какъ  соучаст1я,  поглощаетъ  позднейшую 
деятельность  лица,  характеризующую  прикосновенность,  то  вся  деятельность 
субъекта  должна  быть  разсматриваема,  какъ  пособничество.  Кто  признанъ 
соучастникомъ,  не  можетъ  быть  въ  то  же  время  разсматриваемъ,  какъ  при- 
косновенный въ  тому  же  преступленш,  ибо  вся  деятельность  лица  должна 
определяться  по  характеру  главной  ея  части.  Обещаше  можетъ  быть  дано  или 
зиран&е  или  во  время  самаго  действ1я,  какъ,  напр.,  при  попустительстве; 
формой  его  выражеи1я  могутъ  служить  какъ  слова,  такъ  и  конклюдентныя 
д*йств1я,  поступки,  при  чемъ  оно  можетъ  иметь  место  при  всехъ  видахъ 
прикосновенности.  3)  Умышленность  деятельности  прикосновеннаго,  т.  е. 
сознан1е  имъ  своего  проступка  и  желан1е  его  совершен1я  или,  по  крайней 
иере,  допущеше,  соизволен1е.  Неосторожная  прикосновенность  юридически 
не  допустима:  нельзя  карать  человека  за  то,  что  онъ  не  воспрепятствовалъ 
преступлешю  по  разсеянности  или  купилъ  чуж1я  вещи,  не  зная,  что  оне 
воровсюя.  Объемъ  сознан1я  совершаемаго  проступка,  требуемы*  для  ответ- 
ственности за  прикосновенность,  при  взгляде  на  нее,  какъ  на  деИсШт  зи! 
?епег18,  предполагаетъ  знаше  субъектомъ  преступности  другого  лица  или 
преступности  деян1Я  не  въ  частностяхъ,  не  въ  подробностяхъ  обстановки 
факта,  а  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  На  этомъ  основати  покупка  заведомо 
краденаго  вполне  подойдегь  подъ  понят1е  укрывательства,  хотя  бы  виновный 
и  не  зналъ,  при  какихъ  услов1яхъ  ишенно  кража  была  совершена   (ст.   180 
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уст.  о  наЕ.).  Равнынъ  обравомъ  принятхе  лица  со  днангямъ,  что  онъ  вообще 
пре<*.тупникъ,  подойдетъ  по11;ъ  понят1б  укрыватеакьства,  хотя  бы  виноввий  н 
не  8налъ,  какое  именно  онъ  совершилъ  преступлен1е  «уст.  о  нак.,  ст.  64». 

Иначе  дтотъ  вопросъ  долженъ  быть  разр^шенъ  съ  точки  8р'Ьн1я  т^^ъ, 
которые  разсматриваютъ  прикосновенность,  какъ  особый  видъ  совиновничества 
или  же  какъ  дополнительное  преступление,  напр.,  съ  точки  зр^и1я  нашего 
улог.  о  наказ.;  зд'Ьсь  доляшы  быть  прим-Ьнены  положешя,  указанный  въ 
учен1И  о  соучаст1и,  а  именно:  а)  для  отв'Ьтственности  за  прикосновенность 
необходимо  знан1е  существенныхъ  условШ  совершен1я  преступлен1я,  т.  е. 
тЬхъ,  которыя  входятъ  въ  его  понят1е,  напр.,  8нан1е,  что  укрываемое  лидо 
совершило  кражу,  уб1йство,  поджогъ  и  т.  п,;  Ь)  при  ошибкЪ  или  заблуавден1и 
вопросъ  разрешается,  смотря  по  однородности  или  разнородности  факта  съ 
т'Ьмъ,  что  входило  въ  область  знавгя.  При  разнородности  ответственность 
прикосновеннаго  должна  быть  исключена;  А.  невиновенъ  въ  недонесен1и  о 
прелюбодеянш,  когда  было  совершено  убхйство.  При  однородности  необходимо 
различать  дв^  комбинащи:  предполагаемое  бол^е  тяжко,  чЪмъ  действительный 
фактъ;  виновный  отвечаетъ  въ  пределахъ  факта;  предполагаемое  менее  тяжко, 
чемъ  последшй;  виновный  отвечаетъ  въ  пределахъ  8нан1я.  Этихъ  положен1й 
въ  большинстве  случаевъ  держится  и   касс,  сенатъ  (к.  р.,  •^/174»  ^У%ьь1  "'^Дтв^ 

Съ  точки  зрешя  на  прикосновенность,  какъ  на  (1е11с1ит  8Ш  ^епегхв, 
не  исключается:  а)  возможность  соучаст1я  въ  ней:  покупкой  краденаго  мо- 
гутъ  заниматься  не  только  одно,  но  и  несколько  лицъ;  равнымъ  образомъ 
допустимо,  что  одно  лицо  определяется  къ  укрывательству  другимъ;  назван- 
ную возможность  не  исключаютъ  и  две  друг1я  теор1и  прикосновенности, 
при  чемъ  ответственность  соучастниковъ  должна  определяться  по  одному 
общему  для  всехъ  ихъ  типу  прикосновенности;  Ь)  одновременная  ответ- 
ственность прикосновеннаго  по  совокупности  проступковъ,  т.  е.,  положилъ, 
за  укрывательство  и  попустительство  того  же  преступления;  по  улож.  асе 
о  наказ,  виновный  отвечаетъ  за  единую  сложную  форму  благопр1ятствова- 
шя,  такъ-какъ  вся  деятельность  прикосновенныхъ  разсматривается,  какъ 
одно  целое,  какъ  соучаст1е  въ  широкомъ  смысле.  Но  ни  та,  ни  другая  тео- 
р1я  прикосновенности  не  допускаютъ  наказуёмаго  покушвн1я  на  прикосно- 
венность; последнее  недопустимо  потому,  что  попустительство  и  недонесен1е 
исключаютъ  покушен1е  по  своей  природе,  какъ  бездейств1е;  что  же  касается 
укрывательства,  то  хотя  покушение  здесь  и  возможно,  напр.,  А.  пытался 
скрыть  следы  преступлешя,  но  ему  помешали,  или  же  пытался  спрятать 
преступника,  приготовивъ  для  него  помещенге,  но  не  успелъ, — однако,  оно 
ненаказуемо,  такъ-какъ  нецелесообразно  карать  всехъ  лицъ,  сознательно  со- 
прикасающихся къ  преступлен1ю;  ответственность  должна  быть  ограничена 
только  лицами,  выполняющими  деятельность,  точно  указанную  закономъ,  т. 
е.  въ  данвыхъ  случаяхъ  только  теми,  кто  действительно  скрылъ  следы  нре- 
ступлен1я  или  же  спряталъ  въ  помещении  преступника.  Къ  тому  же,  неудав- 
шееся укрывательство  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  оконченное  деян1е, 
а  не  покушеше,  напр.,  дача  убежища  преступнику,  почти  вследъ  зат^^мъ 
I    раскрытая. 

Такова  конструкц1я  понятхя  прикосновенности,  какъ  рода.  Обращаясь 
теперь  къ  ея  наказуемости,  мы  встречаемъ  три  системы:  первая  приравнл- 
ваетъ  ее  къ  соучастш;  ей  следуетъ  французскШ  кодексъ;  вторая  устанавли- 
ваетъ  меньшую  ея  наказуемость  сравнительно  съ  соучаспемъ;  этой  системе 
следуетъ,  между  прочимъ,  наше  улож.  о  нак.,  понижающее  наказуемость  при- 
косновенныхъ на  2  степени  сравнительно  съ  нормальиымъ  наказашемъ,  по- 
ложеннымъ  совершителямъ  преступлешя;  третья  определяетъ  наказуемость, 
не  выходя  необходимо  изъ  отношешя  къ  соучастш,  а  смотря  по  природе 
прикосновенности,  по  соображенш  субъективной  и  объективной  ея  стороны. 
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Такикъ  образомъ,  по  этой  системе  въ  основанхе  наказанхя  прикосновенности 
не  кладется  необходимо  отношете  ея  въ  соучастш  или  къ  нормальной  варЪ, 
положенной  за  главное  д^^анхе,  а  принимается  во  вниман1е  вся  совокупность 
субъективныхъ  и  объевтнвныхъ  услов1Й,  среди  которыхъ  названное  соотно- 
шете  играетъ  не  большую  роль,  ч^шъ  и  сш  послЬдшя.  Эта  система,  кото- 
рой держатся  нов4йп11е  кодексы— общегермансшй,  венгерсюй  и  голландсшй, 
должна  быть  признана  наиболее  правильной,  какъ  отв'Ьчающая  самостоятель- 
ной природ^Ь  прикосновенности. 

Вопроса  о  личныхъ  обстоятельствахъ,  вл1яющихъ  на  наказуемость, 
долженъ  быть  разр'Ьшенъ  и  зд^Ьсь,  т.  е.  въ  учеши  о  прикосновенности,  по 
правиламъ,  указаннымъ  въ  отд'Ьл'Ь  о  соучаст1И.  Исключеше  представляютъ 
особый  отношен1я  прикосновенныхъ  къ  жертв^^  преступлен1я,  влхяюпця  на 
наказуемость;  посл%дн1я  не  переходятъ  на  соучастниковъ  и  если  могутъ 
вл1ять  на  наказуемость  самихъ  прикосновенныхъ,  то  лишь  въ  пред'Ьлахъ 
факультативнаго  усмотр^шя  судьи.  Даже  по  теорш  прикосновенности,  какъ 
особаго  вида  соучаспя,  подобный  отношетя  не  должны  влечь  отв-Ьтствен- 
ностн  прикосновеннаго,  какъ  за  квалифицированный  видъ  преступлешя,  а  мо- 
гутъ вл1ять  на  нее  лишь  въ  указанныхъ  пред^лахъ.  На  этомъ  основати 
укрыватель  убайства  матери  можетъ  отвечать  лишь  за  укрывательство  про- 
стого, а  не  квалифицированнаго  убхйства. 

Въ  вопрос*  наказуемости  прикосновенности  играютъ  весьма  существен- 
ную роль  два  рода  условхй:  а)  корысть  и  Ъ)  безкорыстные  мотивы,  каковы: 
родство,  близшя  отношен1я,  дружба,  чувство  сострадашя.  Первая  возводить 
прикосновенность  на  степень  квалифицированнаго  ея  вида,  въ  особенности, 
когда  является  мотивомъ,  превращающимъ  благопр1ятствоваше  преступленш 
въ  ремесло.  Корысть  является  обстоятельствомъ,  возвышаюш;имъ  наказуе- 
мость при  вс*хъ  видахъ  прикосновенности,  но  особенно  при  недонесенш  и 
укрывательств*.  Что  же  касается  безкорыстныхъ  побужден1Й,  то  они  должны 
служить  основан1емъ  исключен1я  наказан1Я  при  двухъ  видахъ  прикосновен- 
ности— недонесенш  и  укрывательств*,  какъ  обстоятельства,  указываюпця  на 
еуществовате  особыхъ  отношетй,  святость  и  ненарушимость  которыхъ  не 
можетъ  быть  игнорируема  закоиомъ.  Указанное  значеше'  родства  признаетъ 
и  наше  улож.  о  наказ.,  исключающее  наказуемость  недонесенхя  и  укрыва- 
тельства, если  не  донесш1е  были  восходяпце  или  нисходялце  родственники, 
супруги  или  боковые  родственники  2-й  степени;  въ  случаяхъ  же,  когда  не 
донесш1е  были  свойствевниками  до  2-й  степени  или  получивш1е  отъ  винов- 
ныхъ  воспитан1е  или  ими  облагодетельствованные,  то  наказуемость  исклю- 
чается только  при  неважныхъ  преступлешяхъ,  а  при  т*хъ,  который  влекутъ 
для  непосредственно  виновныхъ  смертную  казнь  или  каторжную  работу, 
уменьшается  по  правиламъ  125  или  126  ст.  по  принадлежности  (улож.,  ст. 
128).  Положенхе  128  ст.  распространяется  на  недонесеше  о  сод4янномъ  пре- 
ступлеши,  а  также  на  укрывательство  преступника  и  даже  укрывательство 
сл4довъ  преступлвН1я,  если  только  посл*днее  было  средствомъ  сокрытая  са- 
маго  преступника  (к.  р.,  ®V«5)»  исключается  отсюда  укрывательство  плодовъ 
преступлешя  (к.  р.,  ^/цО  и  попустительство;  впрочемъ,  посл*днее  въ  форм* 
ведонесешя  о  готовящемся  преступлети  подлежитъ  уменьшенному  наказанш 
по  усмотр*Н1Ю  суда  по  125  ст.  улож.  о  наказ. 

Биды  прикоеновеппоети.  1)  Укрывательетво  проявляется  въ  разно- 
образныхъ  формахъ,  который  можно  свести  къ  3  типамъ:  1)  сокрытхе  пре- 
ступника, 2)  уничтожен1е  сл*довъ  преступлен1я,  3)  сокрыпе  вещей,  добы- 
тыхъ  преступлешемъ.  Первые  два  типа  укрывательства  представляютъ  ме- 
н*е  преступный  его  формы,  въ  особенности,  когда  оно  совершается  по  аль- 
труистическимъ  мотивамъ — чувству  родства,  дружбы  или  сострадан1я  къ  ви- 
новному. Посл*дн1й  же  типъ,  какъ  предполагающШ  мотивъ  корысти,  кото- 
рымъ  руководится  укрыватель,  является  самою    тяжкою  формою,  въ  особен- 

15 
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яостн,  Еогда  сокрытхе  вещей,  добытыхъ  ореступдешемъ,  обращгао  въ  ре- 
месло. Укрывательство  по  ремеслу  вещей,  точно  такъ-же  какъ  и  укрыватель* 
ство  по  ремеслу  преступннБОВъ,  такъ  наз.  пристанодержательотво,  въ  рнм- 
скомъу  древне-нЪмецБомъ  и  старо-русскомъ  прав-Ь  всегда  каралось  наравн^^ 
съ  участ1емъ  въ  преступлешп.  По  древне-русскому  праву  становщики  и  прв- 
отанодерясатели  воровъ  и  раабофниковъ  карались  наравне  съ  физическими 
виновными:  ,,не  будь  прятчнковъ,  говоритъ  народная  пословица,  не  было  бы 
и  воровъ". 

Подъ  сокрыт1емъ  преступника  по  улож.  о  нак.  (ст.  14)  разумеется  вся- 
кая физическая  д'Ьятельность,  направленная  на  то,  чтобы  его  у|фыть  отъ 
органовъ  власти,  хотя  бы  на  самое  короткое  время,  напр.,  во  время  обыска; 
сюда,  такимъ  образомъ,  относятся  не  только  дача  убежища  преступнику,  но 
также  доставка  средствъ  къ  побЬгу,  перем'Ьна  паспорта,  перемена  его  вн^ш- 
няго  вида  путемъ  снабжен1я  щшмъ  костюмомъ,  фальшивой  бородой  и  усами, 
посредствомъ  окраски  волосъ  и  т.  п.  Подъ  сокрыт1емъ  же  слЪдовъ  преступлешя 
(улож.  ст.  14)  понимается  истреблеше,  измЪненхе  или  временное  устранеше  отъ 
органовъ  правосудая  вн'Ъшнихъ  матерхальныхъ  предметовъ,  могущихъ  быть 
уликами  преступлен1Я  или  его  виновника,  напр.,  смыт1е  пятенъ  крови,  сож- 
жен1е  или  иное  уничтожению,  или  сокрытхе  въ  земл^  или  въ  другихъ  укром- 
ныхъ  м'Ьстахъ  платья  или  иныхъ  вещей  убитаго,  перенесете  трупа  жертвы 
въ  другое  м^сто,  продажа  уворованной  лошади  и  т.  п.  Кром'Ь  ст.  14  общей 
части  улож.,  и  въ  особенной  части  заключается  рядъ  статей,  говорящихъ 
объ  укрывательстве  зтихъ  двухъ  типовъ  (ст.  406,  422,  447,  452,  1236  и 
др.).  Наконецъ,  къ  сокрытш  вещей,  добытыхъ  преступлешемъ,  улож.  (ст.  14) 
относить  пользован1е  или  учаспе  въ  пользованш  такими  вещами,  при  чемъ 
отсюда  не  исключаются  и  случаи  пр1обр'Ьтен1Я  вещей  отъ  третьихъ  лицъ, 
не  участвовавшвхъ  въ  преступлен1И,  если  только  виновному  известны  суще- 
ственный его  черты.  УсдовЫ  зтого  третьяго  типа  укрывательства  слЪк.: 
1)  получец1е  или  ирхобр^теше  вав^домо  добытой  преступлен1емъ  вещи  или 
же  участ1е  въ  ея  сбытЬ;  иныя  формы  пользовашя  плодами  преступлены, 
напр.,  участ1е  въ  кутежахъ  преступника,  сюда  не  относятся;  2|  перечисленхе 
способовъ  прюбретенхя  вещи  въ  ст.  14  не  им^егь  исчерпывающаго  харак- 
тера; сюда  подойдутъ  всяк1е  случаи  перехода  вещей  къ  виновному  въ  фор- 
ме купли,  принят1я  въ  закладъ,  въ  даръ,  на  сохранеше,  въ  закладъ,  для 
продажи  и  т.  п.;  3)  преступлеше  должно  быть  совершено  путемъ  содеян1я, 
а  не  бездейств1я,  иначе  возникаетъ  составь  недонесения,  напр.,  знаше  о 
томъ,  чтр  вещь  добыта  кражей,  и  не-заявлен1е  о  томъ.  Кром!  ст.  14,  въ 
особенной  части  также  содержится  рядъ  статей,  говорящихъ  объ  укрыва- 
тельстве этого  же  типа;  таковы,  напр.,  ст.  1701  и  1705,  ч.  1-я,  говоряпця 
о  продаже  и  отдаче  вЪ  закладъ  имущества,  добытаго  кражей,  обманомъ  или 
цасилхемъ;  ст.  1702  и  1705,  п.  2-й,  говорящ1я  о  покупке  или  лринятш  въ  закладъ 
имущества,  добытаго  насил1емъ;  ст.  180  уст.  о  нак.,  предусматривающая  до- 
купку  или  принят1е  В1>  закладъ  добытаго  кражей  или  обманомъ  имущества, 
при  чемъ  деян1е  признается  самостоятельнымъ  преступленхемъ  и  только  при 
обращеши  его  въ  ремесло  карается,  какъ  участхе  въ  краже.  Согласно  разъ- 
яснешю  сената,  действ1я,  указанный  въ  ст.  180,  отъ  укрывательства  въ 
смысле  улож.  о  нак.  должны  быть  отличаемы  темъ,  что  при  иихъ  не  дол- 
жны быть  известны  индивидуальный  услов1я  преступлешя,  путемъ  коего 
они  добыты;  иначе  возникаетъ  составъ  укрывательства  по  уложен,  о  наказ. 

(к.  р.,  %и;  ^^/ва«;  %8з;  'Чт^  ^Ла»;  ^^бвв  и  др.). 

2)  Папустгипельетвомъ  наз.  бездействхе  со  стороны  гразвданъ  въ  деле 
предупревден1я  или  пресечешя  преступлешй,  т.  е.  невоспрепятствован1е 
имеющему  совершиться  или  уже  совершающемуся  преступленш  (улож.  ст. 
14,  15,  125).  Попустительство,  такимъ  образомъ,  обнимаетъ  невмешатель- 
ство или  бездейств1е  въ    виду  совершающагося   преступлешя  и  недонесен1е 
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О  амумышдэнцомъ  дрестушюмъ  д^Ьяцш.  Необходнмьщ  7слов1я  папустдтедь- 
отва  еь  точхж  зр&нхя  той  доктрины^  которой  сдЪдуетъ  наше  удож.  о  нак., 
сдАд.:  10  т^шдвденнооть  беадЬйствш,  т.  е.  соанан1е  субъеЕтомъ»  что  совер- 
шается или  им-Ьеть  совершиться  вавАсхцое,  оцредЪлендое  престудлеше;  по- 
отоиу  одного  предположешя,  что  можетъ  совершиться  н^что  преступное,  не- 
достаточно для  П0НЯТ1Я  попустительства;  Ъ)  наличность  совершен1я  самаго 
преступлен1я  или,  по  крайней  м^ЬрЪ,  покушен1я  на  него,  и  с)  возможность 
вкЬшательства,  способнаго  предупредить  преступлеше.  Ответственность  за 
попустительство  исчезаетъ,  когда  подобное  вмешательство  было  невозможно 
или  было  соедннево  съ  одаеностью,  создающею  состояше  крайней  необходи- 
мости. 

Таковы  существенный  услов1я  попустительства  съ  точки  зрен1я  старой 
доктрины,  возводившей  воспрепятствовате  преступленш  въ  грааданскую 
обязанность,  равную  съ  обязанностью  быть  свид^телемъ,  отбывать  военную 
члужбу  н  т.  п.  Ииыя  услов1я  должны  быть  выставлены  съ  точки  8рен1я  на 
попустительство,  какъ  на  безд'Ьйств1е,  невмешательство.  Съ  этой  точки  зре- 
шя  оно  можетъ  быть  караемо  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  когда  оно  являетс^|1 
нарушешемъ  служебоыхъ  обязанностей;  тогда  оно  подложить  наказавш,  кшъ 
простушжъ  по  службе;  2)  когда  попуотитель  своей  предшествовавшей  дея- 
тельностью создалъ  услов1я,  которыя  определили  возникновеше  преетупле- 
шя  и  установили  для  него  обязанность  вмешательства;  въ  этомъ  случае 
<шъ  отвечаетъ,  кшъ  сауостоятельный  внномМ|КЪ  выаваднаго  щгь  дреступле- 
Н1я.  Въ  оотальяыхъ  случаяхъ  попуетитеяьство,  кшъ  простое  бе8действ1а, 
невмешательство,  должно  быть  оставлено  безнаказаннымъ  по  следующкмъ 
уголовно-политическимъ  соображен1ямъ:  1)  объязанность  предупрежден1я  и 
пресечешя  пресхуплен1Й  есть  обязанность  нравственная,  а  не  юридическая 
Д1Я  гращданъ;  юридическою  она  является  лишь  для  спещальныхъ  органовъ 
власти;  2)  возведенхе  ея  въ  таковую  и  для  гражданъ  поселило  бы  такое  оз- 
лоблен1е  въ  отдельныхъ  членахъ  общества,  внесло  бы  такое  нравственное 
въ  него  растлеше,  что  зло  общественной  деморализацш  и  безпокойства,  раз- 
дражешя  значительно  превзошло  бы  выгоду  отъ  своевременнаго  предупреж- 
ден1я  и  пресечен1я  некоторыхъ  преступлешй. 

Въ  законодательствахъ  попустительство  разсматривалось  или  какъ  осо- 
бый вндъ  соучаот1я,  какъ,  напр.,  въ  баварсвомъ  улож.  1813  г.,  млн  какъ  са- 
мостоятельный проступокъ,  наказуемый  при  всехъ  преступлешяхъ  или  прм 
тягчайшихъ.  Къ  кодекоамъ  згой  последней  категор1И  принадлежать:  гермая- 
шй  (§  139),  голландсюй  (§§  135— 137),  проэктъ  аА^1Й(яшго  и  нов.  рус.  улож. 
<ст.  162—163)  объмвляюнце  нахаауеннмъ  недонесете  о  готовящихся  меко1юрыхь 
вмшййшихъ  преетуплетяхъ;  допустмтельорво  же  въ  тйсномь  смысле,  т.  «. 
вевосирепятсповаше  сов^шающемуся  дреступлеиш,  вь  дицЬ  граждамь,  Д9 
пходящихся  въ  особомь  доложеши,  объявляется  наказуемымь,  кажет|ся, 
юлько  по  аветр|йокому  улож. 

3)  Недонееенге  о  еодгьянпамь  преетупленгщ  точно  также  какь  и  де- 
Аонесен1е  о  готовящемся  преступлевхм,  должно  быть  исиючено  дзь  оф^^рш 
ШЕизуемыхь  дедшй  по  т^^ъ  же  уголовно-подитическимъ  осдоватямъ.  Щ- 
коочеше  ногутъ  представлять  только  случаи,  когда  иедонесенхе  заключаеть 
въ  себе  нарушен1е  спещапной  обязанности  службы;  зтотъ  взглядь  доктрины 
верешвлъ  и  въ  вовейш1е  кодексы,  которые  варають  педонесеше  о  содеян- 
юиъ  престудлемш  только  въ  лице  органовъ  власти  и  то  лишь  яря  наибо- 
1ке  важдыхъ  престудныхъ  деян1яхъ. 

Наше  же  уложеше  о  наказ,  (ст.  126)  держится  стц)ой  доктрины,  призна- 
вавшей наказуемость  недонесешя  вообще  и  облагавшей  тяжкими  кар?ми  де- 
донесеще  о  важдыхъ  преступлен1яхъ,  особенно  о  государственныхъ.  По  улож. 
о  ваказ.  недонесеше  о  государственныхъ  преотуплев1яхъ  карается  наравне 
^'ь  вииовничествомъ,  т.  е.   смертною  казнью,  при  чемъ  даже  узы  родства 
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остаются  безъ  всякого  вшшя.  Иначе  рЪшаетъ  вопросъ  уотавъ  о  наказ.; 
танъ  недонесен1б  ненаказуемо;  крок^Ь  того,  отнЬтственность  за  недонесете 
по  обоимъ  кодексанъ  не  нм^Ьетъ  ]гЬста  въ  частно-правныхъ  преступяен1яхъ» 
т.  е.  пресл^дуемыхъ  по  жвло&к  потерп1^вшаго. 


16.  Причины,  нск^шчАЮПця  пркотупность  дынхя. 
1.  Нев'ЬдЪн1е  и  ошибка. 

Литература.  Кони,  Объ  ошибке  въ  обдасти  угод,  права,  Ж.  М.  Ю.  1865  г.; 
Таганцевъу^урсъ.  II;  Русск.  уголов.  право,  §  143;  Учебники  Спасовича  и  Кистяков- 
скаго;  РА>1епЬапег,  Бег  ЕшПавз  (1ез  1ггитт8  ааГ  д1е  81гаЛ)агке11, 1898—1839  г.:  Сеуег, 
Егбг111пкеп  апз  дет  б1гавгесЬ1е,  глава  2-я;  2иге1тапп,  1гг1Ьиш  пп(1  ВесЫа^асЬВ^, 
1879  г.*(Нкег,  ПеЬег  деп  Е1пЛа88  деа  ВесЬи1г1Ьат8  1т  ЫгаАгесЫе,  1876  г.;  ОезЛег,. 
ОепсЬСваа!,  1859  в  1862  г.;  Не1п2е,  ОеНсЬгзаок  1861  г.;  ВииНпк,  Когшев,  II;  Ог1* 
таоп,  Оепс1|18аа1  1877  и  1878  г.;  31топ,  ОегкЬ^заа!,  1880  г^  РвсЬв,  тотъ-же  журвадъ. 
1884  г.;  Ваг,  ОепсЫааа!,  1886  г.;  Н&1вс1шег,  Оет.  <1еа1всЬе  д1гайгесЫ,  II;  Нехпетапп, 
Ше  В1п<и^8сЬе  8сЬп1(иеЬге  1889  г.;  его-же,  2вг  БодтепкезсЫсЫе  дев  ВесЬЫггИттз, 
ХлИвсЬпй  №г  Ше  веаатт^е  ь1гатсЬ(т8веп8сЬа11.  ХХш;  Ьвсаз,  впЬ^есИ^е  УегзсЬо!- 
диве»  1883  г.;  его-же»  ОепсЬ1ваа1, 1884;  Наттегег,  1)ег  БНпавввдез  ВесЫайгПЬвта  апГ  д1е 
Вев^гаА1Пб[,  1890  г.;Ог11ов;  В1е  81гаЛ)агке1(8егкевв1в1вв  а18  8с1ш1дУогаапеивпв*  1в^^  ^-г 
КоЬв,  Бег  аа88ег81га&гесЬШсЬе  ВееЫпгг^Ьпт,  1900  г.;  РосЬоппе!;,  1>е  Геггепг  де  <1го1и 
1858  г.;  Ог1о1ав,  Е1ётепи,  I;  Напз,  Рг1пс1рев;  ТМгу,  Соогз;  Ье  8е11еуег,  Е1пде8.,  I. 

Нев4д%н1емъ  называется  незнаше  усдов1й  и  обстоятедьствъ  дЪйств1я; 
ошибкою  же  или  8абду2вден1емъ — неверное  представлете  о  нихъ.  Оба  эти 
понят1я  въ  супщости  качественно  тозвдественны,  ибо  ошибка  есть  также  не- 
знан1е  услов1Й  и  обстоятедьствъ  д'Ьйств1я;  разница  между  ними  количествен- 
ная: нев^д^Ьше  есть  полное  незнаше,  меаеду  тЪмъ  какъ  ошибка  есть  незнаше 
лишь  частностей,  подробностей  факта. 

Разлнчаютъ  два  вида  невФдЪшя  и  ошибки:  1)  фактическ1я.  Фактиче- 
скимъ  нев'Шшемъ  и  ошибкой  называется  нев'ЬдФше  или  ложное  представле- 
те фактнческихъ  условШ  или  обстоятедьствъ,  надлежащее  8нан1е  которыхъ 
не  позволило  бы  лицу  предпринять  данное  д'Ьян1е. 

Фактическое  невЪдЪше  и  ошибка  исключаютъ  преступность  д^Ьяшя  толь- 
ко тогда,  когда  они  или  неизбЪжры,  или  совершенно  невиннаго,  случайнаго 
характера;  въ  тЛхъ  же  случаяхъ,  когда  они  являются  продуктомъ  невняка- 
тельности  или  небрежности,  преступность  дЬяшя  сохраняется,  но  субъевтъ^ 
отв^Ьчаетъ  только  за  неосторожную  вину.  Впрочемъ,  въ  преступлешяхъ,  па 
самой  своей  природЬ  предполагающихъ  умыселъ,  напр.,  въ  кражЬ,  мошен- 
ничеств'Ь,  преступность  дЪян1Я  исключается  и  тогда,  когда  оно  было  резудь- 
татомъ  невнимательности,  небрежности.  Фактическое  невЪд^^ше  или  ошибка 
могутъ  относиться  къ  разнообразнымъ  усдов1ямъ  и  обстоятельствамъ  дЪяшя^ 
который  можно  свести  къ  4  группамъ:  1)  свойства  объекта,  какъ  фязиче- 
сшя,  такъ  и  сощальныя,  подитическ1Я,  какъ,  напр.,  возрастъ,  служебное  по- 
дожен1е  лица  и  т.  п.  А.  вступаетъ  въ  связь  съ  д^Ьвушкой,  не  зная,  что  она 
не  достигла  14  лЪтъ;  К  беретъ  чужую  вещь,  принимая  за  свою;  солдатъ  гру- 
бо обращается  къ  проходящему,  не  замЪтивъ,  что  нмЪетъ  дЪдо  съ  офнце- 
ромъ.  2)  Обстоятельства,  обра8ующ1я  обстановку  преступлен1я,  какъ-то — ^вре- 
мя, м^Ьсто,  средства  и  способъ  дЬйств1я,  въ  т^хъ,  разум^Ьется,  случаяхъ, 
когда  они.входятъ  въ  самое  понят1е  преступлешя,  въ  число  его  законныхъ 
признаковъ;  напр.,  А.,  принявъ  ядъ  за  лекарство,  предлагаетъ  его  В.,  кото- 
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рнй  оттого  7кираетъ.  8)  Фнвичесшя  свойства  дЪян1я;  напр.,  А.,  не  вная»  что 
отъ  удара  въ  ящикь,  наводненный  взрывчатымъ  веществохъ,  можетъ  после- 
довать вврывъ»  наносить  такой  ударъ  и  причнняетъ  скерть  вблизи  стоящнмъ. 
4)  Конкретный  юрцдичесш  отношен1я,  обусловлнваюпця  преступность  дЪа- 
нш,  кавъ  напр.,  нерасторжимость  прежняго  брака  пребываше  въ  живыхъ 
супруга,  котораго  считали  укерштсь,  при  двоебрачш,  родство  или  свойство 
1фн  л1)бод1и1НШ,  кровосмАшеши,  отсутств1е  соглас1я  хозяина  вещи,  которую 
считали  уступленной  послАднинъ,  при  кралА  и  т.  п.  Во  в&кхъ  этихъ  случа- 
яхъ  преступность  устраняется  только  тогда,  когда  виновный  не  только  не 
предвцдЬлъ,  но  и  не  могъ  предвидеть  обстоятельствъ,  опредЪляющихъ  саиое 
понятхе  навазуемаго  дЬяшя;  если  же  обстоятельства  только  квалифицируютъ 
преступлеше,  напр.,  зваше  офицера  по  отношенш  къ  солдату  при  обид^, 
то  отпадаетъ  лишь  квалнфикащя  деян1я. 

2)  Невед&ше  и  ошибка  юриднческгя.  Въ  старой  доктрине  было  уста- 
новлено правило,  перешедшее  и  въ  новыя  законодательства,  что  неве^^шемъ 
закона  никто  отговариваться  не  можетъ — х^огапНа  ^иг^8  ветрег  посе(. 
Эта  доктрина  разделяла  всЬ  преступлен1я  на  двЪ  категор1и — на  <1еИс1а 
]11П8  ^епИит  в  (1е11с1а  ^иг^8  с1у1118;  незнанхе  запрещенности  первыхъ  счи- 
талось невозможнымъ  на  томъ  основанш,  что  последняя  будто  бы  входитъ 
въ  со8нан1е  кащаго  съ  малолетства,  какъ  неизбежный  продуктъ  воспитаи1я 
I  отношешй  мещу  людьми;  что  же  касается  незнан1я  запрещенности  вто- 
рыхъ,  то  невозможность  его  признавалась  не  абсолютно,  а  въ  вид&  общаго 
правила;  жизненный  опытъ  и  предан1я,  говорили  защитники  старой  доктрины, 
должны  были  привить  это  знаше,  ибо  уголовные  законы,  запрещаюлце  дЬя- 
в1я  по  соображешямъ  местнаго  или  временнаго  характера — полицейскимъ 
ин  другого  рода,  имАютъ  свое  преемство  въ  цародномъ  созианш.  Незнаше 
спъ  лоследнихъ  законовъ  допускаюсь  лишь  въ  видЪ  нсключешя,  оправды- 
ваемаго  чрезвычайными  услов1ями  положешя  лица,  лишившими  возможности 
его  знать. 

Эта  доктрина,  не  лишенная  сторонниковъ  и  среди  современныхъ  кри- 
мнналнстовъ,  не  выдерживаетъ  критики  по  сл^дующимь  соображешямъ:  1) 
наказуемость  дЪяшя  обусловливается  не  однимъ  только  его  объективнымъ 
прнзнакомъ  или  формальнымъ  условхемъ,  т.  е.  запрещенностью;  наказуемость 
щюдполагаетъ  также  известное  отношевае  воли  къ  дЬяшю;  зто  отношенхе 
представляется  юридически  безразличнымъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  къ  вол^  не 
прибавится  сознаше  противозаконности  иди,  по  крайней  м^рЪ,  противообще- 
ственности  деяи1я.  Только  тотъ,  кто  сознаетъ  противозаконность  или,  по 
крайней  мере,  противообщественность  деян1я,  можетъ  быть  ответственнымъ 
за  него,  а  сл^Д-  и  подлежитъ  наказанш.  2)  Бели,  такимъ  образомъ,  наказу- 
емость деяшя,  устанавливаемая  угол,  законоиъ,  определяется  не  только  объ^ 
ектнвнымн,  но  и  субъективными  его  услов1Ямн,  то  разлнч1е  мезвду  <1е11с1А 
^и^^8  ^пИшп  и  аеИс^а  ]иг18  С1У1и8  существеннаго  значешя  иметь  не  мо- 
кеть.  Субъектъ  можетъ  не  сознавать  преступности,  противообщественности 
не  только  спещальныхъ  правонарушен1й,  но  также  проступковъ  и  даже  пре- 
ступлетй  общаго  характера,  какъ  зто  случается  съ  глухонемыми,  не  по- 
длечившими воспитан1я,  а  также  съ  людьми,  пребывающими  въ  состояти  не- 
вЪвества,  дикости.  По  отношешю  къ  такимъ  лицамъ  неприменимо,  какъ 
прпзнаетъ  самъ  закоиъ,  положеше— 1^огап11а  ^и^^8  посе1 

Такимъ  образомъ,  изследуемая  формула  не  можетъ  быть  принята,  какъ 
справед1иво  думаютъ  мнопе  криминалисты,  въ  томъ  безусловномъ  виде,  какъ 
дто  допускала  старая  доктрина;  она  требуетъ  ограничешя,  которое  можетъ 
быть  выражено  та1Бъ:  незнате  закона  вредитъ,  если  виновный  сознавалъ,  по 
крайней  мере,  противообщественность  своего  проступка.  Съ  этимъ  ограни- 
чешемъ  данная  формула  действительно  сохраняетъ  свой  га180П  (1'б1ге,  такъ^ 
какъ  деяше  субъекта  можетъ  быть  преступно,  хотя  бы  тотъ  и  не  зналъ, 
въ  какомъ  оно  отношен1и  стоить  къ  угол,  закону.  Онъ  можетъ  даже  предпо- 
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хагать,  что  его  д'Ьяя1е  вовсе  не  запрещено  закономъ;но  этнж»  преступность^ 
его  д^бянхя  не  исключается,  кол  скоро  онъ  поннмаетъ,  что  его  д'Ьяше  цдбтъ^ 
въ  раврЪзъ  сг  УСЛ0В1ЯМИ  об1Це}Кит1я,  что  оно  противообщественно.  Еще  мея*Ьв, 
разумеется,  преступность  д%йН1Й  можетъ  бштъ  отвергаема  въ  тЪхъ  ожучляхъ^ 
когда  субъектъ  знаетъ  о  существовали  угохов.  затона,  но  ошибочно  ноха- 
гаетъ.  что  онъ  къ  его  деян1Ю  непрй1гЬян1гь,  или  же  когда  онг  руководится 
своеобразнБШ'ь  взглядо1Гь  на  д&ян1е,  считая  его  въ  нрянцнп^^  йенрестунныяъ; 
таковъ,  напр.,  взглядъ  некоторых^  йа  дуздь,  у(Яйотво  нвъ  ре:1ИГ10в&вП[>  фа* 
натйзма,  оскоплен1е  другигь  и  т.  п.  Нбинвннительнбсть  нодобшпгь  д1иа1й 
находить  достйточное  оправдате  въ  верховшмъ  авторнтет'Ь  закона,  сгь  во* 
торьшъ  гразвдане  должны  сообразовать  свое  Ш)ведеН1е,  а  не  нодчинятв  его 
своему  произволу. 

Въ  законодательствахъ  вопросъ  объ  юридическош»  зМ1чен1и  нев4м^1Я 
или  ошибки  решается  слФдующимъ  образонъ.  Въ  римскшъ  правЪ  НбВ%д'Ьн1е 
и  ошибка  фактичесшя  уничтожали  нреотуннооть  содЬганаго;  нев^ЬдЪнхе  же  и 
ошибка  юридическая  подлежали  общему  правилу:  1^огап(1а  )ип8  посеЪ; 
ясключеше  допускалось  въ  отношеМи  (1еИс1а  ^иг^д  с1у1И8  и  то  лишь  при 
такихъ  услов1яхъ  положен1я  лица,  который  устраняли  воякую  возможшкггь 
ознакомлешя  съ  закономъ.  Это  положеше  разд&Еяди  средневековые  крими- 
налисты; оно  асе  усвоено  я  немецкими  нартикулярными  кодексами,  съ  лег- 
кой руки  редакторовъ  баварскаго  улож.  1818  г.  НОв^йтхе  кодексы  также 
признаютъ  общую  формулу — 1^погап1;1а  зипв  вешрег  посе!,  при  чемъ  одни 
изъ  нихъ,  какъ  венгерстй  (§  81)  и  итальянсюй  (§44),  прямо  ее  приводить, 
друпе  же,  хотя  умалчиваютъ  о  ней,  какъ  общегерманск1й  и  голландсК1й,  но  яхъ 
молчан1е  толкуется  въ  смысл-Ь  положительномъ;  фактическое  же  нев'ЬдЬкЕе  и 
ошибка  кодексами — общегерманскимь,  венгерскимъ,  нроэктами  норвежсваго 
и  швейцарскаго  и  нов.  рус.  улож.  (ст.  48)  оговариваются,  какъ  обстоятельства, 
устраняюпЦя  ответственность.  Наше  право,  признавая  некакавуемость  д1и1- 
шя,  происшедшаго  по  нев'Ьд'Ьнш  фактическихъ  обстоятельствъ,  вызваймому 
ошибкой  или.обманомъ  другого  лица  (ст.  9д),  отвергаетъ  всякое  значеше 
юридическаго  неведен1Я  или  ошибки;  въ  этомь  посл^^днемь  отношен1и  впол- 
не применяется  правило,  высказанное  еще  въ  указе  11е1ра  1716  г.,  10-го 
апреля,  что  неведен1емь  закона  никто  отговариваться  не  можетъ  (в2  ст. 
основ,  законовъ).  Новое  же  улож.,  суди  по  объяснительной  къ  нему  запмскЬ, 
принимаеть  римскую  формулу  относительно  неведен1я  закона  не  въ  безу- 
словномь  смысле;  напротивъ,  записка  прнзнаетъ  дЬяше  олучайныт,  если 
обвиняемый  докажеть,  что  онъ  не  только  не  зналь,  но  по  обстоятельствамъ 
и  не  могъ  знать  запрещенности  имъ  учиненнаго. 


II.  Иопм11еи1б  ваком  и  обюатмымго  пртпа;  ооуа1естиеи1б  дмецими- 
иариаго  права  и  обявааиоетей  заанМ. 

Литфатура.  Таганцевъ,  Курсъ,  1;  Русск.  угодов.  право,  §  122—123;  Купле* 
ваосв1й,  О  пред'Ьлдхъ  иовнновев1а  незавоннымъ  распоражен1ямъ  и  деЯствЫмъ  додж- 
ноотвыхъ  днцъ,  Ю.  В.,  1886  г.,  >&  9;  Кринск1й,  Усдов1е  лравом1^рвости  врачебныхъ 
дЪйств1й,  В'Ьст.  Права,  1902  г.,  №  7;  Учебники  Спасовича,  Кистяковскаго.  Вернера, 
приложен1я;  Учебники  госуд.  гфава  Градовскаго,  Коркунова,  АлешгЬева;  Вгапег,  бег 
ДюввеИсЬе  Вб№Ы,  а1в  Огпш!  <!ег  81гавопв1?еН,  ОегЕсЫааа!,  1856  г.;  всЬарег,  Но1иеш1оНГ8 
НалДЬоеЬ.  стр.  122  и  ся^д.;  топ  ОаШег,  0|е  в1гаА«еК(иоЬе  Уепш11гогШсЫое11  № 
ан!  Ве<вЫ  Ьейаввеве  НашЦапвеп  1п8  Ъе801](1еге  пасЬ  МШигаегайгесЫ;,  1891  г.;  ОгЮЬш, 
ЕЗёшепи,  >б№  4в6-48в;  Оаггапй,  Ргёс18,  №№  803— 905-,  Нааа,  Рппс1ре8  вёпёгаах, 
14№  664—573;  ЫтЬ,  ОгЛпппет81п1Й,  НокепйогН^з  ВесЬЫех1Соп;  РЪмвг  Ваа  Ъпст^вая- 
гесМ  ипд  аеваеп  М188ЬгапсЬ,  1888  г.;  ОН1о%  Б1е  иЬег8сЬгеипп(|Гае8  2асЫ1вап«^гееЬ1 
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1891  г.,  НпЬпсЬ,  Вт  2псЫ^ртI^в8^ееМ  1п  аМпег  81га1гесЬгНсЬе11  В^ё^1;Ш12.  ОеНсМзаа!, 
т.  4^  КепКег,  тотъ-же  ж^п.  41  в  9164^1»,  1Ь.,  42;  ОррепЬе№,  Вм  &га1исЬе  кесЫ  гаг  кбг- 
рбг1кЬе11  Бш^М  »  КгаЛпп  опд  ОмпмЬп»  18М  г;  81оов,  ОЫгш^ЬомШюп  шЛ 
яшНсЬе  Ве1ишй1|шв>  1896  г.;  ЬШепОиО,  Ы»  рШсЫшДвв!^»  ЦгШси  ВшШщ^  щм!  сЦа 
Я1га1гбсЫ;,  1899  г.;  Не!тЬепгег,  81г&<^есЫ  цпй  МесКсиц  18^  г.;  ШсЪ.  бсЬшШ,  1Не 
81л|!гес111Цс1|е  Уе^а1I^1^о^ШсЬкеН  Аев  кпХен  Акт  Уег1е1геп(1е  Е1пдг{&,  1900  г.;  Ьапаап, 
АвП11е  пд  КогрймеЬег  !т  8р1бвв1  Дев  81гя6^Ь1в,  1В99  г. 

Везнакаванность  ;(6йс1№1й,  въгИожаяеыхаъ  во  ?ия  закона,  хотя  бы  и 
совди^еяныхъ  съ  яввыш%  посягательствомъ  на  лицо  или  имущество  гралзда- 
нина,  не  подлежятъ  соин4н1ю;  государствехгная  власть,  какъ  высшая  регу- 
лирующая  сила  въ  обществ!^,  всегда  яснолненномъ  борьбы,  столкноветй  ин- 
тервсовъ  от;5*льныхъ  его  членовъ,  пос1?авлена  въ  необходимость  11рвдп^)И- 
нимать  подобных  посягательства  всяк1К  раэъ,  какъ  только  устранен1е  возник- 
шкхъ  столкнове0)й  иеиэб&акно  требуетъ  ея  оод(йств1Я.  Весь  вонросъ  только 
въ  тохъ,  въ  какяхъ  границахъ  можегь  быть  допущена  безнаказанность  кЫ- 
СТВ1Й,  выполняемыхъ  во  ИМЯ  закона.  Этиг  границы  онрёД'Ьляются  наличностью 
трехъ  услов1Й:  1)  компетентность  лйца  къ  предпринятш  подобныхъ  д4^й- 
СТВ1Й;  2)  соблюдете  имъ  предпнеываемыхъ  закономъ  формъ  и  8)  фактиче- 
ское оенован1е  къ  предприняТ1ю  йаснльственныхъ  дМств!*,  дМствительно 
предлежащее  или  же  хотя  бы  только  представляющееся,  но  при  условхв, 
что  субъектъ  въ  предЪлахъ  предоставленной  его  усмотр'Ьнш  сферы  действо- 
валъ  съ  возможнымъ  въ  его  положен1Н  благоразум1емъ.  При  наличности 
этихъ  трехъ  УСЛ0В1Й  дЬйсття,  предпринимаемый  во  имя  закона,  будутъ  не- 
преступяы,  безразлично,  исходили  ли  они  отъ  органовъ  власти  или  отъ  чаот- 
ныхъ  лмцъ;  последнее — потому,  что  закояъ  иногда  уп^а^омочиваетъ  и  дайе 
пове^^Ьваетъ  и  частнымъ  лицамъ  действовать  во  имя  обпфёственныхъ  инте- 
ресовъ;  такъ,  напр.,  германское  право  ('уст.  ;^л'.  суд.,  §  127)  уполномоч*- 
ваетъ  и  частныхъ  лицъ  къ  поимкгЬ  и  задержанию  преступника  на  горячих!ъ 
слЪдахъ,  предоставляя  имъ  право  употреблетя  на6ил1я^,  насколько  это  было 
необходимо  въ  интересахъ  задержашя.  Компментность  лица  предполагаеть 
существованхе  спещальнаго  закона,  обязывающаго  его  или  упр^омочиваю- 
щаго  къ  предпринят1Ю  изв4стныхъ  д*йств1Й.  Ч*мъ  выше  к^^льтурная  жизнь 
даннаго  государ<ггва,  т^мъ  точнее  и  яся^е  законы,  опред^Ьляюпце  сферу  д<Ь^- 
тельностн  органовъ  власти,  уполномочиваемыхъ  на  приняпе  йаснльственныхъ 
м%ръ.  Въ  яашемъ  улож.  о  наказ,  эти  законы*  далеки  отъ  точности  и  ясности. 
Вь  ст.  1471  и  1495  МЫ,  напр.,  встр4чавмъ  перечйслеяхе  отдЬльныхъ  случа- 
евъ  правомерности  уб1Йства  я  т^есныхъ  повреждетй  безъ  указатя  обпщх!^ 
положен1й  по  этому  вопросу;  почему  это  перечяслен1е  и  страдае11ъ  непол- 
нотой. 

Инищвтива  н11сяльстЁейныхъ  дЬйствШ,  предпринимаемыхъ  органомъ 
власти,  не  всеща  исходнтъ  отъ  него  самокю;  чаще  всего  она  прннадлежйтъ 
выше  поставленному  лицу,  приказашя  котораго  только  выполняетъ  д^йству- 
ювцй  агентъ.  И  вотъ  розвдается  вопросъ,  въ  какяхъ  пред&[ахъ  можетъ  быть 
признана  обязанность  подчянеб1Я  приказу,  а  вм^стЬ  съ  т*мъ  и  непреступ- 
ность исполяяемыхъ  въ  силу  этого  насильственныхъ  дЬйств1Й.  Эти  пределы 
совпадаютъ  съ  требован1емъ  трехъ  услов1й:  1)  компетентность  органа,  какъ 
дающаго  приказъ,  такъ  и  его  выполняющаго,  предполагающая,  что  приказъ 
относится  къ  кругу  служебныхъ  обязанностей  подчиненнаго  и  что  его  им%- 
етъ   право  давать   выше  стоящей   органъ    въ   данной  спещальной   сфер%; 

2)  соблюдете  обоями  органами  установленныхъ  закономъ  формальностей  и 

3)  непреступность  приказываемаго  дЬйств1я.  Отсутствхе  какого  либо  из'й 
этихъ  трехъ  условй  уничтожаетъ  безнаказанность  д4йств1Я,  выполяеннаго 
въ  силу  приказа;  на  этомъ  основаши  подложить  ответственности  полицей- 
СК1Й  надзиратель,  коль  скоро  онъ  аресту  етъ  лицо  по  приказатю,  положимъ, 
министра   финансовъ  или  хотя  бы  и  следователя,  но  безъ   постановлен1я  о 
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взатш  подъ  стражу;  равнымъ  образонъ,  тотъ  же  полицейсшй  надвиратоль 
нля  судебный  приставь  не  иогутъ  ссылаться  на  прикааъ  прокурора  судеб- 
ной нажаты  н^ш  хотя  бы  н  министра  юстицш,  если  въ  этокъ  нрнваз!  за- 
ключается повелите  нанасиловать  женщину,  совершить  убхйство,  нодлогъ. 
Основанхе  безнаказанности  дЪйствхй,  предпрннииаемыхъ  испрлняющимъ  при- 
казъ,  заключается  не  въ  посл^Ьднеиъ,  а  въ  законЪ,  на  который  опирается 
приказъ.  Въ  приказе  совершить  преступленхе,  какъ  бы  широка  ни  была  обя- 
занность подчинешя,  субординащи,  не  можетъ  заключаться  никакой  юриди- 
ческой, никакой  служебной  обязанности.  Какъ  ни  широка  военная  суборди- 
нащя,  но  и  зд'Ьсь  солдатъ  не  обязанъ  исполнять  приказъ  своего  командира 
совершить  преступное  дМствхе;  рота  им^^етъ  полное  право  ослушаться  сво- 
его командира,  если  бы  онъ  вздумалъ  приказать  стр'Ьдать  вм^то  цЪлн  въ 
толпу.  Теорхя  безусловнаго  подчинешя  приказу  можетъ  претендовать  на  из- 
вестное реальное  значеше  въ  абсолютныхъ  деспот1яхЪу  но  она  немыслима 
въ  сколько  нибудь  культурномъ»  сколько  ннбудь  цЪлесообразномъ  государст- 
венномъ  организ1гЬ.  И  д^кйствительно,  мы  видимъ,  что  даже  въ  военныхъ 
кодексахъ  не  требуется  слЬпое  повнновеше  начальству  и  безнаказанность 
исполнившаго  приказъ  воеинаго  устраняется,  коль  скоро  послЬдшй  по  содер- 
жанш  своему  заключаетъ  требованхе  совершить  преступлеше  (см.  герман- 
ское военное  уложеше  1872  г.  и  69  ст.  нашего  военнаго  устава,  издан. 
1876  года). 

Но  если  приказъ  при  наличности  сознатя  въ  исполняющемъ  агенте 
преступности  повелЪваемаго  дЪяшя  не  исключаетъ  безнаказанности  дЬйствую- 
щаго,  за  то  онъ  можетъ  и  даже  долженъ  въ  известныхъ  случаяхъ  понижать 
его  ответственность  на  томъ  основаихи,  что  право  и  возможность  изслЬдо- 
вашя  основательности  даннаго  приказа  и  принят1я  м^ръ  съ  этой  ц^ю  не- 
обходимо съуживается,  ограничивается  сущностью  самыхъ  о:1{ношен1й  подчн- 
нен1я.  Понижете  ответственности  особенно  целесообразно  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  неисполнеше  приказа  грозило  низшему  агенту  при  данныхъ  фактн- 
ческихъ  отношешяхъ  лншешемъ  места,  а  вместе  съ  темъ  и  куска  хлеба; 
въ  этихъ  случаяхъ  его  положеше  можетъ  снизойти  до  состоян1я  психиче- 
скаго  принуждешя,  исключающаго  наказуемость.  Подобное  смягчающее  зна- 
чеше приказа  прнзнаетъ  и  наше  улож.  о  наказ,  (в  п.  134  ст.  и  403  ст.). 
Случаи  ошибки  или  заблуждеи1Я  въ  законности  приказа,  а  также  въ  компе- 
тентности лица,  отъ  котораго  последн1й  исходить,  должны  быть  разреша- 
емы по  общнмъ  правиламъ  о  влхяши  ошибки  на  уголовную  ответствен- 
ность. Сюда,  мевду  прочимъ,  относятся  и  любопытные  въ  исторш  нашего 
отечества  случаи  исполнешя  приказовъ  миимыхъ  ревизоровъ,  начальни- 
ковъ  и  т.  п. 

Въ  исторш  нашего  права  замечаются  две  системы  определешя  значе- 
Н1Я  приказа:  старая,  установленная  въ  воинскомъ  уставе  Петра  и  перешед- 
шая въ  сводъ  законовъ,  объявляетъ  безусловную  обязательность  приказа,  и 
новая,  возвещенная  въ  прозкте  1813  г.  и  перешедшая  въ  действующее 
улож.;  последнее  признаетъ  обязательность  приказа  въ  предедахъ  указан- 
ныхъ  нами  ограничешй  (см.  393  и  403  ст.);  тоже — и  нов.  улож.  (ст.  44). 

Высказанный  положешя,  определяюпця  услов1я  непреступности  испол- 
неи1я  закона  и  приказа,  могутъ  быть  распространены  съ  необходимыми, 
разумеется,  ограничешями  также  на  случаи  осуществлен1я  дисциплинарнаго 
права,  принадлежащаго  роднтелямъ  въ  отношеши  детей,  опекунамъ  въ  от- 
ношенш  опекаемыхъ,  учителямъ  въ  отношенш  ихъ  учениковъ,  мастерамъ  въ 
отношеши  ихъ  учениковъ,  разнымъ  корпоративнымъ  союзамъ,  какъ,  напр., 
церкви,  въ  отношеши  входящихъ  въ  нихъ  членовъ  и  т.  д.  Пределы  дисци- 
плинарнаго права  должны  быть  устанавливаемы  на  основаши  или  существую- 
щихъ  законоположен1Й,  или  адвшнистратнвныхъ  распорялсешй,  и  только  при 
отсутств1н  особыхъ  предписанШ  решеше  вопроса  принадлежитъ  судье,  ко- 
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торый,  однако,  долженъ  руководиться  снстеиой  н  духомъ  подходящихъ  за- 
коноаоложешй.  Судья  не  додяевъ  вабнвать,  что  дисциплинарная  власть  но- 
жетъ  распространяться  только  на  определенную  группу  отношешй»  а  не  на 
вею  личность  человека.  Учителю  ножетъ  щринадлеасать  право  выговора, 
ареста  надъ  ученикомъ,  но  онъ  не  моаоетъ  подвергать  его  иотявашю  или  кулач* 
ной  расправ!;  мало  того,  онъ  доласень  подлежать  ответственности  и  за  лег- 
кое тЬлесяое  наказаше — сечете  розганн,  коль  скоро  это  право  ему  не  пре- 
доставлено закононъ.  Вообще  осуществляюпцй  дисциплинарную  власть  от* 
вкнаеть  за  ея  лревышенке,  если  онъ  не  только  прибегнетъ  къ  м^ранъ,  не- 
реходянщмъ  за  пределы  дозволеинаго,  но  и  употребить  ее  въ  ненадлежа- 
щнхъ  случаяхъ,  напр.,  применить  свою  власть  по  иотивамъ  нести  или  какъ 
актъ  самодурства,  а  не  ради  предполагаемыхъ  закономъ  цЪлей. 

те  же  положен1я  съ  ограничешями  применимы  и  къ  случаямъ  прнчн- 
нен1я  вреда  при  осуществлен1и  обязанностей  звашя,  таковыхъ,  какъ  обязан- 
ностм  врача,  дантиста,  повивальной  бабки,  фельдшера  н  т.  п.  Основанхе  не- 
преотупности  подобныхъ  действЛ  названныхъ  лицъ  нельзя  видеть  въ  од- 
номъ  оогласш  пащента,  такъ-какъ  нередки  случаи,  когда  имъ  приходится 
предпринимать  знергичеешя  меры  лечеи1я  безъ  его  согласк,  напр.,  если 
больной — сумасшедпйй  или  малолетн1й,  лишенный  законныхъ  представителей, 
или  взрослый,*  находяпцйся  въ  безсознательномъ  состояши  или  же  въ  та- 
коыъ,  при  кое1еь^  заявлеше  еяу  объ  операщи  было  бы  весьма  опасно;  мало 
того,  возможны  даже  случаи,  когда  врачъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  совер- 
шить операщю  воцреки  воле  пащента,  напр.,  тяжело  раненнымъ  на  войне 
солдатамъ  или  офицерамъ,  легкомысленно  предпочнтающимъ  смерть  даль- 
нейшммъ  страдашямъ,  родильнице  при  невозможности  родора8решен1Я  есте- 
ственнымъ  путемъ,  также  легкомысленно  предпочитающей  смерть  перфо* 
рацш,  т.  е.  истреблешю  плода  въ  ея  утробе  для  спасен1я  ея  жизни,  и  т.  п. 
Правильнее  основан1е  недрестулности  энергическихъ  меръ  леченк  видеть 
въ  соответствш  ихъ  съ  обязанностями  звашя;  всякхй  разъ,  какъ  только 
врачъ  докаасетъ,  что  предпринятая  мера  подсказывалась  состояшемъ  боль- 
ного согласно  разумнымъ  требовашямъ  медицины,  что  для  спасешя  больного 
онъ  дрннузаденъ  былъ  причинить  ему  меньшШ  вредъ,  напр.,  для  оохранешя 
жизни — совершить  амлутащю  пальцевъ,  даже  целой  руки,  ноги  и  т.  п.,  или 
же  изъ  двухъ  неминуемыхъ  смертей — матери  и  ребенка  устранить  хотя  бы 
одну  изъ  ннхъ — смерть  матери,  онъ  долженъ  быть  прнзнанъ  действующимъ 
въ  пределахъ  своей  профессюнальной  обязанности,  хотя  бы  онъ  только  добро- 
совестно предполагалъ  согласхе  на  операщю  больного  или  его  родныхъ.  Лишь 
въ  случаяхъ  явно  выраженнаго  ихъ  несоглас1я  при  неудачномъ  исходе  опе- 
ращи врачъ  подлеакитъ  ответственности  за  наступившее  последствхе,  такъ- 
кавъ,  съ  одной  стороны,  странно  было  бы  карать  врача  за  оказанную  имъ 
помощь  при  удачномъ  исходе  операщи,  т.  е.  за  причиненное  благо,  хотя  бы 
и  не  желаемое  субъектомъ,  а  съ  другой  стороны,  предоставлете  врачу  пра- 
ва самовольно  распоряжаться  здоровьемъ  или  жизнью  больного,  вопреки  его 
воле  или  его  родныхъ,  кроме  особыхъ  условШ,  возинкающихъ  на  войне  и 
въ  случае  необходимости  перфоращи,  весьма  рискованно,  такъ-какъ  откры- 
ваетъ  дверь  произволу  врача,  особенно  вредному  при  данномъ  далеко  не  со- 
вершенномъ  состоятн  медицины,  исполненной  ошибокъ  и  промаховъ,  и  на- 
рушаетъ  право  свободы  личности  пащента. 
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III.  Фюич^еиоа  пр11ну1мем1в. 

Лгтература.  Тагаяцевъ,  ^оск.  угол  прдво,  етр.  570—571;  Учебники  Спасо- 
внча  и  Кястяковсваго;  ОПоЬш,  Ё1ё11еп1»;  ОагтапсЦ  Ргёс{& 

Всяк1й  рюъ,  какъ  только  между  дЪашемъ  и  волей  лица  нДтъ  внутрен- 
ней СВЯ8Н,  не  нояетъ  бытц  каЕъ  мы  ви^бли,  р^чи  о  Ш11нетн,  а  бл4Ьд.  но 
преступноети  даинаго  д'Ьянхя.  Самый  характерный  видь  подобная  нееовна- 
детя  волн  н  ;^йств1я  предотавляютъ  случаи  оовершен1я  преся^пвнхъ  дЬг- 
н1й  по^^  вл1ятемъ  фиаическаро  нрннуждешя  (  у18  аЬ8о1и<;а ,  когда  субъетъ 
является  лишь  какъ  фнвнческое  оруд1е  причнненнаго  нослЪдотвхя.  Подобвойе 
факты  могутъ  быть  ревультатомъ  вовдМотши  какъ  человека,  та1№  и  силъ 
нрмроды,  нанр.,  Иетръ  схватываетъ  руку  Ивана  н  наносить  ею  пощечину 
Александру;  Семенъ  лишаетъ  свободы  полнцейскаго  надаирателя,  получнв- 
шаго  норучете  отъ  начальства  поймать  преступника,  который  въ  силу  эфого 
скрывается;  адмиралъ  прикавалъ  командиру  эскадры  ударить  въ  крыло  й!е- 
нр1ятеля;  буря  сносить  его  корабли  на  самур  невыгодную  поанщю,  лнши!в- 
шую  его  возможности  исполнить  приказаюе.  Во  в&кхъ  такихъ  и  нодобныгь 
нмь  прим^Ьрахъ  преступность  дЬян1Я  сама  собою  исключается,  и  весь  факть 
представляется  чужимь  дЪяпемь,  а  не  д'Ьянгемъ  даниаго  субъекта.  Но  дабы 
возможна  была  подобная  точка  зрЪтя  на  факть,  необходимо,  чтобы  посто- 
ронняя сила,  вызвавшая  послЬдшй,  хотя  бы  и  чрезъ  посредство  данназЧ) 
субъекта,  какъ  орудае,  была  непреодолимая,  безусловная;  въ  противномъ 
случае,  т.  е.  когда  оставалась  для  субъекта  возможность  нротиводЪ*етв1Я 
наступленш  факта,  можно  говорить  о  поихнчесвомъ  прннужденш,  а  не  о 
фнзическомъ.  Психическое  принуждете  донускаетъ  внборъ  со  стороны  об- 
внннмаго  между  двумя  возможностями,  а  фвзическое  прннуждеше  его  не- 
ключаеть.  Кром^  того,  первое  нсключаетъ  только  преступность,  а  не  вм^Ьне 
ше,  и  то  при  условш,  по  крайней  м'Ьрб,  равенства  защищаемаго  блага  сь 
нарушаемымь;  второе  же  нсключаетъ  то  и  другое,  ибо  дМстЫе  субъекта 
носить  какъ  бы  стих1йный  харахтеръ,  чуид^ый  всякаго  ВЛ1ЯН1Я  на  него  оо- 
анашя.  Въ  этомъ  заключается  существенная  между  ними  разница,  даюБВ(ая 
право  психическое  нринуждея1в  выдоить  изъ  даинаго  вида  прннуадешя; 
его  м^Ьсто,  какъ  увидимь  ниже — въ  отдЪлА  1файней  необходимости. 

Непротивозаконность  подобныхъ  дЬйствШ  признается  какъ  иностран- 
ными кодексами  (франц.,  арт.  64,  обшегери.,  §  52),  такъ  и  нашими  уло^. 
о  пак.  (ст.  100)  и  нов.  улож.  (ст.  42). 


IV.  Необходимая  обороиа. 

Литерат1^а.  Полетаевъ,  Необходимая  оборона,  Ж.  М.  Ю.,  1863  года;  Кони, 
О  необходимой  оборон'Ь»  МосковскЫ  универснтетск1я  изв'Ьст1я,  1866  г;  Долончевъ, 
О  прав^Ь  необходим,  оборовы,  Ю.  В.,  1874  г.,  №  11—12;  Пусторослевь,  11ояят1е  неза- 
менимой еамораеправы,  1890  г.;  Рейигардтъ,  Необходимая  ооороиа,  1898  г.;  Фельд- 
штейнъ,  О  необходимой  оборон1к  и  ея  отношен1е  къ  самоуправству,  Ж.  М.  Ю.,  1890  г., 
>6  5;  Тагаяцевъ,  Курсъ,!,  Русс.  угол,  право,  §  124—132;  Учебники  Спасовнча,  Кистя- 
ковскаго,  Бернера,  прилож.  пе1Ы|Юдова,  я  СергЪевскаго;  Ьет11а,  Бае  ВесЬ!  (1ег  Ко1Ь- 
1^Ьг,  1856  г.;  Оеуег,  ТНе  ЬеЪге  топ  <1ег  Ко1Ь^еЬг,  1857  г.;  Зееяег,  АЬЬапШапоеп  апз 
аеш  81га1гесЬ<;е,  1858  г.,  I;  ^е88е1у,  ХИе  ВеШяпхвве  дев  N01118^0108  апа<1ег  КоишгеЬг 
пасЬ  б81егге1с1и8с11еп  ВесЫ;е,  1862  г.;  ВпН,  «еиИкве  гагТЬеог1е  ^  81га!гесЫ;8,  Оеаат- 
шеКе  АЫитШап^еп,  1894  г.;  Са1кег,  ге118с11гШ,  т.  и;  ЬбШег,  тотъ-же  жур.,  21;  '^(ГаЫ- 
Ъегд,  (теааттеИе  8сЬг1!1еп,  Ш;  ^апка,  Бег  81га&есЫ11сЬе  Ко1Ь^ип(1,  1878  г.;  81Штагск, 
ХИе  ЬеЬге  топ  4ег  Ко1Ь^еЬг,  1895  г.;  ТоЫег.  ХНе  (тгеп28еЪ1е1е  гтасЬеп  Ко1Ь^еЬг  ипД 


Nоиши■^18Нг.;  НеЬбг1е111,  Вжеевв  йег  НоСЪ^геЬг,  189&  г^  3(1Пя,1И0  впЬ^ее!;!?^  8еНе 
аег  КокЬтЪг.  1897  г.;  >V^кЫ^а•,NоиI«е11^^е2еп  ТЫеге,Р1М.  1899  г^-  КаШва,  Ко1ЬтЬг 
«^пйЪег  АтиЪаоЛапвеп,  1898  г.;  НопаоЭ,  Ва  А^Н  пёсеавиге,  1889  г.;  Оаггап^ 
Ргёс18  в1Тгаиё. 

Необходшсою  обороною  называется   зацята   себя   или   хругихъ  л&цъ 
противъ  яезаконнаго  нападешя  или — говоря   иначе  -под^   этим*ь  именекъ 
равумйютоя  тЬ  случаи,  когда  лн1]|р,  защищаясь   отъ  нрофивозавоннаго    носй- 
гательотва  на  нрава  или  блага  собственяыя  или  другихъ   ляцъ,    нарушаегБ 
права  или  блага  напаяающшго.  Необходимая  оборона  представлялась   долгое 
в1»емя  столь  естественныгь  правогь,  что  смоги  вонросъ  о  теорвмчесвонъ 
оояован1Е  его  до  яоваго   времени  и  не   подымался;   древн1е   юристы,   ва1сь 
Цицеронъ,  ваввавшШ  необходимую  оборону— поп  всНр!^,  8едпа(а1ех,  сред- 
нев11ковые  юристы,  вакъ  Кларусъ,  Дамгудеръ,  а  также  нредставмели  околы 
естествеииаго  права,  вакъ  Гухч)  Грощй  и  Пуффендорф»,  считали  для  обосио- 
ван1я   необходимой   обороны   достаточной  ссылку   на   естественное    право;* 
шжыткв  устыговвть  основан1е  веобходимой  обороны  начинаются  оъ  Канта, 
вБШОдившаго    его  изъ  разрушешя  ианадетемъ  пра(въ  ианадающаго,  которое 
т1агь     самымъ     раскрываетъ   нраво    защиты     подвергшемуся     нанадеИ11&; 
но  нв  теория  Канта,  ни  теор1я  Гегеля,  усматривающая  основаихе  необходи- 
мой обороны  въ  ничтожестве^  нападешя,  вакъ  не-нрава,  не  могутъ  быть  при- 
знаны удовлетворительными,  какъ  предполагающ!я  доказаннымъ  то,  что  ещ^^ 
требуетъ  доказательства,  а  именно  въ  нервомъ  случа'Ь  —  разрушете  нравъ 
нападающаго,  а  во  второмъ— пптожество  самаго  неправа.  Правильнее   ви- 
дЬть  основание  необходимой  обороны  въ  двухъ  услов1ягь:   1)  въ  субъектив- 
ныхъ  свойспахъ  защиты  и  2)  въ  природе  самаго  нрава  или,  что  то  же,  въ 
сущности  правопорядка.   Въ  нервомъ  отношети   д'Ьйствгя   защищающагоси, 
кавъ  кореняпцяся   не  въ  злой  или  нснорчеиной   вол^^,    а  въ   принуяо^енш, 
чуакды  услов1й  противозаконности;  во  второмъ  01яо&1ен1И  эти   д4йств1Я   не 
только  не  противор'Ьчатъ  праву  или  правонорядву,  а,  нанротивъ,   согласны 
сгь  ихъ  сущностью:  самая  возможность  существованхя  права  или  правопоряд- 
ка обязательно  предполагаетъ  ихъ  защиту,  охрану,   и  та1гь-какъ   последняя 
па  самой  своей  природЪ  столько  яве,  если  не  бол4е,  входитъ  въ  сферу  д4Ья- 
тельностн  частныхъ  лицъ,  какъ  и  самаго  государства,  то  деятельность   по- 
с^Адниxъ,  предпринимаемая  въ  интересахъ  защиты  права,  не  только  не  про- 
тивозаконна, но  даже  правомерна. 

Необходимая  оборона,  почерпающая  главное  свое  оонован{е  въ  сущно- 
сти правопорядка,  естественно  должна  была  изменяться  въ  своихъ  трани- 
цахъ  вместе  съ  историческими  его  переменами.  Въ  до-государстаенвую 
зпоху  не  м(»*ло  быть  речи  о  необходимое  обороне,  какъ  оеобомъ  институте; 
необходимая  оборона  въ  зту  зпоху  совпадаетъ  съ  безграничною  областью 
самоуправства  каащаго  отдельнаго  лица  или  техъ  семей  и  родовъ,  къ  кото- 
рымъ  подвергш14ся  нападешю  принацлежалъ.  Только  съ  образовашемъ  и  раз^ 
вит1емъ  общей  государственной  власти  появляется  необходимая  оборона,  каК'В 
особв1Йинститутъ;  но  границы  зтого  института  въ  нершдъ  8-й  формац1н  уголов: 
права  были  далеко  не  те,  как1Я  установлены  теперь;  тох^а  государственная 
власть,  но  естественному  закону  реакщн  самоуправству,  зашла  слишвомъ 
далеко  въ  ограничеюн  пределовъ  необходимой  обороны;  такъ,  бвики  опре* 
делены  подробно  и  довольно  узко  те  права  и  блага,  котория  иогуть  быть 
предметомъ  самообороны,  требовалось  равенство  оруж1Я,  запрещало<%  противъ 
невооруженнаго  защищаться  вооруженною  рут^ю  и  т.  д.  В^  нашемъ  праве 
подобное  сужете  границъ  необходимое  обороны  было  сделано  въ  воянсвихъ 
артнкулахъ  Петра  подъ  вл1ян1емъ  Каролины;  тамъ,  нанр.,  встречается  тре- 
боваше,  чтобы  нодвергш1йся  панаденж,  елико  возможно,  уступалъ  нападаю- 
щему и  спасался  бегствоиъ,  коль  скоро  это  достижимо  было  безъ  опасносп 
емертн. 
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Оборона  предполагаетъ  наличность  иавЪстныхъ  усдовИ,  которыя  отао^ 
сатси,  во-1-хъ,  кг  нападен1ю,  во-2-хъ— къ  защите.  Въ  первомъ  отношеши 
необходимая  оборона  предполагаетъ:  а)  противозаконность  нападешя.  Подъ 
противозаконностью  нападешя  сл'Ьдуетъ  разуметь  преступное  посягательство 
на  чух1Я  права.  Не  можетъ  быть  поэтому  допущена  необходимая  оборона 
въ  олучаяхъ,  когда  посягательство  на  чуаоя  права  было  осуществлешемъ 
требовавши  закона,  обязательнаго  приказа,  дисциплинарной  власти  или  права 
частнаго  лица.  Мало  того,  исчезаетъ  основан1е  необходимой  обороны  еще 
въ  ол1д.  двухъ  случаяхъ:  1)  когда  посягательство  было  ввшуждено  самимъ 
обороняющимся.  Воръ,  защищаюпцй  украденный  вещи  отъ  ихъ  хозяина,  не 
моуетъ  ссылаться  на  необходимую  оборону;  здЬсь  применяется  нзв^Ьстное 
положеше:  не  моаетъ  быть  обороны  противъ  обороны.  Но  поият1е  вынуавден- 
ности  посягательства  не  сл^дуетъ  распространять  и  на  случаи  превышешя 
граннцъ  обороны  тЪмъ,  кто  въ  состояше  посл^кдней  поставленъ.  Внновникъ 
словеснаго  оскорблен1я  им^еть  полное  право  защищать  свое  здоровье  и 
авизнь  въ  случае,  если  бы  обиженный  позволилъ  себ^Ь  ответить  на  словесное 
оокорблеше  подобными  посягательствами;  равнымъ  образомъ,  прелюбодМ, 
захваченный  ей  Па^гап!  <1ёИ(,  имЪетъ  полное  право  защищаться  отъ  мужц 
который  вздумалъ  бы  его  истязать  или  лишить  жизни.  2)  Когда  нападете 
было  вызвано  обороняющимся  съ  цЪлью  устранешя  ответственности  за  буду- 
щее преступное  д^яше,  напр.,  если  кто  либо,  задумавъ  исколотить  другого, 
раздражаетъ  его  до  такой  степени,  что  тотъ  не  выдерживаетъ  и  посылаетъ 
по  его  адресу  брань  или  ударъ, — а  зат^мъ,  подъ  видомъ  обороны,  осущест- 
вляетъ  свое  преступное  намЪреше,  то  онъ  долженъ  отвечать  за  побои  безъ 
зачета;  въ  такихъ  случаяхъ  злонамеренность  виновнаго  устраняетъ  необхо- 
димую оборону. 

Противозаконность  нападешя,  требуемая  для  понятая  необходимой 
обороны,  не  исключается  невменяемостью  лица,  отъ  котораго  защищаются. 
Защита  отъ  нападенхя  сумасшедшаго  или  малолетняго  вполне  объемлется 
понит1емъ  необходимой  обороны;  лицо,  на  которое  иападаютъ,  становится 
въ  такое  состояше,  при  которомъ  соображен1я  о  вменяемости  или  невменяе- 
мости нападающаго  часто  бываютъ  совершенно  невозможны.  Те,  которые 
въ  защите  отъ  нападен1й  лицъ  невменяемыхъ  усматриваютъ  крайнюю  не- 
обходимость, забываютъ,  что  последняя  представляетъ  посягательство  на 
права  третьихъ  лицъ,  уголовно-неповинныхъ  въ  создаши  опасности,  меяд^ 
темь  какъ  необходимая  оборона — посягательство  на  права  нападающаго;  въ 
состоянш  крайней  необходимости  нетъ  ни  преступнаго  нападен1я,  ни  пра- 
вомерной защиты,  а  есть  только  посягательство  на  права  третьихъ  лицъ 
съ  целью  избавиться  отъ  неодолимой  опасности.  Такимъ  обрааомъ,  разлнч1е 
меазду  необходимой  обороной  и  крайней  необходимостью  заключается  не  въ 
источнике  опасности,  а  въ  услов1яхъ  ея  возникновешя  и  въ  направленш 
борьбы  съ  ней:  при  первой  представляется  борьба  права  съ  не-правомъ,  а 
при  второй  борьба  права  съ  правомъ.  По  темъ  же  самымъ  соображешямъ 
поште  необходимой  обороны  распространяется  и  на  случаи  отражешя  на- 
падешй  животнБххъ;  но  такъ-какъ  непосредственное  отношеше  человека  къ 
животнымъ  лишено  юридическаго  характера,  то  вопросъ  о  посягательстве 
на  нихъ  въ  ннтересахъ  самозащиты,  если  таковое  сопровояздалось  ущербомъ 
чьимъ  либо  имущеотвеннымъ  правамъ,  можетъ  иметь  значеше  лишь  въ 
гращанскомъ,  а  не  въ  уголов.  праве.  Впрочемъ,  положеше  дела  изменя- 
ется, если  ашвотное  было  вемъ  либо  натравлено  на  другого;  въ  этомъ  случае 
лицо,  причиняющее  вредъ  животному,  правомерность  своего  действ1я,  рож- 
даюпц1го  составь  повревден1я  имущества,  мояветъ  оправдать  ссвикою  на 
самооборону.  Здесь  возникаетъ  отношеше  лица  къ  лицу,  ибо  нападающнмъ 
въ  сущности  былъ  человевъ,  простымъ  оруд1еиъ  коего  явилось  животное. 
Въ  'Ахъ  случаяхъ,  когда  опасность  исходить  отъ  лица  виеняемаго,  необхо- 
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днмОу  чтобы  посл^дн!!  дЪйетвовалъ  въ  у<х1ов]яхъ  субъективной  виноввоетн, 
т.  е.  уннпиенно  или,  по  крайней  ]гЬр^,  съ  наказуемой  неосторожностью;  сху* 
чайное  же  соадаше  опасности  для  другого  рояшетъ  для  него  состояюе 
крайней  необходимости. 

При  наличности  ус^|ов1й  протнвозакониости,  нападете  соадаетъ  право 
необходимой  обороны — безразлично,  исходить  ли  оно  отъ  частныхъ  лицъ 
или  отъ  органовъ  власти.  Теор1я  безусловнаго  подчииетя  частныхъ  лицъ 
дМствш  органовъ  власти,  какъ  мы  видели,  несовм^^на  съ  оовременнымъ 
оостоятемъ  грааеданственности.  Поэтому  должна  быть  растительно  отвер- 
гнута старая  доктрина,  отрицавшая  право  необходимой  обороны  нротивъ 
дМствШ  должностныхъ  лицъ,  кавъ-бы  они  ни  были  противозаконны.  Защи'г- 
ники  »той  доктрины  (Ягеманнъ,  Гаусъ,  у  насъ  Баршевъ)  забываютъ,  что 
достоинство  самаго  государства  требуетъ  не  только  отказа  отъ  солидарности 
съ  Д4ЙСТВ1ЯМИ  своихъ  органовъ,  коль  скоро  они  противозаконны,  но  еще 
пресл^Ьдовашя  и  нака8аи1я  ихъ;  если  его  органы,  призванные  охранять  за- 
конъ  и  вездЪ  внушать  къ  нему  уважеше,  станутъ  его  нарушать,  то  во  что 
тогда  обратится  авторитетъ  и  неприкосновенность  закона?  Государство  само 
заинтересовано  въ  скоргыйшемъ  возстановленш  попраннаго  авторитета  за- 
кона, а  потому  не  только  не  должно  запрещать  необходимой  обороны  нро- 
тивъ незаконныхъ  дЪйств1й  должностныхъ  лица,  а,  напротнвъ,  обязано  прямо 
ее  дозволить,  если  хочетъ,  чтобы  у  гращданъ  развилось  сознанхе  своихъ 
правъ  и  готовность  ихъ  защищать  вс^н  находящимся  въ  ихъ  распоряжевш 
средствами. 

Но,  разум^^зтся,  противод'Ьйствге  органамъ  власти  въ  вид^  обороны 
можетъ  быть  допущено  лишь  при  условш  противозаконности  ихъ  д'Ьятель- 
ности,  а  эта  последняя,  какъ  мы  видели,  наступаетъ  всяшй  разъ,  какъ  только 
отсутствуетъ  одно  изъ  трехъ  условШ:  1)  компетентность  дМствующаго  долж-^ 
постного  лица;  2)  соблюдете  имъ  установленныхъ  закономъ  формальностей/ 
и  3)  непреступность  предпринимаемой  мЪры.  Въ  силу  этого  существу- 
етъ  полное  основан1е  необходимой  обороны  въ  сл^кд.  случаяхъ:  а)  генералъ 
или  полиц1ймейотеръ  наноситъ  побои  первому  встречному  на  улицЪ  или 
взятому  подъ  арестъ  заподозренному  лицу;  Ъ)  полицейсшй  надзиратель 
сажаетъ  въ  тюрьму  мирнаго  жителя,  не  будучи  снабженъ  постановлетемъ  о 
взятш  подъ  стражу;  с)  генералъ  или  офицеръ  пытаются  изнасиловать  жеяу 
или  сестру  тутъ  же  присутствующаго  солдата. 

При  этомъ  не  слЪдуетъ,  однако,  забывать,  что  право  необходимой 
обороны  определяется  больше  формальной,  чЪмъ  матерхальной  преступностью* 
дЬпая.  Какъ  бы  неспршедливо  ни  было  постановленхе  о  взяпи  подъ  стражу,, 
но  разъ  оно  исходить  отъ  компетентнаго  должностного  лица  и  выражено 
въ  предписанной  форме,  граяданинъ  не  имеетъ  права  сопротивляться  на- 
сил1емъ  нротивъ  органовъ,  дающихъ  или  исполняющихъ  постановлеше. 
Теор1я,  признающая  право  необходимой  обороны  и  въ  этихь  случаяхъ,  на- 
шедшая свое  выражете  въ  знаменитой  декларащи  о  правахъ  человека  24 
1ЮНЯ  1798  г.,  не  можетъ  быть  одобрена^  ибо  она  раскрываетъ  двери  произ- 
волу частнаго  личнаго  усмотрещя,  способному  совершенно  подорвать  стой-^ 
кость  общественнаго  порядка.  Эта  теор1я  забываетъ,  что  если  возможны 
случаи  сознательной  злонамеренности  органовъ  власти,  совершающихъ  ма- 
терхально-несправедливыя  действ1Я  въ  установленной  форме,  то  также  вполне, 
допустимы  и  случаи  добросовестныхъ  ошибокъ  и  заблужден1й  съ  ихъ  стороны, 
разрешенхе  которыхъ  нельзя  же  предоставить  частнымъ  лицаягь.  Признаше^ 
права  необходимой  обороны  и  нротивъ  должностныхъ  лицъ,  при  условш 
противозаконности  ихъ  действ1Й,  само  собою  исвлючаетъ  следуюпця  ограни- 
чен1я  этого  права,  обыкновенно  выставляемый  ихъ  защитниками:  а)  допу- 
стимость обороны  лишь  въ  случаяхъ  посягательства  на  права  невознагра'- 
димыя  и  Ъ)  допустимость  ея  только  нротивъ  явно  или  очевидно  незаконныхъ 
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дюсягательотвъ.  Оба  эти  ограничен1а,  какъ  не  вытекаюнмя  яаъ  аущеотвале* 
обкодашой  обороны  л  закдючаювця  въ  себ^к  понахая  крайне  усдовниа  и  н^- 
ооред^денныя,  лишены  сарьеаяаго  жизненнаго  смысла. 

Высказанный  полоакетя  могутъ  быть  прим^Ьнены  н  къ  нашему  аршу, 
которое  для  ненаказуемости  д^кйстш  властей  безусловно  требуетъ  закон- 
ности ихъ  расдоряавенШ  (ст.  262,  270  н  272  улоак.  и  29  уст.  о  нак.), 

2)  Еедосредствениую,  настоящую,  дЪйотвнтелкио  грозящую  опасность. 
Будуш  отражен1емъ  нанадешя,  необходимая  оборона  предполагаетъ,  что 
опасность  представляется  въ  дастоящемъ;  ни  прошедшая,  ни  будущая  опас- 
ность не  могутъ  создать  усдовШ  самообороны:  первая  мозветъ  вызвать  лишь 
репрессивную  деятельность  государственной  власти,  вторая  асе — предупреди- 
тельную. Но  .понят1е  настоящей  опастностн  объемлетъ  и  готовящееся  маг 
падеше,  коль  скоро  последнее  долашо  немедленно  перейти  въ  осуществлев^е. 
ПодвергающШся  наоддешю  не  бяз1шъ  выжидать,  пока  нанадаюпцй  обнажить 
мечъ  и  замахнется;  онъ  нмЪетъ  полное  право  предупредить  его  ударь.  Наэтомь 
основаи1и  и  угроза,  какь  заявлеше  нададающаго  о  начал!^  своихь  д'ЬйстшД, 
чусавить  подвергающагося  нападетю  въ  оостоян1е  необходимой  обор(шы;  но  уг- 
роза будущимъ  зломъ,  не  готовымь  непосредственно  перейти  въ  осуществлеше, 
можетъ  быть  основашемъ  лишь  къ  прянятш  м^кръ  предупредвтельныхъ.  Поня- 
т1е  настоящей  опасности  объемлетъ  также  и  юридически  оконченное  преступ- 
лвяхе,  коль  скоро  нападеше  на  право  фактически  продолжается.  Понят1я  прекрвг 
щеннаго  нап(м^ен]я  и  оконченнаго  преступлешя  такимъ  образомъ  не  совдаг 
даютъ:  первое  шире  второго.  Кража  считается  совершенной  съ  момента  за- 
хвата вещи,  а  наиадеше  на  право  продолжается  и  за  его  ^  пределами;  хо- 
^яинъ  вещи,  употребившШ  наснл1е  противъ  вора  съ  ц^лью  ея  отият1я,  прм- 
^вается  диствующимъ  въ  состоянш  самообороны;  мало  того,  это  состоякхе 
ве  изчезаетъ  и  въ  случаяхъ  иемедленнаго  недрерывиаго  пресл1довашя 
убАгающаго  съ  вшцью  вора.  Въ  преступлешяхъ  дродолжаемыхъ  д^^ше  счи- 
тается юридически  о]П)вченнымь,  хотя  бы  было  исполнено  одно  нзъ  ц'Ьлаго 
ряда  д^йстихй,  а  мезвду  ткмъ  нападеше  продолжается  и  въ  посл^Ьдующнхъ 
пооягатедьстиахъ.  На  этомъ  основанш  наиесапй  пощечину  илл  побивпий 
тохч),  кто  продрлжаетъ  ругаться,  должеиъ  быть  признанъ  дМствующимь  въ 
оостоаши  необходимей  обороны;  но  тотъ,  кто  на  одно  оскорбительноо  слово 
отжЬчаетъ  тЬмъ  же  или  пощечиной,  хотя  и  избавляется  отъ  наказаная,  но 
не  по  праву  самообороны,  а  по  началу  взаимяости  обидь,  ибо  оборона  яе- 
мыслима  въ  тЬхъ  иреступдеваяхъ,  который  совершаются  однимъ  актомъ.  Въ 
орестуддешяхъ  длящихся,  какъ,  напр.,  лишеше  свободы,  моментъ  окончанк 
дЪян1я  юридически  совпадаетъ  еъ  актомъ  захвата  лица;  иападенхе  же  мро- 
должается  до  тАхъ  п(фъ,  пока  это  состоите  лднтся;  поэтому  тотъ,  кого  за- 
перли въ  чуланъ,  должеиъ  быть  дризнаиъ  дЪйствующнмъ  въ  состоянш  само- 
обороны, хотя  бы  онъ  употребилъ  насил1е  для  своего  освобождения  и  череаъ 
десятки  лЪтъ. 

Высказанный  положения  разделяются  только  отчасти  нашнмъ  улож.  о 
нак.,  которое,  раснространяя  право  обороны  и  на  случаи,  когда  застигнутый 
при  похнщеши  какого  либо  имущества  првотупвикъ  не  прекратить  по  тре- 
Чк>ванш  хозяина  начатаго  имъ  похищешя,  не  признаеть,  одиако,  зтого  права 
вь  случаяхъ  употреблен1я  насил1м  противъ  уб^кгающаго  злоумышленника  съ 
цЪлью  заставить  его  возвратить  похищенное,  такь-какъ,  по  смыслу  улож.  о 
нак.,  одно  нападете  на  имущество  безь  нападешя  на  личность  не  рощдаетъ 
условШ  самообороны  (101  ст.). 

8)  Неотвратимость  опасности  другими  средствами,  кромЪ  самообороны. 
Последняя,  представляя  посягательство  на  личность  нападающаго,  очевидно, 
не  можетъ  быть  допущена  тамь,  гдЪ  опасность  могла  быть  отвращена  иными 
средствами,  чЪмъ  наснлхе.  Но  такь-какъ  лицо  обороняющееся  часто  бываетъ 
вь  таномь  ненормальномь  состояши  духа,  которое  лишаеть  его  сноообности 
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Ефедусмотрфть  и  дравиьдо  оцбндть  эти  друпа  средства,  то  мзиорпость 
устранешя  таковыми  опасности  должна  быть  уотшавливаена  цъ  каадо|сь 
конкретномъ  случае,  принимая  въ  соображеше  состояше  оборошиэщагоса. 
Старая  доктрина,  пытавшаяся  а  рпоп  определять  ату  возмоашоотЬэ  исклю- 
чала необходимую  оборону,  коль  скоро  существовалъ  одинъ  изъ  двухъ  вы- 
ходовъ:  призывъ  на  помощь  начальства  и  уклоненхе  отъ  опасности.  Но  ни 
то,  ни  другое  ограничеще  самообороны  не  можеть  быть  дрдняхо:  первое 
потому,  что  обороняюпцйся  дЪйствуетъ  въ  своемъ  прав^,  и  государство,  какь 
мы  сказали,  должно  не  только  не  преследовать,  но  даже  поощрять  въ  граж- 
дданахъ  стремлеше  охранять  неприкосновенность  своихъ  правъ:  оно  способно 
принять  лишь  обоця  предупредительный  мЪры,  но  не  въ  состояшн  охранять 
безопасность  отдЪльныхъ  лицъ  въ  каждую  данную  минуту.  Если  подвергающейся 
лацадешю  въ  присутствш  органовъ  власти  не  теряеть  права  обороны,  когда 
яхъ  помощь  недостаточна,  то  еще  болЪе  онъ  им^отъ  правъ  на  самооборону  «ъ 
ихъ  отсутств1и,  хотя  бы  онъ  и  вналъ  о  предстоящей  опасности;  нельзя  же  ааета^ 
влять  граадднъ  всЪ  свои  страхи  сообщать  начальству,  да,  кроме  того,  еще 
неизвестно,  придутъ  ли  органы  власти  на  помощь  или  нетъ  и  будетъ  ли 
нхъ  помощь  достаточна.  Не  более  состоятельно  требование  уклоненхя  отъ 
опасности — въ  форме  ли  бегства  или  неявки  на  опасное  место.  Возмож- 
ность бегства  отъ  опасности,  какъ  условхе,  исключающее  самооборону,  Щ1- 
столько  не  согласно  съ  совреиеннымъ  состояшемъ  гразвданственности  куль- 
турныхъ  государствъ,  что  защитники  этого  услов1я  принуждены  были  стес- 
нить его  двумя  требован1ями:  1)  чтобы  оно  не  было  позорно  и  2)  чтобы 
оно  было  не  опасно.  Но  оба  эти  охрани  чен1я  явно  несостоятельны,  какъ  таш, 
хоторыя,  во-Ьхъ,  уетанавливаютъ  дрнвилегш  на  стороне  неправаго,  вместо 
праваго,  а  во-2-хъ,  чуавды  всякаго  определеннаго  критерхя,  которымъ  могъ 
бы  руководиться  судья;  сверхъ  того,  первое  изъ  нихъ  переносить  вопросъ 
въ  крайне  шаткую  сферу  сословныхъ  различШ  и  взглядэвъ,  способныхъ  эоэ- 
вратдть  насъ  къ  эпохе  вотчиннаго  или  сословнаго  государства,  признана^- 
шаге  для  низшихъ  классовъ  бегство  обязанностью,  а  для  выспшхъ  позоромъ. 
Наше  улож.  о  нак.  въ  числе  условШ  необходимой  обороны  ставить  невоз- 
можность прибегнуть  къ  защите  местиаго  или  ближайшаго  начальства,  но 
нов.  улож.  зто  ограничен1е  отбросило  (ст.  45). 

Вопросъ  объ  объеме  правъ,  который  могутъ  быть  предметомъ  само- 
обороны, издавна  вывывалъ  массу  контроверзъ.  Выработанный  старой  доктри- 
ной теорш  разделешя  правъ  на  вознаградимыя  и  невовнаградимыя,  на  цен- 
ныа  и  маловажный,  съ  недопущенхемъ  запщты  вознагра^^нмыхъ  или  мало- 
важныхъ  благь  на  счетъ  невознаградимыхъ  или  ценныхъ,  т.  е.  причинен1Я 
вреда  доследнимъ,  теперь  оставлены.  Несостоятельность  этихъ  тесфШ,  при- 
ледеше  которыхъ  обшноведно  ограничивалось  посягательствами  на  иму- 
щество и  честь,  ясна  съ  перваро  взгляда.  И  въ  самомъ  деле,  как1Я  двъ 
ииущественныхъ  благъ  следуетъ  считать  вознаградкмыми  и  как1я  иевозна- 
грэднмыми?  Права  на  движимый  вещи  также  могутъ  быть  невознаградимы, 
какъ  и  права  на  недвижимую  собственность;  та  доля  имущества,  которая 
съ  точки  зрён1Я  Петра  легко  можетъ  быть  возиаградииа,  съ  точки  зрешя 
Ивана  представляется  совершенно  невознаградимой;  такимъ  образомъ,  ця 
объективное,  ни  субъективное  основание  разграничетя  вознаградимыхъ  и 
невознаградимыхъ  имущественныхъ  благъ,  основаше,  выставлявшееся  за- 
щитниками подобныхъ  теор1й,  совершенно  несостоятельно.  Еще  менее  осно- 
ван1Й  представляетъ  разделеше  имущественныхъ  благъ  на  цённыя  и  мало- 
важный, такъ-какъ  вопросъ  о  ценности  или  важности  правъ  представля- 
ется елишкомъ  относительнымъ,  субъективнымъ.  Не  более  удачны  по- 
пытки разделения  правъ  чести  на  вознаградимыя  и  невознаградимый:  по- 
чему, спрашивается,  дриписывац1е  кому-либо  позорнаго  для  его  чести  поступка 
представляетъ  посягательство  на  вознаградимое  благо,  а  рядъ  пощечинъ — 
посягательство  на  благо  невознаградимое?  Такимъ  образомъ,  всяк1я  попытки 
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ясклочетя  какихъ  либо  благъ  изъ  числа  объе1БТОвъ  самообороны  должны 
быть  отвергнуты,  и  вс^  виды  правъ  или  благь  должны  быть  поставлены 
подъ  охрану  тЪхъ,  коииъ  вни  принадлежать.  Сюда  относятся  не  только 
жнань,  свобода,  т^есяая  неприкосновенность,  но  также  честь,  имуществен- 
ЯЕШ  права;  посл4дн1Я  бевразлично — въ  вид'Ь  ли  собственности  или  влад^шя; 
владЪлецъ  данной  вещи  ножетъ  защищать  ее  противъ  вс^хъ  и  даже  про- 
тивъ  собственника  посл^Ьдней,  хотя  бы  его  владЬше  было  и  недобросов^^ст- 
ное.  Сюда  относится  также  и  домовое  право,  какъ  комбинац1я  правъ  непри- 
косновенности лица  и  жилища.  Хозяинъ  изв^тнаго  жилища,  понЪщетя 
имЪетъ  полное  право  употребить  силу  противъ  того,  кто  вторгнется  въ  по- 
сл^кднее  вопреки  его  вол^Ь  или  не  оставить  его  по  первому  требован1Ю. 

Изъ  дЬйствующихъ  кодексовъ — французсюй  и  бельпйсшй  не  допуска- 
ютъ  обороны,  если  нападете  грозило  исключительно  имущественнымъ  пра- 
вамъ;  кодексы  же  голландск1й  (§  41),  венгерсюй  (§  79),  общегерманстй 
(§  53),  итальянск1й  (§  49)  и  проэктъ  норвежскаго  (§  48)  уничтожаютъ  вся- 
кое различ1е  въ  этомъ  отношен1и  между  личными  и  вещными  правами,  рас- 
пространяя оборону  на  вс^Ьхъ  ихъ.  Наше  улож.  о  наказ.,  следуя  старой 
доктрине,  не  допускаетъ  самообороны  противъ  нападешя  на  имущественное 
право,  не  перешедшее  въ  насил1е  на  лицо,  а  также  противъ  словесныхъ 
нападетй  на  честь  (ст.  101 — 103).  Новое  улож.  устраняетъ  эти  ограниче- 
Н1Я  (ст.  45). 

Какъ  теор1я,  такъ  и  законодательства  допускаютъ  необходимую  обо- 
рону не  только  для  защиты  себя,  но  и  своего  ближняго,  кто  бы  оиъ  ни 
былъ.  Право  необходимой  обороны  третьихъ  лицъ  коренится  въ  самомъ  ха- 
рактере нападен1я,  какъ  преступномъ  посягательстве  на  чуж1я  права;  разъ 
нападете  грозитъ  правопорядку,  отражете  его  составляетъ  право  не  только 
потерпевшаго,  но  и  третьихъ  лицъ.  Это  право  имъ  принадлежитъ  еще  и  по- 
тому, что  они  являются  какъ  бы  заместителями  органовъ  государства»  не- 
способныхъ  въ  данную  минуту  оказать  защиту  интересамъ  правопорядка. 
Изъ  этого  основан1я  необходимой  обороны  третьихъ  лицъ  вытекаетъ,  что 
она  допустима  не  только  безъ  соглас1я  потерпевшихъ,  но  даже  противъ  ихъ 
воли,  за  исключетемъ  гЬхъ  случаевъ,  где  соглас1е  потерпевшаго  уничто- 
жаетъ  противозаконность  деянхя.  Къ  числу  третьихъ  лицъ  следуетъ  отнести 
и  государство,  какъ  субъектъ  правъ,  какъ  юридическое  лицо.  Этого  положе- 
Н1Я  держится  и  наше  улож.,  распространяющее  право  необходимой  обороны 
и  на  третьихъ  лицъ  (ст.  101,  102)  а  также  и  нов.  улож.  (ст.  45). 

Требован1е  известныхъ  услов1Й,  существенно  необходимыхъ  для  поня- 
Т1Я  самообороны,  естественно  предполагаетъ  возможность  сходныхъ  съ  ней 
положен1й,  который,  однако,  ее  исключаютъ.  Съ  другой  стороны,  и  при  на- 
личности услов1й  самообороны  обижаемый  можетъ  перейти  разумный  гра- 
ницы поражешя  правъ  нападающаго  и  причинить  ему  вредъ,  не  оправдыва- 
емый обстоятельствами  дела.  Случаи  перваго  рода  представляются  въ  двухъ 
ввдахъ:  а)  когда  действительнаго  нападетя  не  было,  а  разве  грозило  въ  от- 
даленномъ  будущемъ,  при  чемъ  обороняюпцйся  самъ  сознавалъ  это  положе- 
те  вещей,  напр.,  Иванъ  убиваетъ  Петра,  грозившаго  где  либо  въ  собранхи, 
что  онъ  его  при  случае  изобьетъ;  или  же  кто  либо  стреляетъ  въ  пришед- 
шаго  въ  его  домъ  А.,  грозившаго  оскорбить  его  сестру,  которая  уехала. 
Ь)  Когда  нападете  прекратилось — въ  форме  ли  отказа  виновнаго  отъ  сво- 
его намерен1я  или  же  вследств1е  осуществлетя  имъ  такового,  и  обижаемый 
сознаетъ  это  прекращен1е.  Причинвн1е  вреда  нападающему  въ  этомъ  слу- 
чае должно  разсматриваться  или  какъ  месть,  если  имеется  въ  виду  воз- 
мезд1е  за  зло,  или  какъ  самоуправство,  если  потерпевш1й  такимъ  путемъ 
старается  возстановить  нарушенное  право.  Рельефный  примеръ  мести  пред- 
ставляетъ  тотъ  случай,  когча  толпа  пировавшихъ  крестьянъ  бросается  на 
уходящихъ  воровъ,  неудачно  пытавшихся  вывести  лошадь  изъ  сарая,  и  ив- 
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биваеть  ихъ  до  смерти.  Во  в&кхъ  случаяхъ  данныхъ  двухъ  кахегорШ  не 
нохетъ  быть  и  р'Ьчи  о  необходимой  оборон^Ь,  и  если  наказуемость  вторгаю- 
щихся въ  право  якобы  нападающаго  можетъ  быть  смягчена,  то  лишь  по  об- 
щи11ъ  правиламъ  о  вл1ян1н  вызова,  провокащи.  Особый  типъ  данныхъ  слу- 
чаевъ  предотавляетъ  мнимая  оборона,  подъ  которой  разум'Ьется  такое  состо- 
ян1е  лица,  когда  последнее  предполагаетъ  услов1Я  необходимой  обороны  фак- 
тически существующими,  чего  на  самомъ  д^:к  н:Ьтъ.  Отличительный  черты 
состояшя  мнимой  обороны  съ  объективной  стороны — фактическое  отсутствие 
нападея1я,  а  съ  субъективной — предполоясен1е  о  наличности  действительной 
опасности,  напр.,  Петръ  стр^кляетъ  въ  своего  вошедшаго  въ  его  комнату 
знакомаго,  котораго  онъ  не  узналъ,  принявъ  за  злоумышленника;  Иванъ 
стрЪляетъ  въ  полицейскаго  или  следователя,  котораго  онъ  принялъ  за  пере- 
од^таго  мошенника.  Ответственность  за  подобные  случаи  должна  быть  уста- 
навливаема по  правиламъ  о  вл1яши  фактической  ошибки  или  заблуждешя 
на  таковую. 

Действхя  лица  въ  услов1яхъ  необходимой  обороны,  но  съ  нарушен1емъ 
ея  пределовъ,  носятъ  техническое  назван1е  „превышен1я  границъ  необходи- 
мой обороны^.  Было  несколько  попытокъ  определить  а  рг10Г1  размеры  обо- 
роны; но  ни  теор1я  недопущен1я  защиты  вознаградимаго  блага  на  счетъ  не- 
вознаградимаго,  ни  теор1я  недопущен1я  защиты  малоценнаго  блага  на  счетъ 
важнаго  не  могутъ  быть  признаны  состоятельными,  какъ  по  крайней  неопре- 
деленности и  шаткос1ИПротивополагаемыхъпонят1й,  такъ  и  по  существу  поло- 
жен1Я  подвергшагося  нападенш;  его  права,  подвергаемый  нарушенш,  устанав- 
ливаютъ  законность  защиты  безъ  отношен1я  къ  благамъ  нападающаго.  Человекъ, 
у  котораго  похищаютъ  его  старые  изношенные  сапоги,,  имеетъ  полное  право 
заш;ищать  всеми  возможными  способами  отымаемое  у  него  благо;  правда^ 
онъ  самъ  можетъ  подпасть  подъ  ответственность  закона,  но  не  за  то,  что 
защищалъ  свое  благо,  а  за  то,  что  прибегъ  къ  мерамъ  насил1я,  ле  оправды- 
ваемымъ  положешемъ  дела.  Не  ценность  или  вовнаградимость  защищаемаго 
блага  определяютъ  размеры  необходимой  обороны,  а  интенсивность  и  пре- 
делы нападешя;  какъ  бы  ни  маловажно  было  подвергшееся  нападенш  благо, 
но  хозяинъ  вправе  его  защищать,  и  если  нападающ1й  перейдетъ  къ  на- 
силш,  то  онъ  можетъ  употребить  и  крайн1я  формы  последняго.  Какой  раз- 
иеръ  защиты  необходимъ  для  отражен1я  нападен1я,  такимъ  образомъ,  есть  во- 
просъ  факта,  съ  общей  же  точки  зрен1я  можно  только  сказать,  что  подвергш1йся 
нападен1ю  не  имеетъ  права  переходить  къ  тяжкимъ  формамъ  поражешя  благъ 
нападающаго,  если  ему  заведомо  представлялись  легк1я  или  менее  тяжшя; 
онъ  не  имеетъ  права  наносить  ударъ  или  стрелять,  если  его  сознаше  под- 
сказывало достаточность  предварительной  угрозы;  напр.,  А.,  видя  убегаю- 
щаго  мелкаго  воришку  и  не  будучи  въ  состоянш  его  поймать,  стреляетъ  въ 
его  спину;  В.  вонзаетъ  кинжалъ  въ  грудь  своего  знакомаго,  разразившагося 
ругательствами  по  его  адресу;  С.  железной  палкой  поражаетъ  по  голове  во- 
ра, запустившаго  въ  его  карманъ  руку.  При  зтомъ  решающее  значеше  дол- 
:(ло  иметь  не  то  положете  вещей,  которое  представляется  всякому  посто- 
роннему лицу,  а  то,  которое  входило  въ  область  сознанхя  защищающагооя 
въ  монен^ъ  опасности;  тамъ,  где  храбрый  или  сильный  легко  обошелся  бы 
безъ  выстрела,  слабому  только  сей  последв1й  можетъ  представляться  невз- 
бежнымъ  средствомъ  защиты.  Неожиданность,  уясасъ,  страхъ,  особенное  со- 
стоите духа,  услов1я  места  и  времени  способны  такъ  вл1ять  на  разсудочную 
деятельность  лица,  что  оно  решительно  не  въ  состоян1и  взвесить  и  оце- 
нить средства  защиты.  Нельзя  поэтому  не  одобрить  постановлений  новей- 
шнхъ  кодексовъ  —  общегерманскаго,  венгерскаго,  голландскаго  и  проэкта 
австр1йокаго,  объявляющихъ  превышен1е  пределовъ  необходимой  обороны 
ненаказуемымъ,    если    оно   было   результатомъ    подобныхъ   состоянШ    или 
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Наше  улож.  о  нак.  содержитъ  крайне  несовершенныя  постановлен1я  о 
разм'Ьрахъ  защиты  вообще  и  о  11рввышен1и  предЪловъ  необходимой  обороны 
въ  особенности;  сюда  оно  относить  лишь  случаи  при9инен1я  насил1я  посл'Ь 
отвращен1я  грозящей  опасности,  т.  е.  так1е,  которые  совершенно  нсключа- 
ютъ  услов1я  необходимой  обороны  (ст.  101,  1467,  1493).  Только  по  сообра- 
жешю  общаго  смысла  можно  распространить  силу  101  ст.  и  на  случаи  д4й- 
ствительнаго  превышен1я  границъ  необходимой  обороны.  Новое  угол.  улож. 
превышение  пред'Ьловъ  обороны  „чрезмерностью  или  несвоевременностью 
защиты^  караетъ  только  въ  случаяхъ,  особо  закономъ  указанныхъ  (ст.  45); 
къ  таковымъ  случаямъ  отнесены  лишен1е  жизнн  и  умышленное  причинете 
тяжкаго  т*лесваго  повреяЕден1я  (ст.  459,  473). 

Въ  прежнее  время  казцыВ,  попавш1й  въ  состояше  необходимой  обо- 
роны, обязапъ  былъ  подъ  угрозою  наказан1Я  донести  объ  этомъ  начальству. 
Въ  настоящее  время  это  требоваше  отброшено^  какъ  несостоятельное,  по 
двумъ  причинамъ:  а)  потому,  что  сообщен1е  начальству  не  эходитъ  въ  чис- 
ло услов1Й  необходимой  обороны,  которая  сохраняетъ  свой  характеръ,  хотя 
би  сообщение  и  не  было  сдЪлано;  Ь)  потому,  что  донесеще  начальству  о 
всякомъ  правонарушеши  есть  для  гражданъ  обязанность  нравственная,  ко- 
торая можетъ  превратиться  въ  юридическую  только  при  услов1и  спещаль- 
наго  положешя  лица,  какъ  органа  государства.  Этохъ  взглядъ,  занесенный 
на  страницы  новЪйшихъ  кодексовъ,  раад'Ьляется  н  нашимъ  уложешемъ  о 
как.,  которое,  хотя  и  говорить,  что  „всящй  обороняющхйря  обязапъ  о  всЬхъ 
обстоятельствахъ  и  посл^Ьдств1яхъ  своей  необходимой  обороны  немедленно 
объявить  сосЬднимъ  жителямь,  а  при  первой  возмодшости  и  ближайшему 
начальствуй,  но  съ  неисполнешемъ  этой  обязанности  не  свяаываетъ  ника- 
кихъ  юридическихъ  последствий. 


V.  Крайняя  необходимость. 

Литература.  См.  сочинев1я  о  необходимой  оборон'Ь;  кром'Ь  того:  Розивъ.  О 
крайней  необходимости,  1899  г.;  Таганцевъ.  Курсъ,  I;  Руоск.  уголов.  право,  §  133— 
138;  Спасовичъ,  Кистя1совск1й,  Серг'бевски,  учебвики;  Ма^^ааМ8еп,  Ше  ЬеЪге  тот 
Ко1Ь$ио(1д,  АгсЫТу  1857  г.;  8итт1ег,  Ваг81в111шд  (1ег  81га(1гесЬШсЬеп  Ве<1еа1апс  <1е5 
КоШ8!;ап(1ев.  1878  г.;  Оеуег,  Ше1пе  ^сЬпГ^ео:  ТаЬг,  Оег  Ко(1181а11(1  1т  21У11гесЫ,  18%  г.: 
Вп(1.  МегкеЬ  Охе  ЕоШ810п  гесЫт&з818ег  1п1еге88еп,  1895  г.;  Е^г,  Бег  Бшйавз  (1ег 
УегвсЬаИапд  Ъе1т  81;га1УесЫ11сЬеп  Nо^^181;ап(^,  0188,  1899  г.;  Рге1;8с11,  Ба8  Ко1Ь8и1П(18гесЬ( 
(168  ВОВ  ап(1  8е1пе  Ве(1е11(11П^  А1Г  ^8  81гаА*бсЬ1,  1)188,  1899  г.;  курсы  Гельшнера,  Гуго- 
Мейера,  Листа,  Ортодана,  Гауоа,  Гарро. 

Крайней  необходимостью  называется  такое  состоите,  ко1у^а  человЪкъ 
неотвратимою  силою  природы  или  д'Ьйств1емъ  другого  лица  ставится  въ  не- 
обходимость или  лишиться  собственныхъ  благъ,  или  спасти  ихъ  посредст- 
вомъ  нарушешя  благъ  третьихъ  лицъ,  большею  частью  невинови1}хъ  въ  со- 
8дан1и  подобной  опасности  или  хотя  и  виновныхъ,  но  не  превращаю1цихся 
чрезъ  это  въ  субъектъ  преотуплен1я.  Крайняя  необходимость  уиичтожаетъ 
преступность  д^яшя,  въ  этомъ  состояши  оовершаемаго,  но  не  сообщаетъ  ему, 
какъ  крайняя  оборона,  характера  правомерности;  въ  послЬдией  д^^яше  не  только 
не  противозаконно  по  прнчин'Ь  особаго  субъективнаго  состояшя  подвергшагося 
иападешю  но  и  првРйомЪрио,  какъ  являющееся  необходимымъ  услов1емъ 
поддержания  правового  порядка.  Д'Ьян1е  же,  совершаемое  въ  состояши  край- 
ней меобходимооти,  непреступио,  такъ*какъ  и  зд^Ьсь  лицо  определяется  къ 
нему  принущешемъ,    неотвратимою   опасностью,   но   оно  остается  неправо- 
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к^рныиЪу  ибо  интересы  правоиорядва  вовсе  не  требуютъ,  чтобы  челов'Ькъ 
въ  силу  своего  эгоизма  перевосилъ  опасность  съ  своего  ли1^  на  третье,  не 
совершившее  преступиаго  посягательства  на  правовоЁ  порядокъ.  Для  поряд- 
ка совершенно  безразлично,  на  конъ  нзъ  двухъ  лицъ  разразится  одна  и  та 
же  опасность,  на  Петр'Ь  или  Иван-Ь. 

Было  предложено  нисколько  твор1Й  обоснован1Я  крайней  необходимости, 
который  можно  свести  къ  двумъ  типамъ:  1)  субъектввныя.  Сюда  принадле- 
жать— теор1и  Канта,  Фейербаха,  Темме,  Миттермайера,  Гейера,  Филандж1ерп 
и  друтихъ,  усматривающихъ  подобное  основан1е  въ  неви'Ьнявиости  лица,  по- 
падающаго  въ  состоян1е  крайней  необходимости.  Несостоятельность  этихъ 
теор1Й  скрывается  въ  томъ,  что  опасность,  которой  подвергается  подобное 
лицо,  не  исключаетъ  необходимо  свободы  саиоопред'Ьлетя;  возможны  случаи 
совершенно  сознательной,  обдуманной  и  даже  бол^Ье  или  мен^е  хладнокров- 
ной д'Ьятельиости  лица,  поставленнаго  въ  состоян1е  крайней  необходимости. 
2)  Объективный,  къ  которьшъ  относятся:  а)  теор1и  Х'уго-Грощя,  Пуффендор- 
фа,  Фихте,  Грольмана  и  др.,  утверадаюпцихъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  само 
собой  уничтожается  правовое  состоянхе,  почему  д'Ьяше  становится  юриди- 
чес1»  безразличнымъ.  Погрешность  этихъ  теорШ  двоякая:  1)  прекращеше 
крайней  необходимостью  правового  состоян1Я  есть  лишь  предположение,  ни- 
ч'кмъ  не  доказанное,  и  2)  принявъ  агги  теор1и,  пришлось  вы  не  въ  м^ру 
расширить  объемъ  крайней  необходимости,  такъ-какъ  н  при  столкновеши 
нЕЧтожваго  блага  съ  благомъ  жизни  следовало  бы  признать  прекращеше 
правового  С0СТ0ЯН1Я,  обращающее  д4ян1е  въ  юридически  безразличное.  Ь)  Те- 
ор1и  Гегеля  и  его  последователей — Кестлина,  Бернера,  Лефита,  Вессели, 
Штамлера  и  др.,  различающихъ  право  нужды — КоШгес]11  и  состоян1е  не- 
обходимости—КоШз^апс!;  первое  признается  при  столкновеши  высшнхъ  благъ 
и  особенно  основы  всЬхъ  ихъ — жизни  съ  низшими  правовыми  интересами; 
въ  этомъ  случае  защита  лицомъ  своего  высшаго  блага  не  только  не  счи- 
тается преступной,  но  возводится  на  степень  права — NоЙ1гесЫ^;  второе — 
Ко1;Ь81ап(1,  т.  е.  крайняя  необходимость  въ  тесномъ  смысле,  названной  шко- 
лой усматривается  въ  случаяхъ  коллизш  равноценныхъ  правовыхъ  интере- 
совъ,  какъ  личныхъ,  такъ  и  имуществеиныхъ,  при  чемъ  одни  допускаютъ 
только  смягчеше  наказашя,  друпе  же  и  исключеше  такового.  Существенная 
ошибка  этихъ  твор1й — въ  томъ,  что  оне  возводятъ  въ  указанныхъ  случаяхъ 
непреступность  деяшя  на  степень  права,  забывая,  что  необходимость  охраны 
высшнхъ  благъ  въ  лице  однихъ  не  можетъ  уничтожить  низш1я  права  въ 
лице  другихъ,  на  счетъ  которыхъ  высш1я  блага  спасаются;  посягательство 
на  чужое  право,  разрушенхе  его  вне  случаевъ,  где  это  требуется  интересами 
защиты  правового  порядка,  никогда  не  можетъ  превратиться  въ  право, 
прюбресть  правомерный  характеръ.  Кроме  того,  исключен1в  преступности 
нарушен1Я  чужихъ  правъ  можетъ  и  должно  быть  допущено  въ  случахъ  стол- 
кновен1я  не  только  высшнхъ  благъ  съ  низшими,  но  и  равноценныхъ  пра- 
вовыхъ интересовъ,  что,  конечно,  должно  быть  отвергнуто  съ  точки  зрен1я 
теор1и  права  нужды,  последовательно  проведенной. 

Более  ^правильными  следуетъ  признать  теор1и  Людена,  Гуго-Мейера, 
Янка,  Гельшнера,  Листа,  Биндинга,  Таганцева  и  другихъ,  которые  основан1е 
крайней  необходимости  видятъ  въ  юридическихъ  свойствахъ  или  услов1яхъ 
совершаемаго  въ  этомъ  состоян1и  деян1я,  исключающихъ  его  преступность. 
И  въ  самомъ  деле,  государство  охраняетъ  правовые  интересы  не  безусловно, 
а  лишь  настолько,  насколько  они  не  сталкиваются  съ  другими  интересами, 
заслуживающими  преимущества,  предпочтешя.  Субъективный  характеръ  со- 
етояшя,  создаваемаго  крайней  необходимостью,  заставляетъ  государство  стать 
въ  уголовно-правовомъ  отношеши  на  точку  зрешя  попавшаго  въ  такое  со- 
стоян1е  и  признать  преимущество,  перевесъ  правовыхъ   интересовъ  послед-^ 
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няго  при  К0ЛЛИ31И  яхъ  не  только  съ  ниашииъ,  но  и  съ  равноц^нныиъ  бла- 
гомъ  третьяго  лица.  Такое  отношенхе  государства  къ  ннтересамъ  лица,  прн- 
чнняющаго  вредъ  ближнему  въ  состоян1и  крайней  необходиностн,  легко  об- 
яснимо,  если  мы  вахЪтимъ,  что  данное  лицо  къ  нравонарушенш  опред^^ля- 
ется  не  злой  волей  или  неблагоразум1емъ,  а  принуящешенъ,  неотвратимою 
опасностью  потерять  свое  благо.  Государство  не  можетъ  стать  на  точку  вр*- 
н1я  попавшаго  въ  состоянхе  крайней  необходимости  только  тогда,  когда  онъ 
въ  видахъ  защиты  своихъ  благъ  жертвуетъ  высшими,  бол^Ье  важными  инте- 
ресами третьяго  лица;  для  государства  вовсе  не  безразлично,  пропадетъ  ли 
вещь  А.  или  же  прекратится  самая  жизнь  Б. 

Существенный  услов1я  крайней  необходимости,  относящаяся  къ  опас- 
ности, въ  которую  ставится  лицо,  сл'Ьдующхя:  1)  опасность  должна  быть  не- 
посредственная, настоящая,  дМствительно  грозящая  благамъ  лица;  ни  про- 
шедшая, ни  будущая  опасность  не  можетъ  служить  оправдаи1емъ  нарушен1я 
благъ  третьнхъ  лицъ;  допущен1е  этого  несовм'Ьотно  съ  безопасностью  право- 
вого порядка;  2)  опасность  должна  быть  такова,  что  отвратить  ее  невозмож- 
но иными  средствами,  кром-Ь  нарушен1я  правъ  третьнхъ  лицъ.  Такъ-какъ 
при  крайней  необходимости  представляется  не  борьба  противъ  неправды,  а 
вторжете  въ  чужое  право,  извиняемое  въ  силу  особыхъ  услов1й  состоянхя 
лица,  то  наличность  какой  либо  возможности  изб'Ьжать  опасности,  какого 
либо  средства  выйти  нзъ  даннаго  положенхя,  должна  уничтожать  безнаказан- 
ность правонарушешй,  въ  этомъ  состоян1и  причиняемыхъ.  Эту  возможность, 
однако,  надо  оценивать  не  съ  точки  зр^Ьшя  хладнокровнаго  зрителя,  а  съ 
точки  8р^н1я  лица,  подвергшагося  опасности. 

Безразлично,  откуда  исходитъ  эта  опасность— отъ  силъ  ли  природы  или 
отъ  д4йств1й  челов-Ька.  Чаще  всего  источникомъ  опасности  являются  леин- 
теллигентныя  силы  природы,  какъ  мертвой,  такъ  и  живой  или  одушевленной, 
т.  е.  д*йств1я  животныхъ,  птицъ  и  т.  п.,  но  возможны  случаи  создан1я  ея 
и  поведешемъ  челов'Ька,  безразлично,  какъ  вм'Ьняемымъ,  такъ  и  невм-Ьняе- 
мымъ.  Сюда  относятся  сл'Ьдующ1в  случаи:  1)  кто  либо  ставится  д*йств1ями 
сумасшедшаго  или  случайнымъ,  несознательнымъ  поведешемъ  д^^еспособнаго 
субъекта  въ  такое  положен1е,  что  онъ  можетъ  спасти  свои  блага  только  по- 
средствомъ  нарушешя  благъ  третьяго  лица.  2)  Лицо  ставится  въ  состоян1е 
опасности  умышленнымъ  поведешемъ  другого,  непосредственно  требующнмъ 
причинен1я  вреда  третьему  лицу  или  же  невольно,  рефлективно  къ  тому 
побуждающимъ,  напр.,  мужъ  нападаетъ  на  жену;  последняя,  желая  его  оста- 
новить, подставляетъ  подъ  удары  ребенка,  который  и  становится  жертвой 
катастрофы;  Петръ  хочетъ  публично  нанести  пощечину  Ивану;  посл'Ьднхй 
толкаетъ  впередъ  Семена,  которому  и  наносится  ударъ;  А.  требуетъ  отъ  В., 
чтобы  тотъ  выстр4лилъ  въ  С.  или  подписалъ  подложный  отъ  имени  С.  до- 
кументъ,  иначе  онъ  его  повалитъ  на  м'ЬстЪ  кинжаломъ. 

Случаи  посл4дняго  рода,  носящ1е  техническое  назван1е  психическаго 
принужден1я  или  угрозы — У18  сотри181Уа,  прежде  исключались  изъ  состоя- 
н1я  крайней  необходимости,  теперь  же  вносятся  въ  область  последней  и  со- 
вершенно основательно;  какъ  тамъ,  такъ  и  зд'Ьсь,  представляется  действи- 
тельная опасность,  грозящая  правамъ  лица,  при  чемъ  не  исключается  воз- 
можность выбора  между  потерей  своего  блага  и  нарушешемъ  блага  третьяго 
лица  или  вообще  закона.  Положенхе  того,  кто,  находясь  въ  лодк*,  можетъ 
спастись  только  посредствомъ  низверженхя  въ  воду  своего  спутника,  и  того, 
кто  можетъ  спасти  свою  жизнь  только  посредствомъ  требуемаго  убхйства  С, 
совершенно  тождественны.  Эта  классификац1я  принята  и  нов'Ьйшими  кодек- 
сами— голландскимъ,  бельпйскимъ,  нтальянскимъ  и-  проэктами  швейцарскаго 
п  норвежскаго,  ей  же  сл'Ьдуетъ  наше  улож.  о  нак.  (101  ст.)  и  нов.  улохс 
Кет.   46). 
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3)  Опасность  не  должна  входить  въ  кругь  служебныхъ  обязанностей 
лица.  Самопожертвован1е  для  матроса,  солдата,  пожарнаго  и  чиновника  въ 
изв^стныхъ  случаяхъ  есть  его  долгъ;  впрочеиъ,  эта  обязанность  и  для  нихъ 
не  всегда  безгранична;  последнее  должно  быть  признаваемо  только  танъ,  гд'Ь 
это  прямо  установлено  закономъ,  какъ,  напр.,  для  матросовъ,  которые  не 
пм'Ьютъ  права  оставить  подвергш1йся  опасности  корабль  преаде,  ч'Ьмъ  вы- 
шли пассажиры  (ст.  122в). 

Вопросъ  объ  юридическомъ  значен1И  собственнаго  участ1я  лица,  ссылаю- 
щагося  на  крайнюю  необходимость,  въ  создан1и  самой  опасности  долженъ 
разрЪпхаться  различно,  смотря  по  природ'Ь  случаевъ.  1)  Лицо  умышленно 
создало  крайнюю  опасность,  дабы  им'Ьть  предлогъ  къ  оправдан1ю  причиняе- 
наго  имъ  правонарушен1я.  Н-бть  сомн'Ьшя,  что  возникающая  при  подобныхъ 
услов1яхъ  опасность  не  можетъ  исключать  преступности  сод'Ьяннаго,  которое 
должно  быть  вм^^нено  въ  вину  умышленную.  Петръ,  раскачавш1й  лодку  съ 
тЬмъ,  чтобы  въ  минуту  опасности,  грозившей  одному  изъ  двухъ,  выбросить 
Ивана  за  борть,  очевидно,  не  можетъ  ссылаться  на  крайнюю  необходимость. 
2)  Лицо  собственной  д'Ьятельностью  вызвало  для  себя  опасность,  но  при  та- 
Бихъ  услов1яхЪ;  что  оно  не  предвид'Ьло  и  не  могло  предвидеть  последней; 
состоян1е  крайней  необходимости,  исключающее  преступность  учиненнаго, 
несомн'Ьнно  на-лицо;  нельзя  не  извинить  поведения  того,  кто,  случайно  под- 
жегши свой  сарай,  принужденъ  былъ  сломать  чужой  заборъ  или  сарай,  что- 
бы предупредить  распространеше  пожара  на  свой  же  домъ.  3)  Опасность 
была  вызвана  самимъ  же  лнцомъ  съ  предвидЬшемъ  ея;  виновный  долженъ 
отвечать  за  неосторозкность.  Разрубивш1й  безразсудно  или  легкомысленно 
льдину,  на  которой  онъ^  плылъ  съ  товарищемъ,  и  тЪмъ  поставивш1й  себя 
въ  крайнюю  необходимость  защищать  свою  жизнь  посредствомъ  принесешя 
въ  жертву  жизни  своего  товарища,  подлежнтъ  ответственности  за  неосто- 
рожное убийство  посл*дняго. 

Объектомъ  охраны  въ  состоянш  крайней  необходимости,  подобно  тому, 
какъ  и  при  необходимой  оборони,  можетъ  быть  всяк1й  правовой  интересъ, 
всякое  личное  или  имущественное  благо.  Это  положен1е  есть  прямое  слЪд- 
ств1е  указаннаго  нами  основан1Я  непреступности  д^^н1й,  совершаемыхъ  въ 
состоян1и  крайней  необходимости,  а  потому  противоположная  доктрина,  до- 
пускающая охрану  только  жизни  или  жизни  и  здоровья,  не  можетъ  быть 
одобрена.  Изъ  кодексовъ  одни,  какъ,  напр.,  общегерманск1й  и  венгерсшй, 
допускаютъ  защиту  только  жизни  и  т^Ьлесной  неприкосновенности,  друг1е, 
какъ  итальянск1Й,  защиту  вообще  личности,  третьи,  какъ  французск1Й,  бель- 
пйск1й,  голландсшй  и  проэкты  швейцарскаго  и  норвежскаго, — всякаго  блага. 
Наше  уложен,  о  наказ,  ограничиваетъ  объемъ  благъ,  охраняемыхъ  въ  со- 
стоянш крайней  необходимости,  только  жизнью;  нов.  улож.  распространя- 
етъ  охрану  на  всЬ  блага  (ст.  46). 

Извинительность  правонарушешй,  совершаемыхъ  въ  состоян1и  крайней 
необходимости,  распространяется  и  на  случаи  защиты  правъ  другихъ  лицъ. 
Можно  указать  два  основашя  подобного  положен1я:  1)  субъективное.  Лич- 
ность двухъ  или  нЪсколькихъ  субъектовъ  въ  силу  особыхъ  отношен1й— род- 
ства, дружбы,  нер'Ьдко  сливается  морально,  такъ-что  опасность,  грозящая 
одному,  какъ-бы  переходитъ,  ставитъ  въ  психическое  принужденхе  и  дру- 
гого. Мать,  усматривающая  гибнущаго  ребенка,  нер'Ьдко  совершенно  забы- 
ваетъ  собственную  опасность,  помня  только  опасность  своего  дитяти;  то  же 
самое  можетъ  случиться  съ  другомъ,  женихомъ,  облагод^тельствованнымъ 
тЬмъ  лнцомъ,  которое  подвергнулось  опасности.  2)  Объективное.  Государство 
извяняетъ  спасевае  высшаго  блага  на  счетъ  низшаго  или  равноц^ннаго;  кто 
же  нсполнилъ  эту  роль— для  него  безразлично.  Государство  заинтересовано 
въ  томъ,  чтобы  жизнь  или  здоровье  челов^Ька  были  сохранены  на  счетъ  жиз- 
ни животнаго,  но  для  него  вовсе  не  важно,  самъ  ли  подвергшШся  опасности 
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Быбросилъ  чужое  животное  изъ  лодки  для  охраны  своей  жизни  илн  здоровья, 
иди  же  его  родственникъ,  другъ  и  даже  посторонн1й.  Точно  также  совер- 
шенно безразлично  для  государства  или  правопорядка,  если  возвратъ  сво- 
боды незаконно  заключеннаго  частнымъ  гращданиномъ  достигнуть  разломокъ 
окна,  поврежден1емъ  ст'Ьны,  совершенными  не  потерп^вшимъ,  а  его  близ 
кимъ  и  даже  постороннимъ  лицомъ.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ,  какъ  было 
уже  сказано,  напр.,  при  невозможности  родоразр4шен1я  естественнымъ  пу- 
темъ,  меднцинск1е  професс1ональные  обычаи  н'Ькоторыхъ,  по  крайней  н^Ьр^^. 
государствъ  признаютъ  даже  професс1ональнымъ  долгомъ  перфоращю  или 
истреблен1е  младенца  въ  утроб'Ь,  т.  е.  спасеше  жизни  матери  на  счетъ 
жизни  плода.  При  этомъ  для  оправданк  врача  не  требуется  непременно, 
чтобы  опъ  дМствовалг  съ  соглас1я  мужа  и  даже  самой  родильницы;  пред- 
принятая имъ  перфорация  должна  быть  извинена,  если  онъ  л;оЕажетъ,  что, 
вопреки  вол'Ь  мужа  и  даже  пащентки,  онъ  вынужденъ  былъ  ее  совершить, 
дабы  изъ  двухъ  неминуемыхъ  смертей— матери  и  ребенка  устранить  хотя 
бы  одну — смерть  матери.  Извиненхе  врача  гЬмъ  бол4в  ум4стно  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  для  спасен1я  жизни  больного  онъ  принужденъ  причинлть 
ему  меньшШ  вредъ,  напр.,  совершить  ампутащю  пальцевъ,  даже  ц^ой  руки, 
ноги  и  т.  п. 

Кодексы  различно  р^шають  данный  вопросъ;  одни,  какъ,  напр.,  франц. 
II  бельпйскШ,  совершенно  умалчиваютъ  о  спасен1и  другихъ  лицъ;  друпе, 
какъ  общегерманск1й  и  венгерск1й,  допускаютъ  спасен1е  только  близкнхъ, 
точно  указанныхъ  лицъ;  третьи  же,  какъ  голландстй,  итальянстй,  проэкты 
австр1йскаго,  норвежскаго,  швейцарскаго  и  нов.  рус.  улож.,  (ст.  46)  не  содержать 
въ  этомъ  отношен1и  никакихъ  ограничен1й.  Наше  улож.  о  наказ,  о  спасеши 
другихъ  умалчиваетъ. 

Непреступность  правонарушешй,  совершаемыхъ  въ  соотоянш  крайней 
иеобходимости,  предполагаетъ,  какъ  было  сказано,  известное  соотношете 
между  правами  спасаемымъ  и  нарушаемымъ  по  ихъ  важности:  первое  дол- 
жно быть  выше  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  равноц'Ьнно  последнему.  Установить 
а  рг10П  это  соотношен1е,  очевидно,  невозможно,  оно  должно  быть  опредЬ- 
ляемо  по  особенностямъ  даннаго  конкретнаго  случая,  при  чемъ  сл^дуотъ 
принимать  въ  соображен1е  не  только  качественное  значите  сталкивающихся 
правъ,  но  также  количественное  значенхе,  а  равно  и  обстановку  самаго 
столкновен1Я,  т.  е.  услов1я  мЬста,  времени,  размерь  опасности  и  т.  п.  Не- 
одинаково соотношен1е  между  легкимъ  причиненхемъ  вреда  здоровью  и  пол- 
пымъ  его  разстройствомъ,  съ  одной  стороны,'  и  лишен1вмъ  свободы — съ 
другой,  между  потерей  малоценной  вещи  богатымъ  и  утратою  небольшой 
суммы  денегъ,  въ  которой  заключается  все  достоите  беднаго. 

Требованхе  известнаго  соотношен1я  сталкивающихся  благъ  для  безна- 
казанности правонарушен1й,  совершаемыхъ  въ  состоянхи  крайней  нбобходи- 
мости,  само  собою  подсказываетъ  наказуемость  посл*днихъ  при  отсутств1и 
подобнаго  соотношен1я.  Нарушен1е  этого  требоватя  возможно  какъ  въ  мо- 
ментъ  возникновен1я  опасности,  такъ  и  въ  моментъ  поражетя  благъ  бляж- 
няго,  когда  лицо,  спасая  свои  блага,  превысить  должныя  границы  и  употре- 
бить насил1е  сверхъ  м4ры  опасности.  Случаи  этого  рода,  если  только  они 
не  являются  продуктомъ  извинительной  ошибки  или  заблузщдетя,  долвяы 
быть  оцениваемы  по  общимъ  правиламъ  объ  умысле  и  неосторожности,  при 
чемъ  следуетъ  исходить  изъ  соображетя  не  объективной,  а  субъективной 
опасности,  т.  е.  той,  какая  представлялась  действующему  лицу  въ  его  по- 
ложети. 

Состоян1е  крайней  необходимости,  исключающее  преступность  еоделан- 
наго  правонарушен1Я,  не  лишаетъ  права  обороны  лица,  подвергшагося  напа- 
ден1ю.  То  обстоятельство,  что  данное  состояние  уничтожаетъ  преступность 
деян1я,  очевидно  не  можеть  разрушить  правъ  лица  нападаемаго.  Посягатель- 
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ство,  совершаемое  въ  состоян1и  крайней  необходимости,  никоимъ  обравомъ 
не  цргобр'Ьтаетъ  правом'Ьрцаго  характера;  оно  остается  неправом'Ьрнымъ 
вторжешемъ  въ  чуж1я  права  и,  какъ  таковое,  соадаетъ  состоян1е  необходи- 
мой обороны,  при  чемъ,  согласно  природе  последней,  безразлично,  въ  ка- 
комъ  соотношен1и  стоятъ  сталкиваюпцяся  блага.  Такимъ  образомъ,  право 
необходимой  обороны  сохраняется  при  столкновении  не  только  высшаго  ин- 
тереса съ  низшимъ  или  равнымъ,  но  и  ниашаго  съ  высшимъ.  Разноважность 
благъ  цржетъ  им'Ьть  значеше  лишь  при  оцЪнк'Ь  превышен1я  пред'Ьловъ  не- 
обходимой обороны,  но  не  предр^Ьшаетъ  вопроса  о  наличности  ея  усл^^^в* 
Случаи,  соддающ1е  право  нужды,  выставлявш1еся  старой  доктриной,  какъ 
так1е,  которые  исключаютъ  необходимую  оборону,  также  объеилются  дан- 
нымъ  положен1емъ.  Собственнвкъ  вещи  им'Ьетъ  полное  право  охранять  ее 
не  только  отъ  нападешй  сытаго,  но  н  голоднаго.  Исключенхе  представляютъ 
лишь  т^  случаи,  когда  самъ  законъ  лишаетъ  лицо  права  охранять  свои 
блага,  напр.,  въ  случаяхъ  пожара,  когда  для  противодМств1я  его  распростра- 
нешю  разрушаютъ  близлежащее,  еще  не  загоравшееся,  чужое  мен'Ье  ценное 
здаше,  строеше,  или  вырубаютъ  садъ,  л^съ  и  т.  п. 


,|У1.  Соглас1е  пострадавшаго.  ^ 

Литература.  Таганцевъ,  Курсъ,  I;  Русск.  угол,  права,  §  118-^120;  Учебники 
Опасовича,  1Снстяковс)саго,  Веряера,  прилож.  Неклюдова,  Серг'Ьевскаго;  Роаивъ,  К1. 
попросу  о  еоглас1в  пострадавшаго.  Виствикъ  права.  1899  г.,  №  9-й;  ^&сЫег,  ХТеЬег 
(1еп  8а12:  Уо1епи  вон  61  ]вз11Г1а,  ОегхсЫвйа!,  1868  г.;  Ог1шаш),  Уег1е1гапв  1П8Ье8олс1егс 
Тбс11ш1^  ешез  Еш^ИИ^епЛвв,  (хо1Г(1аттег'8  АгсЬ1>1г,  1877—1878  г.;  его-же,  Сгег1сЬ18аа1, 
1883  г.;  КбйепЬеск,  21уе1катр^,  18Ь  •  г.;  его-же,  ОеИсЫваа!,  XXXVII;  ХШтапп,  бегкЬк- 
заа!,  XXXVII;  Кевзкг,  Ые  Е1П^11118Ппд  йез  Уег1е121еп,  1884  г.;  его-же,  Сгег1сЫ8аа1. 
XXXVIII,  бгеНЬавр!;,  Уо1еп11  поп  йг  ^п^11па,  1891  г.;  Неве.  АЪЬап<11ап^п  вп8  ёет  Ое- 
Ь^е^е  (1е8  Тлуй-пий  81га!ге(*Ы8,  1892  г.;  Р^егаёог^.  Вхе  ЕгптШ^иа  ёев  Уег1е1г1еп  а18 
8(га&аз8сЫ1е88ппшгпп<],  0188,  1897  г.;  ^  вк!,  Охе  Еш^ИЦ^п^  ае8  Уег]еЫеп,  В188, 
1899  г.;  НёИе,  ТЬёог1е,  III;  Учебники  Гуго-Мейера,  Гельшнера,  Листа,  Гарро, 

Вопросъ  о  вл1янш  соглас1я  пострадавшаго  на  преступность  д^ян1я  йри- 
надлежитъ  къ  числу  весьма  спорныхъ  въ  современной  наукЪ  уголов.  права. 
Существующ1Я  по  этому  предмету  теор1и  можно  свести  къ  тремъ  типамъ: 
1)  субъективныя.  Съ  точки  зр'Ьн1я  на  преступлен1е,  какъ  на  нарушеше  субъ- 
ективнаго  права,  всякое  нарушен1е  благъ  какого  либо  лица,  соверлгенное  съ 
его  соглас1я,  очевидно,  должно  оставаться  бевяаказаннымъ.  Такъ  именно  и 
смотр'Ьлъ  Кантъ,  а  за  нимъ  его  посл4дователи — Штюбель,  Титманъ,  Генке, 
Вехтеръ,  Эли  и  др.,  изъ  коихъ  мнопе  подводятъ,  впрочемъ,  данные  случаи 
подъ  понят1е  соучаст1я  въ  послгательствахъ  на  собственныя  блага,  которое 
по  общему  правилу  ненаказуемо.  2)  Объективный  (1арке,  Гейбъ,  Марецоль 
и  др.).  Съ  точки  зр4н1я  на  преступлен1е,  какъ  нарушен1е  объективныхъ 
правъ  или,  что  то  же,  правопорядка,  соглас1е  пострадавшаго,  понятно,  не 
способно  уничтожить  преступность  д4ян1я.  3)  СмАшаиння.  Теор1и  этого  рода 
(Фейербаха,  Грольмана,  Кестлина,  Гельшнера,  Бернера,  Росси,  Ортолана  п 
др.)  разд'Ьляютъ  век  права  на  отчуадаемыя  и  неотчуждаемый,  признавая, 
что  соглас1е  уничтожаетъ  противозаконность  д*Йств1я  только  при  наруше- 
н1яхъ  правъ  отчуждаемыхъ. 

Ни  одна  изъ  этихъ  теорШ  не  можетъ  быть  одобрена;  первый  дв4, 
какъ  Ерайшя,«на  практике  способны  привести  къ  ц^лону  ряду  абсурдныхъ 
выводовъ;  последняя  же  страдаетъ  недостаткомъ  сколько  нибудь  устойчиваго 
критер1я  ДЛ41  различен1я    благъ    отчуждаемыхъ  и  неотчуждаемыхъ.    Этимъ 
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объясняется,  съ  одной  стороны,  крайняя  неопределенность  т^хъ  выраясешй, 
которыми  пытались  обнять  сущность  неотчузвдаемыхъ  правъ,  какъ,  напр.* 
формулы:  „права,  которыя  составляютъ  существенный  услов1Я  личности'^ 
(Кестлинъ),  или  же:  „права,  которыя  составляютъ  услов1я  нравственной  при- 
роды челов-Ька"  (Беряеръ)  н  т.  п.,  а  съ  другой— крайнее  разнообраз1в  въ 
группировки  благъ  по  категорхямъ:  чтб  одни  считаютъ  правомъ  неотчудда- 
емымъ,  друпе  — отчуждаемымъ  и  наоборотъ. 

Правильное  разрёшенхе  вопроса,  какъ  признаетъ  большинство  крими- 
иалистовъ  (Геппъ,  Люденъ,  Ортманъ,  Воссели,  Виндингъ,  Кесслеръ,  Гуго- 
Мейеръ,  Лиотъ,  Таганцевъ.  Кистяковск1й,  Серг'Ьевсшй  и  др.),  не  можетъ 
быть  установлено  а  рпоп,  ибо  взаимное  отношен1е  субъективнаго  и  объ- 
ективнаго  права  при  отд'Ьльныхъ  видахъ  правонарушешй  чрезвычайно  раз- 
нообразно; это  разрЪшенхе  можетъ  быть  дано  только  путемъ  ближайшаго 
анализа  отд'Ьльныхъ  преступлешй.  Можно  различать  дв^  большихъ  группы 
посл*днихъ:  1)  преступлен1я  противъ  государства  вообще,  т.  е.  так1я,  ко- 
торыя посягаютъ  на  государство  и  его  ус1:ановлен1Я,  какъ,  напр.,  преступ- 
лен1Я  политическ1я,  противъ  порядка  управлешя,  преступлешя  по  слузкрбЪ, 
противъ  фискальныхъ  ннтересовъ  государства  и  т.  п.  ЗдЪсь  соглас1е  по- 
терп*вшаго  не  можетъ  уничтожить  преступности  д4ян1я,  ибо  никакое  част- 
ное лицо  не  можетъ  распоряжаться  правами,  влад^телемъ  которыхъ  являет- 
ся государство.  2)  Преступлен1я  противъ  частныхъ  лицъ.  Зд^сь  воля  по- 
терпЬвшаго  не  остается  безъ  влхянхя,  но  степень  этого  вл1ян1я  не  одинакова 
при  различныхъ  видахъ  данныхъ  преступлен1й.  Самое  большое  значенхе  со- 
глас1е  потерп'Ьвшаго  им'Ьетъ  при  преступлешяхъ  противъ  имущества  и  чести, 
какъ  такихъ,  гд^  воля  частнаго  лица  является  господствующимъ  распоря- 
дителемъ;  но  и  здФсь  эта  воля  не  безусловна:  она  ограничивается  сообра- 
жен1ями  общественнаго  интереса,  которыя  отодвигаютъ  ее  на  зсщшй  планъ 
всяк1й  разъ,  какъ  только  этотъ  интересъ  пр1обрЪтаетъ  существенное  значе- 
ние. Собственникъ  дома  или  строен1я  не  можетъ  поджечь  нхъ,  взорвать  на 
воздухъ,  уничтожить  потоплен1емъ,  коль  скоро  это  разрушеше  его  благъ 
грозитъ  и  благамъ  другихъ  частныхъ  лицъ;  равнымъ  обравомъ,  А.  не  ко- 
жетъ  своимъ  соизволенхемъ  уничтожить  преступность  нанесенной  ему  въ 
публичномъ  м'ЬсгЬ  пощечины  или  причиненнаго  ему,  какъ  должностному 
лицу,  оскорблен1я;  соглас1е  д'Ьвицы,  недостигшей  14  Л'Ьтъ,  также  не  нсклю- 
чаетъ  отв-Ьтственности  растлившаго  ее  лица,  такъ-какъ  растл-Ьте  пресле- 
дуется по  соображен1ямъ  охраны  не  столько  индивцдуальныхъ,  сколько  об- 
щественныхъ  ннтересовъ. 

Меньшую  риль  играетъ  соглас1е  потерп'Ьвшаго  при  преступлешяхъ 
противъ  свободы,  телесной  неприкосновенности  и  жизни.  Свобода,  целость 
т-бла,  здоровье  и  жизнь  суть  так1я  блага,  къ  разрушен1ю  которыхъ,  хотя  бы 
и  съ  соглас1я  потерп'Ьвшаго,  государство  не  можетъ  относиться  равнодушно. 
Подобное  равнодуш1е  еще  было  ум-Ьстно  тогда,  когда  въ  основан1и  государ- 
ства лежали  почти  исключительно  интересы  его  собственные  или  н^сколь- 
кихъ  отд'Ьльныхъ  классовъ,  сослов1Й  общества;  но  оно  нецЬлесообразно  те- 
перь, когда  въ  основЬ  государства  лежитъ  личность  челов'Ька  вообще,  какъ 
гражданина.  Поставляя  своей  задачей  развит1е,  возвышен1е  личности  граяд^а- 
нина,  государство,  очевидно,  не  можетъ  допустить  попран1я  этой  личности, 
хотя  бы  и  съ  ея  соглас1я,  ибо  это  попран1е  затормозило  бы  осуществлеше 
самой  задачи  современнаго  государства,  стало  бы  на  дорогЬ  его  гравдан- 
скаго  преуспЬян1я.  Это  положенхе,  какъ  ни  далеко  его  практическое  осуще- 
ствлеше, напрасно  упускаютъ  изъ  вида  т'Ь  (Таганцевъ,  Кесслеръ,  Ортманъ), 
которые  утверждаютъ,  что  согласхе  пострадавшаго,  вообще  говоря,  уничто- 
жаетъ  отвЬтственность  при  посягательствахъ  на  имущество,  честь,  свободу 
и  телесную  неприкосновенность.  ПослЬднхе  забываютъ  дв'Ь  вещи:  1)  что  со- 
гласхе   пострадавшаго  лишено    безусловнаго    значенхя  даже  при  посягатель- 
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ствахъ  на  имущество  и  честь  и  2)  что  кодексы  многяхъ  культурныхъ  страна 
объяв^мютъ  наказуемыми  торгъ  невольниками  и  продажу  въ  рабство,  а  так- 
же сманиваше  женщинъ  для  продажи  въ  гаремы  и  въ  дома  терпимости, 
хотя  бы  эти  акты  были  учинены  и  съ  соглас1я  потерп^вшаго;  запрещая 
безусловно,  такимъ  образомъ,  институты,  несовм'Ьстные  съ  развитхемъ  граж- 
данственности и  въ  частности  съ  правомъ  личности  на  свободу  и  целость 
тЬла,  государство  т^мъ  самымъ  какъ  бы  подразум'Ьваетъ  преступность  ли- 
шетя  или  ограничен1я  этихъ  правъ  вообще,  независимо  отъ  воли  ихъ 
субъекта. 

Но  если  соглас1е  потерп'Ьвшаго,  принцип1ально  говоря,  не  уничтожаетъ 
преступности  посягательства  на  свободу,  ц-клость  т-Ьла  и  жизнь,  совершен- 
наго  съ  соглас1я  пострадавшаго,  за  то  оно  можетъ  и  даже  должно  въ  из- 
в^стныхъ  случаяхъ  вл1ять  на  степень  отв'Ьтственности  на  томъ  основан1и, 
что  въ  этихъ  случаяхъ  нарушается  только  объективная  воля,  воля  госу- 
дарства; субъективная  же  водя,  воля  пострадавшаго,  съ  фактомъ  правона- 
рушен1Я  не  только  не  расходится,  но  даже  совпадаетъ.  Понижен1е  ответ- 
ственности виновнаго  особенно  значительно  должно  быть  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  его  д4йств1е  исходйтъ  не  изъ  какого  либо  грубо-эгоистическаго  мотива, 
напр.,  корысти,  злобы,  мести,  а  изъ  побужден1й  альтруистическихъ  или  во- 
обще безкорыстныхъ,  напр.,  изъ  сострадан1я  къ  ясертв'Ь,  изъ  ложно  понятаго 
чувства  чести  и  т.  п.  Особенно  часто  подобный  услов1я  встречаются  при 
уб1йстве  въ  сл^д.  видахъ:  1)  солдатъ  или  офицеръ  на  войне  закалываетъ 
своего  раненаго  товарища,  снисходя  къ  его  просьбе  прекратить  страдания; 
2)  докторъ  по  темъ  же  мотивамъ  даетъ  ядъ  больному;  3)  влюбленные,  встре- 
чая препятствхе  къ  браку,  предпочитаютъ  покончить  жизнь  такимъ  обра- 
зомъ,  что  одинъ  долженъ  убить  сначала  другого,  а  потомъ  самого  себя,  при 
чемъ  выполняется  только  первая  часть  плана  въ  силу  того,  что  убгйца  не 
способенъ  покончить  съ  собою;  4)  убхйство  на  дуэли,  предполагающее  также 
соглас1е  пострадавшаго.  Въ  такихъ  и  подобныхъ  имъ  случаяхъ  согласхе  по- 
страдавшаго можетъ  вл1ять  не  только  на  смягчеше  ответственности  винов- 
наго, но  даже  на  ея  исключен1е.  Темъ  более  подобное  значете  соглас1я  по- 
страдавшаго надо  признать  въ  маловажныхъ  фактахъ  посягательства  на  сво- 
боду и  целость  тела.  Заключеше  человека  на  день,  на  два  въ  его  обыкно- 
венномъ  помещети,  награждеше  щипками,  щелчкомъ  по  носу,  какъ  дозво- 
лялъ  себе  это  делать  щедринсшй  дворянинъ,  или  вселенскою  смазью,  прак- 
тиковавшеюся въ  бурсе  временъ  Помяловскаго,  все  эти  акты  такъ  мало  за- 
деваютъ  правопорядокъ,  что  государство  можетъ  безъ  существеннаго  для 
себя  )щерба  предоставить  гражданину  распоряженхе  правами  своей  личности. 
Другое  дело,  лишеше  человека  свободы  на  месяцы,  годы,  заключен1е  его  вт> 
сыромъ,  разрушающемъ  здоровье,  подземельи,  или  же  причинен1е  гражда- 
нину побоевъ,  истязашй,  упечШ;  эти  факты  слишкомъ  близко  затрогиваютъ 
интересы  гражданственности,  чтобы  государство  предоставило  гражданину 
свободную  переуступку  распоряжвн1я  правами  своей  личности.  Подобная 
переуступка  шла  бы  въ  разрезъ  съ  основной  задачей  государства — возвы- 
шен1емъ  личности.  Правда,  съ  развитхемъ  личности  гражданина  не  согласны 
и  маловажные  факты  посягательства  на  свободу  и  целость  тела,  совершен- 
наго  хотя  бы  и  съ  соглас1я  пострадавшаго,  но  не  следуетъ  забывать,  что 
нормы  права  вообще,  а  темъ  более  уголовнаго,  лишены  абсолютнаго  ха- 
рактера, и  что  признаваемое  преступнымъ  качественно  можетъ  оставаться 
незапрещеннымъ  количественно. 

Дабы  соглас1е  пострадавшаго  могло  вл1ять  на  исключен1е  или,  по  край- 
ней мере,  на  смягчен1е  ответственности  виновнаго,  необходимы  следующ1я 
УСЛ0В1Я.  а)  Правоспособность  выражающаго  согласхе  въ  моментъ  дачи  тако- 
вого, предполагающая  не  только  общую  юридическую  дееспособность  лица, 
но  и  спещальное  право  распоряжешя  даннымъ  благомъ.  Не  можетъ  поэтому 
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им^ть  никакого  юридическаго  8начен1я  соглас1е  пострадавшаго,  еслш  онъ 
малод-Ьтн^й,  безумный,  безчувственно-пьяный,  а  также  въ  сл'Ьд.  случаяхъ: 
беременная  раар'Ьшаетъ  на  нстребленхе  плода,  собственникъ  заарестованнаго 
имущества  соизволяетъ  на  присвоен1е  его  и  растрату,  влад'Ьлецъ  дома,  сто- 
^ццаго  въ  ряду  чужихъ  построекъ,  соглашается  на  его  подхогъ  и  т.  п. 
Случаи  ошибки  и  заблущден1я  въ  правоспособности  лица  должны  обсу- 
;киваться  по  общнмъ  правиламъ,  ни  мало  не  вл1яя  на  признан1е  наличности 
ооглас1я  пострадавшаго.  Ь)  Добровольность  соглас1я;  вынужденное  обманомъ 
или  принужден1емъ  соглас1е  не  есть  соглас1е  въ  собственномъ  смысле;  но 
природа  его  сохраняется,  если  оно  было  добыто  просьбой,  мольбой,  с)  Со- 
глас1е  должно  или  предшествовать  факту  правонарушен1я,  или  совпадать  съ 
нимъ  по  времени:  данное  посл-Ь  его  окончатя  соглас1е  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  не  какъ  таковое,  а  какъ  прощен1е,  которое  исключаетъ  примЪ- 
нен1е  наказашя  только  въ  частно-правныхъ  преступлен1яхъ.  Согласхе,  взятое 
раньше  начала  сод^^шя  правонарушения,  остается  безъ  всякаго  вл1яшя  на 
ответственность  виновнаго,  такъ-какъ  своевременное  взятхе  его  назадъ  рав- 
носильно его  уничтожен1ю.  (1)  Соглас1е  должно  носить  серьезный  характеръ. 
Выраженное  въ  шутку  или  нер'Ьшительно  подъ  вл1ян1емъ  бодЪзненнаго  или 
гнетущаго  въ  данную  минуту  состоян1я,  соглас1е  пострадавшаго  должно  оста- 
ваться внЪ  всякаго  вл1ян1я  на  ответственность  виновнаго;  так1я  8аявлен1я 
слишкомъ  рефлективны  и  преходящи,  чтобы  придавать  имъ  какое  либо  юри- 
дическое значен1е.  Но  серьезность  не  сл^дуетъ  отождествлять  съ  хладно- 
кровной обдуманностью;  лицо  можетъ  въ  экзальтированномъ  состоян1и  зая- 
вить о  своемъ  соглас1и  на  причинеше  ему  вреда  въ  такой  форме,  что  въ 
серьезности  его  соглас1я  не  можетъ  оставаться  никакого  сомнен1я.  Согласхе 
или  заявленное  желан1е  можетъ  относиться  или  къ  определенному  лицу, 
или  къ  кому  бы  то  ни  было:  въ  первомъ  случае  совершен1е  преступлен1я 
по  соглас1ю  не  темъ  лицомъ,  къ  кому  оно  относилось,  не  можетъ  давать 
права  на  исключеше  или  смягчен1е  ответственности,  е)  Безразлично,  было 
ли  согласхе  выражено  явно  или  молчаливо,  т.  е.  обозначилось  въ  какихъ 
либо  конклюдентныхъ  действхяхъ.  Значеше  молчаливаго  или  подразумевав- 
маго  соглас1я  особенно  важно  въ  преступлешяхъ  противъ  собственности^ 
таковыхъ,  какъ  кража,  растрата,  присвоен1е,  а  также  въ  преступлен1яхъ 
противъ  половой  неприкосновенности,  таковыхъ,  какъ  изнасиловате,  похн- 
щеи1е  жешцинъ  и  т.  п.  Въ  преступлешяхъ  перваго  рода  для  признан1я  со- 
глас1я  достаточно,  чтобы  суп1;вствовали  ташя  отношения  или  услов1я,  въ  силу 
которыхъ  виновный  могъ  добросовестно  предполагать,  что  хозяинъ  вещи 
соизволяетъ  на  данное  къ  ней  отношеше.  Никто  не  станетъ  винить  въ  кра- 
же А.,  если  онъ,  войдя  въ  квартиру  своего  друга  Ивана,  съесть  его  хл'Ьбъ 
или  полакомится  его  конфектами.  Въ  преступленхяхъ  последняго  рода  для 
безнакаванности  виновнаго  достаточно,  чтобы  пострадавшая  ничемъ  не  вы- 
ражала своего  сопротивлешя,  безразлично  относилась  къ  потере  своего  бла- 
га. {)  Деян1е  не  должно  заключать  въ  себе  посягательства  на  интересы  об- 
щественные или  государственные;  оно  должно  затрогивать  лишь  частные  ин- 
тересы. Поэтому  согласье  пострадавшаго  теряетъ  всякое  значен1е  въ  т^хъ 
деянгяхъ,  въ  основан1и  наказуемости  которыхъ  лежатъ  прежде  всего  и  глав- 
нымъ  образомъ  соображен1я  общественнаго  характера,  какъ,  напр.,  крово- 
смешеи1е,  членовредительство  другого  для  И8бавлен1я  его  отъ  воинской  по- 
винности, оскоплеше  кого  либо  изъ  релипозныхъ  побужден1й,  мужеложство 
и  т.  п. 

Въ  новейшихъ  кодексахъ  о  вначеши  согласия  пострадавшаго  говорится 
только  при  убШстве  (общегермансшй,  §  216,  венгерсшй,  §  282,  голландсий, 
293,  проэктъ  швейцарскаго,  §  53),  при  чемъ  оно  не  устраняетъ  ответствен- 
ности виновнаго,  а  лишь  смягчаетъ;  исключенье  представляетъ  проэктъ  нор- 
вежскаго  улож.,  говорящей  о  смягчающемъ  значен1и    согласья  пострадавшаго 
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не  только  при  убхйств-Ь,  но  и  при  т-Ьлесныхъ  повреждетяхъ  (§  235).  Это 
умолчанхе  большинства  кодексовъ  о  вл1ян1и  соглас1я  на  ответственность  при 
другихъ  преступлешяхъ  едва  ли  можно,  всл^дъ  аа  Ортманоиъ,  Еесслеромъ, 
Вехтероиъ,  Тагандевымъ  и  другими,  толковать  въ  смысле  ея  исключен1я; 
правнльн'Ьв  противоположное  толкован1е  (Гельшнеръ,  Гуго-Мейеръ,  Гейеръ, 
Оппенгофъ  и  др.),  т^мъ  бол^е,  что  праотецъ  н'Ьмецкихъ  кодексовъ,  упоми- 
нающихъ  о  значенш  соглас1я  при  убхйств-Ь,  баварское  уложеше  1813  г., 
пряно  объявляло,  что  соглас1е  пострадавшаго  не  д'Ьлаетъ  преступлен1я  нл 
безнаказаннымъ,  ни  менЪе  наказуемымъ.  Такого  именно  мн'Ьн1я  и  держалась 
судебная  практика  Франц1и  и  Пруссс1и,  кодексы  которыхъ  умалчявали  о 
значетн  соглас1я  при  убхйств-Ь.  Это  же  толкован1е,  принятое  германскимъ 
имперскимъ  судомъ,  думается  мн'Ь,  применимо  и  къ  нашему  улож.  о  нак., 
также  не  упоминающему  о  значеши  соглас1я  пострадавшаго  при  убхйетв!;; 
его  держится  и  наша  судебная  практика,  заходя,  впрочемъ,  слишкомъ  да- 
леко, а  именно  она  отрицаетъ  даже  смягчающее  значеше  соглас1я  постра- 
давшаго  при  убхйств-Ь,  приравнивая  подобные  случаи  къ  простому  уб1йству. 
МнЪше  Тап^цева,  который  доказываетъ  исключающее  наказуемость  8начен1е 
соглас1я  пострадавшаго  при  другихъ  преступлешяхъ,  не  уб'Ьдительно  по  сл'Ь- 
дующимъ  основан1Ямъ:  1 )  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  гдф  уложен1е  упоминаетъ 
о  согласш  пострадавшаго,  оно  признаетъ  за  нимъ  лишь  смягчающее  от- 
ветственность дначен1е,  а  не  исключающее  (ст.  1462  и  1463);  2)  ничья 
частная  воля,  какъ  удачно  выразился  французстй  касс,  судъ,  не  можетъ 
сд-блать  дозволеннымъ  актъ,  караемый  закономъ  безъ  всякихъ  дальнМшихъ 
условхй.  Нов.  угол.  улож.  говорить  о  вл1ятн  соглас1Я  пострадавшаго  только 
при  убхйств'Ь,  сообщая  ему  смягчающее  значеше  (ст.  460). 


III. 

Учебникъ  руввкаго  уголовмаго  права. 

УЧЕШЕ  О  НАКАЗАН1И. 
Понят1е  нака8ан1я  и  его  общ1я  качества. 

Литература.  Кнстяковск1й,  §  409—431;  Таганцевъ,  Лекцш,  над.  2-е,  §  21(Ь— 211; 
Серг'Ьевск1й,  Пособ1б{  Россн,  Основ,  начала  угод,  права,  перев.  Ковоподянскаго,  1872 
года,  вып.  И,  стр.  154—167;  Ад.  Франкъ,  Философ1я  уголов.  права,  перев.  Слоннм- 
скаго,  1868  г.,  стр.  218—231;  Листъ,  Наказаше  и  его  ц1^и,  перев.  съ  н^Ьмец.,  1895  г.; 
его-же,  Задачи  угол,  политики,  сокращен,  переводъ  Гурвнча,  1895  г.;  Позднышевъ, 
Къ  вопросу  о  прав'Ь  иака8ан1я,  Журн.  угол,  и  гражд.  права,  1897  г.,  №  4;  Оги>1а11, 
Е]ётеп1в;  Оаггапё,  Ргёс18;  Но1(гепс1ог^,  Наш1ЬасЬ;  ^У'аЫЬег^,  Ьвл  Рппгар  41ег  10(11^1- 
(111а1181гап§^  1п  с1ег  8|;га!гесЬ18рве^е  1869  г. 

Наказанхемъ  называются  м-бры,  направленныя  на  норажен1б  нравъ 
преступника,  предпринимаемый  государствомъ  по  судебному  приговору  въ 
Бидахъ  обезпечешя  безопасности  общества.  Какъ  поражен1е  правъ  или  благь 
преступника,  нака8ан1в  съ  общей  точки  зр'Ьнхя  представляется  ст']^снен1емъ 
его  личности;  съ  индивидуальной  же  точки  зр'Ьшя,  какъ  отд'Ьльныхъ  лнцъ, 
такъ  и  самаго  преступника  оно  можетъ  быть  признаваемо  и  благомъ,  какъ 
дача  ему  пр1юта  съ  обезпеченнымъ  содержанхемъ,  какъ  средство  примирен1я  его 
оъ  своей  совестью  и  людьми  или  покрыт1я  себя  ореоломъ  мученика  въ  борьбе  за 
правду  и  уб'Ьжден1я  и  т.  п.  Однако,  ложна  точка  зр^шя  т^хъ,  которые  называ- 
ютъ  наказаше  нравственнымъ  зломъ  (Бартъ,  Левъ  Толстой,  Позднышевъ 
н  др.).  Оно  объявляется  таковымъ  или  потому,  что  нравственный  законъ 
не  можетъ  оправдывать  безнравствённыхъ  средствъ,  къ  числу  коихъ  на- 
казан1е  принадлежитъ,  иди  потому,  что  всякое  прнчинеше  боли  есть  зло, 
или  потому,  что  всякое  принужден1е,  какъ  посягательство  на  свободу  лица« 
есть  зло,  не  оправдываемое  христ1анской  зтикой,  требующей  непро- 
тивлешя  злу,  и  т.  п.  Вс&  зти  соображеи1я  упускаютъ  изъ  виду,  что 
правовой  порядокъ  опирается  не  на  одно  только  фактическое  или  истори- 
ческое основан1е;  онъ  представляетъ  необходимое  условие  физическаго  и 
нравственнаго  развит1я,  совершенствованхя  какъ  отдельной  личности, 
такъ  и  всего  общества.  А  если  такъ,  то  наказан1е,  какъ  одинъ  изъ  злемен- 
товъ  правопорядка,  вовсе  не  является  нравственнымъ  зломъ;  преступлете 
есть  зло,  борьба  съ  которымъ  составляетъ  нравственную  обязанность  вс^хъ 
и  каждаго,  а  особенно  государства.  Отсюда  сд'Ьдуетъ,  что  государство,  осу- 
ществляя борьбу  съ  преступлен1вмъ  путемъ  наказан1я,  которое  является 
вполне  правомЪрнымъ   институтомъ,    вытекающимъ    изъ    идеи  общежит1я  и 


—   253  — 

сущности  права,  вовсе  не  оовершаетъ  чего  либо  безнравственнаго,  не  при- 
чннаетъ  нравственнаго  ала;,  иначе  всякое  порицанхе  или  осулсдеше  дурного 
поступка,  направленное  къ  насажденш  началъ  нравственности,  пришлось  бы 
также  признать  нравствениымъ  злош»,  безнравственнБШъ  средствомъ,  тре- 
бующимъ  устранен1я  изъ  области  не  только  права,  но  религ1и  и  даже  этики, 
ибо  порицан1е  есть  также  одна  изъ  фориъ  ст^^сневзя  личности,  вторжешя 
въ  сферу  ея  свободы.  Сторонники  оспариваемаго  воззр^н1я,  ссылаясь  на 
учен1е  Христа  о  непротивленги  злу,  забываютъ,  что  Христосъ  саиъ  иногда 
прибЪгалъ  къ  мЪрамъ  прннуждешя,  напр.,  опрокидывалъ  въ  притвор'Ь  хра- 
мовъ  столы  м'Ьнялъ,  очевидно,  не  считая  ихъ  безиравственныкн,  н  къ  тому 
же  дапов-Ьдадъ  каждому  по  д'Ьламъ  его  въ  день  суда  надъ  вс^мъ  челов'Ьче- 
ствомъ  воздаян1е,  которое  будетъ  заключаться  не  только  въ  блаженстве,  но 
и  въ  страдашяхъ.  Весь  вопросъ,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  тому,  кто, 
какъ  и  съ  какою  ц'Ьлью  причиняетъ  другому  ст^снеше  его  личности:  въ 
однихъ  случаяхъ  такое  причинеше  образуетъ  нравственное  зло,  напр.,  при 
преступлении,  въ  другихъ— оно  лишено  этого  значен1я  и  даже  подсказывается 
требован1емъ  этики,  напр.,  осуясден1е  поступка,  какъ  одна  изъ  м^ръ  воспи- 
татя. 

М^ры  накааашя  не  могутъ  быть  определены  а  рг10Г1,  ибо  въ  различ- 
ные перюды  общественнаго  развит1я  он^  подвергаются  существеннымъ  пе- 
ремЪнамъ  по  различнымъ  причинамъ,  напр.,  по  экономическимъ,  такъ-какъ 
практика  нЪкоторыхъ  наказан1й,  главнымъ  образомъ,  тюремнаго  заключен1я, 
требуетъ  постепеннаго  накоплвн1я  большихъ  финансовыхъ  средствъ,  или  же 
по  этическимъ,  культурнымъ,  такъ-какъ  постановка  въ  основан1е  системы 
наказашй  задачъ  исправлен1я  предполагаетъ  известный  уровень  нравствен- 
наго состоян1я  обш;ества  и  т.  п.  Вотъ  почему  теория,  отказываясь  огь  ука- 
зашя  рода  наказатя,  который  отв^чадъ  бы  всАмъ  эпохамъ,  ограничива- 
ется определен1емъ  лишь  отв'Ьчаюш.ихъ  современнымъ  требовашямъ  его 
качествъ,  который  можно  свести  къ  сл^дующинъ.  1)  Равенство  наказатя 
для  ветьхъ;  утверщен1е  этого  принципа  шло  двумя  путями:  а)  посредствомъ 
распространешя  даннаго  наказатя  на  вс^  слои  общества,  какъ  было,  напр., 
въ  Риме  императорскаго  пер1ода,  когда  смертная  казнь  была  распространена 
и  на  преще  изъятыхъ  отъ  нея  римскихъ  гражданъ,  или  въ  Англ1н,  где  въ 
первой  половине  прошлаго  столет1я  была  отменена  подобная  же  привилег1л 
духовенства;  б)  посредствомъ  распространения  изъят1я  отъ  какого-нибудь  на- 
ка8ан1я  на  все  классы,  т.  е.  посредствомъ  полной  отмены  данныхъ  наказа- 
н1й;  этотъ  второй  путь — характеристическая  черта  современнаго  угодовнаго 
права,  стремящагося  къ  смягченхю  наказан1й  для  всехъ.  8)  Возмооюная 
индивглдуальноеть  наказапгя,  Осуществлен1е  этого  принципа  достижимо  лишь 
въ  определенныхъ  границахъ,  такъ,  напр.,  ссылка,  тюрьма,  направляясь,  по- 
видимому,  на  известное  лицо,  на  самомъ  деле  нередко  затрагиваютъ  инте- 
ресы его  семьи,  разрушаютъ  благосостоян1е  последней.  3)  Дгьлимоеть  пог 
пазапгя,  дабы  оно  могло  соответствовать  кавдому  отдельному  случаю  въ  без- 
конечномъ  разнообразхн  преступлен1й.  Очевидно,  смертная  казнь  не  отве- 
чаетъ  этому  принципу,  къ  которому  более  всего  подходить  тюремное  заклю- 
чеше,  съ  прибавлен1вмъ  работъ,  какъ  способное  видоизменяться  до  безконеч- 
пости.  4)  Возмооюная  отмгьнимость  и  вознаградимость  наказангя,  необхо- 
димый для  исправлетя  неизбежныхъ  судебныхъ  ошибокъ.  Очевидна  усдов- 
пость  этого  требован1я,  недостижимаго  при  весьма  многихъ  наказан1яхъ, 
каковы,  напр.,  тюремное  заключете,  ссылка,  а  темъ  более  смертная  казнь. 
5)  Цтьлееообразноеть  наказатя,  предполагающая  возможно  полное  достиже- 
Н1в  последнимъ  преследуемыхъ  государствомъ  целей,  т.  е.,  преаде  всего 
обезпечен1е  безопасности.  Схе  же  последнее,  въ  свою  очередь,  предполагаетъ: 
а)  влгятельноеть  наказатя,  т.  е.  способность  его  сдерживать  какъ  дру- 
гихъ,  такъ  и  преступника  отъ  потрясенхй  общественной  безопасности.  Эта 
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ц'Ьль  можетъ  быть  достигнута  такой  организацхей  накааан1я,  при  которой 
последнее,  соотв'Ьтствуя  тяжести  преступления, .  съ  одной  стороны,  скоро  и 
неизбежно  сл'Ьдуетъ  за  преступленАемъ,  а  съ  другой — д^Ьйствуетъ  исорави- 
тельно  на  преступника,  нравственно  перерождая  его  и  т1^мъ  превращая  его 
изъ  вреднаго  сочлена  общества  въ  полезнаго;  скорость  и  неизбежность  на- 
казан1я,  главнымъ  образомъ,  необходимы  для  непрес7упныхъ  членовъ  об- 
щества, склонныхъ,  однако,  къ  правонарушешямъ,  исправительность  для 
преступныхъ.  Ь)  Культурность  наказан1я,  т.  е.  способность  его  смяпать, 
а  не  огрублять  общественные  нравы;  огрублен1е  общественныхъ  нравовъ, 
кавъ  деморализующее  общество,  очевидно,  далеко  не  безразлично  для  инте* 
ресовъ  его  безопасности.  На  зтомъ  основанш  наказанЕя,  направленный  на 
возможно  ббльшее  прнчннеше  фнзическихъ  страданий  т^у  преступника, 
какь  возбувдаюпця  грубость  общественныхъ  нравовъ,  доллшы  быть  исклю- 
чены изъ  системы  наказашй.  6)  Экономичность  наказангя^  т.  е.  такая  его 
оргавизащя,  при  которой  ц'Ьль  наказан1я  достигалась  бы  съ  возможно  мень- 
шей затратой  силъ  и  средствъ  какъ  со  стороны  государства,  такъ  и  со 
стороны  гращаиъ,  не  исключая  и  преступника. 


Роды  НАКАЗАШЙ. 

1.   Смертная  казнь. 

Литература,  Кистявовск1й»  Изсл1^дов.  о  смертной  казви,  изд.  1896  г.;  его-же. 
Черты  изъ  иствр!и  смерти,  казня  въ  Росс1в,  Труды  общества  л^Ьтапнсца  Нестора, 
)87в  г4  Бернеръ,  АЬ8сЬаДш§  (1ег  То^взСгабд,  1863  г.,  перев.  Филипова  подъ  захиЕа* 
в!емъ:  О  смертвоЯ  казни.  1865  г.;  Миттермайеръ,  ПеЬег  (Не  Тос1ев81га^е,  1862  г.,  перев. 
Сфанчова  подъ  заглав1емъ:  Смертная  казнь,  1865  г.;  СергЬевстй,  Лишен1е  жизни, 
какъ  угол.  наказан1е,  Ю.  В.,  1879  г.,  кн.  1-я;  его  же,  Смертная  казнь  въ  Росс1и  въ 
ХУП  и  въ  первой  половин'Ь  XVIII  в.,  Ж.  Г.  и  У.  П.,  1884  г.,  кв.  9-я;  Тагавцевъ,  Рус 
угол,  право,  §  233 — ^234;  ФойницкШ,  Учен1е  о  иаказан1и,  стр.  133—153;  Оеуег^  Ше 
То4е881гаГ(ч  1869  г.;  Не1г  1,  Вхе  То(1|>881га&  ш  кпИагиеьсЬШсЬег  Еп^1^^с^^е1|1п§;»  1869  г.; 
ио11ге11(1ог€.  Ваз  УггЬгесЬеп  <1е8  Могйез  ппА  (Не  Тооезз^гаГе,  1875  г;  Зее^ег,  АЪЪап(1- 
1ип§^еп,  I;  \\ГаЫЬег§^  К1е1пеге  ЗсЬгШ^еп.  II;  ^аап(^е^|  Б1в  Ье1Ъо8  пп(1  ЬеЬеп881гаГеп  Ъех 
а11еп  Уб1кегп  пп(1  га  а11еп  2е11;еп,  1901  г.;  Оа1го(;,  Бе  1а  ре1вв  <1в  тог1,  изд.  1838  г.; 
Га  ВоЬвлутёу  Бе  1а  ре1пеёе  тог!;^  1863  г.;  Напз,  Ьа  ре1пе  &^ч  тоН,  1867  г.;  Оитесгопа, 
1>е  1а  рете  <1в  тог!»  перев.  на  француз,  языкъ,  1803  г ;  Ьасаз,  Ве  Гёий  апогшя!  еп 
Ргавсе  ее  1а  гёргевзюв  еп  шаНёге  ^еа  сг1те8  сар11аах  е!  Аса  шоу^^па  (!'у  гетё<11^г, 
1:585  года. 

Подъ  нменемъ  смертной  казни  разумеются  различные  способы  лише- 
тя  жизни  гравданина,  нрнзнаннаго  судомъ  внновнымъ  въ  изв^стнонъ  пре- 
ступлен1н.  Смертная  казнь,  когда-то  признававшаяся  краеугодьнымъ  камнемъ 
общежит1я,  теперь  находится  въ  состоян1и  вымирания.  Вымирание  смертной 
казни  зам1Ьчается,  во-1-хъ,  въ  снособахъ  и,  во-2-хъ,  въ  объеме  ея  нримЪ- 
нен1я.  Если  150  л'Ьтъ  назадъ  практиковались,  какъ  ординарныя  наказашя, 
колесован1е,  чьтвертован1е,  сожжен1е,  выр'Ьзыван1е  изъ  кояси  ремней,  выры- 
ван1е  или  выр'Ьзыван1е  грудей  у  женщинъ  и  т.  п.,  то  теперь  подобный  на- 
казан1я  совершенно  исчезли  и  признаются  отвратительно  ясестокими;  съ 
исчезновешемъ  этихъ,  такъ  назыв.  квалифицированныхъ  формъ  смертной 
казни,  остались  лишь  самые  простые  способы  ея  прим'Ьнен1я:  1)  отс'Ьчен1е 
головы,  2)  пов^шеше  и  3)  разстрелян1е.  Такая  же  перем'Ьна  замечается  и 
въ  объеме  применен1я  смертной  казни;  150  лЪтъ  назадъ  цифры  последней 
выражались  въ  сотняхъ  и  даже  въ  тысячахъ.  Такъ,  по  вычисяен1ю  Миттер- 
майера,  съ  1748  по  1776  г.  въ  Бавар1и  съ  наседен1емъ  около  200,000  чел. 
совершено  11т.  смертныхъ  казней;  въ  Англ1й  на  каждый  годъ  царствовашя 
Елизаветы  приходится  400  случаевъ,   такъ-что  въ  течен1е  45  летъ  ея  цар- 
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ствован1я  смертныхъ  кавней  было  нополнено  18  тыс.;  въ  19  отол^т1и  съ 
1810 — 1826  г.  въ  той  же  Англш  приговорено  было  къ  снерти  15,652  чело- 
в^къ;  во  Францш  въ  эпоху  первой  революц1И  въ  течен1е  4  лЬтъ  и  одного 
месяца  револющонные  трибуналы  казнили  около  19  тысячъ  челов'Ьвъ. 

Съ  конца  ХУ*Ш  и  особенно ,  начала  прошлаго  отол^Ьт^й  р^зко  понижа- 
ются цифры  смертной  казни,  которая  настолько  противор^Ьчитъ  современноиу 
правосоэнанш,  что  и  т'Ь  немнопе  приговоры,  которые  постановляются  су- 
донъ,  не  всегда  приводятся  эъ  исполнен1е.  Такъ,  въ  классической  стране 
сиертныхъ  казней — ^Англ1и  изъ  86  приговоровъ  1888  г.  приведено  въ  испол- 
нете  22,  а  изъ  20  приговоровъ  1889  г.  только  11;  такая  же  разница  меазду 
цифрой  смертныхъ  приговоровъ  и  цифрой  дМствительныхъ  казней  зам'Ь- 
чается  во  Франщи  и  Австрхи;  во  Франц1и  въ  перюдъ  1826 — 1830  г.  первая 
средняя  цифра  была  111,  а  вторая  72,  а  съ  1881 — 1890  г.  первая  27,  вто- 
рая 6;  въ  Австр1и  съ  1804 — 1853  г.  приговорено  ежегодно  среднимъ  чис- 
лоиъ  30,  а  казнено  9;  съ  1881 — 1890  г.  приговорено  84,  казнено  всего  4. 
Указанное  сокращение  числа  смертныхъ  казней  идетъ  рука  объ  руку  съ  со- 
кращен1емъ  и  числа  преступлена,  ею  обложенныхъ.  Въ  Англш  въ  начале 
прошлаго  в^ка  насчитывалось  до  240  родовъ  преступленхй,  обложенныхъ 
ехертной  казнью,  тогда  какъ  съ  1861  г.,  по  пересмотр'Ь  англ1йскихъ  уго- 
ловныхъ  статутовъ,  эта  цифра  упала  до  9  преступлешй,  который  можно 
свести  къ  4-мъ  видамъ:  а)  верховная  изм'Ьна,  т.  е.  посягательство  на  особу 
короля  и  нЪкоторыхъ  лицъ  его  дома;  Ъ)  предумышленное  и  въ  н'!^которыхъ 
случаяхъ  умышленные  уб1йство;  с»  морской  разбой  и  (1)  поджогъ  кораблей 
и  арсеналовъ.  Во  Франщи  до  револющи  119  преступлешй  подлежали  смерт- 
ной казни;  по  уложенш  же  1810  г.  вта  цифра  падаетъ  до  38,  а  теперь 
иосл'Ь  закововъ  1832  г.  и  1840  г.  она  не  превышаетъ  10  преступленШ,  ко- 
торый можно  свести  къ  сл-Ьдующинъ:  1)  разные  виды  уб1йотва,  какъ  само- 
стоятельнаго  преступлешй  и  какъ  послЪдствгя  другихъ,  какъ-то:  разрушешя 
килыхъ  здан1й,  лишешя  свободы,  кастращи  и  др.;  2)  поджогъ  жилыхъ  зда- 
пШ;  8)  лишен1е  свободы,  соединенное  съ  пыткой,  и  4)  покушен1е  на  уб1Й- 
ство  главы  государства.  Германское  уложеше  опред^ляетъ  смертную  казнь 
за:  а)  уб1Йство  или  покушен1е  на  уб1йство  императора  или  государя  одного 
кзъ  входящихъ  въ  составъ  союза  государствъ  и  Ь)  предумышленное  уб1йство; 
кром^  того,  по  закону  1884  г.  она  назначается  за  причинеше  смерти  взрыв- 
чатыми веществами  при  одной  возможности  ея  предвид'Ьн1я.  Надо  заметить, 
что  при  составлеши  обще-германскаго  кодекса  было  предположено  совсЬмъ 
отменить  смертную  казнь,  которая  дМствительно  сначала  и  была  отвергнута 
большинствомъ  рейхстага,  принявшимъ  ее  только  при  третьемъ  чтенш  про- 
ЭЕта  вбЛ'Ьдств1е  угрозы  Бисмарка  взять  весь  прозктъ  кодекса  обратно.  Въ 
Росош  смертная  казнь  полагается,  во-1-хъ,  за  преступлен1я  политичесшя, 
(улож.  ст.  241 — 244;  249,  252),  вО'2-хъ,  ва  карантинныя  (улож.,  ст.  831 — 
834,  836,  847,  852)  и  въ-З-хъ,  за  воинсюя.  Такимъ  образомъ  у  насъ  омерт- 
наг  казнь  ва  обще-гражданск1я  преступлен1я  въ  уложенш  о  нак.  не  встре- 
чается; за  то  она  назначается  за  нихъ  въ  воинскихъ  уставахъ  въ  особыхъ 
случаяхъ  передачи  д'Ьлъ  изъ  общихъ  судовъ  въ  военные  для  р^шешя  по 
законамъ  военнаго  времени.  По  279  ст.  военно-уголовн.  устава  смертной 
казни  въ  военное  время  подлежатъ:  умышленное  убШство,  разбой  и  грабежъ, 
умышленный  поджогъ  и  потоплев1е,  а  также  изнасиловаше;  затФмъ  по  поло- 
женш  объ  усиленной  и  чрезвычайной  охране  (прилож.  1-е  къ  ст.  1-й,  прим. 
2;  уст.  о  предупрежд.  и  прес*ч.  преотупл.,  ст.  17  и  31),  въ  случаяхъ  пере- 
дачи д-Ьлъ  на  решен1е  военныхъ  судовъ,  см.  казнь  опред'Ьляется  за  воору- 
женное сопротивлеше  властямъ,  за  нападен1е  на  чиновъ  полнщи  или  войска 
и  на  веЪхъ  вообще  должностныхъ  лицъ  при  исполнеши  ими  обязанностей 
службы  или  вследств1е  исполнешя  таковыхъ,  если  эти  посягательства  сопро- 
воядались  убЛствомъ  или  покушен1емъ  на  него,  тяжкимъ  тЪлеснымъ  повреж- 
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ден1емъ  или  подхогомъ,  при  чвыъ  въ  этихъ  слу'^^^^^'^  приговоры  даже  не 
восходятъ  на  утверздея1е  Государя.  Вообще  же,  смертная  кавнь  у  насъ  при- 
м'княется  довольно  р^дко,  рЪже  ч'Ьмъ  на  запад'Ь;  тавъ,  съЛ866~1891  г.  по 
даинымъ  министерства  юстищи,  въ  которыя  вошла  только  часть  данныхъ 
военныхъ  судовъ,  число  приговоренныхъ  ^аа  политнчесшя  преступлен1я,  даю- 
пця  наибольшую  цифру  емертныхъ  приговоровъ,  было  134  человека,  а  дМ- 
ствительно  казненныхъ — 44,  такъ-что  среднимъ  числомъ  на  годъ  приходи- 
лось менЪе  2-хъ  челов'Ькъ;  ран'Ье  же  этого  пер1ода  до  покушешя  Каракозова 
средняя  цифра  емертныхъ  казней  была  еще  ниже.  Съ  1891  г.  ни  одного 
осуящетя  гражданскими  судами  къ  смертной  казни  не  было;  за  то  съ  1891 
по  1900  г.  военными  судами  за  политич.  и  обпця  преступления,  впрочемъ, 
почти  исключительно  на  окраинахъ  государства,  казнено  126  чел.,  среднимъ 
^исломъ  по  14  человЪкъ  въ  годъ,  причемъ  съ  1896  г.  число  казней  растетъ, 
въ  томъ  числЪ  за  уб1йство  и  разбой,  достигая  16  среднимъ  числом*^  въ  годъ. 
Что  касается  мелкихъ  государствъ,  то  во  многихъ  изъ  нихъ  смертная  казнь 
совсЪмъ  отм^Ьнена;  сюда  принадлежать:  Португал1я,  Голланд1я,  Румынк,  не- 
которые штаты  С'Ьв.  Америки,  республика  Санъ-Марино  и  Итал]я  съ  1890 
года. 

Такова  фактическая  сторона  вопроса;  обратимся  теперь  къ  его  фило- 
софской стороне.  Провозглашенное  въ  1764  г.  Беккар1ей  положеше,  что 
правосуд1е  не  нуждается  въ  смертной  казни,  вызвало  мвогочисленныя  изсл^- 
доваи1я  смертной  казни,  относящ1яся  къ  ней  большею  частью  отрицательно, 
но  главнымъ  образомъ  съ  метафизической  точки  зр'Ьн1я.  Предвде  чЪмъ  при- 
вести доводы  противниковъ  смертной  казни,  разсмотримъ  основан1Я,  кото- 
рый приводятся  въ  ея  защиту,  а)  Смертная  казнь,  говорятъ  ея  сторонники, 
должна  существовать,  какъ  средство  усшрагиетя,  способное  удержать  весь- 
ма многихъ  отъ  преступлений.  Несомн'Ьнно,  что  смертная  казнь  есть  самое 
страшное  изъ  навазан1й,  но  не  для  вс^хъ,  ибо  для  многихъ  пожизненное 
заключен1е  съ  тюремными  принудительными  или  каторжными  работами 
представляется  еще  бол'Ье  ужаснымъ.  ЗагЬмъ,  мнопе  не  потому  совершаютъ 
тялсшя  преступлен1я,  что  не  боятся  смертной  казни,  а  потому,  что  надеются 
ея  изб^акать.  Это  соображен1е  подтверждается  и  иаблюдетемъ.  Такъ,  англ1й- 
СК1Й  священникъ  Робертсъ  сообщаетъ,  что  изъ  167  преступниковъ,  кото- 
рыхъ  онъ  напутствовалъ  предъ  казнью,  161  сознались  ему,  что  присутство- 
вали при  казняхъ;  дал^е,  изв'Ьстно,  что  въАнгл1и  въ  18-мъ  и  началЪ  19-го 
столет1я  во  время  смертной  казни  карманные  воры  безстрашно  совершали 
так1я  кражи,  за  которыя  на  ихъ  же  глазахъ  в'Ьшали;  въ  1876  г.  въ  Амстер- 
даме было  совершено  на  жЬетк  исполнен1я  смертной  казни  уб1йство,  подле- 
жащее сей  последней.  Не  мен^е  красноречиво  противъ  оспариваемаго  до- 
вода говоритъ  и  то  обстоятельство,  что  теперь  смертная  казнь  во  многихъ 
государствахъ  всл^дъ  за  некоторыми  штатами  Сев.  Америки  изъ  площади 
перенесена  въ  тюремную  ограду,  откуда  она  устрашающе  на  толпу  можетъ 
вл1ять  лишь  въ  слабой  степени.  Эта  перемена  въ  Пруссш  произошла  въ 
1857  г.,  въ  Англ1и  въ  1868  г.,  а  въ  1881  г.  въ  Россхн.  б)  Второй  доводъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  въ  среде  преступниковъ  есть  положительно  неиспра- 
вимые; единственное  средство  обезпечешя  отъ  нихъ  общества  есть  смертная 
казнь.  Относительно  этого  довода  нужно  заметить,  что  правильное  конста- 
тироваше  неисправимости  при  современномъ  состоян1и  уголовной  антропо- 
лопи,  лишенной  точнаго  д1агноза  психической  природы  человека,  недости- 
жимо. Возможность  ошибки  темъ  более  понятна,  если  пр1ймемъ  во  вниман1е 
ту  ловкость  и  изощренность,  съ  которой  преступники  напускаютъ  на  себя 
маску  и  темъ  легко  вводятъ  въ  8аблужден1е  свое  тюремное  начальство.  За- 
мечате  же  защитниковъ  приведеннаго  довода,  что  неисправимость  совпа- 
даетъ  съ  совершен1емъ  тягчайшихъ  преступленШ,  не  подтверледается  тюрем- 
нымъ  опытомъ;  напротивъ,    неисправимыми    большею   частью  оказываются 
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медше  преступники,  склонность  къ  запрещеннымъ  посягательствамъ  у  ко- 
торыхъ  является  второй  натурой.  Но  развЪ  можно  наказывать  смертной 
казнью  за  мелкое  воровство  и  мошенничество?  Подобный  образъ  д'Ьйств1й 
))авносиленъ  былъ  бы  посягательству  на  народное  правосознан1е,  которое 
пикоимъ  образомъ  съ  нимъ  не  можетъ  помириться.  Цритомъ  ничто  не  м%- 
шаетъ  для  неисправимыхъ  преступниковъ  устроить  особыя  спещальныя 
тюрьмы  съ  бол^Ье  строгимъ  режимомъ  и  съ  устранен1емъ  всякой  возможности 
къ  побегу,  в)  Трвт1й  доводъ  защитниковъ  смертной  казни— это  ссылка  на 
народное  чувство,  будто  бы  признающее  смертную  казнь  единственной  спра- 
ведливой м'Ьрой  наказашя  за  н'Ькоторня  тягчайш1я  преступлен1я  и  главнымъ 
образомъ  за  предумышленное  уб1йство,  которое  нич'Ьмъ  инымъ,  кром'Ь  смерт- 
ной казни,  не  можетъ  быть  достаточно  погашено.  Несостоятельность  этого 
довода  очевидна;  если  бы  народное  чувство,  руководимое  идеей  справедли- 
вости, требовало  смертной  казни  за  уб1Йство,  то  оно  требовало  бы  ея  во 
вс^Ьхъ  странахъ,  а  между  т^мъ  мы  нер']^дко  впдимъ  противное,  т.  е.  явный 
протестъ  народнаго  чувства  противъ  смертной  казни,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
первое  время  по  ея  возстановлен1и  въ  гЬхъ  странахъ,  гд'Ь  она  была  раньше 
отменена  и  гд'Ь  съ  такимъ  порядкомъ  сжились  и  свыклись. 

Несостоятельность  смертной  казни  станетъ  для  нас-^  еп1;е  понятн-Ье, 
если  мы  къ  сказанному  присоединимъ  доводы  ея  противниковъ.  Смертная 
казнь  недгьлима,  неотмтьпима  и  невознаградима,  т.  е.  противорЬчитъ  треть- 
ему и  четвертому  изъ  указанныхъ  качествъ  наказашя;  смертная  казнь  ан- 
тикультурна, т.  е.  противорЬчитъ  пятому  качеству  наказания.  Она  анти- 
культурна потому,  что  оказываетъ  деморализующее  влгянге  на  народъ.  Опытъ 
показываетъ,  что  смертная  казнь  весьма  вредно  Д'Ьйствуетъ  на  толпу,  явля- 
ясь, съ  одной  стороны,  нагляднымъ  примЬромъ  кровопролитхя,  освященнаго 
закономъ,  прим'Ьромъ,  весьма  опаснымъ  для  необразованнаго  челов'Ька,  склон- 
наго  къ  подражанш,  а  съ  другой,  служа  предлогомъ  для  грубыхъ  выходокъ 
и  циническихъ  шутокъ;  все  это,  вм-Ьст*  взятое,  превращаетъ  зр4лище  смерт- 
ной казни  въ  школу  грубости  и  зверства.  Эту  опасную  черту  смертной 
казни  вам'Ьтилъ  ещё  Беккар1я,  заявивш1й,  что  государство  практикой  смерт- 
ной казни  ставитъ  себя  въ  опасное  логическое  противор'Ьчхе,  ибо  оно  этой 
последней  разрушаетъ  силу  запрета  убивать  ближняго. 

Идея  несостоятельности  смертной  казни  въ  нстор1и  прошла  слФд.  стадш. 
Она  коренится  въ  самомъ  учен1и  1исуса  Христа,  исполнеиномъ  любви  къ 
ближнему  и  всепрощения  къ  падшему;  въ  такомъ  именно  смысл*,  т.  е.  въ 
смысл*  отрицан1я  смертной  казни,  и  поняли  учете  1исуса  Христа  его  бли- 
жайш1е  посл4дова1ели,  провозгласивш1е  полржен1е:  церковь  гнушается  кро- 
пи—есс1е81а  зап^ишет  аЪЬоге!.  Это  положеше  действительно  и  сохраняло 
свой  твердый  жизненный  смыслъ  въ  первый  времена  христ1анства,  пока 
последнее  не  сделалось  господствующей  релипей.  Но  стоило  христханству 
пр1обр4сти  такое  значен1е,  чтобы  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  извратились  и  его  гуман- 
ный начала,  и  смертная  казнь,  практиковавшаяся  когда-то  по  отношен1Ю  къ 
христ1анамъ,  въ  рукахъ  этихъ  посл-Ьднихъ  обратилась  въ  орудхе  преслЬдо- 
вашя  ихъ  релипозныхъ  враговъ.  Впервые  смертная  казнь,  какъ  оруд1е 
борьбы  съ  еретиками,  была  применена  въ  385  г.  по  требованию  двухъ  вл1я- 
тельныхъ  испанскихъ  епископовъ  къ  испанскому  еретику  Присцилхану;  по- 
томъ  въ  защиту  такой  практики  выступаютъ  таше  авторитеты  церкви,  какъ 
Левъ  Велишй,  а  за  нимъ  св.  Августинъ  и  Амврос1Й;  не  удивительно  поэтому, 
если  въ  средн1е  в^Ька  церковь,  забывъ  челов-Ьколюбивыя  идеи  Христа,  поль- 
зовалась смертною  казнью  въ  самыхъ  широкихъ  размЪрахъ,  санкц1онируя 
практику  ея  своимъ  авторитетомъ.  Лишь  въ  эпоху  реформац1и  это  анти- 
христ1ансков  учете  церкви,  достигшей  къ  этому  времени  положетя  81а1и8 
1а  бШп,  сильно  поколебалось.  Съ  первыхъ  же  движетй  реформащи  начи- 
нается и  реакщя  противъ    смертной   казни;  по   изсл^доватямъ  Тонниссена, 
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уже  въ  XIII  в.  Вальденцы  въ  числ^Ь  основныхъ  110ложен1й  своего  испов^да- 
н1я  поставили,  основываясь  на  учен1И  Христа,  отрицан1е  смертной  казни. 
Въ  15  в.  Социнъ,  ссылаясь  на  то  же  учете,  пропов*дывалъ  въ  Герман1и, 
Швейцар1и  и  Польше  несправедливость  смертной  казни,  и  впечатл^ше  отъ 
этой  пропов4ди  было  настолько  сильно,  что  представитель  тогдашней  уго- 
ловной юстищи  знаменитый  Карпцовъ  счелъ  нужнымъ  выступить  на  защиту 
такъ  часто  прим'Ьнявшагося  имъ  самнмъ  наказашя.  Однако,  подобный  про- 
пов'Ьди  не  могли  претвориться  въ  жизнь,  пока  не  воспоследовали  велише 
сощальные  перевороты  въ  среднев:Ьковомъ  обществ-Ь,  а  также  пока  новое 
гуманно- философское  м1росозерцан1е  не  проникло  въ  н1^дра  общества;  съ 
этого  времени  мы  видимъ  уже  см^^лые  шаги  на  пути  къ  отм'Ьн'Ь  смертной 
казни.  Знаменитый  Беккар1я,  представитель  гуманнаго  М1росозерцан1я,  съ 
такой  неотразимой  логикой  возсталъ  противъ  смертной  казни,  что  къ  его 
доводамъ  съ  метафизической  стороны  почти  ничего  не  осталось  добавить. 
Высказанныя  имъ  мысли,  найдя  поддержку  въ  Вольтер'Ь  и  другихъ  писате- 
ляхъ,  быстро  завоевали  себ^  сочувств1е  общества  и  повели  къ  целому  ряду 
сокращешй  въ  объеме  смертной  казни.  Такъ,  въ  1766  г.  она  была  факти- 
чески отм^^нена  Деопольдомъ  Тосканскимъ,  отказавшимся  утвервдать  смерт- 
ные приговоры,  а  въ  1786  г.  она  совс^мъ  была  исключена  изъ  кодекса,  чтб, 
впрочемъ,  продолжалось  только  до  1791  г.  Прим-бру  Леопольда  посл1^довадъ 
и  братъ  его  1осифъ  Австр1йск1Й,  при  которомъ  смертная  казнь  также  не 
прим^Ьнялась  фактически  съ  1781  г.  до  1788  г. 

Подобные  факты,  относящхеся  еще  къ  бол*е  раннему  перюду,  пред- 
ставляетъ  и  истор1я  нашего  отечества.  Князь  Щербатовъ  сообщаетъ  намъ, 
что  императрица  Елизавета,  предъ  вступлен1ем^  на  престолъ,  на  колЪняхъ 
передъ  образомъ  поклялась,  въ  случа'Ь  удачи  ея  предпр1ят1я,  не  казнить  ни 
одного  русскаго  подданнаго  и  исполнила  свою  клятву  т'Ьмъ,  что  не  утвер- 
дила ни  одного  приговора  суда  о  смертной  казни,  которые,  согласно  ука- 
замъ  ея  1743  и  1744  г.г.,  обязательно  представлялись  на  ея  усмотрите. 
ПослЪдств1емъ  этого  явилось  переполнен1е  тюремъ  преступниками,  поло2ве- 
ше  которыхъ  сд'Ьлалось  совершенно  неопред^Ьленнымъ.  Чтобы  выйти  изъ 
затруднен1я  сенатъ  предложилъ:  по  наказании  кнутомъ  и  вырваши  ноздрей 
ссылать  такихъ  преступниковъ  въ  каторжную  работу;  это  предлозкеше  въ 
1753  г.  получило  силу  закона,  и  такимъ  образомъ  смер1'ная  казнь  была  от- 
менена и  юридически.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  посл-Ьдияя  не  переставала  применять- 
ся при  государственныхъ  преступлешяхъ  въ  прямой  форм*,  а  при  общихъ — 
замаскированнымъ  способомъ.  Наказанхе  шпицрутенами,  простиравшееся  до 
6  и  12  тысячъ  ударовъ,  наказан1е  кнутомъ,  достигавшее  400  ударовъ,  веди 
къ  тому  же  результату,  какъ  повешенхе  или  разстр^лянхе,  но  только  болЪе 
жестокимъ  образомъ.  Въ  такой  замаскированной  формЪ  смертная  казнь  за 
общ1я  преступлешя,  постепенно  ограничиваемая,  сохранялась  до  1845  г., 
какъ  послЬдств1е  наказан1Я  кнутомъ,  и  1863  г.,  какъ  посл-Ьдстихе  зас4че- 
шя  шпицрутенами  и  кошками,  до  2-го  1юня  1903  г.,  какъ  посл4дств1в  засЪ- 
чешя  плетьми  ссыльныхъ  въ  Сибири. 


2.  ТЪяесныя  нака8ан1я. 
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аг1,  АгсЫу  <1е8  Спт1оа1гесЬ18.  1832  г.;  ^а§^таIт,  те  Ытл^е  (1ег  кбгрИсЬеп  2й|  Ьи^ав^ 
уог  Лет  Рогат  ё<  г  >У188еп8сЬаА;  пп(1  ёег  Бг&Ьпш^,  АгсЫт,  1841  г.;  Нп(11^а1скег, 
ХосЬ  еш  >Vо^^  йЬег  <ие  кбгрегИсЬе  2й<Ь!;1рто9еп  ак  Ыга!е,  тамъ-же  1842  г.;  МаКеЬ 
8Ш|11э  ве|юп  (Не  РгеШе11ь81га(е,  2Лоа.,  1879  г.;  >Уге(1е,  Ые  Кбгрег81гаГеп  Ье!  аИеп  УбЬ 
кегп,  1898—1899;  Кгаазе,  016  Рга$е181гаГе,  1899;  ^аап^е^,  ук.  соч;  П11а,  Б1е  Па^еИо- 
)пап1е,  1901  г;  Учебвики  Шютце,  Гуго-Мейера,  Диета. 

Подъ  телесными  наказаниями  разумеются  различные  способы  причине- 
шя  физическихъ  страдан1Й  т4лу  преступника.  Въ  своемъ  историческомъ 
развитш  т1^есныя  наказанхя,  постоянно  видоизи'Ьняясь,  сложились  въ  два 
типа:  1)  наказангя  изунгьчивающгя  н  2)  наказашя  болетворныя.  Первый 
видъ  т^^есныхъ  наказан1й,  вычеркнутый  изъ  современныхъ  кодексовъ,  про- 
явился въ  исторш  въ  двухъ  формахъ:  а)  какъ  наказан1е  въ  собственномъ 
смысл*  и  Ь)  какъ  средство  пятнан1я,  т.-е.  констатировая1я  уголовной  суди- 
кости.  Сюда  относятся  всевозможные  способы  лишешя  членовъ  челов^ческаго 
т*ла — пальцевъ,  рукъ,  ногъ,  ушей,  носа,  половыхъ  органовъ,  грудей  и  т.  п,, 
причемъ  это  лишен1е  им-^ло  свои  градащи:  отсЬкали  то  одинъ  палецъ,  то 
два,  то  одну  ногу,  то  об4  и  т.  д.,  а  также  его  нзуродовашя,  причинешя 
ему  неизгладимаго  обе8ображен1я,  какъ  средство  распознашя  преступнаго 
человека,  каковы,  напр,  рван1е  ноздрей  или  губъ,  ур'Ь8ан1е  языка,  выжига- 
ше  на  лиц*  или  т^*  пятна  или  тавра  и  т.  п.  Къ  болетвориймъ  относятся 
тЪ  наказашя,  который  направляются  главнымъ  образомъ  на  причннеше  фи- 
зической боли  тЬлу  преступника,  какъ-то:  сечен1е  кнутомъ,  палкою,  плетьми, 
розгами  и  т.  д.  Лишь  незначительные  обломки  остаются  въ  настоящее  время 
и  этихъ  наказатй,  въ  принцип*  совершенно   несостоятельныхъ. 

ГлавнЪйш^е  недостатки  гЬлесныхъ  наказан1й  сводятся  къ  сл*дующимъ. 
а)  Крайняя  нераепомгьрноеть  тЬлесныхъ  наказан1й;  ихъ  дМств1е  находится 
въ  пряной  зависимости  какъ  отъ  комплвкц1и  наказываемаго,  отъ  крепости 
его  натуры,  такъ  и  отъ  произвола  палача,  котораго  не  трудно  подкупить 
человеку  состоятельному,  бедный  же  въ  силу  необходимости  несетъ  всю 
тяжесть  наказ%п1я.  Опытъ  показываетъ,  что  палачи — столь  искусные  спец1а- 
листы  своего  дЪла,  что  могутъ  одинаковыми  по  внешнему  виду  д*йств1ями 
безъ  боли  нанести  100  ударовъ  такимъ  жестокимъ  оруд1емъ,  какъ  кнутъ, 
и  съ  четвертаго  удара  зас4чь  до  смерти  свою  жертву.  Предложен1в  же 
Бентама  заменить  для  достижен1Я  равномерности  дМств1я  руку  палача  ма- 
шиной совершенно  несостоятельно  потому,  во-1-хъ,  что  мысль  о  подобной 
машин*  недостойна  просв-Ьщеннаго  правительства,  во-2-хъ,  что  съ  изобр*- 
теи1емъ  машины  искомая  равномерность  не  будетъ  достигнута,  ибо  различ1е 
въ  сил*  ударовъ  зависитъ  не  только  отъ  нихъ  самихъ,  но  и  отъ  крепости 
организма  наказываемыхъ  лицъ.  б)  Совергиеипая  нецгълееообразность  телес- 
ныхъ  наказашй,  вовсе  не  обезпечивающихъ  общественной  безопасности,  ибо, 
съ  одной  стороны,  грубую  натуру  закоренелаго  преступника  какихъ-либо 
50  ударовъ  не  только  не  сдерживаютъ,  а  лишь  больше  огрубляютъ  его  и 
ожесточаютъ  противъ  общества,  создавая  изъ  него  нередко  весьма  упорнаго 
и  опаснаго  врага  последняго.  Съ  другой  стороны,  телесный  нака8ан1я  пред- 
ставляются институтомъ,  совершенно  антикультурнымъ,  ибо  развращаютъ 
народные  нравы,  пр1учая  толпу  своимъ  примеромъ  къ  практике  насил1я  надъ 
теломъ  ближняго,  получающей,  благодаря  санкц1и  закона,  въ  глазахъ  мало- 
образованнаго  человека  достаточное  оправдан1е.  Нравственный  вредъ  отъ 
ткхесныхъ  наказан1й  можетъ  быть  настолько  серьезенъ  и  великъ,  что  предъ 
ннмъ  совершенно  бледнеетъ  та  выгода  этихъ  наказан1й,  которая  заключа- 
ется въ  ихъ  дешевизне.  Защитники  телесныхъ    наказан1й,   ссылающееся  на 
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эту  последнюю,  кавъ  на  самый  вЪск1й  аргументъ,  подкрепляемый  тЬмъ 
соображен1емъ,  что  для  б'Ьднаго  выгоднее  подвергнуться  хотя  тяжкому,  но 
скорому  наказашю,  ч^мъ  отрываться  тюрьмой  отъ  своихъ  занятой  и  тЪмъ 
часто  ставить  себя  и  свою  семью  въ  нищенское  поло2кен1е,  эабываютъ, 
во-1-хъ,  что  это  посл-Ьдвее  8ло  можетъ  быть  значительно  смягчено  сокрап^е* 
Н1емъ  сроковъ  заключен1я  при  услов1и  усилен1я  его  репресс1и,  а  также  и 
зам'Ьной  его  небольшими  штрафами  и  общественными  работами,  и  во-2-хъ, 
что  нравственный  вредъ,  падающ1й.не  только  на  преступника,  но  ива  все 
общество,  несравненно  гибельн'Ье  экономическаго  вреда,  падающаго  глав 
нымъ  образомъ  на  преступника  и  его  семью. 

Несмотря  на  убедительность  приведенныхъ  доводовъ  противъ  т^лесныхъ 
наказанШ,  последнгя  еще  и  теперь  находятъ  своихъ  защитниковъ  среди 
крпминалистовъ,  число  коихъ  въ  последная  время  даже  увеличивается.  Осо- 
бенно ревниво  за  нихъ  стоять  Миттельштедтъ,  усматривающ1й  въ  нихъ,  въ 
противоположность  тюремному  8аключеы1ю,  наилучшее  выражен1е  энерпи 
государственной  власти  и  авторитета  закона,  а  также  Краузе,  предлагающ1Й 
ихъ  не  только  для  несовершеннолетнихъ,  но  и  для  взрослыхъ,  особенно 
проявившихъ  зверство  въ  своихъ  преступлен1яхъ.  Но  крайнее  мн'Ьн1е 
Миттельи1тедта  и  Краузе  не  им1ло  бы  значенкя,  если  бы  ихъ  не  поддержи- 
вали Гуго-Мейеръ  и  Лнстъ;  впрочемъ,  оба  послЪднхе  защищаютъ  тёлесныя 
наказан1я  лишь  какъ  крайнюю  м^ру,  уместную,  по  словамъ  Листа,  только 
тогда,  когда  вследств1е  неисправимости  преступника  исчезаетъ  опасность 
его  ухудшения,  или  же  для  малолЪтнихъ,  способныхъ  бол^е  чувствовать 
боль,  чёмъ  позоръ  наказан1я;  кроме  того,  Листъ  рекомеидуетъ  телесныя 
кары,  какъ  м^ру  замены  краткосрочной  тюрьмы.  Такимъ  образомъ  принци- 
шально  въ  защиту  телесныхъ  каръ  высказываются  лишь  единичные 
голоса. 

Лсторгя  тгьлеепыхъ  паказангй.  Великая  революц1Я  1791  г.  вызвала 
первую  законодательную  отмену  телесныхъ  наказанхй,  не  нашедшнхъ  себе 
поэтому  места  въ  кодексе  сего  года.  Возникшая  потомъ  реакщя  въ  обще- 
ственныхъ  во88рен1яхъ  была  причиной  того,  что  въ  кодексе  Наполеона 
1810  г.  возстановлены  были  некоторый  телесный  наказанхя,  сохранявш1яся 
до  закона  1832  г„  а  именно  отсечете  кисти  руки  за  о1'цеуб1йство  и  клей- 
мен1е  раскаленнымъ  железомъ  правахч)  плеча;  теперь  во  Франц!^  применяются 
телесный  наказан1я  лишь  какъ  дисциплинарная  мера  для  буйныхъ  преступ- 
никовъ.  Въ  томъ  же  объеме  осталпсъ  телесный  наказаи1я  въ  Голландхи  н 
Бельпи,  где  былъ  введенъ  французсшй  уголовный  кодексъ  1810  г.  Въ  луч- 
шихъ  германскихъ  кодексахъ  первой  половины  прошлаго  столет1я — въ  ба- 
варскомъ  1813  г.  и  ольденбургскомъ  1814  г.  телесный  наказан1я  были  сокра- 
щены до  тхпхтит'а,  применяясь:  1)  какъ  мера,  отягчающая  каторжный 
работы,  и  2)  какъ  самостоятельное  наказанхе  для  бродягъ  и  нищихъ.  Рево- 
люц10нное  движен1е  1848  г.  не  только  уничтожило  эти  остатки  телесныхъ 
наказан1й  въ  Герман1И,  но  повело  къ  отмене  последнихъ .  и  въ  Австр1п, 
где,  впрочемъ,  въ  1852  г.  подъ  вл1яшемъ  реакщи  они  были  возстановлены 
съ  темъ,  чтобы  окончательно  исчезнуть  въ  1867  г.  Теперь  какъ  въ  Гер- 
ман! и,  такъ  и  въ  Австр1и  телесный  наказашя  сохраняются  лишь  какъ 
мера  тюремной  дисциплины,  применяемая  въ  крайности  къ  буйнымъ,  непо- 
корнымъ  арестантамъ.  Въ  Англш  въ  начале  19  в.  телесныя  наказания  под- 
верглись широкому  сокращешю  и  теперь  назначаются,  во-1-хъ,  несовершен- 
нолетнимъ  до  16  летъ  не  свыше  25  ударовъ,  во-2-хъ,  взрослымъ  за  кражи 
и  разбой  до  150  ударовъ  въ  три  пр1ема,  а  также  за  такъ  называемое  „гаро- 
тбрство'',  т.  е.  за  грабежъ,  соединенный  съ  душен1емъ  жертвы,  совершаемый 
рецидивистами;  въ  последнемъ  случае  оруд1емъ  наказан1я  служитъ  девяти- 
хвостовая  кошка;  въ-З-хъ,  какъ  мера  дисциплины  въ  тюрьмахъ  и  въ  мор- 
ской службе.  Нэдо,  однако,  заметить,  что  въ  последнее    время,  по  ^словамъ 


—   261    — 

Ашрота,  прии1нен1е  тЬлесвыхъ  навазашй  въ  Англ1И  возрастаетъ  и  не  только 
въ  отношен1И  яеоовершённол^^тнихъ,  но  я  взроо^Iыxъ;  такъ  ежегодная  цифра 
яхъ  для  яервыхъ  въ  теченхе  80  л^тъ  увеличилась  въ  6  рааъ,  а  для  вто- 
рыхъ -^  Я'Ьсволько  мен'Ье.  1>Ьлесн11Я  наказашя  также  остались  въ  Дан1и, 
Ш«ещй,  Норвепи  и  Финлянд1я;  въ  новыхъ  же  кодевсахъ  —  голландскомъ, 
венгерскомъ  и  итальянскомъ  они  не  нашли  ее&к  м'Ьста.  Въ  Росс1и,  въ  Мо- 
СВ0ВСК1Й  перюдъ,  тЪлесныя  навазашя,  какъ  членовредительныя,  тавъ  я  боле- 
Т1(орныя,  практивоваЛнсь  въ  весьма  широкомъ  объем'Ь;  главными  орудаями 
болетворннхъ  наказанхй  были  внутъ,  батоги  и  плети.  Кнутъ,  назначаемый 
улож.  1649  г.  въ  141  статьяхъ,  состоялъ  изъ  короткой,  толстой  деревянной 
рукоятки,  къ  которой  нрикр'Ьилялся  кожаный  толстый  столбецъ  съ  кольцомъ 
или  Петлею  на  кон1^  и  хвостомъ  около  аршина  длины  изъ  широкаго  ремня 
сыромятной,  засушенной  кожи,  вогнутаго  желобкомъ.  При  наказан1и,  требо- 
вавшемъ  значительнаго  ншряжетя  силъ  и  времени,  а  потому  длившемся 
иногда  отъ  восхода  до  захода  солнца  съ  см'Ьною  палачей,  хвостъ,  твердый 
какъ  дерево,  смачиваясь  кровью,  размягчался  и  зам'Ьнялся  новымъ.  Битье 
производилось  именно  хвостомъ  съ  разб'Ьгомъ  на  разстоян1и  обыкновенно 
9ъ  висячемъ  положешн  на  чьей  либо  спин'Ь,  также  на  козл^  и  въ  проводку 
н  разд'Ьлялось  на  простое  и  нещадное,  смотря  по  количеству  ударовъ.  Ба- 
тогами назывались  прутья  разной  толщины,  въ  мнзинецъ  и  тоньше,  кото- 
рыми палачи  били  преступника  по  спин'Ь  въ  лежачемъ  положешн,  садясь 
одинъ  на  его  голову,  а  другой  на  ноги;  битье  различалось  также  простое  и 
нещадное.  Плети,  вошедшхя  въ  употреблеше  въ  конц^^  17  в.,  состояли  изъ 
деревиной  рукоятки,  кожаннаго  плетива  и  хвоста  изъ  трехъ  ремней  толстой 
кожи,  оплетенной  вокругъ  стержня;  битье  было  простое  и  нещадное.  Еъ 
зтимъ  наказан1ямъ  Петръ  присоединилъ  кошки  —  короткая  трехвостная 
алеть  и  шпицрутены,  сходные  съ  батогами,  но  изъ  бол'Ье  тонкихъ  лозъ  и 
съ  бятьемъ  въ  проводку;  первый  употреблялись,  главнымъ  образомъ,  для 
морекихъ  солдатъ,  вторые  для  сухопутныхъ. 

Важн'Ьйшая  эпоха  т'Ьлесныхъ  наказан1й  въ  Россхи  совпадаетъ  со  второй 
половиной  17  в.  и  началомъ  18  в.;  особенно  относительно  членовредитель- 
ныхъ  наказаиЛ  важеиъ  вепродолжительный  перходъ  посл'Ь  издатя  новоуказ. 
статей  1669  г.,  назначающихъ  самыя  тяжк1я  изъ  нихъ  —  отсЬчеше  рукъ  и 
ногь,  какъ  м^ру  лишешя  преступника  физической  возможности  повторетя 
яреступлешй.  Но  уже  10  л-бть  спустя  начинается  обратный  ходъ  въ  истор1И 
т1лесны[хъ  наказанШ;  укавъ  1679  г.  отм^Ьяяетъ  отс^чеше  рукъ  и  ногъ,  за- 
м^шм^  его  ссылкой  на  пашню  въ  Сибирь;  далЬе,'  сл^Ьдуетъ,  съ  случаями, 
правда,  возврата  назадъ,  ц^лый  рядъ  указовъ,  особенно  указ.  1691,  1704  и 
1714  гг.,  вводящихъ  широшя  сокращен1я  въ  прежней  практике  тЬлесныхъ 
нака8ан1й  по  подицейско-утилитарнымъ  соображенхямъ,  а  именно  рял,Е  коло- 
нивацти  незаселенныхъ  местностей,  главнымъ  образомъ,  Сибири,  а  также 
ради  прюбр'Ьтев1я  въ  преступникахъ  дешевой  рабочей  силы.  Еще  бол'Ье 
ширдк1Я  сокращён1я  претерп'Ьваютъ  телесный  наказан1Я  въ  сл^дующхй  пер!- 
одъ,  при  чемъ  процессъ  этого  сокращенхя  выражается  въ  двоякой  форм^: 
1)  въ  видЬ  зам^кны  тяжкихъ  наказан1Й  болЪе  легкими  и  2)  въ  видЪ  полнаго 
изъят1Я  отъ  нихъ  нЪкоторыхъ  00СЛ0В1Й.  Такъ,  въ  1757  г.  Елизавета  Петров- 
на отмЪняетъ  рван1е  ноздрей  и  клеймеше  для  женщинъ;  въ  1763  г.  она 
же  кнутъ  для  несовершеннол^тнихъ  зам^няетъ  плетьми,  а  въ  1799  г.  импе- 
ратрица Екатерина  ту  же  замену  кнута  плетьми  объявляетъ  за  вс^  виды 
]фажи  и  мошенничество.  Но  особенно  решительный  шагъ  въ  этомъ  напра- 
влеи1и  сд^ланъ  „Жаловавной  грамотой  дворянству*'  1785  г.,  въ  которой 
Екатерина  П  впервые  провозгласила  новое  начало:  „наказан1е  да  не  коснет- 
ся благороднаго^;  по  городовому  положен1ю  того  же  года  это  изъятхе  было 
распространено  на  купцовъ  первыхъ  двухъ  гильдШ  и  на  именитыхъ  граж- 
данъ,  авъ  1796  г.  и  на  священнослужителей.  Названный   изъятая,   сд^Ьлан- 
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ныя  Ёкатеравой  ллл  выешмхъ  сословий,  н^и  Ошдй  бым  увнзтозвеяы,  л 
хДлвбныя  ндкшвнш  снова  ^^тджв  общохи  дм  всЬхъ;  ло  ато  цро^|о^шв^^ооь 
только  до  вст]^вленш  ва  врвстолъ  .Адб1и$авдра  I,  вовставоввваюго  тЪ  же  V№Яг 
яти  съ  распростракенавмъ  игь  в  на  жошя^ь&№^юта^к^ъ.  ]1;1иЛ^  лрв  такъ 
же  вмператор^Ь  (^М^&^ь  рядъ  укавовъ,  иап1М1вленв|иъ  въ  еоЕращешю  яв- 
тевсвввосгв  в  обмма  тАдеввыхъ  аавазай1&.  Ув»8.  2^Ш  ^  унвчтожвхь  оыт- 
ку;  указы  1802  г.  в  1808  т.  ааоретвдв  уш)трабдея1б  въ  судобныхъ  дршкь 
ворахгь  сдовъ:  лбвть  жестоко  н  вещадво^;  увавъ1812  г,  воведйв&обоашишФЬ 
въ  судебвыхъ  нрвговорахъ  првсуждвянре  чшсло  удоравъ,  шго  «раядэ  ае 
дЪладось.  Ваоыи  анамеватеденъ  ущавъ  1817  г^  въ  втфвъ  .иоду  Алевсдаоцръ 
Гпоруявлъ  особвму  воввтет}  оъ  утасаомъ  Аравв^ева  раарАшвть  вощросъ, 
какъ  атиЪввть  тав1а  бе8ча10в'Ьш;о-жаеток1к  вакааангя,  швъ  внутъ,  рваюе 
вовдрей  оъ  Блеймвж1вмъ,  в  вшшмъ  обравомъ  шть  завЬнвть  дрряагь  вака- 
аав1виъ,  |соторо9,  не  вмЬя  ввчего  беавеловгЬшаго,  ве  уде^е  зюго  удержцваво 
,бы  отъ  прес^уддетй.  1(ов:Втетъ  яацмдъ^  чхо  замечаемое  въ  вашей  В!01ор1и 
постоянное  смдг9ев1е  жеотовоотв  яаваяав|й,  дАдсогда  бевмйрмой^  ве  то^р^со 
,ве  вызывадр  воврасхавЫ  арестундев1й,  а.  вавротввъ»  вкогда  нрввод^ндо  въ 
вхъ  уменьшен!»;  ваоборотъ,  усвдвВ1е  . жеотовоотв,  навааавШ  лцогда  о(шр<ь 
дождалось  возраотав1емъ  престувлавай,  ваар.«  логда  .въ  1814  с.  ва  дЪла1ае 
фальшивой  монеты  ваввавилв  внутъ.  Поэтужу  онъ  долагалъ»  чяч>  ввутъ  мо- 
жетъ  быть  8ам1ценъ  длетьмд  еще  съ  большвмъ  на  умы  зрвпелей  в^ечатдй- 
В1емъ»  вбо  мырдь  о  жестоквхъ  страдав1яхъ  н|)  будетъ  дцъ  смущать,  нэ  'бу-^ 
деть  вмЪсто  омераен1я  .въ  престувлев1Х>  нроивводвть  сожал&В1е:«къ  врещвы- 
чайвому  страдан4ю  ареотупдвк^  Это  мвй&1е  было  сщобрещ)  юсуща^ажъ  ц 
рванхе  ноздрей  тогда  же»  т.; е.  въ  1817  и,  было  отмЪ«евО|  до  «нутьв  кдейт 
мевхе  былв  оставлены  до  ввдашя  доваго  угол,  удож.,  вбо  члены  мо1|втета 
опасались»  втобы  съ  с|1у'Ьцою  кнута  въ.  01Ж'Ьадомъ  укав^  де  цевввЕдо  мъ 
дростомъ  шфодЪ  л1реднолояюн1е,  что  будто  в  всякое  утювдое;  двмван1в 
симъ  отменяется.  Этотъ  взглядъ  рредшествуюнилч)  даротврвавхя  не  ооталод 
безъ.вл1яшд  да  вмператора  Ннволая  I,  ко1»1рый  въ  1825  году  Файмывгь  ува- 
зомъ  ограввчвлъ  чвсло  ударовъ  кнута  40,  а  позже,  съ  нздатаомъ  удовюн. 
1845  г.,  и  чювоймъ  отмЪввп  вдуть,  вамЪвввъ  его  плетьми  &а  свище  1!4Н> 
удароаъ.  Однимъ  дзъ  важнишиль  мотввовъ  къ  охкЪяА  внута'  шюдуашмо 
новазаше  спец1алвстовъ  торговой  кавни — далачей,  васвмд^тель^твовавщяхь 
{урайаюю  деураврвтельность  |^гого  ваказавщ,  вавдсвщаго  всацЪво  отъ  ддш 
произвола;  Д'Ьдо  не  въ  томъ,  ваивидв  вавд^вае  маотера,  чДмъ  навашвмь, 
а  шцБъ  наказывать:  можно  однимъ  ударомъ^  кнута  равбвть  доску  въ  пцвелсъ 
тодщрвою  в  сотвей  ударовъ  не  оставить  сд'Ьдовъ  кцута  да  оочтовой  бумаге. 
Еще  дадДе  въ  д-Ьд^  сокращен.!  я  т^десныхъ  наказашй  довюлъ  Омперагоръ 
Лдександръ  II;  въ  1863  г.  овъ  оовершевдо  отм^ввлъ  тйвесвнм  наааааша  два 
вессыдьныхъ  жевщидъ  в  кдеймедХе  для  всйхъ;  аагЬм!!.  Ф01да  две  ютм&мммъ 
шпидрутеды  ддя,армш,  кошкя  для  флота  в  влетв  дня  трайдащь;  вврочемъ^ 
шпицрутены  остались,  вакъ  наказавю  для  ссыльдыхъ.  Роагм  отъ  3  до 
100  ударовъ  были  оставлевы^  кавъ  наказаше,  аам1няюв|эе  е(^А  идашв 
формы  заключеи1я>  при  невозможности  его  овред'киг|«ц ;  Позже — въ  1двб  гг; 
розгв  былв  отменены  вкакъ  заменяющее  ваказанде,  .аааковъ787/  г.  отм^Ь- 
^аЕид'ь  шпицрутены  и  для  ссыдьныхъ^  сохранявъ  оцнаво  «бмфи;  .въ  1893  ^ 
последовала  <]|тмена  для  ссыдьныхъ  женщднъ  ве  только  олефеб,  до .  всвкикъ 
тедесыыхъ  каръ,  а  2  шня  1903  г.—отмена  ндетеВм  привматдк^  тедеаскЬ 
ддя  ссыльныхъ  мужчинъ. 

Не  смотря  ва  все  ети  сокращена,  объемъ  действующякъ  телесмыхъ 
наказанШ  въ  Воссхи^  сравнительно  съ  Западсмъ,»  довольно  широкъ,  Т^ав&, 
независимо  отъ  тедесаыхъ  навазан1й^  какъ  меры  тюремной  диоцяд^ивы»  овв 
определяются  закономъ,»  вакъ  наказав  1е  въ  собегвениомъ  смысле,  въч»||^ув>* 
щихъ  случаяхъ: .  по  уставамъ  сельсво-судебному  и  воинскому— ввва8ан1ерб1в^ 
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гами  (по  первому  не  свыше  20  ударовъ;  см.  временныя  правила  о  во- 
лостномъ  суд'Ь,  ст.  33);  по  уложен. — нака8ан1е  розгами  не  свыше  5  ударовъ 
для  малол'Ьтнихъ  ремесленниковъ  по  жадоб'Ь  мастера  (1377  ст.)  и  не  свыше 
5  ударовъ  хлыстомъ  судорабочимъ  за  явное  неповиновен1е  корабельщику  при 
исподнеши  службы  (ст.  1261). 


3.  Лии1еи1е  ев  обо  ды. 

1)  гмгпапге,  2)  ссылка. 

Литература.  Къ  1):  Фойницк1й,  Ссылка  на  Запад'Ь,  1881  г.;  его-же,  Ссылка 
въ  Сибирь,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1879  г.;  его-же,  Учен1е  о  наказан1и;  Кистяковск1й,  Учеб- 
викь;  Таганцевъ,  Русское  уголовное  право,  §  238;  Нои2еп(1ог^  Вге  (1ерог1а110п  аЬ 
81га6п111е1,  1859  г.;  1|018е1епг,  Ьев  сптез  е(  1е8  ре1пез(1ав8  Гап11дп11ё  е1(1ап8  1ез  1ешрз 
тодешез,  1863  г.;  Ьав^Ьягс!.  Баз  КесЬ!  (1ег  роИизсЬеп  Ргет(1епапз^е1зпв§[  тИ  Ьезоп- 
дегег  Вегйск81сЫ;!|^п9  <1ег  8сЬ^е12,  1891  г.;  &аггаа<1,  Ргёсхз^  Напз.  Рппсхрез  ^ёпёгаах. 
Къ  2):  Фойницк1й,  Ссылка  на  Запад'Ь,  1881  г.;  Таганцбвъ,  Русское  уголовное  право, 
$  239—241;  Фельдштейиъ,  Ссылка,  очеркъ  ея  развит1я  и  современное  состоян1е,  1893  г.; 
Дридь,  Французская  ссылка  въ  Новую  Каледов1ю,  Ж.  М  Ю.,  1898  г.,  №  2-й;  его-же. 
Ссылка  и  каторга  въ  Росс1и,  Ж.  М.  Ю.,  1898  г..  №  4—5;  Гогель,  О  зам-Ьн*  ссылки 
въ  Сибирь,  Ж.  М.  Ю.,  1899  г.,  №  9;  Отмена  ссылки  въ  Росс1и,  оффиц1альная  записка, 
Ж.  М.  Ю.,  1900  г.,  Кг  7;  Жижиленко,  Ссылка  въ  Росс1и,  Ж.  М.  Ю.,  1900  г.,  №  1—2; 
его-же,  Заковъ  объ  отм'Ьн^  ссылки,  Право,  1901  г.,  №  21;  Къ  вопросу  о  ссылк-Ь  въ 
Герман1и,  Тюрем.  В'Ьстникъ,  1898  г.,  №  3;  Устиновъ,  Фравцузск.  каторга.  Право» 
1901  г.,  №  21;  Смирновъ.  Объ  отм-Ьн'Ь  ссылки  по  неиривят!ю  обществами,  Тюремп. 
В1^стникъ,  1899  г.,  №  10;  Дорошевичъ,  Сахалинъ,  1902  г.;  Къ  вопросу  о  будущности 
и  устройстве  Сахалина,  Тюреми.  В'Ьстн.,  1901  г.,  М  6-й;  Чудновск1й,  Колонизац1онное 
значев1е  сибирской  ссылки,  Русск.  Мысль,  1886  г.,  №  10:  Бмельяновъ,  Сибирь  и  ссыл- 
ка, Русск.  В'Ьстн.,  1898  г.,  №  4;  Учебники  Спасовича,  Кистяковскаго,  СергЬевскаго; 
СергЬевсюй,  Наказан1е  въ  17  в.;  Чеховъ,  Очерки  Сахалина,  1895  г.;  НоИгепскогв, 
УК.  соч.;  Ргапк,  Рге1Ье11з81;га1е,  1)ерог1аиоп  ан(1  ПндзсЬ&сШсЬт&сЬапв,  1895  г.;  Вгаск, 
Рог1  так  (1е11  2псЫЬаазегп,  1894  г.;  В1е  ае8е1гИсЬе  Б1п№Ьгапв  ёег  1)ерог1аиоп  1т  1)еа- 
18сЬеп  Ве11Ь.  1897  г.;  Б1е  Оертег  <1ег  1>ерог1а110п,  1901  г.;  А.  Когв,  181  (Не  Верог1»- 
(юп  ап1ег  <1еп  Ьен11§;ев  УегЬаио138еп  а1з  81гаГ1П1ие1  ргасизсЬ  уеп1геп(1Ъаг?  1898  г.; 
Рпез1ег,  Ые  БерогШюп,  еш  то^егпеа  1^1гат1ие1,  1899  г.;  М111егта1ег,  2е118с11пН,  т. 
19-й;  АясЬгои,  81га1еп8у81ете  пн(1  (те^пртгзз^езеп  1П  Бп^1ап(1,  1887  г.;  Магяа18  (1е 
]ио88етие,  Ы181о1ге  (1е  1а  со1оп18а110в  рёпаКе  е1  (1ев  ё^аЬЬззер^епи  (1е  ГАнв1е11егге  еп 
АозтИе,  1859  г.;  М18сЬанх,  ЁЬпёе  заг  1а  аае8110п  <1ез  ре1пез,  1872  г.;  ВагЬагоах,  Бе 
Ь  1гап8рог1а1;юп^  1857  г.;  (та&ге!,  Ьез  со1оше8  ^авдагзез,  1880  г.;Р1егге1,  Тгап8рог1а- 
Поп  еЬ  со1оп1за11оп  рёпа1е,  1892  г.;  Б.  Те138е1ге,  Ьа  ЬгапзрогиНоп  рёпа1е  еЬ  1а  гё1е§;а11оп, 
1893  г.;  Раш,  Со1оп13)11оп  рёпа1е,  1898  г.;  Сог,  Ве  1а  1гавзрог1а110п  сопзМегёе  сотте 
тоуеп  Ае  гёрге8з1оп  е1  сотте  й)гое  со1оп18аиов,  1898  г.;  Вгош11е1,  Бе  1а  (ганзрог^аИоп 
е!  зез  гё8а1Ьа<;з,  1899  г. 

Различные  виды  лишен1я  свободы  могутъ  быть  сведены  къ  4  тнпамъ: 
1)  высылка  или  изгнапге  субъекта  изъ  определенной  м^стпостн  или  совсЬмъ 
изъ  государственной  территории:  2)  ссылка  въ  изв4стное  мйсто  государст- 
венной террнтор1и  съ  запрещен1емъ  оставлять  это  мЪсто  въ  течен1е  опре- 
д&1еннаго  срока  или  навсегда;  3)  тюремное  заключенге  навсегда  или  на 
срокъ;  4)  полицейскгй  падзоръ, 

1)  ИзгнангСу  какъ  нака8ан1е,  появляется  въ  класснческихъ  государст- 
вахъ  оъ  достнжен1емъ  ими  известной  степени  культуры,  потеря  благъ  ко- 
торой была  чувствительнымъ  лишен1емъ  для  гражданина.  Въ  древнихъ 
республикахъ — въ  Грец1и  и  Рим'Ь,  составлявшихъ  для  свонхъ  гражданъ  все, 
что  для  нихъ  было  дорого,  въ  противоположность  остальному  варварскому 
м1ру,  изгнан1е  было  тяжкимъ  наБазан1емъ,  представлявшимся  вначал:Ь  добро- 
вольному выбору  гражданина  взам'Ьнъ  другихъ  самыхъ  тяжкихъ  наказаний. 
Добровольно  изгнан1е  впоследств1и  превращается   въ   принудительное;  этотъ 
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переходъ  въ  Рим'Ь  случился  уже  въ  нмпвраторсБ1й  пер1одъ,  при  чемъ  на 
см-Ьну  постепенно  явилась  ссылка.  Изгнание  существовало  также  и  въ  но- 
выхъ  государствахъ— во  Франщи  (Ьапп188етвп1»,  въ  Герман1и  (^а§:Ь),  въ 
АНГЛ1Н  (ехИ,  ЬапхзЬтеп!),  гд'Ь  оно,  какъ  и  въ  Рим'Ь,  постепенно  перешло 
въ  ссылку.  Въ  Росс1н  изгнан1е  является  въ  вид'Ь  потока,  одной  изъ  форм7> 
аослАдняго;  нзгнан1е.  впрочемъ,  въ  Росс1И,  не  смотря  на  стараше  духовен- 
ства, не  получило  широкаго  ра8вит1я,  и  въ  московск1Й  пер10дъ  мы  встр*- 
чаемъ  лишь  изгнан1е  лаъ  отд'Ьльныхъ  частей  государства,  а  не  за  его  пре- 
д-Ьлы;  такимъ  образомъ,  п  въ  Росс1н  изгнан1е  вырождается  въ  ссылку.  Ин- 
ститутъ  изгяан1я  постепенно  исчезалъ  изъ  практики,  а  въ  19  в*к*  съ  уси- 
лен1емъ  международной  солидарности  онъ  былъ  прнзнанъ  совершенно  несо- 
стоятельнымъ,  какъ  представляющ1й  лишь  обм'Ьнъ  преступниковъ  между  го* 
сударствами,  вовсе  не  обезпечивающ1Й  ихъ  безопасности.  Этотъ  институтъ 
страдаетъ  еще  и  т'Ьмъ  недостаткомъ,  что  онъ  представляетъ  собою  наказа- 
ше  неравномерное,  ибо  изгнан1е  для  челов'Ька  богатаго  и  знающаго  чуж1е 
языки  часто  вовсе  не  является  наказан1емъ,  для  б1^днаго  же,  не  знающаго 
языковъ,  оно  — рядъ  тяжелыхъ  страдашй;  такимъ  образомъ,  изгнан1е  совер- 
шенно нецелесообразно,  какъ  нака8ан1е,  ибо  оно,  какъ  это  видно  изъ  ска- 
заннаго,  не  годно  не  только  какъ  средство  исправлен1я,  но  и  какъ  устра- 
шешя.  Изгнаше  поэтому  теперь  признается  ум^стнымъ  лишь  какъ  м^рн 
предупреждешя,  применимая  только  къ  иностранцамъ  после  отбыт1я  нака- 
зан1я.  Изгнаше  же,  какъ  наказан1е,  сохраняющееся  еще  въ  некоторыхъ  ко- 
дексахъ,  следуетъ  разсматривать,  какъ  обломокъ  старины,  долженствующШ 
скоро  исчезнуть.  Такъ,  по  французскому  праву  назначается  ЪапшзбетепЬ 
за  некоторый  политичесшя  преступления  на  5 — 10  летъ  и  при  томъ  съ  со- 
глас1я  того  государства,  куда  направляется  преступникъ.  По  русскому  пра- 
ву изгнаннымъ  считается  лицо,  не  возвратившееся  по  требованью  своего 
государства  изъ-за  границы  (ст.  325—327);  впрочемъ,  это  положете  прим* 
нимо  лишь  въ  местностяхъ,  где  не  введены  судебные  уставы,  отменивш1е 
заочное  разбирательство  по  тяжкимъ  преступлен1ямъ;  назначается  иагнато 
и  иностранцевъ,  но  после  отбыт1я  наказан1я,  какъ  принято  это  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ. 

2)  (.'сылка,  какъ  последующая  стад1я  изгнан1я,  практиковалась  въ  раа- 
личныхъ  формахъ,  которыя  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  типамъ:  а)  сеыя- 
ка  въ  мтъста  населенныя  (римское  ге1е^а11о,  русская  „ссылка  въ  места  не 
столь  отдаленный*";;  такая  ссылка  теперь  признается  нецелесообразной,  ибо 
она  представляетъ  только  перемещенхе  преступниковъ  изъ  одной  части  тер- 
рнтор1н  въ  другую  и  ничего  больше;  Ь»  ссылка  въ  мтъста  пезаселенныя; 
значеше  ея  различно,  смотря  по  тому,  лелсатъ  ли  въ  основаши  ея  на  пер- 
вомъ  плане  соображенья  безопасности,  обезпеченхе  последней  путемъ  изоли- 
рован1я  преступника  въ  отдаленныхъ  неблагопр1ятныхъ  для  живни  или  здо- 
ровья местностяхъ,  или  цели  фискально-эксплуататорск1я  или  же  пенитен- 
ц1арно-колонизац1онныя.  При  современномъ  взгляде  на  преступника  ссылка 
съ  первою  и  второю  целью  не  можетъ  быть  одобрена;  иное  следуетъ  ска- 
зать о  ссылке  съ  третьей  целью,  если  только  организац1я  ссылки  правиль- 
но поставлена.  Жизнь  на  новомъ  месте,  среди  людей,  чуждыхъ  предубеяще- 
н1я  и  недовер1я  къ  пришельцу,  въ  новой  благопр1ятной  обстановке,  соеди- 
ненноЛ  съ  благорасположен1емъ  администрац1и  къ  возврату  преступника  на 
путь  добра;  жизнь,  правда,  трудовая,  но  съ  работами  по  преимуществу  на 
открытомъ  воздухе,  при  относительно  большей  свободе,  чемъ  въ  тюрьме, 
такая  жизнь  способна  скорее  привести  къ  достижешю  пенитенщарныхъ  це- 
лей, чемъ  тюремная  жизнь.  Вотъ  почему  на  ссылку  въ  техъ  государствахъ, 
которыя  раснолагаютъ  незаселенными  колон1ями,  следуетъ  смотреть,  какъ  на 
целесообразную  меру  наказан1я,  не  смотря  на  разнореч1е  во  взглядахъ  на 
этотъ  вопросъ  въ  разныхъ  государствахъ.  Впрочемъ,  эти  взгляды  въ  однихъ 
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и  т^хъ  же  государствахъ  м'Ьнялись.  Въ  Англ1И  ссылка  долгое  время,  а  нмен^ 
но  до  1837  г.,  пользовалась  общимъ  сочувств1вмъ,  зат*мъ  въ  этомъ  году 
была  осуждена;  но  вскор*  подъ  вл1ян1вмъ  ходатайства  колоши  опять  завое- 
вала признание,  которое  исчезло  въ  1868  г.  поел*  закона,  исключившаго 
ссылку  изъ  списка  накааан1й  и  зам'Ьнившаго  ее  каторжными  работами.  Во 
Франщи,  какъ  въ  теор1и,  такъ  и  въ  практик*,  ссылка  пользуется  достаточ- 
нымъ  признан1емъ;  таковымъ  же  она  пользуется  въ  Португалш,  м*стомъ 
ссылки  ,цля  коей  служатъ  Ангола  въ  Ю.  Африк*  и  острова  св.  вомы  и 
Принчипе,  и  въ  Испан1и,  ссылающей  общихъ  преступниковъ  на  каторгу  въ 
Марокское  побережье,  а  политическихъ  преступниковъ  на  поселен1е  на  Бо- 
леарск1е  и  Канарсше  острова.  Въ  Герман1и,  долгое  время  не  им'Ьвшей 
ж^стъ  для  ссылки,  не  было  опред4ленныхъ  воззр4шй  на  этотъ  предметъ; 
впрочемъ,  некоторые,  какъ,  напр.,  Гольцендорфъ,  и  ран4е  высказывались 
за  ссылку  съ  колонизащонною  ц^лью;  теперь  же  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  колон1й 
въ  Африк*  голоса  въ  пользу  ссылки  увеличились  (Миттельштедтъ,  Вруккъ, 
Франкъ,  Гуго-Мейеръ,  Пристеръ,  Розенфельдъ,  Борнгакъ  и  др.).  Изъ  мевду- 
народныхъ  конгрессовъ— ^тюремный  1895  г.  въ  Париж*  и  союза  кримина- 
листовъ  1897  г.  въ  Лиссабон* — оба  высказались  за  ссылку.  Въ  Росс1и  от- 
носительно этого  рода  наказан1я  существуетъ  разногласхе  въ  мн*шяхъ  уче- 
ныхъ.  Такъ,  Фойницк1й,  находя  ссылку  совершенно  ц*лвсообразной  въ  иде*, 
со  стороны  практической  ея  осуществимости  признаетъ  ее  р*шительно 
негодной  и  какъ  м*ру  репресс1и,  и  какъ  м*ру  исправленхя;  поэтому,  думаетъ 
онъ,  ссылка  должна  быть  зам*нена  тюремнымъ  заключешемъ,  какъ  наибол*е 
практически-пригоднымъ  наказан1емъ.  Противоположное  мн*н1е  высказыва- 
етъ  Тагандевъ,  при8нающ1Й  ссылку  ц*лесообразной,  когда  есть  м*ста  для 
заселен1я,  а  также  Кистяковсйй,  заявляющ1й,  что  „очищенге  территорхи  отъ 
яреступныхъ  людей  перевозкою  въ  отдаленныя  м*ста,  а  загЬмъ  превращенхе 
ихъ  въ  трудолюбивыхъ  работниковъ  и  даже  хозяевъ  над*лешемъ  землею  и 
возведешемъ  на  степень  честныхъ  людей  -это  то,  чего  можно  желать  ота» 
наказанхя,  это  конечная  ц*ль,  къ  которой  должна  стремиться  уголовная  по- 
литика". Это  разногласхе  ученыхъ  до  н*которой  степени  отражаетъ  и  взгляды 
правительства,  которое,  хотя  и  практикуетъ  ссылку,  но  сокращаетъ  объемъ 
ея  прим*нен1я  по  возможности  въ  виду  практическихъ  трудностей  усп*шнаго 
осуществлешя  ссылки. 

Иеторгя  ссылки.  Ссылка  въ  Рим*  сначала  опред*лялась  администра- 
тивнымъ  порядкомъ,  а  потомъ  при  императорахъ  была  урегулирована  и  на- 
значалась по  суду.  Она  им*ла  зд*сь  дв*  формы:  1)  ге1е§^а(1о;  посл*дняя 
состояла  иди  въ  запрещен1И  жить  въ  И8в4стныхъ  м*стностяхъ,  особенно  въ 
Рим*,  ИЛИ  въ  8апрещен1и  оставлять  назначенный  м*ста  срочно  или  пожиз- 
пенно;  ссылка  на  острова  обыкновенно  была  пожизненна,  если  не  прекраща- 
лась актомъ  помилован1я;  ге1е§^а(10  сопровождалась  ограничешемъ  правъ  лич- 
ныхъ  и  по  имуществу;  2)  йерогиио— ссылка  въ  отдаленныя  или  пустын- 
ныя  м*ста  (необитаемый  островъ);  она  соединялась  съ  лишенгемъ  вс*хъ 
правъ  римскаго  гражданина — политическихъ,  семейныхъ,  имущественныхъ  и 
была  своего  рода  видомъ  гражданской  смерти;  даже  о  пропиташи  депорти- 
рованные должны  были  заботиться  сами;  впрочемъ,  то  же  было  и  съ  реле- 
гированными.  Депортащя,  какъ  и  релегащя,  прим*нялась  лишь  къ  привил- 
легнрованнымъ;  непривилегированные,  вм*сто  ссылки,  подвергались  т*лес- 
нымъ  наказашямъ  и  принудительному  труду  (шеЫИ  соегсШо,  ориз  риЬ- 
Исит).  Какъ  ге1е§айо,  такъ  и  дерогкайо  обязательнымъ  трудомъ  не  со- 
провождались; ц*ль  релегац1и  и  депортацш  была  почти  исключительно  пре- 
дупредительная—  обезпечен1е  безопасности;  колонизац10нныхъ  ц*лей  зд*сь 
не  было;  вотъ  почему  римская  ссылка  не  создала  ни  одной  колоши. 

Въ.  Англ1н  ссылка  была  вызвана  къ  жизни  соображен1ями  безопасности 
н  утилитарными;  правительству  нужно  было,  съ  одной  стороны,  колонизи- 
ровать вновь    открытый   земли    въ    С*в.  Америк*,  а  съ  другой,  избавиться 
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отъ  тяжкихъ  преступннЕовъ,  бродягъ,  нищихъ  н  вообще  небезопасныхъ  лю- 
дей; практичесшй  смыслъ  и  подсЕазадъ  правительству  явную  выгоду  ссылки, 
какъ  м'Ьры,  которая  вполне  отвЪчаетъ  этимъ  ц^Угянъ,  и  вотъ  оно  и  начало 
ее  прим'Ьнять,  во-Ьхъ,  какъ  м^ру  замены  смертной  казни  путемъ  понило- 
ван1я  осущеннйхъ  преступннковъ  и,  во-2-хъ,  какъ  административную  м^ру 
безопасности  противъ  нищихъ,  бродягъ  и  вообще  опасныхъ  лицъ.  Ссыльные 
сначала  должны  были  уЬзжать  въ  С'Ьв.  Америку  на  свой  счетъ,  а  потомъ 
перевозка  ихъ  была  возложена  на  лодрядчиковъ,  которые  за  то  получали 
небольшую  плату  и  право  на  трудъ  ссыльныхъ  въ  течете  срока  ихъ  при- 
говора; это  право  они  реализировали  продажей  ссыльнаго  м'Ьстнымъ  планта- 
торамъ,  такъ-что  перевозка  ссыльныхъ  была  видомъ  работорговли.  Положе- 
Н1е  ссыльныхъ  во  время  перевозки  было  самое  тяжелое:  ихъ  содержали  или 
въ  трюмЪ  за  крепкими  затворами  во  мракЪ,  духогЬ  и  страшной  тЪснотЪ, 
или  сковывали  цепями,  при  чемъ  морили  голодомъ  и  терзали  жестокими  на- 
казашями;  посл'Ьдств1емъ  была  огромная  смертность  ссыльныхъ  еще  на  пути. 
Не  всегда  изменялось  ихъ  положен1е  къ  лучшему  и  по  прибытш  на  м^^сто; 
здЪсь  все  завис^^о  отъ  характера  плантаторовъ,  такъ-какъ  законъ  не  опре- 
д^лялъ  ихъ  состоян1я;  вотъ  почему  ихъ  судьба  часто  была  одинакова  съ 
судьбой  невольниковъ-негровъ.  Ссылка  въ  Америку,  начавшись  при  Карл'Ь 
II,  продолжалась,  благодаря,  между  прочимъ,  поддержке  сильныхъ  м1ра,  на- 
шедшихъ  въ  ней  средство  обогащешя  путемъ  эксплоатащи  дешевыхъ  рабо- 
чихъ  силъ,  до  войны  за  независимость,  т.  е.  до  1776  г.  Сначала  эта  ссылка 
была  полезна  для  малонаселенной  колон1и,  нуждавшейся  въ  рабочихъ,  но 
потомъ,  вместе  съ  возрастан1емъ  населешя  и  достижен1емъ  благосостоян1Я, 
она  сд'Ьлалась  бременемъ,  отъ  котораго  колон1я  старалась  избавиться.  Ссыль- 
ные, составляя  шайки  и  уб'Ьгая  въ  л^са,  постепенно  сд'Ьлались  весьма  гроз* 
нымъ  элементомъ,  поколебавшимъ  безопасность  колоши,  которая  поэтому  и 
предъявила  требован1е  къ  метрополш  о  прекращеши  ссылки.  Съ  прекраще- 
н1емъ  ссылки  въ  С^в.  Америку,  Англ1я  сначала,  а  именно  съ  1776  г.,  на- 
правила преступннковъ  въ  пловучхя  тюрьмы  (Ьи1к8),  откуда  ихъ  высылали 
на  работы  въ  докахъ,  портовыя  и  друг1я,  а  потомъ  съ  1786  г.-^въ  Австра- 
Л1Ю,  въ  Новый-Южный  Валлисъ,  привлекательно  описанный  капитаномъ 
Кукомъ. 

Исторхя  ссылки  въ  Австрал1ю  представляетъ  три  пер10да:  1)  пергодъ 
штрафной  колониэацги  (1786 — 1822).  Этотъ  пвр1одъ  характеризуется,  съ 
одной  стороны,  широкою,  почти  дискрец10нною  властью  губернаторовъ,  а  съ 
другой — незначительной  свободной  иммиграц1ей.  Съ  установлетемъ  некоторой 
организащн  въ  положенш  ссыльныхъ,  посл'Ьдн1е  сначала  обыкновенно  про- 
ходили пер1одъ  тяжкихъ  принудительныхъ  общественныхъ  работъ,  состояв- 
шихъ  въ  проведен1и  дорогъ,  въ  постройке  8дан1й,  въ  расчищеши  лЪсовъ  и 
т.  п.,  подъ  карауломъ,  при  строгой  военной  дисциплине,  вооруженной  весь- 
ма щедро  расточавшейся  плетью,  а  также  виселицей;  загЬмъ,  съ  окончан1бмъ 
срока  судебпаго  приговора  или  съ  обнаружен1емъ  исправлешя  раньше  этого 
срока,  благодаря  помилован1ю,  они  или  переходили  въ  разрядъ  эманципи- 
етовЪу  т.  е.  ссыльныхъ  колонистовъ,  прошлое  которыхъ  забыто  и  которые, 
какъ  и  эмигранты,  въ  видахъ  поощрен1я  получали  въ  надЬлъ  землю,  а  также 
часто  и  необходимый  инвентарь,  или  же  поступали  въ  кабальные  рабоч1е 
къ  эманципистамъ  или  эмигрантамъ  на  известный  срокъ,  до  окончашя  на- 
казан1я.  Это  досрочное  освобовден1е  отъ  принудительнаго  труда  при  дур- 
номъ  поведен1н  могло  быть  прекращено,  и  эманципистъ,  равно  какъ  и  ка- 
бальный рабоч1й,  снова  возвращались  къ  тому  же  труду.  Благодаря  такой 
организащн,  ссылка  въ  данный  перюдъ  увенчалась  усп'Ьхомъ  и  какъ  м'Ьра 
колонизац1и,  и  какъ  пенитенщарная  м'кра.  Готовые  къ  исправленш  преступ- 
пики,  при  благорасположен1и  администращи  и  матер1альной  поддержке,  пр!- 
обр^Ьли  возможность  достигнуть  изв^стнаго   благосостоятя  и  сд'Ьлаться  доб- 
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рымЕ  гразкданами,  и  дМствительно,  эманциписты,  т.  е.  исправивш1еся  про* 
ступвики,  вм'Ьст^  съ  свободными  эмигрантами  составнлц  ядро,  основу 
гражданственности  Н.-Юж.  Валлиса.  Особенно  благод'Ьтельно  было  для  ссыль- 
ныхъ  правлен1в  пятаго  губернатора — Макери,  который,  при  суровой  военной 
дисциплин^Ьу  весьма  благопр1ятствовалъ  ссыльными,  щедро  над'Ьлялъ  ихъ 
землею,  зам'Ьщалъ  ими  общественныя  должности  и  вообще  не  яредпочиталъ 
имъ  свободныхъ  эмигрантовъ. 

2)  11ергодъ  батрачества  (съ  1822 — 1837   г.).   Этотъ   перюдъ  характе- 
ризуется широкимъ  приливомъ  свободной   эмиграц1и,  ограничен1емъ  власти 
губернатора  и  постененнымъ  нрекращен1емъ  матерхальнаго  поощрен1я  ссыль- 
ныхъ.   Возростан1е    благосостоян1я    Н.-Ю.    Валлиса,    возможность   скорой   н 
сравнительно  легкой  наживы,  благодаря  естественнымъ  богатствамъ  колон1и, 
привлекли  вскор'Ь  массу   свободныхъ    поселенцевъ,    которые,  съ  удален1емъ 
Макери,  смотр'Ьвшаго  на  нихъ    неблагопр1Ятно,   сумели    завоевать,  при  по- 
мощи связей  съ  метрополией,   сильное   вл1ян1е   въ   колон1и;  последнее  само 
собой  привело  къ  двумъ  важнымъ  въ  судьбе  австрал1йской  ссылки  м^рамъ, 
а  именно  къ  ограничешю    власти    губернатора    сначала  административпымъ 
совЪтомъ,  потомъ  законодательнымъ,   и    къ    прекращен1ю  надела  ссыльныхъ 
землею;  это  прекращеше  было  сд'клано  законами  1824  и  1830  г.,  изъ  коихъ 
первый,  вм'Ьсто  раздачи  земель  даромъ,  ввелъ  продажу  ихъ  по  таксЬ,  а  вто- 
рой—продажу ихъ  съ  аукщона.  Названный  м^ры,  особенно  посл'Ьдняя,  отра- 
зились въ  высшей  степени  неблагопрхятно  на  положеши  ссыльныхъ,  лишивъ 
ихъ  надевды  на  достижение    благосостоятя,    благодаря   даровому    над^^у  и 
д-Ьятельному    поощренш    къ  тому   администрац1и;    вообще    новый  реформы 
убили  въ  ихъ  душ*  сильный  стимулъ  къ  исправлешю,  всл4дств1е  чего  ссыл- 
ка постепенно  прюбр'Ьтаетъ    отрицательное    вл1ян1е    на  преступниковъ,  ко- 
торые, по  прибыт1и  на  м'Ьсто,  сейчасъ  же  направлялись  на  принудительный 
или  каторжный  работы— правительственныя  или  частный,  большею  частью — 
на  посл'Ьдн1я.    Какъ    т*,  такъ  и   друпя,  носили  весьма  суровый  характеръ, 
при  чемъ  положен1е  ссыльнаго  нередко  отягчалось  капризами  и  жестокостью 
хозяина.  Выходъ  изъ   кабальнаго   состояния   представлялся  въ  вид*  досроч- 
наго  отпуска,  дававшагося  при  хорошемъ  поведеши,  но   тяжесть  настоящаго 
положен1я  и  неособенная  привлекательность  будущаго,  въ  которомъ  можно 
было  снискать  пропиташе  исключительно  личнымъ  наймомъ,  были  причиною 
того,  что  ссыльные   въ  этомъ    перюд*    исправляются    несравненно  меньше, 
ч*мъ  въ  предыдущемъ;    число    преступлен1й,   ими    совершаемыхъ,  увеличи- 
вается, и  они  прюбр*таютъ  бол*е  тяжк1й  характеръ,    ч*мъ    прежде:  часто 
совершаются  уб1йства,  а  также  разбои  на  большой  дорог*,  нер*дко  ц*лыми 
шайками  изъ  б*глыхъ    ссыльныхъ.    Такъ    было  въ  Н.-Ю.  Валлис*;  но  еще 
худшее,  еще  бол*е  деморализующее  вл1ян1е  пр1обр*ла  ссылка  въ  штрафныхъ 
выселкахъ — въ  Норфольк*  и  въ    Тасман1и,    куда   отправлялись  худш1е  аре- 
станты и  рецидивисты;  посл*дн1е,  уб*гая  изъ  м*стъ   поселен1я,  нер*дко  со- 
ставляли партизансше  отряды,  наводившее  ужасъ  на  все  окрестное  населен1е 
штрафныхъ  острововъ. 

3)  Пергодъ  г^епытангя  (1837 — 1868  г.).  Не  смотря  на  сравнительно 
неблагопр1ятный  характеръ  ссылки  въ  Австрал1ю  во  второмъ  перход*,  пер- 
вое гонеше  на  нее  вышло  не  изъ  колон1и,  а  изъ  метропол1и,  ссылавшейся 
главнымъ  образомъ  па  вредное  нравственное  ея  вл1ян1е.  Колон1И  же  не 
только  не  протестовали  вначал*  противъ  ссылки,  а  напротивъ  были  недо- 
вольны вравдебнымъ  къ  ней  отношешемъ  метрополш  въ  1837  и  въ  1840  гг.; 
въ  1837  г.  назначенная  въ  Англ1и  коммисс1я  для  изсл*дован1я  ссылки  вы- 
сказалась  о  ней  совершенно  отрицательно,  особенно  съ  нравственной  сто- 
роны; это  мн*ше  было  посп*шно  принято  правительствомъ,  которое  въ  1840 
году  прекратило  ссылку  въ  Н.-Ю.  Валлисъ,  ограничивъ  м*сто  посл*дней 
Норфолькомъ  и  Тасмашей.  Наступившее  вскор*  переполнеше  этихъ  колон1й 
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ССЫЛЬНЫМИ  воскресило  было  снова  мысль  о  возстановленш  ссылки  въ  Н.-Ю. 
Валлисъ,  которая  и  была  встречена  имъ  сочувственно,  но  безтактность 
англ1йскаго  правительства,  отправившаго  транспортъ  ссыльныхъ  преж- 
де  окончания  переговоровъ  съ  колон1ей,  помешала  ея  осуществлен1ю;  Н.-Ю. 
Валлнсъ,  принявъ  присланный  трансоортъ,  отказался  отъ  дальнМшаго  пр1- 
ема  ссыльныхъ.  Съ  прекращеяхемъ  ссылки  въ  Н.-Ю.  Валлисъ,  посл'Ьдняя 
вступаетъ  въ  трет1й  свой  перюдъ — гсспытапгяу  распадавшШся  на  двЪ  части: 
1)  каторжный  работы,  главиымъ  образомъ,  въ  метрополхи  и  2)  высылка  въ 
колон1ю  сначала  для  принудительныхъ  работъ.  зат^Ьмъ  для  поднадзорной 
жизни  въ  до-срочномъ  отнуск'Ь  и,  наконецъ,  для  эманципацш  всл'Ьдствхе 
истечешя  срока  наказан1я  или  помилован1Я.  Система  испытан1Я,  такимъ  об- 
разомъ, сводится  къ  разд'Ьлен1ю  наказанхя  на  несколько  переходныхъ  сте- 
пеней, при  чемъ  всякое  движен1е  вверхъ,  въ  бол'Ье  льготное  положен1е, 
ставилось  въ  зависимость  отъ  усп'Ьховъ  въ  поведен1И  преступника,  отъ  ре- 
зультатовъ  испыташя,  откуда  и  самое  на8ван1е  этой  системы.  Последняя,  од- 
нако, вскор'Ь  подверглась  перем'Ьнамъ;  съ  1847  г.  та  часть  ея,  которая  от- 
бывалась въ  метропол1и,  стала  прим:1^няться  въ  такомъ  видЪ:  сначала  пре- 
ступникъ  долженъ  былъ  въ  метроаол1и  пройти  пер1одъ  одиночнаго  заключе- 
шя— на  срокъ  отъ  12  до  18  кЪсяцевъ,  предназначеннаго  для  пробущдешя 
чувства  совести  путемъ  самоуглублен1я,  а  зат4мъ  подвергался  принудитель- 
нымъ  общимъ  работамъ  съ  прим'Ьненхемъ  релипознаго  и  нравственнаго  воз- 
д*йств1я;  вторая  же  часть — въ  такомъ,  что  только  некоторые  изъ  ссыль- 
ныхъ, а  именно  худш1е,  направлялись  на  принудительный  работы  въ  коло- 
ши, друпе  же  прямо  получали  досрочный  отпускъ  или  же  и  полную  эман- 
ципацш. Но  въ  Тасман1и,  за  исключен1емъ  порта  Артура,  система  испыта- 
Н1Я  въ  такомъ  реформированномъ  вид%  почти  не  прим'Ьнялась;  она  правтв- 
ковалась  лишь  въ  семъ  посл'Ьднемъ,  потомъ  на  остров'Ь  Норфольк'Ь  и  въ  за- 
падной Австрал1И,  заявившей  въ  1849  г.  о  своемъ  желаши  принять  изв'Ьст- 
ную  норму  ссыльныхъ.  Тасмашя,  благодаря  усп'Ьхамъ  благосостоятя,  а  так- 
же подъ  вл1ян1емъ  гЬхъ  крупныхъ  нарушешй  безопасности,  которыя  при- 
чинялись организованными  шайками  ссыльныхъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  англ1й- 
скими  колон1ями  восточной  Австрал1и,  быстро  достигшими  благосостоян1я 
главнымъ  образомъ  всл'Ьдств1е  открыт1я  золотыхъ  розсыпей,  вызвавшихъ  на- 
плывъ  эмигрантовъ,  скоро  заявляетъ  все  бол^е  и  бол^^е  р'Ьзкгй  протестъ  1{ро* 
тивъ  ссылки,  которая  действительно  и  была  прекращена  въ  1858  г.        ^ 

Съ  прекращешемъ  ссылки  въ  Н.-Ю.  Валлисъ  и  въ  Тасман1ю,  Англ1я 
закономъ  1 853  г.  значительно  сократила  объемъ  ссылки,  назначивъ  ее  толь- 
ко для  приговоренныхъ  къ  наказанш  пожизненно  или  на  срокъ  не  мен^^е 
14  л'Ьтъ,  какъ  дополнительную  пенитенщарную  мЪру  къ  тяжкнмъ  уголов- 
ньшъ  карамъ  (уголовное  рабство — рёпа1е  8егУ11;и(1е),  весьма  полезную  для 
достижешя  ц'Ьлей  исправлен1я  преступника,  а  въ  1857  г.  совершенно  упразд- 
нила ссылку  по  суду,  сохранивъ  ее  лишь  какъ  административную  м-^ру, 
подлежащую  выполнению  по  премуществу  въ  колонхяхъ  ненаселенныхъ  и  не- 
культивированныхъ.  Въ  числ^  этихъ  колон1й  оказалась  и  Западная  Австра- 
л1я,  долгое  время  возстававшая  противъ  ссылки,  а  затЪмъ  сама  того  поже- 
лавшая, но  съ  ограничев1емъ  последней  только  арестантами  съ  досрочным!» 
отпускомъ,  чтб,  однако,  было  нарушено  метропол1ей,  высылавшей  сюда  иног- 
да и  арестантовъ  въ  начал'Ь  наказан1я.  Съ  ссылкою  въ  Западную  Австралхю 
повторилось  то  же  самое,  что  съ  ссылкою  въ  Н.-Ю.  Валлисъ  и  въ  Тасман1ю: 
пока  колон1я  была  мало  культивирована  и  мало  населена,  она  охотно  при- 
нимала ссыльныхъ  и  даже  попросила  метропол1ю  объ  удвоеши  ежегодной 
ихъ  нормы,  но  съ  достижешемъ  изв'Ьстнаго  благосостоянхя  и  культуры,  под- 
нятой принудительнымъ  тяжелымъ  трудомъ  ссыльныхъ,  Западная  Австралхя 
стала  протестовать  противъ  дальн'Ьйшаго  прилива  ссыльныхъ,  преступлетл 
которыхъ   теперь    показались    тревожными   для  общественной  безопасности. 
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Эфогь  протесть,  усилнвш1йся  особенно  подъ  давленхемъ  нбор1я8Нбниаго  от> 
ношен1я  БЪ  Западной  Австрад1Н  другяхъ  бодЪе  богатыхъ  кодон1й,  беаопас- 
ность  которыхъ  серьезно  нарушалась  беглыми  ссыльными  последней,  и  под- 
держанный энергвческинн  требовав1ями  сихъ  же  «осточныхъ  колои1й,  обра- 
щенными къ  метропол1и,  о  превращев1н  ссылки,  заставилъ  англ1йское  прави- 
тельство отказаться  отъ  ссылки  въ  Австрал1ю.  СостоявшШся  по  этому  по- 
воду закрнъ  1368  г.  совершенно  отм'княетъ  ссылку,  даже  какъ  мФру  адми- 
нистративную, дополнительную  къ  карамъ  уголовнаго  рабства,  заменяя  ее 
каторжвыми  работами,  устройство  которыхъ,  впрочемъ,  предоставлево  пра- 
вительству и  въ  заморскихъ  влад^Ьн!яхъ.  ПоолЪ  1870  г.,  когда  былъ  отправ- 
ленъ  посл-ЬдиШ  транспортъ  ссыльвыхъ  въ  Зап.  Австрал1ю,  Англ1я  болФе  не 
прнб'Ьгала  къ  ссылке;  за  то  сами  преступники,  по  отбыт1и  наказан1я,  по- 
ощряемые администрац1ей  и  патроватомъ,  въ  свободной  эмиграц1и  въ  коло- 
Н1И  стараются  открыть  себЪ  дорогу  къ  лучшей  жизни.  Однако,  въ  англ1Й- 
ской  Инд1и  практикуется  ссылка  и  не  безъ  успеха  на  Андамансше  и  Ни- 
Бобарсше  острова. 

Исторая  англ1йской  ссылки,  особенно  въ  Австрал1ю,  показываегъ,  что 
ссылка  съ  колонизащонными  ц-блями,  разумно  поставленная,  способна  быть 
весьма  усп^кшной  пенитевцхарно-исправительной  мЪрой,  отвечающей  своимъ 
задачамъ  до  т^хъ  поръ,  пока  она  служитъ  цФлямъ  колони8ац1и;  съ  выпол- 
нен1емъ  же  посл'Ьднихъ,  она,  какъ  неразрывно  съ  ними  связанная,  теряетъ 
свою  почву  и  должна  быть  прекращена.  Исправительное  значеше  ссылки 
подтверждается  даже  на  такихъ  преступпикахъ,  как1е  отправлялись  на  ост- 
ровъ  Норфолъкъ.  Зд'Ьс1«  до  назначения  начальннкомъ  колон1и  капитана  Меко- 
ночи  не  было  ни  священника,  ни  школъ,  ни  книгъ,  и  лица  дважды  рециди- 
внстовъ-каторжниковъ  съ  ужасною  в^рвостш  отражали  эту  обстановку:  бо- 
л^е  дьявольскаго  собран1Я  трудно  было  себЪ  представить.  Капитанъ  же 
Меконочи  своимъ  челов^ческимъ  обращен1емъ  съ  этими  преступниками,  не 
лишеннымъ  строгости  при  совершеши  ими  настоящихъ,  а  не  условныхъ  про- 
стунковъ,  въ  четыре  года  совершенно  преобразилъ  это  дьявольское  обще- 
ство, нзъ  котораго  исправившихся  920  челов'Ькъ  обратно  поступили  въ  Н.-Ю. 
Валлисъ,  при  чемъ  снова  попали  на  островъ  только  20  челов^къ  или  всего 
2%,  а  изъ  580,  отосланныхъ  обратно  въ  Вандименову  Землю,  снова  воз- 
вратилось на  островъ  15  челов^къ  или  мен'Ье  З^Д.  Это  положительное  зна- 
чен1е  ссылки,  какъ  пенитенщарно-колониэацюнной  м'Ьры,  подтверждается 
также  истор1ей  ея  во  Франд1и  и  въ  Росс1и. 

Во  Фрапцги  ссылка  получила  правильную  организащю  только  во  вто- 
рой. ПОЛОВИН']^  прошлаго  стол'Ьт1я;  ъ^^%^ь  она  явилась  на  смЪну  заключетя 
въ  такъ  называемыхъ  Ьа§^е8,  т.  е.  въ  лортовыхъ  тюрьмахъ,  который  въ 
свою  очередь  см']^нили  заключен1е  на  галерахъ.  Галерами  назывались  нарусно- 
гребныя  суда,  на  которыхъ  къ  скамьямъ  цепями  приковывались  преступ- 
ники, приводивш1е  въ  движете  тяжелый  весла  подъ  ударами  хлыста  по  го- 
лой спин:Ь,  которыми  ихъ  над'Ьлялъ  время  отъ  времени  надсмотрщикъ;  это 
былъ  видъ  самаго  тяжкаго  уголовнаго  рабства.  Съ  1748  г.  по  уничтоженш 
галеръ  были  организованы  портовыя  тюрьмы  въ  приморскихъ  мЪстахъ.  Ре- 
жимъ  этихъ  тюремъ  многое  унасл^Ьдовалъ  отъ  галеръ:  т^есное  наказанхе 
осмоленною  веревкою,  прикован1е  цепями,  смертную  казнь  за  насилие  про- 
тивъ  администращи  и  т.  п.;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  заключеше  въ  этихъ  тюрьмахъ 
оказалось  фактически  мен'Ье  репрессивнымъ,  Ч'Ьмъ  въ  центральныхъ  тюрь-» 
махъ  государства,  причина  чего  заключалась  какъ  въ  менЬе  бдительномъ 
надзоре,  такъ  и  въ  сравнительно  мен^е  тяжкихъ  работахъ,  который  при- 
томъ  производились  большею  частью  на  открытомъ  воздух'Ь.  Выпущенные 
изъ  портовыхъ  тюремъ  на  свободу  арестанты  наводили  ужасъ  на  вое  окрест- 
ное населен1е  своими  дерзкими  преступлен1ями.  Поэтому  въ  1852  г.  порто- 
выя тюрьмы  были  уничтожены  и  вм'Ьсто  нихъ  введена  ссылка,  м^стоиъ  кото- 
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рой  свмала  бьиа  назначена  Гв1ана  (Кавна),  зат-Ьмь  Новая  Каледошя.  Кавь 
та,  такъ  н  другая  являются  плодороднейшими  местностями,  но  первая  инй* 
еП»  крайне  нездоровый  клнматъ:  нзъ  ссыльныхъ  въ  1853  —1875  г.  ежегодно 
въ  среднемъ  отъ  8— 24<^/о  умирало  главнымъ  образомъ  отъ  желтой  лихорад- 
ки и  дезинтерги,  и  Казна  была  прозвана  „Еолон1ей  смерти".  Вотъ  полену 
уже  въ  18вЗ  г.  правительство  избрало  главнымъ  местомъ  ссылки  Новую 
Каледон1ю  (островъ  въ  Австрал1и),  какъ  местность  болЪе  здоровую.  Въ  оо- 
нован1и  органивацш  ссылки  зд^сь  положено  деление  на  классы,  которыхъ  по 
закону  1880  г.  было  установлено  пять,  а  по  закону  1891  г.  —  три,  прж 
чемъ  назначете  въ  нн8ш1е  два  класса  устанавливается  еще  передъ  ссылкой 
по  соображен1Ю  прежней  наказуемости  и  по  споообностямъ  преступниковъ. 
Въ  трет1й  классъ  поступаютъ  рецидивисты  и  нанбол^Ье  опасные  преступники; 
изъ  нихъ  неисправимые,  неподчиняющ1еся  дисципдин'Ь,  содержатся  въ  тюрь- 
ме на  острове  Ну  при  самой  строгой  военной  дисциплин'Ь  и  съ  суровымъ 
режимомъ;  преступники  этого  класса  направляются  на  самыя  тяжк1я  работы, 
которыя  они  несутъ  съ  соблюденхемъ  полнаго  молчашя  совершенно  отд'Ьль- 
но  отъ  прочихъ  классовъ;  на  ночь  они  по  возможности  разобщаются.  Во 
второй  классъ  поступаютъ  совершившхе  бол'Ье  легк1я  преступлешя  и  подаю- 
пце  надежду  на  исправлеше;  они  подлежать  сравнительно  бол'Ье  легкому 
режиму  и  содержатся  вм'Ьст'Ь,  въ  общемъ  заключети;  они  назначаются  на 
болЪе  легк1я  сравнительно  съ  третьимъ  классомъ  публичный  городок1я  и. 
земледЬльчесшя  работы.  Ссыльные  1-го  класса  образуются  изъ  преступни- 
ковъ низшихъ  двухъ  классовъ,  доказавшихъ  свое  исправлвн1е  и  прнтомъ 
отбывшихъ  не  мен'Ье  ^Д  назначеннаго  срока  наказанщ,  а  осужденные  пожиз- 
ненно—не мен'Ье  10  л4тъ.  Исправлете  опред'Ьляетоя  по  поведен1ю  и  при- 
лежан1ю  въ  работахъ,  въ  зависимости  отъ  чего  поставлено  улучшенхе  пищи  и 
предоотавлен1в  некоторой  свободы;  работа  признается  повинностью,  почему, 
съ  одной  стороны,  отказъ  отъ  нея  влечетъ  за  собой  содержаше  на  хл'ЬбЪ  и 
вод*,  а  съ  другой — она  не  подлежитъ  вознагравдешю;  однако,  •/ю  чистаго 
заработка  сберегается  въ  пользу  преступника  и  выдается  ему  при  освобож- 
деши  отъ  накадан1я.  За  дурное  поведенхе  ссыльные  изъ  высшаго  разряда 
могутъ  быть  переведены  въ  низш1е.  Ссыльнымъ  1-го  класса  даруется  обык- 
новенно условное  освобожден1е,  а  иногда  и  помилован1е,  чтб  ссыльные  низ- 
шихъ  классовъ  могутъ  получить  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Съ 
переводомъ  въ  1-й  классъ  преступникъ  можетъ  получить  въ  концессш  зе- 
мельный участокъ,  поступить  въ  услужен1е  по  найму  или  заняться  торгов- 
лей или  ремесломъ;  земля  ему  отводится  въ  размер*  отъ  3— -10  гектаровъ 
въ  обработанномъ  вид'Ь,  не  только  съ  инвентаремъ,  но  и  съ  жилищемъ, 
сначала  въ  пользован1е  съ  обязанностью  взноса  ренты  черезъ  два  года,  а 
потомъ  черезъ  пять  л*тъ — въ  собственность.  Эти  послЬдн1я  льготы,  предо- 
ставляемыя  ссыльнымъ  1-го  класса,  распространяются  и  на  преступниковъ 
другихъ  классовъ,  отбывшихъ  наказание;  худш1е  изъ  нихъ,  которые  ведутъ 
себя  дурно,  помещаются  въ  особое  депо,  гд4  содержатся  въ  порядк*  пени- 
тенщарномъ.  Къ  оовобожденнымъ  отъ  наказан1я  причисляются  также  и  такъ 
называемые  релегированные,  т.  е.  отбывш1е  наказаше  въ  метрополш  реци- 
дивисты въ  возраст*  отъ  21 — 60  л*тъ,  которые  для  обезпечен1я  въ  послед- 
ней безопасности  закономъ  1885  г.  ссылаются  въ  колон1ю  пожизиенно.  Они 
нользуются  свободой  и  подлежать  общимъ  законамъ,  но  находятся  въ  со- 
етояти  ограничен1я  правъ,  которыя  имъ  возвращаются  судомъ  за  хорошее 
иоведеше  въ  течете  5-ти  л1^тъ  на  м'Ьст'Ь  одновременно  съ  освобождешемъ 
отъ  релегац1и.  Впрочемъ,  худшге  изъ  релегированныхъ,  подвергающ1еся  не 
индивидуальной,  а  коллективной  релегащи,  коей  подлежатъ  преступники,  при* 
знанные  неспособными  добывать  себ'Ь  средства  существовашя  при  помощи 
ремесла,  промысла  или  иного  небезчестиаго  занят1я.  обращаются  на  прину- 
дительный работы  вга  счетъ  правительства  и  содержатся  вм'Ьст*  въ    особомъ 
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депо;  за  хорошее  поведен1е  они  переводятся  въ  индив:ядуадьную  релегащю. 
Ражегнрованные  направляются  не  только  въ  Каледошю,  но  и  в*^  Гв1ану  и 
да2Ее  въ  поел'Ьднюю  въ  ббльшенъ  чнслЪ;  такъ,  съ  1886-*1891  г.  въ  Кале- 
дошю было  выслано  1790  челов'Ьвъ,  а  въ  Гвхану— 2207  челов.  Между  ними 
преобладаютъ  релегированные  второй  группы— худпие;  число  же  высылав- 
мыхъ  въ  порядке  индивидуальной  релегащи  незначительно. 

Не  смотря  на  сравнительно  недавнюю  практику  французской  ссылки, 
целесообразность  ея  едва-ли  подлежитъ  соинЪнш.  Какъ  м^^ра  репрессии,  она 
достнгаетъ  своей  Ц'Ьли:  преступлен1я  въ  Каледоши,  по  И8сл'Ьдован1ю  Фой- 
ницкаго,  носятъ  характеръ  по  премуществу  дисциплинарныхъ  нарущенхй; 
обпця  преступлбН1я  ни  особенно  часты,  ни  особенно  важны,  а  б']^гство  пре- 
ступниковъ,  благодаря  хорошему  надзору,  предупреждено.  Что  же  касается 
ея  значен1я,  какъ  мЪры  исправлешя,  то  и  съ  зтой  стороны  ссылка  въ  Ка- 
ледон1ю  скорее  является  съ  положительнымъ  характеромъ;  75<^/о  освобожден- 
^ныхъ  отъ  наказан1я  ссыльныхъ  въ  70  годахъ  19  ст.  жило  вн^  пенитенщ' 
ар1евъ,  при  чемъ  половина  ихъ  находилась  въ  средЪ  свободнаго  общества; 
кром-Ь  того,  внЪ  иенитешцар1евъ  жило  5%  ссыльныхъ,  отбывавшихъ  нака- 
заше  (см.  Фойницпй,  Ссылка  на  западе,  §  103).  Общественная  жизнь,  соз- 
даваемая главнымъ  образомъ  ссыльными,  здЪсь  все  бол'Ье  и  бол^е  разви- 
вается въ  последнее  время,  такъ-что  ссылка  обйщаетъ  полезные  результаты 
и  въ  отношенаи  колонизацюнномъ. 

Ссылка  въ  Роесги,  Преследуя  разный  цйли  внутренней  и  внешней  по- 
литики, выходившая  далеко  за  пред'Ьлы  задачъ  карательныхъ,  московское 
правительство  рано  вводитъ  ссылку;  уже  въ  дополнительномъ  указЪ  1582  г. 
къ  2-му  судебнику  назначается  ссылка  въ  казаки  въ  украинсше  города  бо- 
ярскихъ  д'Ьтей  за  ябедничество;  зат^мъ,  разныя  преступлешя,  особенно  по- 
литическ1я  смуты,  давали  большой  контингевтъ  ссыльныхъ;  такъ,  въ  1593 
году,  какъ  изв'Ьстно,  вак  жители  города  Углича  вм^ст^  съ  колоколомъ  были 
сосланы  въ  Тобольскъ.  Уложен,  царя  Алексея  Михайловича  опред'Ьляетъ 
ссылку  въ  11  случаяхъ;  м^стомъ  ея  были  южные  украинсше  города,  осо- 
бенно Астрахань,  а  также  Сибирь.  Ссылка  въ  Росс1и,  какъ  и  въ  другихъ 
государствахъ,  рядомъ  съ  безопасностью,  преследовала  и  друг1я,  чисто  ути- 
литарный Ц'Ьли,  какъ-то:  колонизацш  пустынныхъ  м'Ьстъ,  обезпечен1е  м!Ьст- 
наго  711Р&влен1я,  эксплоатащю  даровыхъ  рабочихъ  силъ  и  т.  п.;  особенно 
расширилось  8Т0  последнее  назначение  ссылки  при  Петр^,  разныя  государ- 
ственный предпр1ят1я  и  сооружешя  котораго  требовали  громаднаго  количе- 
ства рабочихъ  рукъ.  Эти  утилитарный  Ц'Ьли,  очень  увеличивъ  объемъ  ссылки 
въ  17  в.  и  въ  начале  18  в.,  вм^стЬ  съ  т'Ьмъ  содействовали  смягчешю  на- 
казашй;  такъ,  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  тяяск1я  членовредительныя  нака8ан1я  въ 
это  время  постепенно  сменяются  ссылкой. 

Ближайшее  И8учен1е  ссылки  раскрываетъ  три  ея  типа  въ  до-Петров- 
скую эпоху:  1)  ссылка  въ  службу,  т.  е.  для  несен1я  обязанностей,  соотвйт- 
ственныхъ  прежнему  служебному  положвн1ю  вивовнаго;  обыкновенно  такхе 
ссыльные  ставились  въ  положен1е,  равное  съ  прочими  служащими  людьми, 
повышались  въ  чинахъ  и  получали  жалованье,  иногда,  варочемъ,  уменьшен- 
ное. 2)  Ссылка  на  посадъ,  сопровоясдавшаяся  припиской  къ  тяглымъ  посад- 
скимъ  людямъ  съ  тЬми  же  правами  и  обязанностями.  3)  Ссылка  на  пашню 
или  въ  „пашенные  крестьяне";  так1е  ссыльные  обыкновенно,  особенно  въ 
начале,  получали  какъ  земельные  участки,  такъ  и  необходимый  инвентарь; 
за  это  они  должны  были  пахать  на  Государя  „десятинную  пашню'',  т.  е. 
чаще  всего  ^Д  десятины,  съ  доставленгемъ  доходовъ  въ  казну.  Иногда  же, 
въ  видЪ  нсключен1я,  впрочемъ,  ссыльныхъ  обращали  въ  кабальныхъ  рабо- 
чихъ м^тныхъ  хозяевъ  „по  смерть**.  Сообразно  утилитарнымъ  цйлямъ,  пре- 
сл^овавшимся  ссылкой,  московское  правительство  вм'Ьс'гЬ  съ  преступниками 
часто  ссылало  женъ  и  Д'Ьтей,    въ  которыхъ    вид'Ьло    какъ  бы    необходимую 
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обстановку  для  устробн1я  оседлости  и  домохозяйства  преступниБа;  дахЪе» 
желая  предупредить  опасное  соперничество  со  стороны  свободнаго  населен1Я, 
московское  правительство  иногда  запрещало  приверстывать  въ  м^стахъ 
ссылки  пришлыхъ  вольныхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  русская  ссылка  въ 
Сибирь  представляетъ  много  сходнаго  съ  англ1йской  ссылкой  въ  Австралш» 
какъ  по  задачамъ,  такъ  и  по  организащи;  отсюда  и  довольно  сходные  ре- 
зультаты ссылки.  Сибирь,  какъ  и  Австрал1я,  населена  и  культивирована 
превтупниками;  они  же  въ  течете  17  в.,  главнымъ  образомъ,  и  управляли 
Сибирью.  Со  времени  Петра  Великаго  появляется  новый  типъ  ссылки — на 
каторгу;  этимъ  именемъ  вначале  назывались  тяжелый  работы  на  галерахъ, 
потомъ  это  назвав1е  было  распространено  и  на  друпя  тяакшя  принудитель- 
ный работы  въ  крЪпостяхЪу  въ  портахъ,  въ  рудникахъ»  на  заводахъ;  этотъ 
родъ  ссылки  есть  видъ  уголовнаго  рабства,  обращающаго  нрестудника  въ 
оруд1е  матер1альной  эксплоатацш.  Въ  это  же  время,  т.  е.  при  Петр'Ь,  и  по* 
томъ  при  Елизавете,  заменившей  ссылкою  смертную  казнь  за  обпця  пре-^ 
-ступлеи1я,  ссылка  достигаетъ  наибольшаго  объема. 

Продоллштельная  истор1я  ссылки  въ  Сибирь  выработала  известный  на- 
чала ея  организащи,  который  были  подмечены  знаменитымъ  Сперанскямъ 
и  закреплены  въ  уставе  о  ссыльныхъ  1822  г.,  имъ  составленномъ.  Съ  ив- 
дашемъ  улож.  о  нак.  указаше  мЪста  ссылки,  прежде  принадлежавшее  адмм- 
нистращи,  перешло  къ  суду,  который  въ  этомъ  случа*  руководится  его  опре- 
д^летями.  Улож.  о  наказ.,  до  закона  12  1юня  1900  г.,  различало  три  вида 
ссылки:  1)  ссылка  въ  каторжный  работы,  2)  ссылка  на  поселеше  и  3)  ссылка 
на  житье.  Катораюныя  работы  по  улож.  о  наказ,  прежнихъ  редакцхй  дели- 
лись на  три  разряда:  1)  въ  рудникахъ,  2)  въ  крепостяхъ  и  3)  на  заводахъ; 
въ  улож.  же  редакц1и  1885  г.  это  д^леше  на  разряды  отменено,  и  каторж- 
ный работы  различаются  лишь  сроками,  разделяясь  на  7  степеней:  1)  безъ 
срока.  2)  отъ  15  до  20  летъ,  3)  отъ  12  до  15,  4*  отъ  10  до  12,  5)  отъ  8 
до  10,  б)  отъ  6  до  8  и  7)  отъ  4  до  6.  Въ  осиованш  внутренней  органи- 
защи  каторжныхъ  работъ  положена  идея  поощрен1я  преступниковъ  къ  но- 
правлен1ю;  согласно  съ  симъ  все  каторжные  по  прибытш  на  место  посту- 
паютъ  сначала  въ  разрядъ  испытуемыосъ.  Здесь  они  содержатся  въ  общемъ 
заключенш,  но  съ  разобщенхемъ  на  ночь,  где  это  возможно,  здоровые  въ 
ножныхъ  оковахъ,  а  безсрочные  и  въ  ручныхъ,  больные  же  —  безъ  оковъ; 
изъ  женщинъ  въ  оковахъ  содержатся  только  безсрочныя;  женщины  и  дети 
должны  быть  выделены  въ  особыя  помещения.  Въ  этомъ  разряде,  смотря 
по  тяжести  приговора,  состоятъ  отъ  1  до  8  летъ  и  затемъ,  въ  случае  хо- 
рошаго  поведен1я,  переводятся  въ  разрядъ  иеправляющгш:ся,  где  пользуются 
известными  льготами,  а  именно  содердсатся  безъ  оковъ,  располагаютъ  ббльшимъ 
числомъ  свободныхъ  отъ  труда  праздничныхъ  дней  (23  вместо  15),  рабо- 
таютъ  иногда -не  подъ  военнымъ  карауломъ,  а  лишь  подъ  надзоромъ  масте- 
ровъ;  далее,  получаютъ  известный  процентъ  заработной  платы,  а  именно 
1/10  изъ  вырученнаго  дохода,  черезъ  некоторый  срокъ  по  ноступленш  въ 
разрядъ  исправляющихся  (отъ  1  года  до  3  летъ)  могутъ  прхобрёсть  право 
жить  не  въ  остроге,  а  въ  помещен1яхъ  свободныхъ  мастеровыхъ  и  даже  по- 
строить себе  домъ  на  заводской  земле  и  вступить  въ  бракъ;  съ  переходомъ 
на  жизнь  вне  острога  исправляющимся  каторжникамъ  выдается  пособ1е 
обыкновенно  натурою  въ  виде  оруд1й,  семянъ  и  т.  п.  на  домохозяйство; 
пособ1е  выдается  изъ  особаго  фонда,  образующагося  изъ  заработанныхъ  де- 
негъ  и  привезенныхъ  преступниками;  наконецъ,  для  исправляющихся  10 
месяцевъ  хорошаго  поведец1Я  считается  за  годъ  наказания.  По  окончанш 
срока  наказания,  а  для  безсрочныхъ  после  20  летъ,  наступаетъ  переходъ 
въ  ссыльно-поселенцы;  дряхлые  изъ  нихъ,  а  равно  достигшее  70  летъ,  оста- 
ются въ  заводскихъ  тюрьмахъ  и  богадельняхъ. 
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Сеыяка  на  поеелеиге  представляетъ  бол'Ье  легк1й  видъ  *уголовиаго  на- 
Ба8ав1Я,  разд'Ьлявшхйся  на  дв'Ь  степени:  а)  ссылка  въ  отдаленнин  мньета 
и  б)  въ  мйста  не  столь  отдаленный,  Съ  аакрыт1емъ  казенныхъ  заводовъ 
въ  Сибири,  иуда  прежде,  главнымъ  образомъ,  ссыльно-поселенцы  рредвари- 
тедьно  поступали  на  работу  обыкновенно  на  годъ,  теперь  они  непосредствен- 
но по  прибытш  на  и'Ьсто  обыкновенно  приписываются  къ  поселен1ямъ  ста- 
рожиловъ,  гд-Ь  должны  водвориться  на  собственный  счетъ,  или  же  поступа- 
ютъ  въ  рабоч1е  старожиловъ,  которые  за  то  въ  течен1е  4-хъ  и^сяцевъ  по- 
лучаютъ  половину  арестантскаго  пайка.  Въ  видахъ  поощрен1я  ссыльно-по- 
сел]внцевъ  къ  возврату  на  путь  добра,  имъ  предоставлялись  сл'Ьд.  льготы: 
1)  если  невинный  супругъ  отказывался  следовать  въ  Сибирь,  то  осужденному 
дозволялось  вступить  въ  бракъ  какъ  съ  преступникаии,  такъ  и  со  свобод- 
ными, съ  н'Ькоторыми,  впрочемъ,  ограничен1ями  въ  посл^днемъ  случае  для 
женщинъ,  при  чемъ  имъ  выдавалось  пособ1е  отъ  казны.  2)  Они  могли  пр1об- 
р*тать  даже  до  перечислешя  ихъ  въ  государственные  крестьяне  недвижи- 
мую собственность  въ  селен1яхъ,  на  имя,  впрочемъ,  экспедищи,  ссыльныхъ, 
но  съ  правомъ  влад'Ьть  и  пользоваться  ею;  съ  ра8р'Ьшен1я  экспедиц1и  они 
могли  обмЬнять  ее,  а  въ  случа*  перехода  въ  другую  мЬстность— даже  про- 
дать; по  представлен1и  одобрительнаго  о  поведен1и  отзыва  отъ  обществъ, 
ссыльно-поселенцы  .по  закону  1882  г.  могли  заниматься  торговлею  и  про- 
мыслами по  гильдейскимъ  и  промысловымъ  свид^Ьтельствамъ;  т'Ь  изъ  ссыль- 
но-поселенцевъ  не  крестьянскаго  8ван1я,  которые  съ  самаго  прибытия  водво- 
рены въ  городахъ,  могли  черезъ  три  года  ирхобр-Ьтать  недвижимую  собст- 
венность даже  въ  городахъ;  теперь  огранй^ен1Я  относительно  пр1обр*тен1я 
недвижимости  отменены  (ст.  424  уст.  о  ссыл.  по  продолж.  1902  г.).  3)  Ссыль- 
но-поселенцы въ  течеше  первыхъ  3-хъ  л4тъ  были  свободны  отъ  всякихъ 
подат1Й,  а  въ  сл4дующ1я  7  л*тъ  они  платилр  половину  съ  некоторой  при- 
бавкой въ  экономичесгай  капиталъ  ссыльныхъ;  теперь  съ  нихъ  изымается 
всего  только  15  к.  для  образован1я  экоиомическаго  капитала  (ст.  353  и  384 
уст.  о  ссыл.  по  продолж.  1902  г.);  въ  эти  10  л-Ьгв  они  состоятъ  подъ  над- 
зоромъ  полищи  и  могутъ  отлучаться  изъ  селешй  и  на  работы  лишь  по  осо- 
бымъ  разр4шешямъ.  По  истеченхи  10  л4тъ  они  перечисляются  въ  государ- 
ственные крестьяне  и  пршбр^таютъ  вс^  имущественный  права,  за  исключе- 
н1емъ  права  насл'Ьдован1я  отъ  родственниковъ,  оставшихся  въ  Росс1и,  но 
вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  несутъ  и  всЬ  повинности;  кром4  того,  пр1обр4таютъ  право 
вы^да  во  всЬ  сибирсшя  губерши  и  области  съ  некоторыми  исключешями; 
за  хорошев  поведен1е  10-л4тн1й  срокъ  можетъ  быть  сокращенъ  до  6-ти 
л4тъ. 

Къ  ссылк*  на  поселенхе  примыкаетъ  особый  видъ  ссылки  по  суду — 
ссылка  на  водворен1е  на  острове  Сахалине,  назначаемая  для  бродягъ,  не 
номнящихъ  родства  или  отказываюп1;ихся  объявить  свое  зван1е  (ст.  951); 
ссылка  на  водвореше  признается  уголов.  наказан1емъ,  стояпцимъ  отд-бльно 
отъ  общей  лестницы  наказанШ  (к.  р.,  70/512);  ссылаемые  на  водвореше  не- 
помняиЦе  бродяги  образуютъ  весьма  крупную  цифру  изъ  ссылаемыхъ  по 
суду  (съ  1882  по  1889  г.— 14,035  челов4къ,  ежегодно  бол4е  2000  мужчинъ 
н  женщинъ). 

Ссылка  на  оюишье  была  установлена  улож.  о  вак.  Уставъ  о  ссыль- 
ныхъ 1822  г.  не  знаетъ  ссылки  на  житье,  а  также  по  распоряжен1ямъ  по- 
м^щнковъ  и  прнговорамъ  обществъ.  Однако,  въ  практик!  того  времени  уже 
быль  прообразъ  ссылки  на  житье,  разделявшейся  на  срочную  и  безсрочную. 
Мн4н1в  государственнаго  совета  1839  г.  узаконяетъ  такого  рода  ссылку, 
сохраняя  за  субъектами  последней  некоторый  граждансюя  права,  кром^ 
выезда  изъ  Сибири,  съ  обязанностью  приписки  къ  сослов1ю  м^щанъ  или 
крестьянъ  и  съ  правомъ  по  истечеши  3-хъ  л^тъ  вступать  въ  составъ  этнхъ 
обществъ  и  объявлять  капиталъ.  Ссылка  на  житье  им4ла  дв*!  формы:  1)  въ 
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отдалена Ь1я  м1Бста  Сибири  и  2)  въ  друия,  кром^Ь  сибирскихъ,  отдаленоыя 
губерн1и,  каковы&си  въ  110(и[1^днее  время  являлись  губернии:  АрхаигельсБюя, 
Олонецкая,  Пермская,  а  для  Кавказа— Оренбургская  и  Астраханская.  Пер- 
вый видъ  ссылки  нажитье  д'Ьлилсянабстепеней  (улож.,  ст.  31,  32);  1-я  и  2-я 
сгенени— ссылка  въ  Иркутскую  и  Енисейскую  губерши,  3-я,  4  и  5-я — въ 
Томскую  и  Тобольскую;  степени  различались  межцу  собой  продолжитель- 
ностью тюреннаго  заключешя  въ  мЪст%  ссылки,  а  при  невозможности  тако- 
ваго — продолжительностью  воспрещешя  всякой  отлучки  изъ  назначеннаго 
м4ста,  а  потомъ  выезда  въ  друпя  губерн1И  (прял,  къ  ст.  70).  Впрочемъ, 
при  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь  за  н1Ькоторыя  преступлешя,  перечислен- 
ный въ  прим'Ьч.  къ  30  ст.  улож.  о  нак.,  заключен1е  въ  М'Ьст'Ь  ссылки  зам'Ь- 
нялось  заключен1емъ  на  т'Ь  же  сроки  до  отправлешя  въ  ссылку.  Второй 
видъ  ссылки  на  житье  делился  на  четыре  степени  (ст.  33),  изъ  коихъ  пер- 
вый три  отличались  одна  отъ  другой  продолжительностью  тюремнаго  заклю- 
чен1Я,  таххтиш  котораго  для  первой  степени  было  2  года;  для  четвертой 
же  степени  тюремнаго  заключешя  не  было  положено.  Сосланные  на  житье, 
по  отбыпи  заключен1я,  приписывались  на  м'Ьст^  въ  мещанское  или  кресть- 
янское сослов1е,  но  безъ  права  участвовать  въ  выборахъ  и  производить 
торговлю;  это  послЬднее  ограниченхе  спустя  три  года  по  водворен1и  могло 
быть  снято  по  првдставлен1и  одобрительныхъ  приговоровъ  о  поведен1И  отъ 
общества.  Они  также  могли  пр1обрЪтать  землю  въ  м'Ьст^^  водворен1я  для 
обрач1отки  на  прав^  крестьянъ;  затЪмъ,  имъ  представлялись  льготы  въ  по- 
датяхъ,  а  также  въ  городскихъ  и  земскихъ  повинностяхъ  на  3  года;  они 
подлежали  надзору  м'Ьстной  полйщи. 

Отъ  ссылки  по  суду  сл'Ьдуетъ  отличать  ссылку  въ  порядке  админи- 
стративномъ  (съ  1882  по  1889  г. — 36,006  чел.,  ежегодно  болЬе  5  т.  му^чинъ 
и  женщинъ,  не  считая  сл'Ьдующихъ  за  ними  женъ  и  д'Ьтей  за  то  же  время — 
42,533,  ежегодно  болЪе  6  тыс.  челов'Ькъ),  распадавшуюся  до  закона  1900  г. 
на  три  вида:  на  высылку  въ  Сибирь  переданныхъ  въ  распоряжен1е  прави- 
тельства по  приговорамъ  м'Ьщанскихъ  и  крестьянскихъ  обществъ  за  пороч- 
ное поведен1е,  высылку  непринятыхъ  обществами  по  выход'Ь  изъ  арестант- 
скихъ  ротъ  и  ссылку  административно-политическую;  м4стомъ  ссылки  для 
такихъ  лицъ  въ  Сибири  обыкновенно  служили  Тобольская  и  Томская  губ., 
а  въ  Росс1и— одна  изъ  пяти  названныхъ  губершй,  назначенныхъ  для 
ссылки  на  житье  въ  Европейской  Росс1И.  Так1е  ссыльные  по  прибыт1и  на 
м'Ьсто  приписываются  въ  сельское  или  городское  сословие  и  состоятъ  подъ 
надзоромъ  полйщи;  по  истечеши  5  л'Ьтъ,  при  хорошемъ  поведеши,  имъ  раз- 
р4и1автся  отпускъ  въ  друпя  общества  и  губерши,  за  исключетемъ  т*хъ, 
откуда  они  высланы;  въ  этихъ  же  посл'Ьднихъ  они  могутъ  пребывать  лишь 
временно  съ  особеннаго  каждый  разъ  разр'Ьшен1я  Министра  Внутрен.  Д-Ьлъ. 

Оцгьяка  русской  ссылки,  Посл'Ьдняя  исполнила  свою  прежнюю  широ- 
кую колонизащонную  роль  и  теперь  находится  въ  переходномъ  состоян1и; 
всЬ  виды  ея  пришли  въ  разстройство,  причина  котораго  лежитъ,  главньшъ 
образомъ,  въ  недостатке  правильно-организованныхъ  работъ  и  бдительнаго 
надзора.  Постепенное  закрыт1е  н^^которыхъ  казенныхъ  заводовъ  и  фабрикъ, 
а  также  отказъ  большинства  частныхъ  заводовъ  отъ  прхема  каторжныхъ, 
заставили  правительство  ограничить  м'Ьсто  ссылки  посл^днихъ  рудниками, 
а  затЬмъ  островомъ  Сахалиномъ  Теперь  каторжные  распределяются  между 
островомъ  Сахалиномъ,  казенными  заводами  и  рудниками  Забайкалья,  а 
также  некоторыми  еще  не  закрытыми  центральными  каторжными  тюрьмами 
(2  Тобольскихъ  и  центральная  Александровская,  приспособленная  теперь  на 
1000  челов4къ);  въ  этихъ  последнихъ  законъ  1869  г.  предполагалъ  поме- 
стить едва  ли  не  большую  часть  осужденныхъ  на  каторжный  работы,  но 
действительность  разбила  предположешя,  такъ-какъ  подходящихъ  работъ  не 
оказалось.  Довольно  сомнительно  колонизащонное  значен1е  этого  рода  ссыл- 
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кн  въ  настоящее  время,  кром^  острова  Сахалина,  гд'Ь  трудъ  каторжных^, 
направленный  на  обработку  каменно-угольныхъ  копей,  проведен1в  дорогъ, 
постройку  домовъ,  сельское  хозяйство  и  т.  п.,  положилъ  уже  н-Ькоторые  за- 
чатки культуры  этого  острова.  Особенно  благоар1ятны  въ  климатическокъ 
отноп1ен1и  средняя  и  южная  его  полоса,  незнающ1я  эпидемическихъ  заболи- 
ван1Й;  южная  полоса,  кром^  того,  весьма  плодородна.  Островъ  изобилуетъ 
естественными  богатствами— каменнымъ  углемъ,  строевымъ  лЪсомъ  и  рыбой; 
есть  также  нефть  и  металличесше  рудники.  При  самой  неудовлетворитель- 
ной организащи  ссылки  на  Сахалинъ  населеше  его  все  возрастаетъ:  въ  1879  г. 
было  4  поселешя,  въ  1894  г.— 79,  а  въ  1896  г.— 111  по  оффищальнымъ  св*- 
д'Ьн1ямъ;  ивъ  нихъ  некоторый  им'Ьютъ  видъ  хорошихъ  русскихъ  деревень, 
селъ  и  даже  городковъ,  какъ,  напр.,  Александровская  слободка,  Корсаковка, 
Рыковское  поселен1е,   Корсаковск1й  портъ,   Александровский  постъ  и  др. 

Не  въ  лучшемъ  положен1и  и  ссылка  на  поселеше,  направляемая 
теперь  въ  Восточную  Сибирь.  Разнаго  рода  ограничения,  каковы,  напр., 
заарещен1е  въ  1831  году,  ссыльнымъ  приписки  къ  цеху  слугъ,  прекра- 
щенхе  устройства  ыовыхъ  казенныхъ  поселешй  изъ  нихъ,  лишен1е  права 
торговли  и  пр1обр*тен1я  недвижимаго  имущества  въ  течен1е  первыхъ  трехъ 
лЬтъ,  въ  связи  съ  общей  неправильной  постановкой  м'Ьстной  организацш  и 
надзора^  а  также  съ  пожизненностью  всЬхъ  родовъ  ссылки  по  суду,  привели 
ссылку  на  поселеше  въ  крайнее  разстройство.  Самое  широкое  бегство  изъ 
мЬстъ  ссылки,  уносящее  треть,  а  въ  иныхъ  изъ  нихъ  половину  всЬхъ  ссыль- 
ныхъ,  самый  ничтожный  приростъ  новыхъ  домохозяйствъ  ОЛ^о  въ  годъ), 
весьма  высокая  преступность,  проявляющаяся  очень  часто  въ  тяжкихъ  на- 
сил1яхъ  и  уб1йствахъ,  наконецъ,  дороговизна  ссыльнаго  передвижен1я,  какъ 
для  правительства,  такъ  и  для  м'Ьстнаго  населен1я,  на  которое  въ  Сибири 
падали  расходы  по  этому  предмету, — достигавшая,  по  вычислевш  Фойниц- 
каго,  300  р.  на  каждаго  преступника  (для  правительства  одна  пересылка 
обходится  въ  125  руб.,  не  считая  издержекъ  на  администрацш  и  пересыль- 
ный тюрьмы;  пересылка  каторжныхъ  на  Сахалинъ  для  него  еще  дороже — около 
250  р.), — все  это,  вм*ст4  взятое,  обрнсовываетъ  досел4  практиковавшуюся 
ссылку  въ  Сибирь  въ  отрицательномъ  св'Ьт'Ь  и  д'Ьлаетъ  совершенно  понятными 
прежн1я  настойчивый  просьбы  со  стороны  населен1я  Сибири  о  пре- 
кращен1и  вс4хъ  ея  видовъ,  вносившихъ  въ  его  среду  въ  последнее  время — въ 
1894 — 1898  гг.— 13,414  преступныхъ  лицъ  въгодъ.  Исключенхе  представля- 
ютъ  раскольничьи,  въ  томъ  числ'Ь  и  скопческ1я  поселешя,  который  во  мно- 
гихъ  м4стахъ,  между  прочимъ,  и  въ  Якутской  области,  находятся  въ  со- 
вершенно удовлетворительномъ  состояши,  а  некоторый  и  процв-Ьтаютъ.  От- 
рицательное значеше  современной  организащи  ссылки  въ  Сибирь  признано 
и  проэктомъ  нов.  уголовн.  улож.,  который,  исключивъ  совершенно  ссылку  на 
житье  и  на  водворен1б,  только  за  ссылкой  на  каторгу  сохраняетъ  характеръ 
обгцаго  уголовнаго  наказан1я;  сгылк*  же  на  поселеше,  кром*  неизбЬжнаго 
послЪдств1я  для  отбывшихъ  каторгу,  придаетъ  значен1е  наказан1я  особен- 
нагОу  опред'Ьляемаго  лишь  за  Н'Ькоторыя  преступленхя,  при  чемъ  въ  обоихъ 
случаяхъ  предполагаетъ  водворенхе  м-рами  правительства;  къ  этимъ  н-Ько- 
торымъ  преступлен1ямъ  отнесены — пропаганда  раскола,  тяжк1е  случаи  об- 
щественныхъ  безпорядковъ  и  др.,  вообще  д'Ьян1я,  не  обнаруживающ1я  по- 
рочной нравственности,  а  иствкающ1я  изъ  заблуждешя,  увлечен1я  и  обще- 
ственныхъ  предразсудковъ. 

Эти  предположешя  проэкта  нов.  ул.  указомъ  12  шня  1900  г.  утверждены; 
названнымъ  закономъ  всЬ  виды  ссылки  за  исключен1емъ  каторги,  какъ  об- 
щая уголов.  м-Ьра,  отменены.  Ссылка  на  поселен1е  сохраняется  лишь  какъ 
м*ра  особенная,  назначаемая  за  некоторый  преступлешя,  а  именно;  за  го- 
сударственный и  отцеубШство,  при  зам'Ьн'Ь  смертной  казни  и  каторги  по 
причин*  давности  (улож.,  ст.  161),  за  преступлешя  противъ  релипи  и  про-« 
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тивъ  порядка  управлен1Я  въ  случаяхъ,  когда  она  по  уложетю  опред^Улется» 
за  поединокъ  по  ст.  1504  удож.,  а  также  въ  случаяхъ,  когда  за  преступде* 
е1я  т'Ьхъ  же  категорШ,  при  смягчвн1и  наказанхя,  надо  перейти  отъ  каторги 
къ  ссылкк  на  поселеше.  М^ста  для  лоселен1я  заранее  устанавливаются  на 
кавдое  трехл^тхе  Высочайше  утверащенными  положен1яии  Комитета  Мини- 
стровъ  по  представлен1ямъ  М.  Ю.  и  М.  В.  Д.;  такими  местами  на  трехл'Ьтхе 
1901 — 1903  г.  назначены  Иркутская  и  Енисейская  губ.  и  островъ  Сахалинъ, 
а  для  скопцовъ — Якутская  область.  За  остальвыя  же  преступлен1я  ссылка 
на  поселен1е  въ  отдаленный  и'Ьста  зам'Ьняется  лишешемъ  вс^хъ-  осойыхъ 
правъ  и  преимуществъ  и  заключен1емъ  въ  арестантскихъ  отд^лешяхъ  на 
время  отъ  5  до  6  л4тъ,  а  ссылка  въ  м^ста  не  столь  отдаленный — отъ  4  до 
5  л'Ьтъ.  Ссылка  же  на  житье  въ  Сибирь  совсЬмъ  упраздняется  съ  зам'Ьной 
во  вс^хъ  случаяхъ,  кром'Ь  особо*  указанныхъ,  арестантскими  отд'Ьлешями  на 
сроки,  въ  улож.  въ  соотв'Ьтственныхъ  статьяхъ  указанные,  съ  лишен1енъ 
всЬхъ  особыхъ  правъ,  а  въ  особо  указанныхъ  случаяхъ  съ  заменой,  по 
усмотр^нш  суда,  или  арестантскими  отд'Ьлешями  съ  лишен1емъ  вс^хъ  осо- 
быхъ правъ,  или  крепостью  на  сроки,  въ  34  ст.  улож.  указанные,  съ  лише- 
н1емъ  только  нЪкоторыхъ  правъ.  Также  упраздняется  и  ссылка  на  житье  въ 
отдаленный  губерн1и  Европейской  Росс1и  съ  зам'Ьной  ея  заключен1емъ  въ 
тюрьме  съ  лишен1емъ  ветьхъ  особыхъ  правъ.  Однако,  бродяги,  не  помаяще 
родства,  по  отбыт1и  4-хъ  л^тняго  заключен1я  въ  арестантскихъ  отд'Ьлен1яхъ,. 
отправляются  на  водворенхе  на  островъ  Сахалинъ;  такимъ  образомъ,  ссылка 
на  водворен1е  не  отм'Ьняется,  а  лишь  видоизменяется.  Что  же  касается 
ссылки  въ  порядк'Ь  административномъ,  а  именно  по  приговорамъ  обществъ 
за  порочное  поведен1е,  то  она  въ  сущности  отм'Ьнена  лишь  въ  принцип'Ь; 
на  самомъ  же  Д'Ьл^  она  только  ограничена  съ  отнесен1емъ  издержекъ  по 
водворен1ю  какъ  самаго  порочнаго  члена,  такъ  и  членовъ  его  семьи  на  под- 
лежащее сельское  общество,  а  въ  случае  перехода  его  над4ла  въ  собствен- 
ность сельскаго  общества — съ  отнесен1емъ  на  посл-Ьдяее  и  расходовъ  по  со- 
держан1ю  удаленнаго  порочнаго  лица  и  члевовъ  его  семьи  въ  течен1е  2-хъ 
л*тъ  со  дня  водворен1я.  местность  для  водворешя  заран4е  избирается  Ко- 
митетомъ  Министровъ  на  8  года  по  представлен1ямъ  М.  Ю.  и  М.  В.  Д.; 
такимъ  м-Ьстомъ  на  трехл'Ьт1е  1901—1903  г.  назначены:  для  жителей  Европ. 
Росс1и  губ.  Архангельская,  Астраханская,  Вологодская,  Вятская,  Олонецкая,. 
Пермская,  Томская  и  Тобольская,  а  для  жителей  Сибири — генералъ-губер- 
яаторства  Иркутское  и  11р1амурское.  Изъ  остальныхъ  же  двухъ  видовъ 
ссылки  въ  порядк'Ь  административномъ — высылка  непринятыхъ  обществами 
по  выход*  изъ  арестантскихъ  отд'Ьлен1Й  закономъ  1890  г.  отм-Ьнена,  а  ссыл- 
ка административно-политическая  остается  безъ  изм'Ьнен1я. 


3)  Тюремное  заключенее. 

Литература.  Фойницк1й,  Учен1е  о  наказаши;  его-же,  Тюремная  реформа  и 
тюрьиов-Ьд'^^вге,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1874  г.,  1;  Таганцевъ,  Лекц1и,  изд.  2-е,  §  242—250;. 
учебники  Спасовича,  Кистяковскаго,  СергЬевскаго;  Палюм6ецк1й,  О  происхождев1и  п 
распространев1и  пенитенц1арной  системы,  1854  г.:  его-же,  Джонъ  Говардъ  и  состоян1е 
тюремъ  въ  Европ'Ь  въ  конц'Ь  XVIII  ст.,  Юрид.  Записки,  изд.  Яневича-Яневскаго,  т. 
V*;  Матер1алЫу  изд.  М.  В.  Д.  о  состоян1и  тюремъ  въ  Россш,  1864  г.;  Гадкинъ,  Мате- 
Р1алы  къ  изученш    тюремваго    вопроса,    1868  г.;  Никитинъ,  Жизвь  заключевоыхъ, 

1871  г.;  Тюрьмы  и  ссылка,  1880  г.;  Ядринцевъ,  Русская  община  въ  тюрьм'Ь  и  ссылк-Ь^ 

1872  г.;  Максимовъ,  Сибирь  и  Каторга,  изд.  1891  г.;  Н.  Муравьевъ,  Наши  тюрьмы  и 
тюремвый  вопросъ,  Русск1й  В'Ьстн.,  1878  г.,  к.  IV;  Таганцевъ,  Стокгольмск1й  тюрем- 
ный конгрессъ,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1880  г.,  кн.  3;   Фойницшй,  Римск1й   ковгрбссъ,  В^ст- 
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пикъ  Бврооы,  1886  г.,  №  4;  Миттермайеръ,  Новейшее  состоян1е  тюрезгь,  перев.  1858  г.; 
Годьцендорфъ,  Ирландская  тюремная  система,  дерев.  1864  г.;  Тальбергъ,  Историч. 
очеркъ  тюрем,  реформы,  1865  г.;  его-же,  Попечит.  о  тюрьмахъ  общество,  Ж.  Г.  и  У. 
Права,  1878  г.,  кн.  5—6;  Андреевъ,  0ргани8ац1я  принудит,  работъ  заключенныхъ,  Ж. 
Г.  и  У.  Пр.,  1876  г.,  №  4;  его-же,  Работа  каторжныхъ  и  арестантовъ,  1Ь.,  1877  г.,  № 
1 — 2;  Гегель,  Арестантспй  трудъ  въ  русскихъ  и  иностранныхъ  тюрьмахъ,  Ж.  М.  Ю., 
1897  г.,  >6  2  и  3;  Пьонтковск1й,  Исправительновоспитат.  институты  для  взрослыхъ 
въ  ОЬверноб  Америк1^,  1897  г.;  Малининъ.  О  патронагЬ  въ  Росс1и,  Тюрем.  В'Ьстн:, 
1902  г.,  №  8;  Фельдштейнъ,  Патронатъ,  1900  г.;  о  патронат1^  см.  также  труды  русск. 
группы  международн.  союза  кримин.  Ж.  М.  Ю.,  1900—1901  г.;  ^а1^а8,  УоНезпп^ео  йЬег 
<11е  Сге^пп1188ка11<1е,  1828  г.;  Напе!,  ^у81ет  <1ег  Ое№пкп188кти1е,  1866  г.;  ВоеЬте,  СгапА- 
гй^е  <1ег  17еЙ1п9П1Ь81?188еп8с11аС(,  1882  г.;  Ноигеп(1ог&  ап(1  ^адетапп,  Нап<1Ьас11  (1е8  Ое 


пп<1  пасЬ  СЬг181;а8,  1895  г.;  ЬеКтагег,  0з1егге1сЬ1сЬе  Сге1йпкп18зкап<1е,  1890  г.;  Ьасав, 
Во  8у81ёте  рёпиепИахге  еп  Еагоре  еЬ  аох  Еи1з-Пп18,  1828  г.;  его-же,  Ве  1а  гё^огше 
<1е8  рп8'Ш8  оа  (1е  1а  еЬёопе  (1е  Гетрпзонетеп^,  1836  г/,  ЬереИеНеГ  <1е  8аг(Ье,  8у81ёте 
1>ёпиеа11а1ге,  ,1857  г.;  ВоЬш-  Ьа  даезиоп  рёа11епйа1ге,  1874  г.;  ^о1\ ,  Ье  готЬа!  соп^ге 
1е  сг1те,  1892  г.;  Вонпегоп,  Ко1ге  гё^гте  рён^ЬепМагге.  1893  г.;  АзсЬго);!;,  81гаГео8уз1;е1п 
пне!  (7е{&п^а188^е8еп  1а  Бп§;1апй.  1887  г.:  его-же,  дополнен,  подъ  т1^мъ-же  вазвашемъ, 
1896  г.;  его-же,  Аа8(1ет81г.1№а  ап(1  (те<&пдп1881?7е8еп  Ког(1атепка8,  1889  г.;  НшЬга^ег, 
Ашепкашз  Ьев  ве^ао^хзв  пп€[  ЗЬгаГеп^езеп,  1900  г.;  Вгинп,  СЬег  <11е  УоиггеЬап^  (1ег 
>^1гаГагЬв11;,  1870  г.;  Вегшкег,  016  6е!йп^п18зсЬп1е.  1901  г ;  ГбЬпп^,  В1е  Рйгзогй^е^евеп, 
1880  г.;  РпсЬз,  Ые  Оеип^епеь^сЪпЫЫьщкгМ  ипй  (11е  УегЬгесЬенз-РгорЬуЬххе,  1893  г.; 
А1Ьег1;  Со1|1'т1;.  Ьез  80с1ё1ё8  (1е  рл1;гооп^е,  1898  г. 

Тюремное  заключение  появ^шется  въ  исторш  сначала,  какъ  м-Ьра  пред- 
варительнаго  досудебнаго  задержан1я,  а  потомъ  какъ  наказан1е  въ  собствен- 
номъ  смысле;  таковой  характеръ  тюремное  заключен1е  въ  Европе,  какъ  ду- 
наютъ,  иолучаетъ  не  раньше  конца  16  в.  Въ  Росс1и  тюрьма  упоминается 
уже  въ  12  в.,  но  также  исключительно  въ  вид'Ь  м'Ьры  досудебнаго  задержа- 
н1я  и  только  во  второмъ  Судебник*  (1550  г.)  она  явно  прюбр-Ьтаетъ  харак- 
теръ  наказан1я. 

Истор1я  показываетъ,  что  современное  тюремное  заключете  кореннымъ 
образомъ  отличается  отъ  тюремнаго  заключешя  стараго  права;  въ  древнее 
время  тюрьма  служила  лишь  м-Ьрою  физическагд  изолирован1я  преступника, 
дальнейшая  судьба  котораго  не  интересовала  государства.  Этимъ  объясняет- 
ся, что  первоначальнымъ  типомъ  тюрьмы  были  темницы,  подземелья,  мало 
ч'Ьмъ  отличавш1яся  отъ  м'Ьстъ  8аключен1я  жнвотныхъ,  а  потому  тюремное 
заключен1е  было  синонимомъ  мучительныхъ  т'Ьлесныхъ  страдашй  для  пре- 
ступника, его  преждевременной  тяжкой  смертц.  Долго,  однако,  на  такой  ги- 
бельный характеръ  тюремъ  не  обращалось  вниман1е  европейскаго  общества, 
которое,  правда,  иногда  снисходило  къ  участи  заключенпыхъ  и  облегчало  ее 
своимъ  милосерд1емъ,  но  о  серьезной  реформ*]^  тюремнаго  заключен1я  не  ду- 
мало, если  не  считать  н'Ькоторыхъ  допытокъ  устройства  рабочихъ  домовъ, 
въ  род*  Гентскаго  исправительнаго  дома  (1771  г.).  Только  въ  конц*  18  ст., 
благодаря  главнымъ  образомъ  агитац1и  и  трудамъ  знаменитаго  Говарда, 
взволвовавшаго  своими  яркими  картинами  тяжелой  участи  заключенныхъ 
все  общество,  тюрьма  привлекаетъ  серьезное  внимаше  послЬдняго.  Богатый 
челов1^къ,  бывш1Й  шерифъ,  разъ  во  время  путешеств1я  на  торговомъ  корабл'6, 
Говардъ  былъ  схваченъ  французскими  пиратами  и  со  вс^мъ  его  экипажемъ 
посаженъ  въ  тюрьму.  Здйсь  то  онъ  впервые  ознакомился  съ  ней;  то  ужасное 
впвчатл'Ьн1е,  какое  вынесъ  Говардъ  изъ  этого  знакомства,  и  побудило  его 
по  выходе  изъ  тюрьмы  посвятить  всю  жизнь  изучен1ю  тюремъ  и  улучшен1ю 
участи  тюремныхъ  сидЬльцевъ.  По  свидетельству  Говарда,  тюрьмы,  который 
онъ  осмотр4лъ  въ  разныхъ  государствахъ  Европы  (смерть  не  позволила  ему 
изучить  русск1я  тюрьмы),  были  большею  частью  т'Ьсныя,  сырыя  темницы 
или  подземелья,  плохо  отапливаемый,  наполненный  часто  крысами,  жабами 
и  гадами;  въ  нихъ  узники  содержались  или  прикованные  къ  ст'Ьн'Ь,  или 
обремененные  ц-Ьпями,  кандалами,  а  иногда  для  преду прежден1я  поб-Ьгонъ— 
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особенными  железными  съ  иглами  кольцами,  мешавшими  наклонять  голову 
къ  земл'Ь,  или  же  жел'Ьвнымн  съ  отверст1ями  для  ногъ  полосами;  обстановки 
въ  тюрьмахъ  не  было  никакой,  даже  солома  для  подстилки  не  всегда  дава- 
лась. Чтобы  дышать  св'Ьжимъ  воздухомъ,  нужно  было  въ  н'Ькоторыхъ  тюрь- 
махъ прижиматься  къ  небольшому  отверст1ю  у  двери;  вообще,  духота  и  тес- 
нота не  поддаются  опнсашямъ;  въ  н'Ькоторыхъ  тюрьмахъ  увники  отъ  тес- 
ноты едва  не  лежали  другъ  на  друг^;  если  къ  этому  прибавимъ,  что  для 
больныхъ  часто  не  было  особыхъ  пом^щешй  и  трупы  умершихъ  долгое 
время  оставались  не  убранными,  то  для  насъ  станетъ  совершенно  понят- 
нымъ,  почему  тюрьь1Ы  часто  являлись  гнездами  эпидемическихъ,  заразитель- 
ныхъ  бол-Ьзней,  распространявшихся  и  на  окрестное  населенхе.  Случалось,  что 
судьи-  и  адвокаты  внезапно  забол'Ьвали  злокачественной  тюремной  лихорад- 
кой отъ  весьма  непродолжительнаго  пребыван1Я  на  суд'Ь  арестантовъ  и  за- 
гЬмъ  вскор'Ь  умирали.  Самъ  Говардъ  сд^^лался  жертвою  тюремной  заразы,, 
отъ  которой  не  спасли  его  и  т*  сильный  дезинфекщонныя  средства,  кото- 
рый онъ  бралъ  съ  собою  при  пос'Ьщен1и  тюремъ;  онъ  умеръ  отъ  этой  заразы 
въ  Херсоне,  гд'Ь  ему  и  поставили  памятникъ.  О  матер1альномъ  положен!  и 
тюремъ  правительство  очень  мало  заботилось,  оставляя  попечеше  о  немъ 
самимъ  узникамъ,  ихъ  родственникамъ  и  вообще  частной  благотворитель- 
ности, жертвы  которой,  кажется,  составляли  главный  источникъ  содержан1я 
узниковъ;  иногда  тюрьмы  отдавались  даже  на  откупъ,  при  чемъ  откупщики^ 
какъ  таковые,  страшно  эксплоатировали  тюремныхъ  сид'Ьльцевъ,  взимая  съ^ 
нихъ  различные  поборы  при  вступлеши  въ  тюрьму,  при  выход*  изъ  нея, 
а  также  весьма  высокую  плату  за  различный  льготы,  напр.,  за  лучшую- 
пищу,  за  койку  и  т.  п.  Неуплативш1й  сл^дуемыхъ  съ  него  поборовъ  часта 
оставался  въ  тюрьме  и  по  истечеши  срока  наказан1я.  Нравственное  состоя- 
н1е  тюремъ  соотв'Ьтствовало  матер1альному,  Соединен1е  обыкновенно  вм'ЬстЬ 
мужчинъ,  женщинъ  и  д']^тей,  преступниковъ,  умалншенныхъ,  идютовъ  и  бро- 
дягъ,  осужденныхъ  и  подсл'Ьдственныхъ,  часто  невинныхъ,  проводившихъ 
время  при  полномъ  отсутствш  работъ  въ  праздности,  недостатокъ  нравст- 
веннаго  надзора,  а  иногда  косвенное  и  даже  прямое  покровительство  пьян- 
ству въ  вид'Ь  содержания  администрац1ей  или  съ  ея  ведома  кабаковъ,  а  так- 
же— преступлешямъ,  для  совершен1Я  которыхъ  арестанты  д'Ьлали  время  отъ 
времени  вылазки  изъ  тюремъ,  все  это,  вм'Ьст*  взятое,  превращало  тюрьму 
17  и  18  в.  въ  настоящШ  вертепъ  разврата  и  преступлен1Й.  Похабные  раз- 
говоры, азартный  игры,  пьянство,  дик1я  орпи  и  драки,  нередко  кончавш1яся 
уб1Йствомъ — таковъ  былъ  обычный  образъ  жизни  арестантовъ.  Въ  подобномъ 
положен1и  находились  тюрьмы  въ  важн^йшихъ  государствахъ  Европы  даже 
во  второй  половин'Ь  18  в. 

Не  мудрено,  что  изложенная  картина  состояшя  тюремъ,  представлен- 
ная Говардомъ  въ  его  трудахъ  европейскому  обществу  конца  18  в.,  потрясла 
равнодуш1е  послйдняго  къ  тюрьмамъ  и  породила  деятельное  стремлен1е  къ 
реформамъ,  почва  для  которыхъ  уже  была  подготовлена  не  только  хри- 
ст1анско-филантропическими  задачами  и  гуманными  идеями  школы  естест- 
веннаго  права,  признавшей  и  въ  преступник'Ь  челов'Ьческую  личность,  но 
также  некоторыми  фактическими  переменами  въ  карательной  системе,  вы- 
званными чисто  утилитарными  государственными  интересами. 

Преясде  чемъ  раздался  энергичестй  голосъ  Говарда  за  необходимость 
реформы  тюремъ,  фискально-полицейсше  интересы  заставили  государства  из- 
менить систему  наказан1й,  направляя  преступниковъ  на  полезныя  общест- 
венный работы  или  же  превращая  тюрьму  въ  рабоч1е  дома,  въ  которыхъ 
надеялись  исправлять  преступниковъ  и  порочныхъ  людей  исключительно 
мерами  физическаго  воздейств1я.  Попытки  учрежден1я  такихъ  домовъ  въ 
Англш,  Гермати,  Голланд1И  и  Итал1и  встречаются  еще  въ  17  в.  Заслуга 
Говарда  въ  деле  тюремной  реформы    не    безъ   основан1я  сопоставляется  съ 
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заслугой  БеЕкар1И  въ  д'Ьл^  реформы  уголовнаго  законодательства;  какъ  тотъ, 
тавъ  и  другой  произвели  крупн'ЬйшШ  переворотъ,  каждый  въ  своей  области. 
Огромное  значен1е  Джона  Говарда  въ  изучаемомъ  вопросе  заключается  не 
только  въ  томъ,  что  онъ  потрясъ  равнодуш1е  общества  къ  тюрьмамъ  и  вы- 
звалъ  гуманное  стремлен1е  къ  ихъ  реформ*,  но  и  въ  томъ,  что  онъ  пер- 
вый прочно  поставилъ  идею  уголовно-политическаго  значешя  тюрьмы,  какъ 
института  общежит1я,  въ  которомъ  интересы  посл4дняго  столь  неразрывно 
связаны  съ  интересами  преступника,  что  обезпечен1е  первыхъ  невозможно 
безъ  при8нан1я  посл^днихъ,  а  следовательно  безъ  энергическаго  сод'Ьйств1я 
общества  къ  возврату  преступника  на  путь  добра,  на  служен1е  народному 
благосостоянш.  Постановка  этой  идеи  уже  сама  собою  подсказала  необходи- 
мость новыхъ  началъ  въ  тюремномъ  режим*,  который  потомъ  только  въ 
измЪненномъ  и  разработанномъ  вид*  легли  въ  основан1е  позднейшей  ре- 
(|юрмы  тюремъ  на  запад*.  Идея  одиночнаго  заключен1я,  идея  ночного  разъ- 
единен1я  съ  совм*стнымъ  заключешемъ  днемъ  при  обязательныхъ  работахъ 
и  молчаши,  система  классификац1и  узниковъ  съ  переводомъ  въ  высш1е  бо- 
л*е  легк1е  по  режиму  классы  при  исправлен1И  и  въ  низшхе  при  ухудшен1и 
въ  поведенш — вс*  эти  идеи  были  сознаны  Говардомъ,  предложены  имъ, 
впрочемъ,  не  всегда  первымъ,  а  н*которыя  изъ  нихъ  даже  были  прим*нены 
въ  рекомендованной  имъ  форм*  въ  конц*  ХУШ  в.  (Глочестерсшй  пенитен- 
тцар1й  въ  Англ1и).  Однако,  не  въ  Ёвроп*  на  первыхъ  порахъ  нашлась  бла- 
годарная почва  для  усп*шнаго  осуществлен1я  назван  ныхъ  новыхъ  началъ 
тюремнахч)  устройства;  она  открылась  въ  С*в.  Америк*,  которая  является 
первою  серьезною  пра^^тическою  школою,  доказавшею  ихъ  жизненный  смыслъ 
и  т*мъ  завоевавшею  имъ  общественный  кредитъ.  Изъ  С*в.  Америки  н*ко- 
торыя  изъ  этихъ  началъ  въ  обновленномъ  вид*,  съ  американскимъ  именемъ, 
въ  XIX  в*к*  возвратились  въ  Европу,  гд*  они  отчасти  получили  дальн*й- 
шее  развит1е,  а  отчасти  восполнились  другими  началами,  получившими  прак- 
тическое приложен1е  въ  самой  Бвроп*,  Вм*ст*  съ  усп*хами  преобразовангя 
тюремъ  возникаетъ  и  развивается  обширная  литература  по  тюремному  во- 
просу, дающая  содержанхе  особой  отрасли  угол.  правов*д4в1я— тюрьмов*д*Н1ю. 
Съ  50-хъ  годовъ  19  в.  въ  этой  наук*  постепенно  пр1обр*таетъ  господствую- 
щее значен1е  позитивное  направлеше,  которое  въ  настоящее  время  характе- 
ризуется тщательнымъ  изучен1емъ  особенностей  преступнаго  и  вообще  по- 
рочнаго  класса  людей  и  т*хъ  ирактическихъ  м*ръ,  который  оказываются 
наибол*е  годными  къ  ихъ  исправленш,  къ  полезному  возврату  въ  н*дра 
общества. 

Типы  тюремнаго  устройства.  Приведенный  начала  тюремной  рефор- 
мы, высказанныя  Говардомъ,  развитый  и  восполненныя  опытомъ  жизни  и 
идеями  поздн*йшихъ  реформаторовъ,  послужили  основан1емъ  отд*льныхъ 
типовъ  тюремнаго  устройства,  которые  можно  свести  къ  сл*дующимъ  тремъ. 
I.  Система  Пенсильванская,  такъ  названная  по  имени  штата  С*в.  Америки, 
гд*  идея  келейнаго  заключешя  получила  серьезное  прим*нен1е.  Основу  этой 
системы  тюремнаго  устройства  составляетъ  одиночное  заключение  съ  рабо- 
тами; посл*днее  зд*сь  получаетъ  разумный  пенитенщарный  характеръ,  меж- 
ду т*мъ  какъ  прежде  оно  практиковалось,  главнымъ  образомъ,  какъ  м*ра 
безопасности,  прим*нявшаяся  обыкновенно  къ  политическимъ  преступникамъ 
въ  форм*  полнаго  изолирован]я.  Возникновешемъ  своимъ  эта  система  обя- 
зана квакерамъ;  необходимость  одиночнаго  заключен1я  вытекала  изъ  ихъ  ас- 
кетическихъ  воззр*тй:  полное  уединен1е  способствуетъ  самоуглубленш, 
критическому  отношенш  къ  своему  прошлому,  а,  сл*довательно,  и  исправ- 
ленш. Такимъ  образомъ,  главнымъ  услов1емъ  достижения  исправлен1я  явля- 
ется отсутствхе  общен1я  преступниковъ  какъ  между  собою,  такъ  и  съ  вн*ш- 
нииъ  м1ромъ,  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  тюремнаго  персонала  и  членовъ 
патроната  о  тюрьмахъ,  пос*щен1е  которыхъ  съ  течен1емъ  времени  было  при- 
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знаке  весьма  полезнышъ.  Тюрьмы  строились  вдали  отъ  населенныхъ  мЪстъ; 
при  постройк'Ь  ихъ  придавалась  такая  форма»  чтобы  изъ  одного  пункта  зда- 
шя  можно  было  наблюдать  за  всЬмъ,  что  происходить  въ  разныхъ  отдЪле- 
шяхъ  тюрьмы.  Все  время  преступники  проводили  въ  одиночныхъ  камерахъ, 
сначала  не  только  безъ  работы,  но  и  безъ  книгъ,  а  зат'Ьмъ  имъ  давалось  то 
и  другое,  какъ  благод'Ьянге,  какъ  спасеше  отъ  скуки.  Церкви  и  школы  устра- 
ивались такимъ  образомъ,  чтобы  во  время  службы  или  занятой  заключенные 
не  могли  вид'Ьть  другъ  друга;  для  этого  они  или  пом'Ьщались  въ  особенныхъ 
будкахъ,  открытыхъ  въ  сторону  священника  или  учителя,  или  слушали  бого- 
служеше  изъ  своихъ  кел1й,  немного  прютворяя  ихъ  въ  то  время,  когда 
священникъ  въ  центральной  башн^,  особеннымъ  образомъ  устроенной,  его 
совершалъ.  По  дорогЬ  же  въ  церковь,  въ  школу  и  во  время  прогулокъ  на 
нихъ  над'Ьвались  маски;  всякаго  рода  шумъ  и  разговоры  были  безусловно 
воспреп1;вны.  ^ 

Эта  система,  рядомъ  съ  несомненными  достоинствами,  каковы — преду- 
преждеше  тюремныхъ  безпорядковъ  и  тюремной  деморализащи,  заключаетъ 
въ  себ4  крупныя  отрицательный  стороны  и  прежде  всего  вредное  д-Ьйстахе 
одиночнаго  заключен1я  на  умственный  и  нравственный  силы  узниковъ,  ко- 
торый обыкновенно  приходятъ  въ  состоянге  пассивности,  инертности,  весьма 
неблагопр1ятное  для  исправлешя.  Долгое  уединеше  человека  развиваетъ  въ 
немъ  одностороннюю  сосредоточенность,  односторонн1й  кругозоръ,  при  ко- 
торомъ  не  легка  борьба  съ]  искушешями  жизни.  Успешный  ея  исходъ, 
победа  надъ  искушен1ями  жизни  предполагаетъ  развитхе,  укрЪплете 
въ  челов'Ьк'Ь  активныхъ  силъ,  годныхъ  для  противод'Ьйств1Я,  а  это  невоз- 
можно при  одиночномъ  заключея1и,  ослабляющемъ  и  убиваюш;емъ  эти  силы. 
Кром'Ь  того,  одиночное  8аключен1е  въ  изложенномъ  вид'Ь  несостоятельно  еще 
и  потому,  что  полное  разобщен1е  арестантовъ  между  собою,  какъ  покаэалъ 
опытъ,  не  достижимо:  никашя  маски  или  будки  не  въ  состояши  были  со- 
вершенно устранить  взаимное  общенхе  арестантовъ,  поддерживавшееся  сло- 
вами, мимикой  и  т.  п.  Поэтому  строгое  одиночное  заключеше  Пенсильван- 
ской системы,  перенесенное  въ  Европу,  во  многихъ  м'Ьстахъ  потерп'Ьло  пе- 
ремену; теперь  оно  обыкновенно  составляетъ  одну  изъ  частей  тюремнаго 
заключешя,  а  именно  первую,  при  чемъ  продолжительность  его  въ  этомъ 
случае  значительно  сокрапцена.  Въ  Англ1и  оно  не  можетъ  длиться  бол'Ье 
года,  въ  Гермаши  и  Австр1и  бол-Ье  3-хъ  л4тъ,  въ  Голланд1и  бол-Ье  5-ти 
л'Ьтъ,  если  о  томъ  не  просить  самъ  заключенный;  только  въ  Бельгш  оди- 
ночное заключен1е  въ  строгой  форм'Ь  применяется,  какъ  наказанге,  въ  пол- 
номъ  объем*,  но  и  зд-Ьсь  продолжительность  его  ограничена  10  годами. 
Дал*е  строгая  форма  одиночнаго  заключешя  большею  частью  перешла  въ 
смягченную,  въ  которой  всЬ  эти  искусственные  способы  разобщешя  арестан- 
товъ —будки,  маски  уничтожены,  арестанты  не  лишены  возможности  общеюя 
въ  церкви,  въ  школ*,  и  въ  дополнен1е  всего  этого  покровительствуются 
частый  пос*щен1я  заключенныхъ  со  стороны  начальства,  членовъ  патроната, 
а  также  въ  известной  м-Ьр* — родственниковъ  и  знакомыхъ  преступника, 
внушающихъ  дов*р1е.  Наконецъ,  одиночное  заключен1е  большею  частью  не 
распространяется  на  малол'Ьтнихъ,  больныхъ  и  дряхлыхъ,  на  которыхъ  оно 
способно  действовать  весьма  вредно,  совершенно  убивая  ихъ  духъ  и  раз- 
рушая здоровье. 

II.  Оборнская  система^  получившая  назван1е  отъ  имени  города  Оборна 
въ  шт.  Нью-1оркъ.  Главная  черта  этой  системы — абсолютное  молчан1е.  Все 
свободное  отъ  сна,  принят1я  пищи,  пос*щен1я  церкви  и  школы  время  за- 
ключенные проводить  въ  работахъ,  который  производятся  въ  общихъ  пом*- 
щен1яхъ;  на  ночь  же  они  удаляются  въ  отдельный  кельи;  такимъ  образомъ, 
они  содержатся  днемь  въ  общемъ,  а  ночьв)  въ  одиночномъ  заключен1и.  Эта 
система,  какъ  и   предыдущая,   соединяетъ    достоинства  съ  недостатками;  къ 
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первымъ  принадлежатъ:  сильная  ея  репрессивность  и  сравнительная  лег- 
кость предунревдешя  общихъ  безпорядковъ;  что  же  касается  вторыхъ,  то 
зд-Ьсь  на  первомъ  план'Ь  стоить  широкое  прни'Ьнеше  дисцинлинарныхъ  всЬръ, 
необходимыхъ  для  поддержан1я  безусловнаго  молчанхя,  а  вн'ЬстЪ  съ  т'Ьмъ 
широкШ  ароизволъ  тюремныхъ  надзирателей»  непосредственно  наблюдаю- 
щихъ  за  общей  камерой.  Въ  Оборнской  тюрьн'Ь  число  наказан1й  за  наруше- 
н1е  молчашя  вдвое  превышало  число  наказаний  за  остальныя  нарушешя, 
при  чемъ  надзирателямъ  безаппелящонно  предоставлено  было  произвольное 
число  ударовъ  ремеянынъ  бичемъ  для  острастки  т^хъ  арестантовъ,  которые 
вместо  того,  чтобы  держать  глаза  виизъ  и  не  гляд'Ьть  по  сторовамъ,  какъ 
это  приказывалось,  пытались  завести  сношенгя  съ  товарищами;  со  стороны 
надзирателя  требовалось  только  донесен1е  инспектору  имени  наказаннаго  и 
числа  отпущениыхъ  ударовъ.  При  всемъ  томъ  задача  не  достигалась,  ибо 
арестанты  изловчались  в(^упать  въ  общен1е — записками,  знаками  и  т.  п. 
Къ  недостаткамъ  этой  системы  сл1^дуетъ  также  отнести  и  весьма  сомнитель- 
ное ея  вл1яше  на  исправлеше  преступника,  постоянное  раздражеше  кото- 
раго  противъ  суровыхъ  мЪръ  и  произвола  администрац1и  тому  благопр1ЯТ- 
ствовать  не  можетъ.  Поэтому  Оборнская  система  не  встр'Ьтила  особеннаго 
сочувств1я  въ  Европе  и  мало  распространена;  самый  же  принципъ  молчашя 
сведенъ  къ  правилу  о  недопущен1и  вредиыхъ  и  пустыхъ  разговоровъ. 

Ш.  Англо-ирландская  смгьшапная  (система  представляетъ  комбинац1и 
началъ,  выработанвыхъ  американской  и  аягл1йской  тюремной  практикой. 
Главный  черты  ея  сл-Ьдующгя:  заключенный  сначала  подвергается  одиноч- 
ному заключешю>  мужчины  обыкновенно  на  9  м'Ьсяцевъ,  женщины — на  4 
мЪсяца;  затЬмъ,  онъ  переходитъ  въ  общую  тюрьму  съ  одиночнымъ  заклю- 
чен1емъ  только  на  ночь.  Зд'Ьсь  воЪ  тюремные  сидельцы  делятся  на  4  или  5 
разрядовъ  или  классовъ,  различающихся  строгостью  режима  и  объемомъ 
льготъ,  состоящихъ  въ  дозволен1н  визитовъ  родственниковъ  и  знакомыхъ, 
переписки  съ  нимн,  а  также  въ  качестве  пищи,  одежды  и  т.  д.  Переходъ 
въ  высшхе  классы  обусловливается  успехами  поведвн1я  или  прилежашя  въ 
работахъ,  которые  удостов'Ьряются  вы11;аваемыми  заключенному  марками;  из* 
вЬстное  количество  этихъ  марокъ  даетъ  право  на  переводъ  въ  высш1й  раз- 
ряцъ.  За  проступки  и  вообще  за  дурное  поведен1е  у  преступника  марки  от- 
бираются, и  онъ  можетъ  быть  переведенъ  въ  низш1й  классъ.  Тюремный  си- 
дЪлецъ  высшаго  класса  съ  достихешемъ  требуемаго  количества  марокъ 
раньше  окончан1я  срока  наказашя  можетъ  или  получить  условное  досрочное 
освобожден1е,  или  быть  перемЪщенъ  въ  переходную  тюрьму.  Первое  прак- 
тикуется въ  мужскихъ  тюрьмахъ  Англ1и;  Зд'Ьсь  арестантъ,  выпущенный  до 
срока  на  свободу,  поступаетъ  подъ  надзоръ  полиц1и  и,  если  ведетъ  себя 
хорошо,  то  пользуется  свободою  до  конца  срока  наказан1я.  Что  же  касается 
женскихъ  тюремъ  Англ1и,  то  Зд'Ьсь  вмЬсто  досрочнаго  освобожден1я  теперь 
чаще  всего  практикуется  переводъ  заключенныхъ  въ  частный  субсидируемый 
правительствомъ  убЬжища — ге^и^^ез,  гд-Ь  он*  ведутъ  жизнь,  близкую  вн* 
тюремной,  предназначенную  постепенно  подготовить  ихъ  къ  свобод*.  По- 
слЬднее  учрежден1е  заимствовано  изъ  Ирланд1и  и  составляетъ  подражан1о 
переходнымъ  тюрьмамЪу  введеннымъ  въ  ней  Вальтеромъ  Крофтономъ.  Въ 
основаши  названныхъ  тюремъ  лежитъ  та  мысль,  что  жизнь  въ  тюрьм^^  и 
на  свобод'Ь  далеко  не  одинакова,  что  переходъ  изъ  одной  къ  другой  весьма 
р^зокъ  и  часто  бываетъ  критическимъ  для  арестанта:  поэтому  необходимо 
постепенно  пр1учать  его  къ  пользован1ю  свободой  укрЬплен1емъ  въ  немъ 
силы  характера  путемъ  испытан1й  въ  борьб^Ь  съ  искушен1ями,  представляю- 
щимися на  аренЬ  свободной  жизни.  Заключете  въ  переходныхъ  тюрьмахъ 
вообще  значительно  отличается  отъ  такового  же  въ  обыкновенныхъ;  первыя 
п  по  виду  мало  напоминаютъ  посл-Ьднихъ,  ибо  тюремная  ст-Ьна  не  окружа- 
етъ  ихъ.  Преступники  Зд'Ьсь  носятъ  обыкновенное  платье,  ходятъ  на  работу 
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вм^ЬсгЬ  съ  свободными  рабочими,  исполняютъ  поручен1я  начальства,  которыя 
инъ  даются  нарочно  съ  ц'Ьлъю  иснытан1я,  наприм.,  арестанта  посылаютъ  за 
покупками  съ  бол^е  или  мен^е  значительной  суммой  денегъ  и  т.  п.;  обра- 
щеше  съ  заключенными  мягкое,  гуманное;  но  за  дурное  поведенхе  онъ  мо- 
жетъ  быть  обратно  возвращенъ  въ  прежнюю  тюрьму.  Такова  организащя 
англоирландской  .тюремной  системы,  получившей  назваше  прогрессивной  иди 
посл'Ьдовательной.  Эту  систему  сл'Ьдуетъ  признать  наиболее  целесообразной, 
какъ  такую,  которая  опирается  на  бол'Ье  глубокое  познанхе  челов'Ьческой 
природы.  Основан1емъ  ея  служитъ  та  мысль,  что  усп-Ьхъ  тюремной  деятель- 
ности можетъ  быть  лучше  всего  тогда  обезпеченъ,  когда  въ  содбйствги  ему 
непосредственно  и  глубоко  заинтересованы  сами  заключенные,  подстрекаемые 
сознан1емъ  той  наглядной,  существенной  пользы,  которую  имъ  об*щавтъ 
такое  сод-Ьйствхе.  Этой  мысли  лучше  всего  отв4чаетъ  такая  организащя  на- 
казан1я,  при  которой  худшее  или  лучшее  положе]^е  заключеннаго  ставится 
въ  прямую  зависимость  отъ  образа  его  поведен1я,  при  чемъ  въ  виду  особен- 
ностей человеческой  природы,  обыкновенно  способной  только  къ  постепен- 
ному нравственному  усовершенствовашю,  необходимо  разделенхе  накадан1я 
на  несколько  последовательныхъ  ступеней,  движен1е  по  которымъ  вверхъ  или 
внизъ  зависало  бы  именно  отъ  даннаго  образа  поведешя  заключеннаго.  Глу- 
бина приведенной  мысли,  на  которой  построена  система  прогрессивности, 
подтверждаемая  незначительпымъ  рецидивомъ  ирландскихъ  тюремъ  во  время 
управлешя  ими  Крофтономъ,  завоевала  кредитъ  этой  системе,  которая  все 
бол*е  и  бол4е  распространяется  въ  разныхъ  государствахъ  Европы,  особенно 
въ  Швейцар1и  и  Итал1и.  Однако,  неправильно  сводить  все  тюремное  уст- 
ройство къ  одному  типу,  ибо  ц^ль  наказан1я-^не  едина;  сообразно  различие 
преступниковъ  и  ц4ли  наказан1я  различны;  поэтому  необходимо  соответ- 
ственное приложен1е  названныхъ  трехъ  типовъ  тюремнаго  режима. 

Тюремпия  работы  не  безъ  основан1я  признаются  необходимымъ  эле- 
ментомъ  правильной  постановки  тюремной  деятельности,  особенно  при  долго- 
срочномъ  заключен1и;  даже  при  краткосрочномъ  заключенш  необходимость 
тюремныхъ  работъ  должна  быть  признана  въ  принципе  съ  допущен1емъ, 
однако,  исключенШ.  Тюремныя  работы  практикуются  съ  давнихъ  поръ  и  въ 
разный  времена  преследовали  разный  цели,  построенный  на  коихъ  системы 
могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  типамъ:  1)  карательно-утилитарная;  2)  чисто- 
карательная  и  3)  карательно-исправительная.  Первая  система  является  гос- 
подствующей въ  древше  и  средн1е  века;  ее  мы  встречаемъ  въ  Китае,  въ 
Египте,  въ  древнемъ  Риме,  где  мног1я  гигантск1я  сооружен1я  созданы 
руками  преступниковъ,  затемъ  въ  государствахъ  Европы,  где  руками  пре- 
ступниковъ пользовались  для  построешя  новыхъ  городовъ,  селен1Й,  портовъ, 
кораблей,  а  также  для  гонки  последнихъ.  Вторая  система  практиковалась 
весьма  мало,  какъ  лишенная  осязательной  пользы;  ее  мы  встречаемъ  въ  конце 
18  в.  и  въ  19  в.  въ  Англш  въ  виде  мучительнаго  изнурен1я  преступниковъ 
па  такъ  называемыхъ  ступальныхъ  мельницахъ,  напоминающихъ  вращен1е 
белки  въ  колесе,  въ  виде  перетаскиван1я  тяжелыхъ  ядеръ  изъ  кучи  въ  кучу 
на  тюремномъ  дворе  по  акту  1856  г.,  въ  виде  безполезнаго  вращетя  руч- 
ной мельницы  посредствомъ  рукоятки  и  т.  п.,  а  также  въ  Росс1И,  где  въ  1 В 
в.  изнуряли  преступниковъ  той-же  безцельной  переноской  ядеръ  съ  мЪста 
па  место  и  обратно.  Третья  система  преобладаетъ  въ  наше  время,  сменивъ 
две  первый,  почти  отошедш1я  въ  область  истор1и.  Эта  система,  какъ  показы- 
ваетъ  самое  ея  назван1е,  опирается  на  два  основан1я:  1)  тюрьма,  какъ  м^Ьра 
наказан1я,  не  должна  быть  местомъ  праздности;  преступникъ  не  имеетъ 
права  на  лучшее  положен1е,  чемъ  свободный  рабоч1Й,  и  какъ  этотъ  въ 
поте  лица  своего  несетъ  бремя  труда,  такъ  долженъ  нести  это  бремя  и  пре- 
ступникъ съ  тою  разницею,  что  для  перваго  трудъ  есть  свободный  долгъ, 
тогда  какъ  для    второго — обязанность,    созданная    преступлен1емъ,  показав. 
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шимъ  неспособность  виновника  его  къ  разумному  пользованш  своей  свобо- 
дой. Та]Еи1нъ  образомъ,  обязательный  тюремныя  работы  есть  необходимый 
элбментъ  тюремнаго  заключен1я,  какъ  наказангя.  2)  Современный  принципъ 
ц^зесообразности  нака8ан1я  самъ  собою  преднолагаетъ  исправительное  его 
вл1яте  на  преступника,  а  трудъ,  какъ  показываетъ  опытъ,  принадлежитъ 
къ  числу  важныхъ  морализирующихъ  средствъ.  Трудъ  укр-Ьплиотъ  нравст- 
венную энергш  преступника,  тЬ  внутренн1я  силы,  который  необходимы 
для  борьбы  съ  искуп1ен1ями,  съ  соблазнами,  вообще  для  борьбы  съ  жизнью; 
Еапротивъ,  праздность,  безд'Ьлье,  развращая  всякаго  человека,  т^мъ  бол-Ье 
развращаетъ  преступника,  чрезвычайно  усложняя  и  затрудняя  въ  то  же  время 
1гЬры  тюремной  дисциплины;  тюремному  начальству  несравненно  легче  уп- 
равлять арестантами  занятыми,  ч'Ьмъ  праздными.  Тюремный  трудъ,  кром'Н 
того,  служитъ  лучшнмъ  средствомъ  выработки  въ  арестанте  т^хъ  механи- 
^ескихъ  силъ  и  практическихъ  знан1й,  который  необходимы  для  него  по 
выход*  изъ  тюрьмы  для  обезпечешя  честнаго  существован1Я.  3)  Постройка 
и  содержанхе  тюремъ  требуютъ  огромныхъ  затратъ,  взимаемыхъ  съ  непре- 
ступнаго  населешя;  понятно,  что  преступники  должны  облегчать  своимъ 
трудомъ  эти  затраты,  уменьшать  расходы  на  тюрьмы. 

Изъ  сказаннаго  вытекаетъ  необходимость  производительныхъ  работъ, 
которыя,  однако,  не  должны  быть  обращены  въ  главную  ц&хь  тюремной 
д-Ьятельности,  т.  е.  въ  источникъ  добычи  возможно-большихъ  доходовъ,  иначе 
важн'1^йшая  пенитенщарная  задача — исправлен1е  преступниковъ — не  будетъ 
достигнута.  При  этомъ  ц'Ьлесообразн^е  данят1е  не  одной  и  той  же  механи- 
чески-утомительной работой,  какъ,  напр.,  щипашемъ  канатовъ,  а  н'Ькоторое 
разнообразие  въ  работахъ,  которое  бол'Ье  способно,  во-1-хъ,  поддержать  въ 
надлеясащей  гармонш  систему  органическихъ  силъ  преступника,  и  безъ  того 
ослабляемую  природою  тюремнаго  заключешя;  во-2-хъ,  обезпечить  преступ- 
нику по  освобожден1и  возможность  честнаго  существован1я,  такъ-какъ  при 
ббльшемъ  ра8нообраз1и  техническихъ  8нан1й  легче  найти  заработокъ.  Кром'к 
того,  при  разнообраз1И  тюремныхъ  работъ  не  трудно  ослабить  тотъ  вредъ 
Еонкурренщи  ихъ  свободному  труду,  который  н'Ькоторыми  указывается,  какъ 
сильное  возражеше  противъ  производительныхъ  тюремныхъ  работъ.  Посл'Ьд- 
нее,  впрочемъ,  и  въ  существ*  своемъ  несостоятельно,  ибо  тюремныя  работы 
есть  необходимый  элементъ  правильной  тюремной  деятельности,  безъ  кото- 
раго  целесообразная  ея  постановка  невозможна;  къ  тому  же,  вредъ  конку  р- 
ренщи  тюремныхъ  работъ  съ  свободнымъ  трудомъ  вовсе  не  является  неиз 
б*жнымъ;  онъ  можетъ  быть  устраненъ,  во-к-хъ,  обращен1емъ  арестантскихъ 
силъ  на  так1я  производства,  гд*  конкурренщя  сравнительно  не  велика,  осо- 
беннр  на  работы  по  заказамъ  правительства,  во-2-хъ,  расширешемъ  рынковъ 
сбыта.  Наконецъ,  самое  опасен1е  этого  вреда  часто  фактически  не  подтверж- 
дается; действительность  большею  частью  показываетъ,  что  ^Д  отношен1я 
арестантовъ-работниковъ  къ  такимъ  же  мастерамъ  изъ  свободнаго  населен1я 
ничтоженъ,  свободныя  мастерск1я  не  уменьшаются  въ  числ*,  а  местная  зара- 
ботная плата  не  падаетъ. 

Изъ  разныхъ  системъ  пр1искан1я  тюремныхъ  работъ  целесообразнее 
работы  по  заказамъ  правительства  не  только  по  соображенш  меньшей  кон- 
куррвнц1и  съ  свободнымъ  трудомъ,  но  и  потому,  что  тюремный  трудъ,  какъ 
показываетъ  опытъ,  вообще  говоря,  больше  всякаго  другого  обезпечиваетъ 
доброкачественность  и  дешевизну  исполнен1я  правительственныхъ  заказовъ; 
эта  система  съ  успехомъ  практикуется  въ  Бельпи,  Англхи,  Гермати  и  Рос- 
с1и.  Следующее  место  за  этой  системой  занимаетъ  хозяйственная  въ  тес- 
нозгь  смысле,  не  лишенная  крупныхъ  достоинствъ  въ  виду  возможности  ин- 
дивидуализировать работы,  но  трудная  въ  исполненхи  по  недостатку  капи- 
таловъ  и  тюремныхъ  администраторовъ  съ  необходимой  широтой  техниче- 
кихъ  знан1й  и  предпр1имчивости;  она,    по    словамъ    Ягемана,  господствуетъ 
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въ  Баварии,  Баден^,  Авглги,  Италии,  Швещи,  Норвепи,  Бельпн.  Хуже 
другихъ  подрядная  система,  неизб'Ьжно  связанная  съ  допущенгемъ  вреднаго 
для  тюремной  деятельности  вмешательства  подрядчиковъ  и  ихъ  агентовъ; 
она  преобладаетъ  во  Франц1и»  Австрии,  Пруссш,  Дан1и.  Работы  большею  частью 
выполняются  въ  тюрьме  и  въ  ея  дворе;  но  могутъ  быть  совершаемы  въ  ея 
огородахъ,  садахъ  и  даже  на  ея  поляхъ. 

Что  же  касается  вопроса  о  продолжительности  тюремнаго  труда  въ 
течеше  сутокъ  и  о  во8награжден1и  его,  Еакъ  способе  поопфен1я,  то  первая 
не  должна  превышать  10  час,  иначе  друг1я  меры  тюремной  деятельности, 
напр.,  образоваше,  пострадаютъ;  при  чемъ,  разумнее  определять  ее  по  воз- 
можности  не  количествомъ  часовъ,  а  уроками,  такъ-какъ  последнее  более 
поддерживаютъ  энерпю  арестантовъ  и  соревнован1е  мевду  ними,  особенно 
если  часть  заработка  идетъ  въ  ихъ  пользу.  Вознаграждеше  за  трудъ,  какъ 
мера  поо1црен1Я,  согласно  идее  прогрессивности,  должно  выдаваться  не  въ 
начале  эаключен1я,  а  спустя  некоторое  время  въ  виде  небольшой  части  чи- 
стаго  заработка,  т.  е.  за  вычетомъ  издержекъ  производства;  эта  часть  за- 
работка или  такъ  назыв.  расходная  можетъ  быть  употребляема  арестантомъ 
на  пособ1е  своей  семье  или  на  личный  потребности;  большую  лее  его  часть 
или  основную  лучше  выдавать  по  освобождеши  для  обезпеченхя  преступнику 
честнаго  суш,ествован1я  на  первое  время.  Обыкновенно  не  весь  зарайботокъ 
преступника  поступаетъ  въ  его  пользу,  часть  идетъ  на  содераканхе  тюрьмы: 
но  въ  случаяхъ  сверхурочной  работы  чистый  заработокъ  всецело  долженъ 
поступать  въ  пользу  арестанта. 

Тюремное  образовате  должно  быть  признано  необходимымъ  элементомъ 
правильно  организованной  пенитенциарной  системы.  Между  источниками  пре- 
ступности одно  изъ  главныхъ  местъ  занимаетъ  невежество;  принявъ  во  внв- 
маи1е,  что  нравственный    уровень    человека  находится  В7>  зависимости  отъ 
умствен  наго  его  развитая,  мы  найдемъ,  что   образоваше,  развивая  его  умст- 
венно, должно  благотворно   действовать  и  на  нравственную  его  сторону  и, 
такимъ  образомъ,  является  важнымъ  средствомъ  тюремной  деятельности.  Не- 
сиотря  на  неопровержимость  этого  довода,  тюремное  образован1е  принято  да- 
леко не  повсеместно.  Въ  однихъ  государствахъ,  хотя  и  признается  въ  прин- 
ципе его  обязательность,  но  таковая  еще  далеко  не   осуществлена  фактиче- 
ски; въ  другихъ  тюремное    образоваше  дается  лишь   какъ  награда  для  за- 
ключенныхъ  за  хорошее  поведеше,  а  въ   третьихъ  посещен1е  или  непосе- 
щвн1е  тюремной   школы    предоставлено     усмотрен1ю    тюремнаго    сидельца. 
Собственно    только  въ  Бельпи  школа  заняла  почетное  место  въ  тюремномъ 
режиме,  какъ  въ  центральныхъ,  такъ  и  местныхъ  тюрьмахъ;  въ  остальвыхъ 
же  государствахъ,  не  исключая  С.  Америки,  Англ1и  и  Германш,  она  далеко 
не  во  всехъ  тюрьиахъ  введена  и  правильно    поставлена;  обучеше  въ  тюрь- 
махъ, кроме  сообщен1я   общихъ    сведешй    начальной   школы,   должно   быть 
принаровлено  къ  спещальной  цели — исправленш  заключенныхъ,  почему  осо- 
бенно важно  насажден1е  священникомъ    и   учителемъ   нравственныхъ    пред- 
ставлен1й  и  ихъ  укреплен1е   настолько,   чтобы   они   могли    сделаться  воле- 
выми импульсами.  Этой  цели   могутъ  служить    какъ    беседы,  такъ  и  чтеше 
соответственныхъ  книгъ — религюзныхъ    или   общаго  характера,  собранныхъ 
въ  тюремной  библ1отеке,  необходимой  при  каждой  тюрьме.  Общее  образова- 
н1е  должно  пополняться  сообщен1емъ    техническихъ    сведен1й,  ценныхъ  для 
развит1я  познан1й    въ   ремесле,    а    также    чтешемъ    общеполезныхъ    книгъ. 
Продолжительность  обучешя  должна    быть    не  менее  2-хъ  часовъ  для  мало- 
летнихъ  я  часа  для  взрослыхъ;  въ  школе  должны   принимать  участ1е  и  сш 
последше  не  только  до  35  летъ,  какъ  это  принято  въ  австрхйскихъ  н  швед- 
скихъ  тюрьмахъ,  но  и  позже,  ибо  въ  исправлеши  нуждается  громадное  боль- 
шинство заключенныхъ.  Возражен1е  противъ  этого,  что   обучен1е  для  взрос- 
лыхъ сверхъ   35   летъ,   вопреки    ихъ    воле,   можетъ   обратиться  въ  забаву, 
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упусЕаетъ  изъ  виду,  что  м'Ьры  исправитедьнаго  возд^Ьйстб1я  не  могутъ  быть 
поставлены  въ  зависиность  отъ  произвола  арестанта;  если  он^  целесообразны, 
то  доласны  быть  применяемы  обязательно,  т.  е.  и  вопреки  его  воле.  Целесо- 
образность же  рбучен1я  и  для  взрослыхъ  видна  изъ  того,  что  не  только  за- 
границей, но  и  у  насъ  въ  Росс1и  спещальные  курсы  для  нихъ,  устраиваемые 
въ  виде  вечернихъ  занят1й  при  школахъ,  въ  виде  воскресныхъ  школъ,  какъ 
показываетъ  опытъ,  посещаются  ими  охотно  и  не  только  людьми  средняго 
возраста,  но  и  пожилыми  рабочими  и  крестьянами.  Но,  разумеется,  обяза- 
тельность обучения  уместна  только  при  более  или  менее  долгосрочномъ  за- 
Е1ючен1и;  при  краткосрочномъ  же  заключеши  она  теряетъ  свой  смыслъ;  при 
этомъ  услов1и  обучен1е  можетъ  быть  только  добровольное. 

Тюремная  Ьглециплина.  Нарушен1я  въ  тюрьме  могутъ  заключаться  или 
въ  общихъ  преступлешяхъ,  или  въ  посягательствахъ  на  установленный  въ 
ней  порядокъ.  Въ  первомъ  случае  обыкновенно  применяются,  за  некоторыми 
исключениями,  общ1я  нормы  угол,  кодекса;  во  второмъ  же  случае  необходимы 
спещальныя  нормы.  Этотъ  взглядъ,  между  прочимъ,  былъ  принятъ  на  между- 
народномъ  конгрессе  въ  Петербурге  1889  г.  До  последняго  времени  пола- 
гали, что  исправительное  воздейств1е  можетъ  быть  достигнуто  лишь  при 
свободномъ  распоряжен1и  мерами  тюремной  дисциплины  тюремной  админи- 
страд1ей.  Теперь  взглядъ  на  этотъ  предметъ  изменился;  признается  целесо- 
образность умеренной  таксацш  дисциплинарныхъ  меръ,  полезной  какъ  въ 
томъ  отношен1и,  что  она  поддерживаетъ  и  развиваетъ  въ  тюремномъ  си- 
дк1ьце  сознаяхе  правомерности,  такъ  и  въ  томъ,  что  устраняетъ  произволъ 
тюремной  администращи,  кладя  ему  пределы.  При  таксации  администраторъ, 
подобно  судье,  движется  въ  известныхъ,  установленныхъ  закономъ,  грани- 
цахъ,  а  не  действуетъ,  руководствуясь  лишь  своимъ  усмотрен1емъ;  такса- 
ц1я  указываетъ  ему  не  роды  только  наказаний  за  проступки,  но  и  меру  ихъ 
въ  известныхъ  пределахъ.  При  этомъ  тюремнымъ  органамъ  надо  помнить, 
что  только  действительные  проступки,  нарушающге  правила  морали  и  суще- 
ственный услов1я  тюремнаго  порядка,  должны  быть  строго  караемы,  а  не 
условные,  формальные.  Последн1е,  принадлежащ1е  къ  нарушешямъ  тюремной 
дксдиплины,  часто  совершенно  неважнымъ,  незначительнымъ,  следуетъ  по 
возможности  сокращать,  такъ-чтобы  только  валгаейш1я  изъ  услов1й  соблюде- 
н1я  порядка  подлежали  чувствительнымъ  для  арестанта  взыскан1ямъ;  для 
мазоважныхъ  достаточно  однихъ  нравственныхъ  внушешй.  Вообще,  излишняя, 
подробная  регламентащя  тюремной  дисциплины  такъ  же  не  уместна,  какъ  и 
широк1Й  произволъ  въ  этомъ  отношеюи  органовъ  тюремной  администращи. 
Последшй  можетъ  привести  къ  такимъ  дисциплинарнымъ  мерамъ,  которыя 
близки  по  своей  природе  къ  пытке,  какъ,  напр.,  81;га{8Ши1  въ  Бадене,  т.  е. 
карательное  кресло,  куда  помещаютъ  буйнаго  арестанта  на  время  до  6  ча- 
совъ,  привязавъ  его  руки,  ноги  и  туловище  такъ,  что^бы  онъ  не  могъ  поше- 
вельнуться, или  же  Ьаиепкаттег  въ  некоторыхъ  тюрьмахъ  Прусс1и  и 
Саксоши,  т.  е.  карцеръ,  въ  которомъ  полъ,  а  иногда  и  стены  устроены  изъ 
трехгранныхъ  брусъевъ,  уложенныхъ  остр1емъ  вверхъ,  при  чемъ  арестанту 
не  дается  ни  подстилки,  ни  сапогъ,  почему  онъ  обыкновенно  выходитъ  от- 
туда окровавленнымъ. 

Применяя  дисциплинарный  меры  съ  возможной  умеренностью,  тюрем- 
ная администрац1я  должна  обратить  все  свое  вниман1е  на  чисто  нравствен- 
ное воздейств1е,  какъ  способное  дать  более  положительные  результаты.  Въ 
этоиъ  отношеши,  вследъ  за  словомъ  и  книгой,  не  последнюю  роль,  какъ 
показываетъ  опытъ,  играютъ  въ  тюрьмахъ  и  разный  меры  поощрешя  или 
награды,  какъ,  напр.,  отлич1я  въ  костюме,  нашивки,  разрешеше  украшать 
кельи,  особенно  иметь  цветы,  расширев1е  права  на  переписку  и  на  посе- 
щеше  родными  и  хорошими  знакомыми,  увеличен1е  числа  праздничныхъ  дней, 
поручеше  доверенной  должности,  а  особенно  досрочное   освобождеше.   При- 
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м^няеиыя  къ  гражданамъ,  не  совершившимъ  преступленхя,  всЪ  эти  м'Ьры 
поощрвн1я  и  награды  т*мъ  бол-Ье  ум-Ьстны  и  целесообразны  въ  отношеши 
Еъ  преступникамъ,  лишеннымъ  свободы  и  несущимъ  бреия  наБадан1Я.  Если 
престунниБЪ  обнаруживаетъ  готовность  возвратиться  на  путь  добра,  то  всякое 
поощрен1е,  всякая  награда  для  него  должна  быть  бол'Ёе  чувствительной»  Ч'Ьмъ 
для  свободнаго  гражданина. 

Управленге  тюрьмами  представляетъ  одну  изъ  самихъ  трудн^й- 
шихъ  задачъ  успешной  пенитенщарной  д-Ьятельности.  Исправлеше  преступ- 
никовъ  достижимо  сколько  нибудь  только  тогда,  когда  тюремный  персоналъ 
не  ограничивается  лишь  вн^шнимъ  надзоромъ,  установленхемъ  порядка,  но 
прим^Ьияетъ  М'Ьры  нравственнаго  возд'Ьйствхя,  обладая  способностью  прони- 
кать въ  глубину  человеческой  души  и  будить  въ  ней  добрый  чувства,  сло- 
вомъ,  способностью  воспитателя.  Эта  способность  въ  тюрьме,  где  объектами 
являются  испорченный  натуры,  предполагаетъ  предварительное  знакомство 
съ  такими  натурами,  изучен1е  ихъ,  почему  необходима  спещальная  подго- 
товка лицъ,  коимъ  вверяется  управлен1е  тюрьмамы,  въ  виде  изучения  еле- 
ц1альныхъ  курсовъ  и  особенно  въ  виде  практической  деятельности  при 
тюрьмахъ  подъ  руководствомъ  выдающихся  тюремныхъ  деятелей.  Попытки 
такой  подготовки  мы  встречаемъ  въ  Бельг1и  при  тюрьмахъ  въ  Люнеберге 
и  Левене,  а  также  въ  Риме— въ  особомъ  учрежден1и  съ  полугодовымъ  спе- 
Ц1альнымъ  курсомъ.  Такъ-какъ  начальникъ  тюрьмы  является,  такъ-сказать, 
душою  всего  дела  въ  ней,  то  на  пр1искан1е  подходящаго  человека  должно 
быть  обращено  особенное  внимаи1е,  при  чемъ  ему,  разумеется,  необходимо 
предоставить  и  соответственное  общественное  положен1е,  соединенное  съ 
матергальной  обезпеченностью  и  служебной  самостоятельностью.  Начальники 
тюремъ  должны  выбираться  изъ  лицъ,  получившихъ  хорошее  общее  обра- 
зоваше,  дополненное  спещальнымъ  знакомствомъ  какъ  теоретическимъ,  такъ 
и  особенно  практичесЕимъ,  съ  тюремнымъ  деломъ.  Воспомогательными  ихъ 
органами  являются  помощники,  надзиратели  и  стража;  въ  некоторыхъ  госу- 
дарствахъ,  какъ,  напр.,  во  Франщи  и  Бельпи,  эти  лица  набираются  изъ 
монашествующихъ  орденовъ,  но  опытъ  показалъ,  что  вл1ян1е  ихъ  довольно 
односторонне  и  они  приносятъ  пользу  только  въ  женскихъ  тюрьмахъ;  въ 
другихъ  государствахъ  надзиратели  набираются  изъ  отставныхъ  военныхъ 
чиновъ,  какъ  воспитанныхъ  въ  дисциплине,  подчинеши  порядку;  но  и  этоть 
выборъ  не  можетъ  быть  признанъ  удачнымъ,  какъ  по  недостатку  образования 
этихъ  лицъ,  такъ  и  по  излишней  склонности  ихъ  къ  формализму,  неблаго- 
пргятному  для  успеха  перевоспитан1я  испорченныхъ  натуръ,  Въ  Росс1и  по- 
ложен1е  директора  или  смотрителя  тюрьмы  представляется  особенно  небла- 
гопр1ятнымъ,  какъ  по  необезпеченности  и  несамостоятельности  положен1я, 
подчпненнаго  многочисленнымъ  учревден1ямъ,  такъ  и  по  неопределенности 
этого  положен1я;  почему  на  эти  места  назначаются  большею  частью  лица, 
лишенный  даже  общаго  образован1я,  и  почти  не  подготовленный  къ  своему 
делу;  надзиратели  же  вербуются  или  изъ  отставныхъ  солдатъ  или  изъ  по- 
лицейскихъ,  совершенно  лишенныхъ  представлен1я  о  своей  задаче. 

Патронатъ  есть  также  одно  изъ  услов1й  правильной  постановки 
пенитенщарной  системы.  Необходимость  его  была  единодушно  признана  на 
Лондонскомъ  тюремномъ  конгрессе  правительственными  делегатами,  которые 
были  поражены  ужасной  картиной  бедственнаго  положен1я  преступниковъ 
по  выходе  изъ  тюрьмы,  нарисованной  французскимъ  священникомъ  тюрьмо- 
ведомъ  Робэномъ;  этимъ  бедственнымъ  положен1емъ,  между  прочимъ,  объ- 
ясняетъ  Робэнъ  и  громадный  процентъ  рецидива  во  Франщи  (75<>/о).  Хотя 
учрежден1е  патронатовъ  при  тюрьмахъ,  такимъ  образомъ,  и  было  признано 
необходимымъ,  но  пока  сделано  въ  этомъ  отношен1и  мало;  патронатъ  зани- 
маетъ  твердое  положенхе  только  въ  А'нглш,  въ  Бельпи,  въ  Швейцархи  и 
въ  сев.  Америке.    Во    Франщи    онъ    проявляется,    главнымъ    образомъ,  въ 
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Париж*,  но  и  тамъ  д-Ьятельность  его  не  удовлетворяетъ  потребности.  Въ 
Бельгш  съ  издан1емъ  закона  1888  г.  появились  общества  патроната  при 
каждой  тюрьме  съ  пособ1емъ  отъ  государства.  Наибол'Ье  развито  это  дЪло 
въ  Англ1и,  гдЪ  насчитывается  значительное  число  благотворительныхъ  об- 
ществъ,  признанныхъ  и  непризнанныхъ  правительствомъ;  первыя  получаютъ 
средства  отъ  посл'Ьдняго,  назначаю щаго  особыя  суммы  для  распред:Ьлешя 
между  ними,  вторыя  существуютъ  на  собственный  средства.  Общество  назна- 
чаетъ  каждому  преступнику,  выходящему  изъ  тюрьмы,  изв-Ьстную  сумму, 
часть  которой  ему  выдается  секретаремъ  общества  на  руки;  на  секретаряхъ 
же  лежитъ  забота  о  дальнейшей  судьбе  отбывшаго  срокъ  заключешя;  по- 
мощииками  ихъ  въ  этомъ  отно1пен1и  являются  коммиссюнеры  по  пр1искашю 
мЬстъ  и  работы  для  заключенныхъ,  хорошо  оплачиваемые,  и  инспектора, 
обязанные  наблюдать  за  ихъ  жизнью  и  поведенгемъ.  Мнопя  общества,  кром* 
того,  учредили  собственные  рабоч1е  дома,  гд*  освобожденные  изъ  тюрьмы 
находятъ  пр1ютъ  на  первое  время  и  работу;  особенно  необходимы  такхе 
дома  для  женщинъ,  которымь  трудн'Ье,  какъ  показываетъ  опытъ,  найти  себ** 
работу  по  выход1^  изъ  тюрьмы.  Основный  начала,  которыми  руководятся  об- 
щества патроната  при  оказан1и    ими   попечешя,    сводятся    къ    следующему: 

1)  принято  покровительствовать  лишь  т^хъ,  коимъ  последнее  можетъ  при- 
нести  действительную  пользу;  поэтому  необходима  удовлетворительная  объ 
освобожденЕОмъ  рекомендацхя  директора  тюрьмы,  изъ  которой  онъ  выпущенъ; 

2)  оказывается  покровительство  только  т^мъ,  кто  готовъ  подчиниться  тре- 
бован1ямъ  общества  на  счетъ  явки  въ  известные  сроки  и  сообщешя  нуж- 
ныхъ  о  себе  сведен1Й.  Теперь  въ  Англ1И  общества  патроната,  коихъ  насчи- 
тьшаютъ  более  100,  состоятъ  при  каждой  тюрьме,  и  цифры  покровительствуе- 
мыхъ  достигаютъ  огромныхъ  размеровъ.  Такъ,въ  1885  г.  изъ  17 1,086  человекъ, 
выпущенныхъ  изъ  земскнхъ  тюремъ,  покровительство  оказано— 14,764  ч.;  изъ 
2055  выпущенныхъ  изъ  центральныхъ  каторжныхъ  тюремъ  покровительство 
оказано  1,332  человекамъ;  всего — 16,000  чел.  Въ  1896  г.  изъ  169,137  освобож- 
денныхъ  покровительствомъ  воспользовались  26,000  человекъ.  Общества  патро- 
ната во  всехъ  государствахъ  носятъ  частный  характеръ,  но  большею  частью 
получаютъ  пособ1е  отъ  государства.  Для  большаго  успеха  ихъ  деятельности 
важно,  чтобы  члены  ихъ  еще  въ  тюрьме  знакомились  со  своими  будущими 
кл1ентами,  дабы,  съ  одной  стороны,  располагать  более  или  менее  верными 
сведешями  объ  ихъ  характере  и  способностяхъ,  а  съ  другой — пользоваться 
ихъ  довер1емъ.  Общества  патроната,  кроме  рабочихъ  домовъ,  въ  некоторыхъ 
государствахъ,  напр.,  въ  Герман1и  и  Францш,  устроили  земледельческ1я  ко- 
лоши или  убежища  для  освобожденныхъ,  кое-где  на  большое  число; — на 
2000  человекъ,  какъ  это  принято  въ  убежище  св.  Леонарда  близъ  Л1она. 

Тюрьмы  въ  Росеги.  Первыя  более  обстоятельный  сведешя  о  тюрьмахъ 
въ  Росс1и  мы  почерпаемъ  изъ  источниковъ  17  в.  Тюрьмы  того  времени  были 
трехъ  родовъ:  деревянный,  земляныя  и  каменныя.  Деревянный  состояли 
изъ  избы,  обнесенной  малымъ  тыномъ  или  частоколомъ  и,  кроме  того,  сто- 
ячимъ  бревенчатымъ  тыномъ,  внутри  которыхъ  открывался  дворъ.  Земляная 
тюрьма  представляла  изъ  себя  вырытую  въ  земле  яму  съ  опущеннымъ  въ 
нее  бревенчатымъ  срубомъ;  поверхъ  земли  устраивалась  кровля  съ  неболь- 
шимъ  окномъ  и  другой  наружный  срубъ.  Каменныя  тюрьмы  въ  17  в.  почти 
не  строились;  ихъ  заменяли  обыкновенно  монастырск1я  здан1я,  внутри  ко- 
торыхъ для  узниковъ  отводились  большею  частью  крайне  тесныя  помещен1я, 
своего  рода  каменные  мешки;  так1я  помещешя  до  сихъ  поръ  сохраняются 
въ  Соловецкомъ  монастыре  Архангельской  губ.  и  въ  Прилукскомъ  Вологод- 
ской губ.  Изъ  всехъ  видовъ  заключешя  особенно  ужасно  было  предназна- 
чавшееся преимущественно  для  политическихъ  и  религюзныхъ  преступни- 
ковъ;  такимъ  узникамъ  отпускалось  крайне  ограниченное  количество  хлеба 
н  воды,  при  чемъ  ямы,  куда  ихъ  нередко  бросали,  никогда  не  отапливались 
и  нечистоты  изъ  нихъ  не  удалялись.   Вообще,   положенхе  заключенныхъ  во 
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всЬхъ  этихъ  тюрьмахъ  было  крайне  безотрадно;  на  нихъ  большею  частью 
налагались  оковы,  колодки,  плечныя  железа  или  ихъ  просто  сковывали  по- 
парно, иногда  мужчину  съ  женщиной;  они  до  1662  года  не  получали  опре- 
д'Ьленнаго  содержания  отъ  казны  и  жили  главнымъ  образоиъ  на  счетъ  част- 
ныхъ  пожертвован1й  и  подаяшемъ,  для  сбора  котораго  ихъ  отправляли  пар- 
т1ями,  иногда  скованными  по  два  человека  и  бол1е.  Богатые  люди  по  обы- 
чаю часто  самы  посылали  подаян1я;  во  глав:Ь  ихъ  самъ  царь  ежегодно  д^- 
лалъ  выдачи,  большею  частью  самолично  обходя  заключенныхъ.  Къ  сред- 
ствамъ  ихъ  содержан1я  надо  отнести  ел],е  такъ  называемое  влазпову  налогъ, 
запрещенный  въ  1680  г.,  но  долго  еще  сохранявш1йся  въ  тюрьмахъ;  его 
вымогали  сами  заключенные  со  всякаго  вновь  првбывающаго  въ  тюрьму. 
Очевидно,  что  ташя  неопред&пенныя  средства  не  могли  достаточно  обезпе- 
чить  существован1я  заключенныхъ,  которые  поэтому  часто  и  жаловались  въ 
своихъ  челобитныхъ  царю  на  то,  что  помнраютъ  напрасно  отъ  голода  и  хо- 
лода. Господствующимъ  порядкомъ  внутренняго  устройства  старыхъ  тюремъ 
была  система  общаго  заключен1я;  разд^лен1я  преступнвковъ  по  поламъ  и 
возрастамъ  не  существовало;  естественно,  что  сл*дств1емъ  такого  положен1я 
былъ  неимов'Ьрный  развратъ,  царивш1й  между  тюремными  свд'Ьльцами. 
Вообще,  дбморализац1я  тюремнаго  люда  въ  Росс1и,  какъ  н  на  запад-Ь,  въ 
старое  время  доходила  до  того,  что  нер^^дко  тюремными  сидельцами,  подъ 
прикрыт1емъ  начальства,  совершались  различный  преступлен1я  и  за  преде- 
лами тюремъ. 

Только  съ  издан1емъ  свода  законовъ  положен  1е  тюремныхъ  сид^льцевъ 
начинаетъ  изменяться  къ  лучшему;  съ  этого  времени  вводится  разд^ленхе 
ихъ  по  поламъ  и  возрастамъ,  улучшается  ихъ  матер1альное  содержание,  но 
общее  положен1е  ихъ  и  теперь  далеко  отъ  удовлетворительнаго.  Сырость  и 
гнилой  воздухъ  въ  помещен1яхъ,  часто  неимоверная  теснота,  полнейшая 
праздность  заключенныхъ,  совместное  содержан1е  нхъ  безъ  разделен1я  по 
роду  преступлешй,  а  иногда  и  по  возрасту,  полнейшее  отсутствие  заботъ  о 
нравственной  стороне  арестантовъ,которые  предоставляются  развращающему 
вл1ян1ю  своихъ  худшихъ  товарищей  по  заключешю,  превращающихъ  тюрьму 
въ  „школы  порока"  и  „академш  преступлешй",  въ  которыхъ  и  хорошему 
человеку  достаточно  пробыть  три  дня,  чтобы  окончательно  испортиться — 
такова  характеристика  нашихъ  тюремъ,  представленная  оффищальной  ком- 
мисс1ей  въ  1860-хъ  годахъ  после  спец1альнаго  ихъ  нзследован1я.  Первый 
серьезный  починъ  въ  изменеши  тюремнаго  режима  принадлежитъ  военному 
ведомству.  11оложеН1е  о  военно-исправительныхъ  ротахъ  1864  г.  составлено 
сообразно  съ  требован1ями  разумной  пенитенщарной  политики;  преступники 
въ  разные  перюды  своего  заключен1я  подвергаются  различнымъ  режимамъ: 
сначала  поступаютъ  въ  разрядъ  испытуемыхъ  и  содержатся  въ  одиночномъ 
заключеши,  затемъ  могутъ  быть  переведены  въ  разрядъ  исправляющихся  и 
содержатся  въ  общемъ  заключенш,  соединенномъ  съ  работами,  во  съ  разъ- 
единен1емъ  на  ночь;  при  услов1и  исправнаго  поведен1я  заключенный  полу- 
чаетъ  досрочный  отпускъ.  За  военнымъ  ведомствомъ  последовало  и  граж- 
данское. К0ММИСС1Я  гр.  Соллогуба  выработала  проэктъ  реформы  тюремнаго 
заключен1я,  где  предположено  для  краткосрочныхъ  арестантовъ  одиночное 
заключен1е  на  все  время  приговора,  для  средне-срочныхъ — одиночное  вна- 
.  чале,  затемъ  общее  заключенхе  съ  работами  днемъ  и  одиночное  ночью,  на- 
конецъ,  для  долгосрочныхъ — общее  заключен1е.  Эти  предположен1я  приняты  и 
проэктомъ  нов.  улож.,  определяющимъ  для  ареста,  заточен1я  и  каторги  общее  за- 
ключен1е,  для  тюрьмы  одиночное;  для  исправительнаго  дома — смешанное:  сна- 
чала одиночное,  потомъ  общее  съ  работами  и  съ  разъединешемъ  на  ночь. 
Законы  188в  и  1887  гг.  осуществили  часть  этихъ  предположешй.  Законъ 
1887  г.  вводить  для  приговоренныхъ  къ  тюрьмамъ  одиночное  заключеше  не 
свыше  11/2  года  при  возможности  его  выполнешя,  съ  сокращен1емъ  сроковъ 
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наказан1я  на  V4>  если  одиночное  заключеше  навначаеачя  не  свыше  года,  а 
въ  противномъ  случае  на  1/я-  Законъ  же  1886  г.  вводи1ъ  рабоаы  ьъ  м^стахъ 
заключешя:  обявательныя  въ  6ол4е  тяжкихъ  изъ  ннх1— въ  катор!*,  аре- 
стантсЕнхъ  отд4ден1яхъ  и  тюрьмахъ,  веобязателъвыя  въ  остальпыхъ;  аюрем- 
ная  администрац]я,  однако,  обязана  достави1Ь  рабоаы  заключеннымъ  и  ьъ 
мен*е  тяжкнхъ  м4стахъ  лншен1я  свободы,  если  арестанты  того  нсжелаютъ. 
Продолжительность  работы  не  должна  нревышать  11ч.  д-Ьаомъ  и  10  ч.  зи- 
мою, включая  сюда  занят1я  въ  школ'Ь  и  время  нрввятзя  нвп^и.  Ве  смотрл 
ва  то,  что  работы  не  везд4  успешно  поставлены,  доходъ  отъ  нихъ  во  оффи- 
шальнымъ  отчетамъ  растетъ,  достигая  теперь  около  миллиона.  Обоимъ  этим1> 
законамъ  предшествовала  реформа  высшей  тюремной  адмивистрашн,  1ыра- 
зившаяся  въ  учрежден1и  въ  1879  г.  главнаго  тюремнаго  управлешя,  состоя- 
щаго  изъ  начальника,  сов-Ьта  при  немъ  и  инспекторовъ.  Деятельность 
главнаго  управленхя,  состоящаго  съ  1895  г.  въ  ведомств*  М.  Ю.,  про- 
явилась въ  предначертании  названныхъ  двухъ  законовъ  и  въ  ряд*  дру- 
гихъ  меропр1ят1й.  Изъ  этихъ  посл^днихъ  бол^е  важными  за  первое  деся- 
тил^тхе  съ  .  1879 — 1889  г.  представляются:  постройка  новыхъ  здашй 
стоимостью  въ  3  миллюна,  во  глав*  которыхъ  стоитъ  С.-Петербургская 
центральная  одиночная  тюрьма  на  1150  арестантовъ,  и  перестройка  преж- 
нихъ,  обошедшаяся  въ  4,000,000  руб.,  улучшенхе  хозяйственной  части, 
уменьшеше  расходовъ  на  обмундирован1е  арестантовъ,  улучшеше  и  уве- 
личев1е  персонала  надзирателей  и  фактическое  введензе,  хотя  недоста- 
точное, работъ,  главнымъ  образомъ,  сл-Ьд.:  тканье  холста,  шитье  обуви,  сле- 
сарный, кузнечныя  и  столярныя  работы;  практиковались  и  наружный  работы, 
даже  на  далекомъ  отъ  тюремъ  разстоянш,  каковы,  напр.,  земляныя  на  же- 
лезной дорог*,  исправление  и  постройка  шоссе  и  т.  п.  Инид1атив*  же  глав- 
наго управлен1я  принадлежатъ  проекты  учреждения  института  губернскихъ 
тюремныхъ  инспекторовъ  съ  помопгннками  п  отм4ны  рабочихъ  и  смирителъ- 
ныхъ  домовъ,  совершенно  не  отв-Ьчавшихъ  своему  назначенш;  оба  эти  про- 
экта  теперь  получили  силу  закона.  Съ  отменой  названныхъ  домовъ,  телерь 
сохраняются  сл*дуюп).1я  общ1Я  м4ста  заключения:  каторжные  остроги  и  цен- 
тральныя  каторжный  тюрьмы,  исправительный  арестантсшя  отд4лен1Я,  тюрь- 
мы, арестныя  пом1'>щен1я  при  тюрьме,  полиши  и  при  мировыхъ  съ4здахъ. 
Устройство  первыхъ  приноровлено  къ  устройству  ссылки  на  каторгу 
(уст.  о  содерж.  подъ  стражей,  ст.  341);  устройство  же  исправительныхъ 
арестантскихъ  отд4лен1й  въ  обшихъ  чертъ  сл^д.  Туда  поступаютъ  арестанты 
мужскаго  пола,  какъ  непривелигированные,  такъ  и  привилегированные — 
по  закону  1900  г.— не  моложе  17  и  не  старее  60  лЬтъ;  женщины,  а  равно 
неспособные  по  старости,  дряхлости  или  инымъ  причинамъ  къ  работ*  вме- 
сто того  присуждаются  къ  заключению  въ  тюрьм*;  въ  случа*  же  отдаленности 
арестантскихъ  отделений  или  неим^н^я  въ  нихъ  м4ста,  содержаше  въ  нихъ  за- 
меняется тюрьмой  на  те  же  сроки  съ  назначешемъ  самыхъ  тяжкихъ  въ  ней 
работъ  (Уст.  о  содерж.  подъ  страж.,  ст.  284,  286).  Они  должны  подразделяться 
на  отделения  по  возрастамъ  и  по  поведен1ю;  отличивш1еся  добрымъ  поведе- 
н1емъ,  исполнен1емъ  обязанностей  веры  и  успехами  въ  ремесле  после  2  летня- 
го  пребыван1я  перечисляются  въ  разрядъ  исправляющихся,  въ  коемъ  10  меся- 
цевъ  считается  за  годъ.  Пребывание  въ  разряде  исправляющихся,  кроме 
этой  льготы,  отличается  также  особой  одеждой  и  предоставлен1емъ,  по  усмо- 
трешю  начальника  заключен1я,  надзора  за  другими  арестантами.  Лишаются 
права  на  перечислен1е  въ  разрядъ  исправляющихся  бродяги,  а  также  изо- 
бличенные въ  двоекратномь  побеге  или  въ  покушен1п  къ  побегу;  наказан- 
ные же  телесно  более  двухъ  разъ  могутъ  быть  перечислены  въ  этотъ  раз- 
рядъ не  прежде  истечен1я  двухъ  летъ  после  второго  наказания.  Посту- 
пивш1е  въ  разрядъ  исправляющихся  въ  случае  дурного  поведен1Я  возвраща- 
ются въ  прежнее  положеше  (Уст.  о  содерж.  подъ  стражей,  ст.  312,  314,  316 
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317,  320,  321).  Пвречислен1е  въ  разрядъ  исправляющихся  д'Ьлается  по  со~ 
В'Ьщанш  попечительства,  священника  н  начальника  тюрьмы  и  съ  утверзден1я 
губернскаго  правлен1я  или  градоначальника.  Арестанты  исправит.  отд'Ьлен1й 
получаютъ  за  работы  ^.^  изъ  вырученнаго  дохода  за  отчислен1емъ  стоимости 
матер1ала  (тамъ-же,  ст.  359;.  Сроки  пребывания  въ  исправительныхъ  арестант- 
скихъ  отд1^лен1яхъ  до  закона  1900  г.  делились  на  пять  степеней:  отъ  зу^- 
4;  отъ  3 — 37^;  отъ  2А/2 — 3;  отъ  11/2 — ^^/г!  отъ  1 — 11/2  года;  а  по  этому  за- 
кону, взамЬнъ  ссылки,  еще  прибавлены:  отъ  4—5  и  5 — 6  Л'Ьтъ  (улож., 
ст.  31  и  31*  по  продол.  1902  г.). 

Тюремное  заключен1е  по  улож.  о  нак.  распадается  на  три  вида:  1)  со- 
единенное съ  лишенгемъ  всЬхъ  особыхъ  правъ;  въ  немъ  по  срокамъ  различа- 
ются 4  степени:  отъ  2 — 4  м'1^сяцевъ;  отъ  4 — 8  м-Ьсяцевъ;  отъ  8  м'Ьс.  до  1  года 
п  4  мйсяцевъ;  отъ  1  года  и  4  мбсяцевъ  до  '^  Л'Ьтъ;  2)  соединенное  съ 
ограничен1емъ  правъ  двухъ  степеней:  отъ  8  м*с.  до  1  года  и  4  м4с.  и  отъ  1 
года  и  4  м'1}с.  до  2  Л'Ьтъ;  3)  не  влекущее  праволишеюй  трехъ  степеней: 
отъ  2—4  М'Ьс,  отъ  4—8  М'Ьс.  и  отъ  8  м'Ьс.  до  1  г.  и  4  м'Ьс.  (уст.,  ст.  33,  35,  38). 
КромЬ  того  по  уст.  о  нак.  опред'Ьляется  простая  тюрьма  на  срокъ  не  свыше 
1  г.  и  6  мЬсяцевъ  и  не  ниже  2  нед'Ьль  (ст.  49  и  178)  и  1  м'Ьсяца  (ст.  51 
и  173).  Господствующ! й  типъ  устройства  тюремъ— общее  заключвн1е  съ  раз- 
д*лен1емъ  на  категории  по  поламъ  и  возрастамъ;  кромЬ  того,  подслЬдствен- 
ные  отдЬляются  отъ  осужденныхъ,  приговоренные  къ  аресту  отъ  пригово- 
ренныхъ  къ  тюрьмЬ;  важные  преступники  должны  быть  содержимы  отдельно 
отъ  неважныхъ;  равнымъ  образомъ  дворяне,  чиновники,  разночинцы  име- 
нитые и  иностранцы — отдельно  отъ  людей  низшаго  состояния  (Уст.  о  содер- 
жан1и  подъ  страж.,  ст.  172 — 177),  а  неисправные  должники  и  преступницы, 
отбывающ1я  заключен1е  въ  тюрьм'Ь  вмЬсто  заключенгя  въ  монастырь,  пом'Ь- 
щаются  особо  отъ  всЬхъ  другихъ  арестанте  въ  (тамъ-же,  ст.  175  и  178). 
Законъ  15  1юля  1887  г.,  какъ  было  сказано,  ввелъ  и  одиночное  заключение 
на  срокъ  не  свыше  1^2  года  съ  зачетомъ  3  дней  за  4  назначеннаго  судомъ 
срока,  а  если  заключен1е  длится  бод'Ье  года — то  2  дней  за  3  (ст.  266).  Аре- 
станты, присуждаемые  къ  тяжкимъ  видамъ  лишен1я  свободы,  а  также  и  къ 
тюремному  заключен1ю  за  корыстныя  преступлешя,  а  равно  подследственные 
бродяги,  должны  носить  особую  казенную  одежду;  всЬ  же  друпе  арестанты, 
присуждаемые  къ  простой  тюрьм'Ь,  т.  е.  не  соединенной  съ  праволишешями, 
могутъ  носить  и  собственную  одежду  (тамъ-же,  ст.  191).  Пища  арестантамъ 
вс^^хъ  состояшй,  кром'Ь  казачьяго  войсковаго  вЬдомства  и  неисправныхъ  долж- 
никовъ,  отпускается  на  счетъ  казны;  арестанты  же  казачьяго  в'Ьдомства  прокар- 
мливаются на  счетъ  войсковыхъ  суммъ,  а  неисправные  должники — на  счетъ 
заимодавцевъ  (тамъ-же,  ст.  205,  217,  280).  Осужденные  къ  закдючешю  въ 
тюрьм'Ь  могутъ,  съ  разрЬшенхя  начальства,  имЬть  и  собственный  столъ,  но  без7> 
нзлитествъ.  Они  по  закону  1836  г.,  какъ  было  сказано,  должны  заниматься 
работами,  за  исключен1емъ  отбывающихъ  арестъ,  несостоятельныхъ  должни- 
ковъ,  присужденныхъ  къ  аресту  иди  тюрьм'Ь  взам^^нъ  штрафовъ  и  подсл'Ьд- 
ственннхъ  до  обращен!»  приговора  къ  исполненш  (тотъ-же  уст.,  ст.  345  и 
349).  Работы  назначаются  по  усмотр'Ьн1ю  начальства;  однако,  лица,  заклю- 
ченныя  не  за  корыстный  преступлен1я,  въ  томъ  числ'Ь  я  не  за  прошен1е 
милостыни,  пользуются  правомъ  выбора  изъ  ряда  заведенныхъ  уже  работъ 
или  же  могутъ  заняться  и  иными  работами,  не  нарушающими  тюремнаго  по- 
рядка, съ  разрЬшешя  тюремнаго  начальства  (тамъ-же.  ст.  346,  350).  Работы 
могутъ  быть  назначаемы  въ  тюрьм*  и  вн'Ь  ея  ограды:  но  посл'Ьдшя  исклю- 
чены для  женщинъ,  лицъ,  лишенныхъ  всЬхъ  правъ  состоян1я,  и  бродягъ  (ук. 
уст.,  ст.  353,  357  по  продол.  1900  г.).  Устройство  работъ  возложено  на 
начальниковъ  тюремъ,  а  содЬйств1е  ихъ  пр1искан1ю  на  комитеты  попечи- 
тельныхъ  о  тюрьмахъ  обществъ  и  на  иныя  наблюдательный  установления 
(ук.  уст.,  ст.  344).  Заработокъ  арестанта  д-Ьдится  на  три  части:  ^/1 
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рученнаго  дохода  за  вычетомъ  стоимости  материала  идетъ  въ  его  пользу  съ 
выдачей  одной  половины  ему  на  руки  на  его  потребности  и  на  посо61е 
семь-Ъ  во  время  заключенхя,  а  другой— по  освобовдеши,  а  изъ  остальныхъ 
^1x0—^/2  поступаетъ  въ  казну,  а  ^/г— въ  пользу  тюрьмы  на  ея  нужды  и  на 
устройство  работъ  (уст.,  ст.  359,  364,  365).  Арестанты,  освобожденные  отъ 
обязатедьиыхъ  работъ,  получаютъ  за  свой  добровольный  трудъ  ^/ц,  заработ- 
ка, а  если  занимаются  не  заведенными  въ  тюрьм'Ь  работами,  то  весь  зара- 
ботовъ  поступаетъ  въ  ихъ  пользу  полностью  (ук.  уст.,  ст.  361).  Арестантамъ, 
занятымъ  работами  спещально  по  хозяйству  и  на  нужды  тюрьмы,  дается 
возяагравдеше  по  особому  расписашю,  составленному  глаинымъ  тюрёмнымъ 
управлешемъ  (ст.  362;.  За  дурное  поведете  и  дисциплинарные  поступки 
арестантъ  можетъ  быть  по  распоряжешю  начальника  тюрьмы  лишенъ  какъ 
права  распоряжения  своимъ  заработкомъ,  такъ  и  самаго  заработка,  но  въ 
посл^Ьдпемъ  случае  не  бол'Ье  какъ  за  2  м'1^сяца,  предшествовавшее  соверше- 
Н1Ю  проступка  (ст.  366Л  Заработокъ  арестанта  свободенъ  отъ  наложешя  на 
него  всякихъ  граждйнскихъ  взыскатй  и  судебныхъ  издержекъ  (Ст.  468). 

Дисциплинарными  взыскан1ями  арестантовъ,  заключенныхъ  какъ  въ 
исправительныхъ  отд'Ьленхяхъ,  такъ  и  въ  тюрьмахъ,  за  маловажный  наруше- 
н1я  порядка  являются:  выговоръ,  лишенхе  права  чтен1я,  кром-Ь  книгъ  ду- 
ховнаго  содержашя,  переписки,  свидан1я,  воспрвщвн1в  прюбр4тать  съ-Ьстные 
припасы  и  друпе  предметы  на  свои  средства,  лищен1е  права  распоряжаться 
половиною  заработка;  вс+>  эти  пять  лишен1й — на  срокъ  не  свыше  одного 
месяца;  лишен1е  заработка  до  двухъ  М']^сяцевъ;  уменьшение  пиши  до  оста- 
влен1я  на  хд^б'Ь  и  вод'Ь  не  свыше  3  дней;  арестъ  въ  св'Ьтломъ  и  темномъ 
карцер*  пе  свыше  1  недели,  при  чемъ  на  буйствующаго  арестанта  можетъ 
быть  ыедЪта  смирительная  рубашка.  Арестъ  въ  св'Ьтломъ  и  темномъ  карцер* 
за  6ол*е  важныя  нарушения  въ  исправительныхъ  арестантскихъ  отд*лен1яхъ 
можетъ  быть  удлиненъ  на  срокъ  не  свыше  1  месяца  съ  заменою,  по  усмот* 
рЬнхю  начальства,  для  лицъ,  до  осуждения  не  изъятыхъ  отъ  тЬлесныхъ  каръ, 
розгами  до  50  ударовъ.  Вс*  взыскан1я,  кром*  продолжительяаго  ареота  и 
розогъ,  налагаются  властью  начальника  заключешя;  с1и  же  посл*дшя 
могутъ  быть  назначены  имъ  только  по  соглашению  съ  лицами  про- 
курорскаго  надзора  и  тюрёмнымъ  инспекторомъ  и  съ  утвержден1я  губерна- 
тора. Арестантъ,  учинпвшхй  поб*гъ,  а  равно  изобличенный  въ  покушен1и 
или  приготовленш  къ  поб*гу,  можетъ  быть  ваключенъ  въ  отдельную  камеру 
и  закованъ  въ  кандалы  властью  начальника  заключен1я,  который,  однако, 
доводитъ  о  томъ  до  свЬд*н1я  прокурора;  наложен1ю  оковъ  не  подвергается, 
впрочемъ,  ц'Ьлая  категор1я  лицъ,  а  именно  неисправные  должники,  несовер- 
швннол*тшв  до  17  л'Ьтъ,  до  осужден1я  изъятые  отъ  т'Ьлесныхъ  каръ,  при- 
сужденные къ  срочному  заключению  въ  тюрьм*,  подследственные,  обви- 
няемые въ  преступлен1яхъ,  не  в.юкущихъ  за  собою  лишен1я  вс*хъ  правъ 
состояшя. 

Арестъ  неодинаково  определяется  улож.  и  уст.  о  нак.;  первое  разли- 
чаетъ  4  степени:  отъ  1—3  дней;  отъ  3 — 7  дней;  отъ  7  дней  до  3  нед.  и  отъ  3 
нед.  до  9  м^Ьс.  (ст.  39);  второй  не  знаетъ  степеней  ареста,  назначая  только 
предельные  его  сроки — отъ  1  дня  до  3  мЬс.  (ст.  1  и  114).  Местами  отбыт1я 
ареста  по  улож.  могутъ  быть:  1)  пом'Ьш;ен1Я  при  полищи  для  неизъятыхъ 
отъ  телесныхъ  наказашй  или  изъятыхъ,  но  по  особымъ  правиламъ;  2)  пом*- 
щен1я  при  тюрьм* — для  изъятыхъ  отъ  т^лесныхъ  наказан1й  (ст.  56);  3)  во- 
епнная  гауптвахта,  собственное  место  жительства — обязательно  въ  городе, 
одЕнъ  изъ  домовъ  ведомства,  къ  коему  виновный  принадлежитъ,  факульта- 
тивно съ  тюрьмой— для  дворянъ,  хотя  бы  и  личныхъ,  и  чиновниковъ,  т.  е. 
лицъ,  достигшихъ  классныхъ  чиновъ,  хотя  бы  и  съ  правомъ  только  на  лич- 
ное почетное  гражданство  (ст.  57  и  к.  р.,  ''^/ц^\  Выборъ  места  ареста  въ 
этомъ  случае    предоставленъ    суду,    который,   однако,   долженъ  признавать 
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арестъ  при  тюрьм*  бол4е  тяжкимъ,  ч'Ьмъ  при  гауптвахт'^  (к.  р.,  ^^5255  ^^Дп 
и  др.),  а  арестъ  при  гауптвахт*  бол-Ье  тяжелымъ,  ч-Ьмъ  домашшй  (к.  р.,  'V87^)• 
М^стомъ  же  отбыт1я  ареста  по  уст.,  согласно  закону  1866  г.,  должны  быть 
особыя  арестныя  пом*щен1я,  устраиваевшя  земствомъ  тамъ,  гдб  оно  введено, 
отъ  Ботораго  зависитъ  и  назначенхе  надзирателей  н  другихъ  должностныхъ 
лицъ  (уст.  о  содерж.  подъ  страж.,  ст.  124).  Арестные  дома  устраиваются  по 
1 — 3  для  каждаго  участка  мирового  или  городского  судьи,  или  же  по  одному 
для  двухъ  и  бол*е  участковъ  (ук.  уст.,  ст.  127):  въ  нихъ  должна  быть  со- 
вершенно разобщена  мужская  и  женская  половина,  равно  устроены  по  воз- 
можности особыя  пом^щетя  для  несовершеннол'Ьтнихъ  и  лицъ  высшихъ 
С0СЛ0В1Й  (ст.  131).  Въ  нихъ  могутъ  быть  содержимы  и  подследственные,  под- 
вергнутые личному  задержанш,  но  отдельно  отъ  прйсужденныхъ  къ  аресту 
(ст.  130).  Заключенные  содержатся  въ  собственной  одежде;  остающимся  бо- 
л-Ье  3  дней  отпускается,  въ  случа*  необходимости,  б-Ьлье  (ст.  135».  Пища 
имъ  отпускается  на  счетъ  земства,  но  дозволяется  им^ть  и  свой  столъ  (ст. 
136);  они  должны  пребывать  въ  заключенхи,  кром*  случаевъ  тяжкой  болезни 
близкихъ  членовъ  семьи,  когда  попечителемъ  или  по  его  уполномочш  над- 
зирателемъ  имъ  можетъ  быть  разрешена  отлучка  не  свыше  3  дней  безъ  за- 
чета, однако,  въ  срскъ  наказан1я  (ст.  137);  въ  пред'к^ахъ  прилегающаго  къ 
арестному  дому  сада  или  двора  заключеннымъ  разрешается  ежедневная  про- 
гулка (ст.  139);  дозволяется  имъ  и  свиданье  съ  родственниками  въ  опред'Ь- 
ленные  дни  и  часы  (ст.  142).  Содержапцеся  подъ  арестомъ  выбираютъ  ра- 
боты по  собственному  желан1ю;  изъ  нихъ  мещане  и  крестьяне  могутъ  быть 
назначаемы  на  местный  общественныя  работы  съ  зачетомъ,  взам']^нъ  особой 
платы,  дня  работы  за  два  дня  ареста  Гст.  141).  За  нарушвн1е  порядка  и 
правилъ  виновные  подвергаются,  по  приговору  попечителя,  штрафу  не  свы- 
ше 15  руб.  или  заключенхю  въ  темномъ  карцер*  не  свыше  сутокъ;  за  друпе  же 
бол^е    важные  проступки — по  общимъ  законамъ  (ст.  144 — 146). 

Патропатъ  въ  Росст.  Въ  1819  г.  старан1емъ  братьевъ  Винивговъ 
было  основано  общество  попечительное  о  тюрьмахъ,  поставившее  главной 
своей  задачей  улучшбн1е  матер1альнаго  положен1я  тюремныхъ  сид^льцевъ; 
но,  преследуя  эту  задачу,  общество  не  оставляло  безъ  н-Ькотораго,  хотя  сла- 
баго,  внимашя  и  релипозно-нравствевнаго  развит1я  тюремныхъ  сид-Ьльцевъ. 
Въ  начал*,  когда  это  общество  дМстповало  подъ  руководствомъ  самого  го- 
сударя— Александра  1  и  лучшихъ  умственныхъ  силъ  того  времени,  его  вд1я- 
н1е  въ  тюрьмахъ  преобладало  надъ  вл1ян1емъ  администрац1и,  но  съ  преобра- 
зован1емъ  общества  закономъ  1851  г.  его  вл1ян1в  весьма  ослабело,  и  теперь 
общество  это  является  не  бол4е,  какъ  однимъ  изъ  административныхъ  орга- 
новъ,  мало  заботящимся  о  заключенныхъ  арестантахъ  и  совершенно  чуждымъ 
заботамъ  объ  освобожденныхъ  изъ  тюрьмы.  Со  стороны  общества  была  толь- 
ко одна  попытка  этого  посл*дняго  рода  въ  учрежден1И  въ  1876  г.  въ  Пе- 
тербург* убьжища,  предназначеннаго  для  пр1юта  освобожденныхъ  изъ  м*ст- 
ныхъ  тюремъ  И  доставлеюя  имъ  работы.  Спещальное  же  общество  патро- 
ната объ  освобожденныхъ  изъ  тюремъ  было  основано  лишь  въ  1878  г.  по 
иниц1атив*  статсъ-секретаря  Грота,  предподагавшаго  раскинуть  его  д*ятель- 
ность  на  всю  Росс1ю;  предположение  это,  однако,  до  сихъ  поръ  не  осущест- 
вилось, главнымъ  образомъ,  за  отсутствхемъ  общаго  закона,  который  бы  над- 
лежащимъ  образомъ  поставилъ  учрвжден1в  обществъ  патроната,  обезпечивъ 
ихъ  въ  то  же  время  средствами. 


г)  Особыя  мЪста  заключен1я. 

Литература.  Къ  1.  Таганцевъ,  Рус  угол,  право  §  251;  Фойницк{й,  Учен,  о  наказ. 
Къ  2.  Богдановск1й.  Молодые  преступники,  2  изд..  1872  г.;  Кцстяковскгй,  Молодые 
преступники,  1878  г.;  Тальбергъ,  Населенхе  исправительныхъ  колоа1й  и  пр1ютовъ  въ 
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Росс1ж,  Ю.  В.,  1882  г.,  кн.  XI;  его-же,  Исправ.  пр1юты  и  колонш  въ  Россш»  Ж.  Г.  и  У 
Права,  3882  г.,  №  6;  Гурвить,  Принудительное  восаитан1е  д11тей  испорченныхъ,  за- 
брошенныхъ  и  молодыхъ  престуаниковъ  въ  Пруссхи,  Ж.  Г.  и  У.  Права,  1892  г.,  ^ё  1; 
АльбицкШ  и  Шнргенъ,  Исправите  л  ьно-воспитательныя  заведетя  для  несовершенно- 
:гЁтнвхъ  преступниковъ,  1893  г.;  Д.  Дриль,  Наши  исправительно-воспит.  даведен1я, 
Ж.  М.  Ю.,  1898  г.;  его-же.  Принудит,  восииташево  Франщи,  Ж.  М.  Ю.,  1897  г.,  кн:  IX;  Тар- 
Н0ВСК1Й,  Преступность  малол^тнихъ  въ  Западной  ББроп-Ъ,  Ж.  М  Ю.,  1899  г.,  кн.  7; 
его-же,  Преступность  малол-Ьтнихъ  въ  Россш,  Ж.  М.  Ю.,  1899  г.,  №9;Минцъ,  АнглШ- 
ская  система  принудит.  воспитан1я,  Ж.  М.  Ю  ,  1897  г.;  Фельдштейнъ,  Принудит,  вос- 
пнтан1е  малол'бтнвхъ,  Ж.  М.  Ю.,  1900  г.,  кн.  3;  его-же,  Патронатъ  исправит,  прхютовъ, 
Ж.  М.  Ю..  1900  г.,  кн.  3;  ФойницкШ,  Учен1е  о  паказанш;  Кистяковск1й,  Учебникъ;  Та- 
ганцевъ.  Рус.  угол,  право,  §  251  и  229;  см.  также  отчеты  заведея1й,  отчеты  съ*здовъ  пред- 
ставителей исправ.  колон1й  и  ремесл.  пр1юговъ  и  отчеты  по  Главному  Тюремному 
Управленш;  ГбЬгш§,  Б1е  Хшап^зеггхеЬип^  ипс[  <11с  Вез^га^ппд  1а^еп(111сЬег,  Нокгеп- 
йогЯГз  НапЛЬасЬ,  II;  АзсЬг.»^!;.  01е  1^еЬ.чп(1Типг  уеп1^аЬг1о8еп  ипЛ  уегЬгесЬепзсЬеп  1и- 
веп(1,  1892  г  •,  А.рр|'Ип8.  01е  ВеЬапсИпп^  .^и^епаИсЬег  УегЬгесНег  ипс!  уег^аЬгеб81;ег  Кш- 
аег,  1892  г.;  КгоЬпе.  0|е  ЬеН.шШап^  ЗаеепйисЬюг  УегЬгс<-Ьег  ип(1  уег^аЬгЬбЪег  К1по1ег, 
1892  г.-,  Ьепг,  Б1е  Х^уап^аетеЬип^  1п  Ёп^кпо!,  1894  г ;  ЬэПетаап^,  Без  епГаШб  аЬап- 
(1о1тёз  с!  о1ё1а55ёз,  1885  г.;  Ма^^а^з  о1*Наа8$опУ111еу  Ьез  ё1;)ЬИ8зетеп1з  рёп11;епиа1гез 
еп  Ргавсе  е!  аах  соЬшез,  1875  г.:  КоЫп,  Без  ёсо!ез  Ш(1из1г1е11е8  е1  с1е  1а  ргоюсИоп 
(168  епГапи,  1879  г.;  Не11о,  1е8  со1оп1е8  репИепиагез.  см.  Ва11е1ш  (1е  1а  сот18з1оп  репь 
1;епиа1ге  ш1;егпаиопя1е,  1900  г.,  к.  1. 

1.  Кртъпоети  и  вовпныя  тюрьмы,  М4ста  заключен1я  дЬлятся  на  общ1я 
и  особзнныя;  первыя  предназначаются  для  преступленШ  и  преступниковъ 
обыкновеннаго,  нормальнаго,  такъ  сказать,  типа;  вторыя-же  для  преступленШ 
и  преступаиковъ,  представляющихъ  существенный  особенности,  выд-Ьляющхя 
ихъ  изъ  нормальнаго  типа.  Сюда  принадлежать,  во-1-хъ.  вр-Ьпости,  тюрьмы  по- 
литичесшя  (сиз^осИа  Ьопебка),  назначаемый  за  преступлвн1я,  лишенныя  позор- 
наго  характера,  т.  е.  за  так1я,  которыя  вытекаютъ  не  изъ  безчестныхъ  побуж- 
денШ,  каковы — преступлвн1я  политическая,  проступки  печати,  дуэль  и  т.  п. 
Прим^нен1е  къ  такого  рода  преступлен1ямъ  общихъ  м:]Ьстъ  заключешя  или 
тюремъ  было  бы  нец'Ьдесообразно,  такъ-какъ  съ  этими  тюрьмами  въ  общест- 
венномъ  правосознан1и  соединяется  представлен1е  о  пятн-Ь,  безчест1и,  ложа- 
щемся на  заключенномъ,  между  гЬиъ  какъ  названный  преступления  лишены 
этого  элемента.  Эти  особыя  тюрьмы  или  крЬпости  установляетъ  и  наше  уло- 
жен, о  нак.  (ст.  30,  III),  раздЬляя  ихъ  на  5  степеней,  различающихся  сро- 
ками лишен1я  свободы  (т1а1тит — 4  недели,  тах1тц1П-— 4  года),  соединен- 
ными съ  лишешемъ  н'Ькоторыхъ  правъ  или  безъ  таковаго;  при  отдаленности 
же  крепостей  или  за  недостаткомъ  пом'Ьщен1я  въ  нихъ  присужденные  къ 
нимъ  отбываютъ  наказ^^ше  въ  тюрьмахъ.  Осужденные  должны  содержаться 
одиночно;  работами  они  могутъ  заниматься  по  ихъ  желашю  Новое  уголов. 
улож.,  сохраняя  кр-Ьпости,  назначаетъ  сроки  отъ  2  нед4ль  до  6  л-Ьтъ,  а  въ 
нЬкоторыхъ  случаяхъ  и  до  8  л-Ьтъ;  оно  узаконяетъ  общее  заключенге  съ  ра- 
ботами только  по  желанш  заключенныхъ.  Во-2-хъ,  военяыя  тюрьмы,  назна- 
чаемый для  лицъ  военнаго  зван1я,  совершившихъ  какъ  общ1я,  такъ  и  спе- 
щально  воинск1я  преступлен1я.  Такъ-какъ  совершеше  общихъ  бол^^е  или 
мен-Ье  важныхъ  преступлен1Й  влечетъ  за  собою  большею  частью  исключеше 
изъ  военной  службы,  то  нйтъ  никакого  основан1я  такихъ  преступниковъ  по- 
мещать въ  особенный  тюрьмы,  а  не  въ  обЩ1я.  Только  совершен1е  спещаль- 
но  воинскихъ  преступлешй,  а  также  маловажныхъ  общихъ,  не  влекущихъ 
исключенк  изъ  военной  службы,  можетъ  оправдать  существоваше  военныхъ 
тюремъ  съ  особымъ  режимомъ,  разсчитаннымъ  на  пробужден1е,и  развит1е  въ 
арестант*  чувства  воинской  чести  и  на  подготовку  его  къ  военной  служб*. 
Въ  Росс1и  довольно  сложная  система  военныхъ  м4стъ  заключешя,  существую- 
щихъ  при  двухъ  министерствахъ — военномъ  и  морскомъ,  а  именно:  1 )  военно- 
каторжныя  отд'Ьлен1я;  2»  военно- исправительный  роты;  3)  военный  и  мор- 
сш  тюрьмы;  4)  гауптвахты  или  арестныя  пом-Ьщен^я;  5)  крепости  для  осо- 
быхъ  проступковъ  противъ  воинской  дисциплины;  изъ  нихъ  въ  тюрьмахъ. 
2-й  и  3-й  категор1и  введена  оборнская  система. 
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2.  Заведет  я  для  малолгьтпиосъ  преступниковъ  въ  ряду  пенитенщар- 
ныхъ  учреящешй  представляются  наибод'Ье  достигающими  исправитедьныхъ 
ц'Ьлей.  Даже  относясь  скептически  къ  исправительнымъ  задачамъ  вообще, 
нельзя  отрицать  возможности  нравственнаго  благотворнаго  воздЪйств1я  на . 
душу  малол1Ьтняго  преступника.  Идея  этихъ  заведешй,  возникшая  въ  ХУШ 
вАк*  и  выразившаяся  впервые  въ  устройств*  въ  Рим*  въ  1703  г.  папой 
Климентомъ  XI  исправительнаго  дома  для  малол4тнихъ  преступниковъ,  полу- 
чила болЬе  широкое  развит1е,  благодаря  д-Ьятельности  знаменитаго  педагога 
Ивана  Песталлоци,  задавшагося  ц-Ьлью  применить  принципъ  семейнаго  вос- 
питан1я  и  къ  д-Ьтямъ  брошеннымъ,  порочнымъ  и  даже  преступнымъ.  Из- 
в'Ьстны  два  типа  такихъ  заведешй:  ремесленные  пр1юты,  выработанные  прак- 
тикой Англ1н,  и  землед'Ьльческ1я  колон1и,  выработанныя  практикой  Фрашци. 

Ремесленные  пршты  Англгщ  организованные  законами  1854  и  1866 
гг.,  распадаются  на  дв4  группы:  на  признанные,  получаюпце  средства  отъ 
правительства,  и  не  признанные,  существующ1е  на  счетъ  пожертвованШ;  къ 
первымъ  принадлежатъ  школы  исправлен1я,  ко  вторымъ — такъ  называемый 
ремесленныя  школы.  Школы  исправлешя  даютъ  прштъ  малол'Ьтнимъ  пре- 
ступникамъ,  обыкновенно  принимаемымъ  на  срокъ  отъ  2  до  5  л*тъ,  ремес- 
ленныя же  школы — бездомнымъ,  вообще  заброшеннымъ  д^^тямъ,  стоящимъ 
на  пути  порока  и  преступлены.  Дополнен1е  къ  этимъ  школамъ  составляетъ 
институтъ  д*тскихъ  педелей,  вызванный  равнодугахемъ  англ1йскаго  общества 
къ  закону  1866  г.,  дававшему  каждому  гражданину  право  представить  предъ 
лицо  мирового  судьи  всякаго  ребенка  моложе  14  л-Ьтъ,  найденнаго  имъ  въ 
положеши  нищаго,  бродяги,  вообще  бездомнаго.  На  обязанности  Д'Ьтскихъ 
педелей  лежитъ  розыскан1е  такихъ  д-Ьтей  и  представлен1е  ихъ,  куда  сл*- 
дуетъ,  для  дальн-Ьйшаго  опред4лен1я  ихъ  судьбы.  Успешные  результаты  ан- 
гл1йскихъ  заведешй  для  малол4тнихъ  преступниковъ,  представителемъ  которыхъ 
является  Редгильсшй  прштъ  на  юг^  отъ  Лондона,  были  обрисованы  яркими 
красками  знаменитою  миссъ  Карпентеръ  на  Лондонскомъ  тюремномъ  конгресс*. 
Первая  ихъ  заслуга,  говоритъ  она,  та,  что  они  значительно  ослабили  вл1я- 
н1я  причинъ,  прежде  втягивавшихъ  д4тей  въ  преступлен1я;  д-Ьти  теряютъ 
охоту  къ  порочной  жизни,  многочисленный  недавно  шайки,  обучавшхя  д*твй 
воровскому  искусству,  теперь  р4дки;  съ  другой  стороны,  въ  обществ*  воз- 
росло сознан1е  полезности  этихъ  учреждешй,  сознанхе  того,  что  ихъ  суще- 
ствован1е  т*сно  связано  съ  интересами  самого  общества.  Посл*дств1вмъ  та- 
кого взгляда  явилось  то,  что  д*ти,  выпущенный  изъ  исправительныхъ  учреж- 
ден1Й,  не  остаются,  какъ  прежде,  безъ  пр1юта,  а  напротивъ  довольно  легко 
его  находятъ;  къ  тому  же  сильно  понизился  процентъ  рецидива  малол-Ьтнихъ 
преступниковъ;  изъ  числа  выпущенныхъ  изъ  исправительныхъ  школъ  18% 
рецидивистовъ  мальчиковъ  и  Т^Д — д*вочекъ,  а  изъ  числа  выпущенныхъ  изъ 
ремесленныхъ  школъ  6%  первыхъ  и  1%  вторыхъ.  О  разм*рахъ  деятель- 
ности названныхъ  учрежден1Й  лучше  всего  свид-Ьтельствуготъ  сл-Ьдующхя 
цифры.  Нын*  въ  Англш  съ  Ирланд1ей  насчитывается  около  75  исправитель- 
ныхъ школъ  съ  населен1емъ  въ  б72  тысячъ  мальчиковъ  и  около  2  тысячъ 
д*вочекъ  и  около  240  ремесленныхъ  школъ  съ  населешемъ  около  17  тыс. 
мальчиковъ  и  8  тыс.  д*вочекъ,  всего  перевоспитываетсл  33  тысячи  д4тей. 
Расходъ  въ  Англ1и  на  эти  заведен1я  до  12  миллюновъ  фр.;  изъ  нихъ  госу- 
дарственный взносъ  равенъ  6  мил.  франк.  Дополнен1емъ  къ  этимъ  заведе- 
Н1ямъ  для  порочныхъ  и  преступныхъ  д-Ьтей  въ  Англхи  являются  общества 
патроната  о  заброшенныхъ  д-Ьтяхъ,  существующ1Я  съ  1884  г.  Эти  общества, 
во-1-хъ,  пользуются  правомъ,  согласно  закону  1889  г.,  угол.  пресл*дован1я 
родителей,  опекуновъ  и  другихъ  лицъ,  на  коихъ  лежитъ  забота  о  д-Ьтяхъ, 
если  они  оставляютъ  ихъ  безъ  попечен1Я  или  жестоко  съ  ними  обращаются, 
а  во-2-хъ,  принимаютъ  на  себя  обязанность  попечен1я  о  заброшенныхъ  д*- 
тяхъ  пом*щен1емъ  ихъ    въ    больницы,   на  работу,  въ   пр1юты  и  т.  п.,  если 
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нхъ  печальная  судьба  есть  результатъ  нищеты  родителей.  Въ  течете  10 
л4тъ  общества  патроната  оказали  помовц»  109,364  д-Ьтямъ,  изъ  коихъ  85% 
были  моложе  12  Л'Ьтъ;  изъ  згой  цифры  64«)/о  ( 75,520  чел.)  были  жертвы  ни- 
щеты и  только  37%  (34,844)  были  жертвами  жестокости,  небрежности  или 
эксплуатацш. 

Земледтьльчеекгя  колонги  во  Францги.  Въ  основу  организащи  посл'Ьд- 
нихъ  первоначально  легли  три  идеи:  идея  необходимости  въ  д*л*  перевос- 
питашя  порочнаго  ребенка  семейной  обстановки,  т.  е.  теплаго,  задушевнаго, 
чущдаго  всякаго  формализма  отношен1я  воспитателя,  почему  рекомендова- 
лась разбивка  малолЪтнихъ  престунниковъ  на  семьи,  лснвущ1я  въ  отд:Ьль- 
ныхъ  домикахъ,  съ  особымъ  воспитателемъ,  идея  благотворнаго  вл1ян1я  на 
душу  ребенка  близости  природы  и,  наконецъ,  та  мысль,  что  д*ло  исправле- 
н1я  можетъ  итти  успешно  только  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ,  всец'Ьло  ему 
отдавшихся,  а  не  администращи,  р'Ьдко  способной  относиться  къ  своимь 
обязанностямъ  безъ  формализма.  Руководясь  этими  идеями  и  посвятивъ  всЬ 
свои  силы  д-Ьлу  исправлен1я  порочныхъ  д-Ьтей,  де-Метцъ  и  баронъ  де-Кур- 
тейль  основали  въ  1839  г.  близъ  г.  Тура  земледельческую  колон1ю  Метре, 
блестящая  постановка  которой  при  нхъ  жизни  прюбр'Ьла  ей  громкую  из- 
в-Ьстность.  Перейдя,  однако,  по  смерти  ихъ  въ  управлен1е  другихъ  лицъ, 
менЬе  преданныхъ  своему  дЪлу,  колон1я  эта  скоро  потеряла  свое  значен1е 
я  сравнялась  съ  прочими.  Самый  принципъ  рази'Ьщеп1я  заключенныхъ  въ  вид'Ь 
семей  вызвалъ  сомн'Ьв1я,  такъ-какъ  увид-Ьли,  что  зд4сь,  вм-Ьсто  действи- 
тельной семьи,  лишь  ея  фикщя  и  довольно  односторонняя;  вместо  него  вы- 
двигается мысль  о  необходимости  классификаши  несовершеннолетнихъ  по 
степени  испорченности  съ  выд^лен^емъ  въ  особый  заведен1Я  рецидивистовъ 
и  совершившихъ  бол^е  важный  преступлен1я,  изобличающ1я  ихъ  ббльшую 
порчу.  НынЬ  деятельность  заведений  исправлешя  малолетнихъ  престунни- 
ковъ во  Франщи  оставляетъ  желать  весьма  многаго;  крупнМшхй  ихъ  не- 
достатокъ — это  довольно  высоюй  рецидивъ,  лучше  всего  доказывающ1й  не- 
совершенство ихъ  организащи.  Большинство  этихъ  заведен1й  созданы  част- 
ной предпр1нмчивостью;  государственный  заботы  въ  этомъ  дЪле  пока  неве- 
лики. Закономъ  1850  г.  создано  два  типа  д'акихъ  учрежден1Й:  1)  со1оп1е8 
рёп11;е111;1а1ге8  или  пршты  для  совершившихъ  преступлен1я  безъ  разуменхя 
или  приговоренныхъ  къ  незначительному  наказанш  и  помещенныхъ  родите- 
телями  и  2)  со1оп1е8  соггесиопеИез  или  исправительный  колон1и  для  приго- 
воренныхъ къ  бол*е  тяжкимъ  карамъ.  Первое  время  (отъ  3  до  6  м*сяцевъ) 
несовершеннолетшй  долженъ  содержаться,  если  это  не  вредно  для  него,  от- 
дельно для  другихъ,  а  потомъ  переводится  въ  общее  помещен1е,  въ  кото- 
ромъ  должны  быть  введены  земледельческая  работы,  а  также  ремесленный, 
соприкасающ1яся  съ  8емледел1емъ;  для  девочекъ  предположенъ  только  одвнъ 
типъ  заведен1я — пршты  (тахзопз  рёп11епиа1ге8)  съ  работами  ремеслен- 
ными. Въ  1888  г.  во  Франдш  числилось:  правительственныхъ  такихъ  заве- 
дешй  11  для  мальчиковъ  и  2  для  девочекъ  съ  населен1емъ  въ  2,928  чел., 
частныхъ — 11  для  мальчиковъ,  15  для  девочекъ  съ  яаселешемъвъ  3,210  чел; 
расходъ  во  Францш  на  эти  заведен1я  достигаетъ  2,2  милл10новъ  франковъ. 
Ростъ  рецидива  среди  несовершеннолетнихъ  престунниковъ  замечается  и 
въ  Герман1и  и  не  только  абсолютно,  но  и  въ  отношен1и  къ  увеличен1Ю  на- 
седенк,  чтб  объясняютъ  главнымъ  образомъ  краткими  сроками  заключен1я, 
падающими  до  3-хъ  и  даже  1  месяца,  въ  тсчеше  коихъ  перевоспитан1е  невоз- 
можно; изъ  общей  цифры— 1,468,591  марокъ  доля  расходовъ  государства  об- 
разуетъ  733,269  марокъ. 

Заведеп$я  для  малолгьтнихъ  преетупниковъ  въ  Россги,  Основан1е  за- 
веден1ямъ  этого  рода  у  насъ  было  положено  закономъ  5  декабря  1865  г. 
^см.  153  и  ел.  ст.  уст.  о  содерж.  подъ  стражей),  которымъкъ  делу  исправлен1Я 
мадолетнихъ  престунниковъ,  посредствомъ    учреждения   для    нихъ  колонШ  и 
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ремесленяыхъ  приотовъ,  призываются  земства,  городсшя  общества,  духовныя 
7стааовлен1я  и  частныя  лица.  Взявшимъ  на  себя  попечвн1е  объ  этомъ  д^Ьл*!^ 
обществамъ  и  частиыиъ  лицамъ  законъ  предоставляетъ  разныя  льготы:  сво- 
боду отъ  сборовъ  съ  недвижимаго  имущества,  даровой  отводъ  участковъ  изъ 
казенныхъ  земель  для  устройства  колон1Й,  право  получен1я  на  каждаго  ре- 
бенка отъ  попечительныхъ  о  тюрьмахъ  комитетовъ  суммы,  равной  отпускаемой 
ими  на  пищу  и  одежду  арестанта,  а  также— яЪкотораго  вознагражден1я  и 
отъ  родителей  преступныхъ  д^тей,  сообразно  ихъ  ередствамъ,  не  свыше  3 
руб.  въ  м'Ьсяцъ,  право  устроешя  ежегодныхъ  лотерей  на  сумму  не  свыше 
3000  руб.;  наконецъ,  губернскимъ  земскимъ  собран1ямъ  предоставляется  от- 
числять отъ  земскихъ  арестныхъ  суммъ  въ  пользу  этихъ  заведенШ  до  Ю^о- 
Въ  этихъ  заведешяхъ  д'Ьти  должны  обучаться  грамот*,  Закону  Бож1Ю,  арие- 
метик'Ь,  другимъ  элементарнымъ  наукамъ,  ремесламъ  и  землед'Ьльческимъ 
работамъ.  На  админнстрац1ю  исправительнаго  заведешя  возлагается  попече- 
н1е  и  о  вышедшихъ  изъ  него.  Кругъ  д^Ьятельности  последней,  кром*  назван- 
наго  общаго  закона,  оарец-Ьлявтся  еще  и  въ  сцец1альныхъ  уставахъ  об- 
ществъ  и  заввден1Й,  которые  утверждаются  министромъ  в.  д.  по  соглашению 
его  съ  м.  ю.  Д-Ьятельностью  частныхъ  обществъ  у  насъ  къ  1  января  1902  г., 
по  свйд'Ьн1ЯхЧь  тюремнаго  управлен1я,  было  основано  46  звмлед*льческихъ 
К0Л0Н1Й  и  ремесленныхъ  пр1ютовъ,  пе  считая  пр1ютовъ  для  д*тей  арестан- 
товъ  и  ссыльныхъ,  существующнхъ  въ  столицахъ  и  въ  н'Ьсколькихъ  горо- 
дахъ  при  обществ*  попечительномъ  о  тюрьмахъ,  число  коихъ  въ  1897  г. 
достигло  20.  Однако,  приведенная  цифра  (46)  сравнительно  съ  потребностью 
весьма  мала;  къ  1  января  1898  г.  всЬхъ  пом'Ьщенныхъ  въ  заведешяхъ  ма- 
лод*тннхъ  было  1414,  а  число  подлежавшихъ  отдач*  достигало  4000  челов*къ. 
Къ  сожалЬн1ю,  деятельность  этихъ  заведен1й  у  насъ,  какъ  и  во  Фран- 
Ц1И,  оставляетъ  желать  мвогаго.  Прежде  всего,  содержан1е  каждаго  преступ- 
ника обходится  очень  дорого;  такъ,  въ  московскомъ  Рукавишниковскомъ 
пр1ютЬ  это  последнее  въ  1885  г.  достигало  507  рублей;  средн1Й  размЬръ  со- 
держания каждаго  воспитанника  въ  колон1яхъ  въ  этомъ  году,  по  вычислен[ю 
Фойницкаго,  равнялся  274  руб.,  а  шхпгшит  отъ  140  до  125  (въ  Симбир- 
ской колоши).  Причины  дороговизны,  главнымъ  обраяомъ,  кроются  въ  томъ, 
что  д*тей  часто  держатъ  въ  обстановк*,  удобства  которой  не  соотв*тству- 
ютъ  ихъ  положенш,  воспиташю  и  привычкамъ.  Не  смотря  на  больш1я  за- 
траты, исправлеше,  однако,  достигается  мало:  процентъ  рецидива  въ  боль- 
шинств*  колон1й  крупный.  Посл4дняго  обстоятельства  нельзя  не  приписать 
тому,  во-1-хъ,  что  до  закона  9  марта  1892  г.  срокъ  содержан1я  малол-Ьтннхъ 
въ  ир1ютахъ  часто  бывалъ  крайне  малъ  (въ  Рукавишниковскомъ  пр1ют*  въ 
Москв*  мнопя  изъ  д-Ьтей  находились  3—4  м-Ьс),  а  въ  малый  срокъ  испра- 
влеше  достигнуто  быть  пе  можетъ;  закономъ  9  марта  1892  г.  предоставлено 
администрации  пр1юта  оставлять  въ  немъ  д*твй  до  исправлен1я,  но  не 
свыше  18  л*тъ,  опред'Ьлен1е  же  сроковъ  судомъ  отменено;  18  л4тн1й  срокъ 
нов,  угол.  улож.  удлиняетъ  до  21  г.;  во-2-хъ,  что  патронатъ  объ  освобожден- 
ныхъ  изъ  пр1ютовъ  мало  развитъ,  такъ-какъ  директора  посл4днихъ  лишены 
достаточныхъ  для  того  времени  и  средствъ;  въ-З-хъ,  наконецъ,  недостатку 
соотв*тственнаго  такой  трудной  задач*  персонала  управлешя.  Патронатъ  объ 
освобожденныхъ  изъ  пр1Ютовъ  сколько  нибудь  удовлетворительно  организо- 
ванъ  только  при  Рукавишниковскомъ,  варшавскомъ  Студенецкомъ  и  сара- 
товскомъ  пр1ютахъ;  въ  этомъ  посл*днемъ  заботы  объ  освобожденныхъ  изъ 
пр1юта  вв*ряются  особымъ  попечителямъ,  число  которыхъ  въ  1895  г.  было 
довольно  значительно.  Большинство  изъ  существуюшихъ  прштовъ  предназ- 
начено для  мальчиковъ;  для  д*вочекъ  же  устроены  только  5  пр1ютовъ:  Боль- 
Ш0ВСК1Й  близъ  Москвы,  варшавск1й  въ  усадьб*  Пуща  близъ  Студенецкой 
колонии,  петербургски,  въ  Кубанской  области  и  отд*лен1е  для  д*вочекъ  въ 
Саратовскомъ  пр1ют*.  Согласно  уставамъ  многихъ  пр1ютовъ  туда  допускается 
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ар1ехъ  ае  только  ареступныкъ  д1Ьтей,  но  и  заброшенныхъ  или  отдаваемыхъ 
родителями,  а  по  закону  3  февраля  1893  г.  предоставляется  суду  отсылать 
въ  приюты  не  только  осужденныхъ,  но  и  подсл4дственныхъ  мадол'Ьтнихъ, 
дабы  избавить  ихъ  отъ  првбыван1я  въ  тюрьм*,  способной  только  развратить. 
Тотъ  же  законъ  предоставляетъ  администращи  пр1юта  право,  независимо 
отъ  соглас1я  родителей,  отдавать  исправившихся  воспитанниковъ  или  до- 
стягшихъ  18  лЬтъ  маотерамъ  или  въ  промышленный  заведешя  на  срокъ  не 
дол-Ье  достижен1Я  совершеннол'Ьт1я.  Законъ  1866  г.  не  опред4ляетъ  системы 
дисциплйнарныхъ  мЬръ,  а  по  уставамъ  отд-Ьльныхъ  пр1ютовъ  въ  числ*  по- 
сл-Ьднихъ,  какъ  бол'Ьв  строг1Я,  указываются:  выговоръ,  карцеръ  и  даже  те- 
лесный наказания:  но  посл'Ьди1я  фактически  прим']^няют<'41  довольно  р']^дко  и 
то  по  опред'Ьлен1Ю  совета  заведен1Я.  Къ  м-Ьрамъ  перевоспитан1я  принадле- 
жигъ  и  условное  освобожден1е  исправившихся  малолЬтвихъ,  которые,  въ 
случа*  дурного  поведен1я,  возвращаются  въ  пр1ютъ  до  исправлен1я  или  до 
наступлен1я  пред-Ьльнаго  срока  заключен1Я. 


д)  Полицейск1й  надзоръ. 

Литература.  К.истяковск1й,  Учебвикъ;  Фойницк1й,  Учен1е  о  наказан1и;  Таган- 
цевъ,  Русск.  угол,  право,  §  237;  Объяснительная  записка  къ  проэкту  общей  части 
угол.  уложва1я;  Вегаег,  В1е  РоИгегаи&гсЫ,  Сгег1сЬезаа1,  XXXIII;  ГиЬг,  В1е  РоПгехаиГ- 
з1сЬ1  пасЬ  Лет  Ее1сЬз9Ьга%езе12ЬасЬе,  188'^  г.;  его-же,  З^га^гесМзрйе^е  ипЛ  5ос1а1ро- 
Иик,  1892  г.:  7аскег,  01е  Ро11ге1ааГз1сЫ  пасЬ  бзЪегг.  ВесЬ1.  1894  г.;  ЕасЫ.  Б1е  беГав- 
Зепеп  -  ЗсЬаиьЬаи^кеи  11П(1  (11е  УегЬгвсЬеп8-РгорЬу1аче,  1898  г.;  Разсапс!,  Е1иЛе  зиг  1а 
зигуеШапсе  (1в  1а  л-ш^е  роИсе,  1865  г.,-  6аггаас1,  ТгаИё;  АзсЪго!^,  81гаГеп8уз1ет  ип(1 
6е^адп138\7сзеа  1а  Ёа^Ип!!. 

Полицейск1Й  надзоръ  есть  несомнйнно  одинъ  изъ  видовъ  лишения  сво- 
боды человека,  такъ-какъ  онъ  представляетъ  собою  рядъ  ограничен1й  его 
личности.  Первоисточникомъ  полицейскаго  надзора  послужили  соображен1я 
общественной  безопасности,  а  именно  стремлен1е  посредствомъ  бдительнаго 
наблюден1я  за  жизнью  и  деятельностью  освобожден ныхъ  отъ  наказанШ  пре- 
дупредить новыя  съ  ихъ  стороны  нарушен1я  общественнаго  сцокойств1я;  эти 
соображвн1я  и  теперь  лежатъ  въ  основе  этого  института,  ибо  организац1я 
современныхъ  тюремъ  еще  далеко  не  обезпечиваетъ  безопасности  общества 
успАшнымъ  достижен1емъ  ц-Ьлей  исправлвн1я.  Но  въ  дополнеше  къ  этимъ 
соображен1ямъ,  превращающимъ  полицейский  надзоръ  въ  м^ру  принудитель- 
ную, указываются  въ  наше  время  и  друг1я  соображен1я,  превращающ1я  по- 
лицейсюй  надзоръ  въ  м^ру  попечительную.  Престунникъ,  говорятъ,  по  вы- 
ход-Ь  изъ  тюрьмы  нуждается  въ  особой  о  немъ  забот*,  ибо  онъ,  съ  одной 
стороны,  отвыкъ  руководить  собою  въ  борьб**  съ  соблазнами  жизни,  а  съ 
другой —везд*  вокругъ  себя  встрйчаетъ  недов'Ьр1е,  нередко  соединенное  съ 
опасешемъ,  а  потоА1у  съ  трудомъ  находитъ  себе  средства  честнаго  существо- 
ван1я,  при  недостатке  которыхъ  снова  принужденъ  возвратиться  на  путь 
преступной  жизни.  Въ  виду  такого  его  положешя  государство  должно  пр1йти 
ему  на  помощь  въ  лиц*  наблюдающихъ  за  нимъ  полицейскихъ  органовъ. 
Не  трудно  видЬть,  что  эта  вторая  задача  полицейскаго  надзора  ближе  по 
своей  природ*  къ  д*ятельности  обществъ  патроната,  ч*мъ  органовъ  полиции, 
которая,  выполняя  функщи  принудительный,  не  можетъ  въ  тоже  самое  время 
осуществлять  съ  усп*хомъ  и  функщи  попечительный.  Эти  посл*дн1я  должны 
быть  отд*лены  отъ  полиции  и  поручены  особымъ  органамъ,  скор*е  всего  об- 
щественнымъ,  такъ-какъ  для  усп*ха  попечен1Я  объ  освобожденномъ  необхо- 
димо его  дов*р1е  къ  органамъ  патроната,  а  дов*р1е  едва  ли  совм*стимо  съ 
м*рами  полицейскаго  надзора,  представляющимися  несомн*нно   наказан1емъ. 
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Эти  зебры  въ  современыыхъ  государствахъ  сводятся  съ  сл'Ьдующимъ: 
1)  огравиченхе  выбора  м*ста  постояннаго  жительства  двумя  способами— по- 
средствомъ  ли  предоставлбн1и  права  выбора,  аа  исключешемъ  н'Ькоторыхъ 
местностей,  самому  подназорному,  или  же  посредствомъ  назначен1Я  ему  вла- 
стью м'Ьстожительства.  Этотъ  посл'Ьд1&  пр1емъ,  какъ  приближающ1й  надзоръ 
къ  ссылк*,  не  можетъ  быть  одобренъ;  онъ  способенъ  крайне  ст4снить  поло- 
жен1е  подназорнаго,  особенно  если  въ  назначенномъ  м'Ьст'Ь  трудно  найти 
заработокъ  или  же  оно  вредно  для  его  здоровья  и  т.  п.  Онъ  можетъ  быть 
допущенъ  только  по  исключен1ю  въ  нрим']^нен1и  къ  особенно-онаснымъ  пре- 
ступникамъ,  какъ,  напр.,  во  Франщи  это  практикуется  въ  форм'Ь  релегащи 
въ  отношен1и  опасныхъ  рецидивистовъ,  а  также  для  т^хъ,  кои  но  освобож- 
ден1и  сами  не  изберутъ  себ'Ь  м^ста  жительства.  Предпочтительн'Ье  второй 
пр1емъ,  т.-е.  предоставлен1е  права  выбора  местожительства  самому  преступ- 
нику съ  исключен1емъ,  однако,  н^которыхъ  местностей,  а  именно  центровъ 
промышленной  или  торговой  жизни,  скоплен1е  въ  которыхъ  порочныхъ,  а 
темъ  более  преступныхъ  людей,  искушаемыхъ  на  каждомъ  шагу  соблазнами 
всякаго  рода  и  подстрекаемыхъ  ко  злу  взаимнымъ  дурнымъ  вл1яшемъ, 
способно  потрясти  общественную  безопасность,  а  также  места  учинешя 
преступлвн1я  вследствхе  возможности  проявлен1я  тамъ  мести,  вражды,  какъ 
со  стороны  преступника  къ  свидетелямъ  или  потерпевшимъ,  такъ  и  наобо- 
ротъ — местнаго  населен1я  къ  •  преступнику.  2)  Ограничеше  права  перемены 
избраннаго  уже  местожительства  также  въ  двухъ  видахъ:  посредствомъ  без- 
условнаго  воспрещен1я  удаляться  изъ  даннаго  места  или  посредствомъ  та- 
кого воспрещешя  на  известный  срокъ,  по  источен  1и  котораго  это  воспрещенхе 
при  хорошемъ  поведен1и  подназорнаго  можетъ  быть  снято.  Этотъ  последшй 
пр1емъ,  введенный  французскимъ  за^^ономъ  1874  г.  и  усвоенный  новымъ 
русск.  улож.,  допускающШ  свободу  передвижен1я  только  спустя  6  месяцевъ 
после  водворен1я  въ  месте  жительства,  а  ранее  лишь  по  особому  разреше- 
нш  полищи  и  въ  виду  особыхъ  обстоятельствъ,  какъ  более  согласный  съ 
интересами  преступника  и  большею  частью  съ  интересами  общества,  долженъ 
быть  признанъ  более  пелесообразнымъ.  Въ  связи  съ  этимъ  ограничен1емъ 
правъ  личности  подназорнаго  тесно  связана  и  обязанность  его  сообщать 
органамъ  полищи  о  предполагаемой  перемене  местожительства,  дабы  полищя 
имела  возможность  перенести  свое  наблюден1е  надъ  нимъ  на  новое  место. 
8)  Кроме  указанныхъ  главныхъ  меръ,  некоторые  кодексы  определяютъ  и 
друпя  менее  важныя  меры  стесненхя  личности  подназорнаго,  каковы,  напр., 
обязательная  периодическая  явка  подназорнаго  въ  полищю  для  сообщен1й 
объ  образе  своей  жизни  и  поведеши,  посещен1я  агентами  полищи  въ  местахъ 
его  жительства,  расширен1е  правъ  полищи  на  производство  обыска  и  вые- 
мокъ  въ  квартире  подназорныхъ.  Две  последн1я  меры,  какъ  особенно  небла- 
гопрхятныя  для  подназорнаго  въ  деле  пр1искан1я  имъ  заработка  и  часто 
жилища,  ибо  они  возбуждаютъ  недовер]е  къ  нему  общества  и  часто  наруша- 
ютъ  покой  хозяевъ,  дающихъ  ему  помещен1е,  принцип1ально  не  могутъ 
быть  одобрены.  Полицейсшй  надзоръ  следуетъ  ограничить  лишь  теми  ме- 
рами, который  настоятельно  необходимы  въ  интересахъ  общественной  без- 
опасности, и  притомъ  такими,  который  не  препятствуютъ  возврату  осво- 
божденнаго  отъ  наказания  на  путь  добра;  всякое  лишнее  стеснен1е  его  лич- 
ности въ  этомъ  отношеши  должно  быть  отвергнуто;  иначе  задачи  патроната 
не  могутъ  быть  достигнуты,  и  деятельность  полищи  пойдетъ  въ  разрезъ  съ 
деятельностью  сего  послЬдняго  вместо  того,  чтобы  ему  помогать,  содейст- 
вовать. Мало  того:  такъ-какъ  полицейский  надзоръ  есть  также  ограниченхе 
правъ,  продолясающееся  и  после  отбытая  наказан1я,  то  онъ,  какъ  и  поражение 
правъ,  долженъ  быть  мерой  факультативной,  назначаемой  судомъ  въ  случа- 
яхъ,  указываемыхъ  закономъ,  только  въ  отношенхи  техъ  преступниковъ,  ко- 
торые по  выходе  изъ  тюрьмы,  согласно  заключенш  тюремной  администращи, 
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могутъ  представить  д'Ьйствительную  опасность  для  общества  и  только  на 
известный  непродолжительный  срокъ.  Такъ  именно  и  ностановляетъ  обще- 
германское  уложеше,  по  которому  судъ  только  предоставляетъ  администрац1и 
право  установить  надзоръ;  осуществлен)^  же  этого  права  вависитъ  отъ  адми- 
нистрацш  по  сов4щан1и  съ  тюремнымъ  начальствомъ. 

6ъ  законодательствахъ  организащя  полицейскаго  надзора  въ  общихъ 
тертахъ  сводится  къ  следующему.  Во  Франц1и  надзоръ  претерпЬлъ  рядъ 
перем'Ьнъ;  закономъ  24  января  1874  г.  онъ  опред'Ьлялся,  какъ  м'Ьра  не  по- 
жизненная, вопреки  постановлешю  улож.  1810  г.,  а  срочная,  не  свыше  20 
л'ктъ  со  дня  освобождешя,  следующая  за  отбыт1емъ  наказашя  лишен1емъ 
свободы,  начиная  со  смирительнаго  дома  (Гёс1и81оп).  Органомъ  ея  назначе- 
Н1я  являлся  судъ,  который,  однако,  могъ  исключить  въ  данномъ  случаЬ  ея 
прим4нен1е  съ  указанхемъ  основашй  къ  тому  въ  приговор*;  кром*  того,  и 
администрац1и  было  предоставлено  право  прюстановить  прим'Ьнен1е  надзора 
пли  совершенно  устранить  въ  порядк*  помилованхя.  Содержан1е  надзора  со- 
стояло въ  заявлен1и  о  выбор**  м^ста  жительства  полищи,  въ  явк*  къ  меру 
и  въ  обязанности  не  переменять  зтого  мкста  ран^е  6  месяцевъ.  Законъ 
27  мая  1885  г.,  зам^нинъ  надзоръ  запрещешемъ  пребывать  въ  некоторыхъ 
наиболее  населепныхъ  департаментахъ  и  городахъ  въ  течен1е  времени  не 
свыше  20  лЪтъ,  определилъ  за  нарушен1е  этого  предписан1я  тюремное  за- 
Блюченхе  до  5  л*тъ;  вместо  надзора  полищи  онъ  рекомендуетъ  попечен1е 
обществъ  патроната;  кром*  того,  какъ  было  сказано,  для  опасныхъ  рецидн- 
вистовъ  назначена  релегац1я  съ  энергически::ъ  надзоромъ  на  м^ст*  ея.  Въ 
общемъ  организащя  надзора  до  его  отмены  во  Франц1и  была  весьма  несо- 
вершенна, чт5  лучше  всего  доказывается  постоянными  уклонен1ями  отъ  над- 
зора, дававшими  въ  н*которыхъ  м^стностяхъ  до  707о  наказанныхъ  за  такое 
уклонеше.- 

БолЬе  удовлетворительной  представляется  организац1я  надзора  въ  Ан- 
ГЛ1И,  побуждающая  самихъ  освобожденныхъ  его  искать.  Тамъ  нередко  поли- 
ц1я,  не  ограничиваясъ  м-рами  ст^снетя,  оказываетъ  и  серьезную  помощь 
поднадзорному,  того  заслуживающему,  пр1искивая  ему  работу,  оказывая  денеж- 
ное пособ1е,  передавая  его  заботамъ  обществъ  патроната.  Дабы  заслужить 
такое  попечеше  полицш,  подназорный,  согласно  законамъ  1869  и  1871  гг., 
долженъ  въ  течен1е  48  часовъ  по  освобожденш  заявить  полид1и  о  выбор* 
местожительства  и  зат^мъ  объ  его  перемен*,  а  также  ежемесячно  лвляться 
въ  полицш  для  сообщен1я  о  своемъ  поведен1и;  эти  личный  явки  могутъ 
быть,  съ  разр'Ьшен1я  нолиц1и,  заменены  сообщен1ями  по  почт*;  вром*  того, 
подназорные  не  должны  входить  въ  сношеше  съ  лицами  подозрительными 
или  же  снискивать  себ*  средства  для  жизни  безчестными  способами;  поли- 
щя  же  пользуется  правомъ  пос*щен1Й  поднадзорнаго,  не  переп1едшаго  въ  в^Ьд*- 
н1е  обществъ  патроната,  но  должна  подъ  угрозою  наказан1я  скрывать  предъ 
посторонними  причину  посещен1я.  Полицейск1й  надзоръ  въ  Англ1н  есть  до- 
полнительное наказаше,  назначаемое  въ  административномъ  порядк*  для 
условно-освобожденныхъ  изъ  каторжныхъ  тюремъ  и  по  суду  для  рецидиви- 
стовъ  и  за  некоторый  корыстный  преступлен1я;  судомъ  эта  мера  определя- 
ется на  срокъ  до  7  л1^тъ  по  отбыт1и  тюрьмы  или  уголовнаго  рабства.  Состои- 
те подъ  надзоромъ  предоставляетъ  полицш  при  известныхъ  услов1яхъ  право 
задержки  поднадзорнаго  по  первому  требованию,  и  кроме  того — влечетъ  для 
рецидивистовъ  и  совершившихъ  корыстный  преступлен1я  наказан1е  въ  сокра- 
щенномъ  порядке — тюрьмой  до  1  года — за  некоторый  проявлен1я  дурного 
поведен1я,  напр.,  за  снискан1е  себе  пропитанхя  безчестными  способами,  за 
сокрыт1е  передъ  судомъ  имени  и  местожительства  и  т.  п. 

По  общегерманскому  улож.  полицейск1й  надзоръ  определяется,  какъ 
дополнительное  къ  лишешю  свободы  наказаше,  назначаемое  факультативно 
судомъ  въ  определенпыхъ    закономъ    случаяхъ  на   срокъ  не  свыше  5  летъ 


—    300   — 

съ  предоставлешемъ  фактическаго  его  прим'Ьнбн1я  администращи;  онъ  явля- 
етоя,  такимъ  образомъ,  какъ  и  поражеше  правъ,  посл'Ьдствхемъ  преступле- 
Н1Я,  а  не  наказан1я.  Нещзоръ  заключается  въ  запрещенхи  жить  въ  изв^ст- 
ыыхъ  м'Ьстахъ  и  въ  расширеши  прара  производства  обыска  и  выемокъ;  ино- 
странцы же  вм'Ьсто  того  могутъ  быть  высылаемы  за  границу.  Крон*  того, 
при  н'Ькоторыхъ  проступкахъ,  указывающихъ  на  образован1е  привычки,  какъ, 
напр.,  при  нищенств'Ь,  бродяжничеств-Ь,  проститущи,  суду  предоставлено 
право,  кром^  наложенхя  ареста,  предписать  полищи,  по  отбытш  накавашя, 
поместить  виновныхъ  въ  рабоч1е  дома  или  употребить  на  общественный  ра- 
боты на  время  до  2-хъ  лЬтъ. 

Въ  Росс1и  до  закона  1900  г.  различался  надзоръ  полицш  и  обществъ, 
но  надзоръ  обществъ  былъ  лишенъ  всякаго  практическаго  значетя  за  от- 
сутств1емъ  у  нихъ  надлежащихъ  для  того  средствъ,  почему  онъ  и  не  удер- 
жанъ  новымъ  улож.;  надзоръ  же  полицш,  хотя  и  осуществляется,  но  весьма 
несовершенно,  часто  являясь  ненужнымъ  ст'Ьснешемъ  личности  виновнаго. 
Надзоръ  по  улож.  назначается,  какъ  посл'Ьдств1е  высшихъ  исправительныхъ 
наказашй,  какъ-то:  заключешя  въ  исправительныхъ  арестантскихъ  отд'Ьле- 
н1яхъ,  въ  тюрьм4  и  кр-Ьпости  съ  лишвн1емъ  или  ограничешемъ  правъ  (ст. 
581  по.  прод.  1900  г.);  надзоръ  за  ссыльно-каторжными  и  ссыльно-поселен- 
цами  определяется  уст.  о  ссыльныхъ.  Надзоръ  по  улож.  распадается  по  сро- 
камъ:  4  года,  какъ  посл^дстихе  исправительныхъ  отд'Ьлен1Й,  2  года,  какъ 
посл']^дств1е  тюрьмы  съ  лишен1емъ  всЬхъ  особыхъ  правъ,  и  1  годъ,  какъ 
посл*дств1в  крепости  или  тюрьмы  съ  ограничен1емъ  правъ  (таже  58^  ст.). 
Иногда  онъ  сопровождаетъ,  въ  качеств*  также  дополнительной  кары,  и  дру- 
пя  наказанхя,  так1я  какъ  лишеше  духовнаго  сана,  арестъ  и  даже  денеж- 
ные штрафы  (ст.  193,  194,  245,  251,  252,  1050,  1052),  при  чемъ  можетъ 
быть  срочнымъ  и  безсрочнымъ,  а  иногда  является  и  самостоятельнымъ  на- 
казан1емъ,  напр.,  при  отказ*  согласившихся  на  првступлен1е  отъ  таковаго 
(ст.  122,  318 — 3241.  Надзоръ  состоитъ,  во-]-хъ,  въ  ограниченш  выбора  ме- 
стожительства искл1очен1емъ  отсюда  столицъ  и  ихъ  губерн1Й,  губернскихъ 
городовъ  и  даже  ихъ  у*здовъ  на  разстояи1и  25  верстъ  (Кром*  лицъ,  при- 
писанныхъ  къ  обществамъ,  находящимся  въ  т*хъ  у*здахъ  и  м4стностяхъ), 
также  кр-Ьпостей  и  местностей  на  25-верстномъ  отъ  нихъ  разстояя1И  и,  на- 
конецъ,  т*хъ  городовъ  и  местностей,  гд*  это  будетъ  воспрещено  по  особому 
Высочайшему  повеленш  «улож.,  ст.  58^  по  продол.  1900  г.);  во-2-хъ,  въ 
восирещен1и  перемены  местожительства  безъ  особаго  на  каждый  разъ  доз- 
воленхя  полицш  (ст.  58М.  Поднадзорные  отправляются  въ  назначенное  для 
нихъ  или  избранное  ими  местожительство  съ  уведомлен1емъ  о  томъ  мест- 
ной полицш  и  губернатора  (уст.  угол,  суд.,  ст.  971),  при  чемъ,  въ  случае 
недостатка  у  нихъ  средствъ,  имъ  полагается  пособ1е  отъ  Министерства 
Вяутреннихъ  Делъ  (уст.  угол,  суд.,  ст.  972).  Новое  уложен,  несколько  упо- 
рядочиваетъ  надзоръ,  определяя  его,  какъ  последств1е  важяейшихъ  наказан1Й — 
каторги,  поселешя,  исправительнаго  дома  и  тюрьмы,  соединенной  съ  лише- 
н1емъ  правъ,  на  сроки:  5  летъ  для  приговоренныхъ  къ  каторге  и  поселенш, 
3  года  для  приговоренныхъ  къ  исправительному  дому,  и  1  годъ  для  при- 
говоренныхъ къ  тюрьме;  эти  сроки  могутъ  быть,  въ  случае  одобрительнаго 
поведения,  сокращены:  5  летъ  до  3-хъ,  3  года  до  одного,  а  годовой  вовсе 
отмененъ  (угол,  улож.,  ст.  35).  По  содержан1ю  своему  онъ  состоитъ  въ  огра- 
ничен1и:  1)  права  выбора  местожительства  указанными  въ  законе  местно- 
стями, 2)  права  его  перемены  до  истечешя  6  месядевъ  по  водворен1и,  безъ 
особаго  разрешен1Я  местной  полищи,  а  после  этого  срока — безъ  уведомле- 
н1я  ея  о  томъ  (ст.  34). 
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4.  /1и111ен1е  чести  и  правъ. 

Литература.  Фойвицк1й,  Необходимость  реформы  лишев1я  правъ  по  русск. 
праву,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1874  г.,  )&  5;  его-же,  Учен1в  о  наказан1и;  Таганцевъ,  Русск. 
угол,  право,  §  252--254;  Учебники  Спасовича,  Кистаковскаго,  Серг'Ьевскаго;  Объяс- 
нительная записка  къ  проекту  общей  части  уголовнаго  уложев1я;  "\^1ск,  ПеЬег 
ЕЬгеп81гаГеп  ппй  ЕЬгепГо1^;еп  йег  УегЬгесЬеп  ипЛ  51гаГеп,  1853  г.;  \VаЫЬегг,  Ые  ЕЬ- 
гепЫ^еп  Лег  81гаГ§5вГ1сЫ;игЬеп  УегпгЛе^кп^,  1864  г.;  Ке1Ь1^18сЬ,  ПеЬег  Леп  >Л/ег1Ь  Лег 
ЕЬгепзкгаГеп,  1876  г.;  Сговв,  ХТеЬег  (Не  ЕЬгеп(о18вп  (1ег  в^гаГдегкЬШсЬеп  Увгпг1;Ье11ап^, 
1874  г.;  2,и^8еЬщет&Ьу  8сЬаг(1]п§;еп  (1рг  Ь  ге1Ье1и81;гаГе,  1865  г.;  Магкаае,  Б1е  ЁЬгеп81;га^е 
1899  г.;  ОпаШег,  Ые  8сЬап(1  Ьпс!  ЕЬгеп$1гаГеп  1п  (1ег  (1еа1;8сЬеп  ВесЫбрНеве,  1899  г.; 
НптЬег!;,  Б^^з  со^$ё^пепсе8  (1е8  соп(1итпа1;]оп8  рёпа]е8  гекИтешеп!  к  1а  саркИс  (1е8 
регБОпиез  еп  (1го11;  гота1п  е1  еп  (1го11;  Ггапсп18,  1855  г.;  Каззе,  Е1;п4е  заг  Ъз  (1го11;8 
(1У118  (1е8  соп(1ашпё8  апх  ре1пе8  (1а  ртапй  «ппипе!,  1876  г.;  ЬатаПёе,  Ьезрешез  1пГатап- 
♦вз,  1899  г.;  Саггапс!,   ТгаПё,  Т. 

А.  Лишепге  чести  нм-Ъехъ  объектомъ  личное  достоинство  человека,  его 
доброе  имя.  Наказан1я,  поражающ1Я  честь,  представляются  въ  2-хъ  видахъ: 
1)  лишеше  чести  въ  т*сномъ  смысл*  и  2)  позорящ1я  наказан1я. 

1.  Лишепге  нести  въ  ттъсномъ  емыслть  практиковалось  въ  Западной 
Европ*  въ  старомъ  прав*  и  оттуда  было  перенесено  въ  Росс1Ю  Петромъ  I 
подъ  именемъ  шельмован1я.  Наказаше  это  состояло  въ  публичномъ  объявле- 
н1и  лица  лишеннымъ  чести,  посл-Ь  чего  каждому  открывалось  право  ос- 
корблять такое  лицо  словомъ  или  д*йств1емъ.  Не  всегда,  однако,  всл*дъ  за 
этимъ  нака8ан1еиъ  наступали  желаемые  ему  государствомъ  результаты;  часто 
общественное  мн*н1е  продолжало  относиться  къ  наказанному  такъ  же,  какъ 
и  прежде;  наказан1е,  такимъ  образомъ,  сводилось  къ  простой  формальности. 
Происходило  это  оттого,  что  государство  въ  этомъ  случа*  старалось  отнять 
то,  чего  не  давало  и  отнять  не  могло,  а  именно  личное  достоинство  и  ува- 
жение, которое  лицо  прюбр'Ьтаетъ  въ  обществ*  своимъ  поводе в1емъ.  Такъ, 
напр.,  французское  и  германское  право  16 — 18  ст.  обрекало  на  лишен1е  че- 
сти участниковъ  дуэли,  но  общество  смотр'Ьло  на  дуэль,  какъ  на  долгъ  че- 
сти, н  актъ  государственной  власти  оставался  безсильнымъ.  Всл*дств1е  вну- 
тренней своей  несостоятельности  лпшен1е  чести  постепенно  вышло  изъ  упо- 
треблен1Я  и  со  второй  половины  Х\'111  в.  нигд*  не  встречается. 

2.  Позорящгя  наказангн  состояли  въ  прямомъ  пли  символическомъ 
унижении  челов-Ька  посредствомъ  изв'Ьстныхъ  обрядовъ,  которое  должно  было 
уронить  уважен1в  къ  нему  общества.  Прямое  уяижен1е  достигалось  т-Ьмъ, 
что  виновный  подвергался  одному  изъ  сл*дующихъ  актовъ:  проклят1ю,  ис- 
прошенш  прощен1я,  взят1ю  назадъ  обидныхъ  словъ,  покаян1Ю,  выговору,  за- 
м*чан1ю,  б1енш  по  лицу,  плеван1ю,  выдач*  обиженному  головою  и  т.  п. 
Символическое  уннжен1е  достигалось  посредствомъ  осрамительныхъ  обрядовъ, 
каковы:  выставка  у  позорнаго  столба,  везен1е  на  осл*  лицомъ  къ  хвосту, 
облачен1е  въ  шутовскую  или  несвойственную  полу  одежду,  снят1е  одежды, 
вожден1е  по  улиц*  съ  вещами,  добытыми  преступлен1емъ  и  т.  п.  Изъ  пря- 
мыхъ  позорящихъ  накадан1й  въ  Росс1и  дольше  всего,  а  именно  до  издан1я 
улож.  1866  г.,  сохранялись:  испрошеше  прощен1я  и  взят1е  назадъ  обидныхъ 
словъ.  Названныя  наказашя  теперь  вычеркнуты  изъ  европейскихъ  кодек- 
совъ,  за  исключен1емъ  выговора,  зам*чан1я  и  предостережен1я,  которыя  со- 
храняются въ  д*йствующемъ  прав*,  но  ихъ  ц*лесообразность  можетъ  быть 
признана  лишь  въ  отношен1и  лицъ,  обладающихъ  чувствомъ  чести;  для 
лицъ  же,  лишенныхъ  его,  они,  разум*ется,  не  им*ютъ  никакого  значен1я. 
Особенную  силу  нм*етъ  выговоръ  должностнымъ  лицамъ,  какъ  дисциплинар- 
ная м*ра;  его  значен1е  еще  сильн*е,  если  онъ  сопровождается  внесен1емъ 
въ  послужной  списокъ  и  другими  невыгодными  посл*дств1ями.  Также  посте- 
пенно исчезли  изъ  кодексовъ   и  осрамительные  обряды,   символически  унп- 
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жающ1е  челов'Ька,  которые,  однако,  въ  западныхъ  улож.  сохранялись  весьма 
долго:  во  Франц1и  наложение  жел'Ьзнаго  ошейника  (сагсап)  отм'Ьнено  въ 
1832  г.,  а  выставка  у  позорнаго  столба  (рИогу)  въ  1848  г.;  посл:Ь  1848  г. 
была  отм1^нена  последняя  и  въ  н^которыхъ  нЪмецкихъ  государствахъ;  прак- 
тиковавшаяся также  въ  Росс1и  выставка  у  позорнаго  столба  и  везен1е  на 
позорной  колесниц*  отменены — первая  въ  1878г.,  второе— въ  1881  г.  Наше 
обычное  право,  однако,  сохраняетъ  некоторые  изъ  символическихъ  обрядовъ, 
каковы,  напр.,  вождение  въ  н{\которыхъ  м'Ьстахъ  воровъ  съ  вещами,  добы- 
тыми преступлен1емъ,  вожден1е  развратныхъ  женщинъ  въ  шутовскомъ  вид:Ь 
и  т.  п.;  объемъ  д'Ьйств1я  этихъ  наказашй,  впрочемъ,  и  въ  обычиомъ  прав** 
весьма  ограниченъ. 

Недостатки  позорящихъ  наказан1й  могутъ  быть  сведены  къ  сл-Ьд.:  во- 
1-хъ,  они— ненадежное  средство  удовлетворения  обиженнаго  или  пострадав- 
шаго;  горечь  обиды  можетъ  быть  забыта  лишь  при  вид*  искренняго  раская- 
н1я  виновнаго,  неискреннее  же,  замаскированное  раскаян1е  способно  даже 
усугубить  обиду;  во-2-хъ,  они  неравномерны,  ибо  не  вс*  люди  одинаково 
сознаютъ  свое  достоинство,  одинаково  высоко  ставятъ  честь,  дорожатъ  ею; 
для  лучшихъ  они  болЬе  чувствительны,  болЬе  репрессивны,  ч*мъ  для  худ- 
шихъ;  въ-З-хъ,  наконецъ,  они  не  совместимы  съ  задачей  исправлен1я,  пре- 
следующей возвышение  нравственнаго  достоинства  личности,  а  не  ея  униже- 
н1е,  которое  образуетъ  сущность  позорящихъ  наказашй. 

В.  Лишепге  правь.  Институтъ  этотъ  сохранился  до  нашего  времени, 
хотя  потерп'Ьлъ  не  мало  изм*нешй  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  применеше  его  ста- 
ло намъ  известнымъ.  Можно  различать  сл'Ьдующ1я  формы  этого  института: 
1)  Оезп^/ав/е  а  гражданская  смерть,  Въ  древнейшее  время  лишен1е  правъ 
или  безправ1е  выражалось  въ  поражен1и  вс^хъ  присущихъ  человеку  правъ; 
оно  было  своего  рода  фикц1ей  юридической  смерти  преступника,  долженство- 
вавшей производить  те  же  последств1я,  какъ  и  смерть  физическая.  Основы- 
валось это  наказан1е  на  томъ  соображен1и,  что  разъ  человекъ  нарушаетъ 
государственный  правопорядокъ,  посягая  на  государственные  законы,  этимъ 
самымъ  онъ  какъ  бы  самъ  себя  лишаетъ  защиты  государства  и  попираемыхъ 
имъ  законовъ.  Самой  резкой  формой  этого  наказан1я  было  римское  а^иае 
ек  1^Ш8  1аЬег(11с11о,  древне-германское  лишен1в  мира— Кг1е(11о81^кеи  и 
древне-русское — потокъ  и  разграблен1е;  лицо  подвергшееся  этому  наказанш, 
по  старым  ь  воззрен1ямъ,  навлекало  на  себя  гневъ  боговъ,  почему  и  не  мог- 
ло приближаться  къ  алтарю,  а  также— и  людей,  почему  и  лишалось  общенш 
съ  ними,  возможности  дЬлить  кровъ  и  пищу  (а^иае  еЬ  1ё^а18  1п1егс11СЙо); 
ставь  вне  охраны  законовъ,  оно  лишалось  мира,  доставляемаго  государст- 
вомъ  своимъ  сочленамъ  (Гг1е(11о81^ке1<;),  и  попадало  въ  положеше  дикаго 
зверя  или  птицы,  могущихъ  быть  добычей  каждаго;  какъ  существо  безправ- 
ное,  оно  подлежало  потоку  и  разграблен1ю;  по  римскому  же,  а  также  герман- 
скому праву  оно  могло  быть  всякимъ  безнаказанно  убито.  Съ  развит1емъ  го- 
сударственной жизни,  съ  возвышен1емъ  значен1я  отдельной  личности  въ 
государстве  этотъ  институтъ  смягчается,  переходя  во  французскую — тог1 
с1У11е,  не  чуждую  также  Вельпи  и  некоторымъ  партикулярнымъ  нЬмецкинъ 
кодексамъ  (ольде11бургск1й  и  баварсшйг,  а  также  въ  форме  того  же  шель- 
мован1я  русскому  праву, — при  которой  человеку  оставалось  право  на  жизнь 
и  некоторыя  друпя  права,  хотя  и  съ  недостаточной  охраной.  Но  и  въ  та- 
комъ  виде  институтъ  лишен1Я  правъ  не  могъ  удержаться  въ  государствахъ 
новаго  строя,  какъ  такой,  который  не  совместенъ  ни  съ  основной  задачей 
современныхъ  государствъ — охранять  личность  и  ея  права,  ни  съ  безопас- 
ностью общества,  которой  классъ  безправныхъ  лицъ  не  можетъ  не  угрожать, 
ни,  наконецъ,  съ  идеей  исправлен1я  современной  пенитенщарной  системы. 
И  действительно,  гражданская  смерть  не  нашла  себе  места  въ  новыхъ  ко- 
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дексахъ;  въ  Росс1и  шельмоваше  было  отм'Ьнело  въ  1761г.,  въ  Бельгш  тог! 
сзуНе— въ  1830  г.,  во  Франщи — въ  1854  г.;  на  см4ну  ея  ввдвигается  пора- 
жеше  отд'Ьльныхъ  правъ. 

2)  Поражепге    отдпльныхъ  п^авъ.    Последнее    является  необходимой 
частью  всякой  ращональной  системы   наказан1я.    Опирается  оно  и  а  сл'Ъдую- 
щ1я  соображешя:  предоставляя  каждому  гражданину  и8В']^стныя  права  и  охра- 
няя ихъ,  государство  предполагаетъ  въ  иемъ  наличность  т'Ьхъ  или  другихъ 
моральныхъ  качествъ;  разъ  онъ  лишается  этихъ   качествъ,  государство  пр1- 
обр4таетъ  достаточное   основан1е   лишить    его    и    соотв^тствующихъ  этимъ 
качестваиъ  правъ.  Но  государство  можетъ  поражать  лишь  т'Ъ  права,  который 
оно  само  сообщаетъ  челов-Ьку,  т.  е.  права    политичесия,  но   никакъ    не  се- 
мейныя  и  имущественныя.  Подъ  политическими  правами  сл'Ьдуетъ  разуметь 
права  по  государственной  и  общественной  деятельности  человека,  предпола- 
гающ1Я  дов4р1е  государства   и   общества  къ  нему,  каковы:  государственная 
и  общественная  служба,   участие   въ  выборахъ,  въ  опек4  и  попечительств]^, 
въ  суд'Ь  въ  качестве    присяжнаго    заседателя,    свид'Ьтеля,    пов'Ьреннаго,    въ 
школ'Ь — въ  качеств*  воспитателя  или  учителя  н  т.  п.,  дал4е,  права  сослов- 
лыя,  каковы — привилегии  дворяыства,    духовнаго  звашя,  почетнаго  граждан- 
ства и  т.  п.  Вм^сгЬ  съ  пораяхен1емъ  правъ  по  служб*  сл^дуетъ  и  поражен1е 
0ТЛИЧ1Й,  на  ней  полученныхъ,  какъ-то:  чиновъ,   орденовъ,   почетныхъ  титу- 
ловъ  или  зван1й,  но   не   ученыхъ   степеней,    дипломовъ   и   аттестатовъ  или 
свидЪтельствъ   объ   окончан1и   курса  или   выдержан1и   испыташя  на  зваше 
учителя,  художника,  ремесленника  и  т.  п.,  также  не  патентовъ  на  привилегш 
и  идображен1я,  какъ  прюбр*таемыхъ  не  службою,  а  свободною,  научною  или 
оромышленною  деятельностью  лица;  равнымъ  образомъ,  съ  поражешемъ  со- 
словныхъ  правъ  следуетъ  и    поражен1е   почетныхъ   сословныхъ  титуловъ — 
княжескаго,  графскаго,  баронскаго  и  т.  п.  Имущественный  же  права  не  даются 
государствомъ,  онЬ  ирхобр-Ьтаются  самимъ  гражданиномъ,  государство  только 
охраняетъ  ихъ,  точно  также  не  могутъ  быть  поражаемы  и  права  семействен- 
ныя,  сообщаемый  свободнымъ  соглашен1вмъ  лицъ,  подъ  санкщей  государства. 
Но  если  имущественныя  и  семейственный   права  не   подлежать   поражен1ю, 
то  во  всякомъ  случа*  они  могутъ  быть  ограничиваемы    на   то    время,    пока 
челов'Ькъ  лишенъ  возможности  ихъ  осуществлять.   Такъ,  напр.,   отбывающ1Й 
тюремное  заключвн1е    естественно  лишенъ  возможности    осуществлять   свои 
имущественныя  права;  всл^дствхе  этого  забота  объ  его  имуществе  на  все  время 
заключен1я  переходитъ  къ  государству,  учреждающему  для   этого   опеку;  но 
разъ    срокъ   заклгочен1я  отбыть,  \^{Л  его  имущественныя  права  должны  быть 
возстановлены.   Такое   именно    ограничен1в  имущественныхъ    правъ,   яв.1яю- 
щееся  гражданскимъ  посл'Ьдств1емъ  наказан1я,  а  не  уголовной  карой,  мы  и  на- 
ходимъ  во  Франции  н  Гермаши.  То  же  самое  сл4дуетъ  сказать  и  о  правахъ 
семейственныхъ;  заключеше  лица  въ  тюрьму  лишаетъ  его  возможности  осу- 
ществлять свои  родительсюя  и   супружеск1я    права,  но   оно   не   перестаетъ 
бБггь  отцомъ  своихъ  д^тей,  супругомъ  свой  жены,  и   если   какъ   последняя, 
такъ  и  первый,   по  освобождеши  заключеннаго,    пожелаютъ   сохранить   свои 
семейныя  отношен1я,*го  государство  можетъ  этому   воспрепятствовать   лишь 
по  особымъ  спещальнымъ    соображен]ямъ,   вытекающимъ    изъ  заботы   госу- 
дарства о  нравственной  участи  д-Ьтей  и  жены,  не  достигшихъ  полноты  дее- 
способности. Итакъ,  отрицая  целесообразность  поражец1я  правъ  имуществен- 
шлхъ  и  семейственныхъ,    мы    допускаемъ    поражеше   правъ  политическихъ; 
но  и  здесь  мы  признаемъ  рац10нальнымъ  поражен1е  только  пргодртыпенныхъ 
правЪу  а  не  правоспособное ти  вообще.    Отбывъ    наказан1е,    вновь   вступивъ 
въ   общество,    преступникъ    долженъ   иметь    возможность    возвратить    себе 
утраченный  права,  иначе  онъ,  лишенный  надежды  когда  либо    стать   полно- 
правнымъ  членомъ  общества,    менее    усердно    будетъ   стремиться   къ   само- 
усовершенствовашю.  Лишен1е    правоспособности   вообще   противоречитъ  за- 
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дачаиъ  современной  11еиитенц1арной  системы:  стремиться  къ  исправлеи1к» 
преступника  и  поражать  его  правоспособность — д4йств1я,  взаимно  противо- 
положныя.  Необходимо  поэтому  ограничиться  лишь  временной  пр10становкой 
правоспособности,  при  чемъ  срокъ  этой  пр1остановки  долженъ  определяться 
природою  преступлен1я  и  достнжен^емъ  задачъ,  лежашихъ  въ  основ*  на- 
казашя. 

Не  лишне  заметить,  что  поражение  должно  быть  соединено  съ  природою 
преступлен1я,  а  не  наказашя,  какъ  это  принято  въ  нашемъ  улож.  Ра8лич1е 
это  необходимо  въ  виду  того,  что  часто  преступления,  влекупця  за  собой 
одинаковыя  наЕадан1я,  ижкточъ  въ  основ'Ь  своей  разнообразные  мотивы: 
въ  одномъ  случа* — грубо  эгоистическ1е,  безнравственные,  въ  другомъ — 
безкорыстные,  бол-Ье  или  мен-Ье  альтруистическ1е.  Справедливость  поэтому 
требуетъ,  чтобы  поражен1е  правъ  соединялось  съ  преступлешемъ,  а  не  съ 
наказан1емъ,  и  применялось  только  тамъ,  гд*  нсточникъ  преступлен1я  скры- 
вается въ  безнравствен ныхъ  или  грубо-эгоистическихъ  побужден1яхъ.  Отсюда 
уже  сама  собою  вытекаетъ  мысль  о  целесообразности  факультативнаго,  за- 
висящаго  отъ  усмотр4шя  суда  правопоражен1я,  а  не  обязательнаго  въ  силу 
закона.  Этотъ  посл*дн1й  взглядъ  принятъ  новыми  кодексами,  изъ  коихъ 
въ  некоторыхъ  применен1е  поражешя  правъ  даже  за  тяжк1я  преступлен1я 
полагается  на  усмотр4н1е  суда. 

Обращаясь  къ  постаповяепгямъ  дгьйствующихъ  'кодеьсовъ  относительно 
поражен1я  правъ,  мы  зам^чаемъ  две  ихъ  категорхи:  одна  представля- 
етъ  изъ  себя  наслед1е  стараго  института  грааданской  смерти,  другая  есть 
произведен1е  новыхъ  воззрен1Й  на  этотъ  вопросъ;  къ  первой  категор1и  сле- 
ду етъ  отнести  законодательства — французское  и  русское;  ко  второй — обще- 
германск1й,  венгерсшй  и  Г07ландск1й  кодексы.  7Уо  фрапцузтому  законода- 
тельству лйшен1е  правъ  является  въ  3-хъ  видахъ:  1 )  Ьа  йё^гайаНоп  с1у1- 
^ие  или  гражданская  деградация — поражен1е  правъ  публи'чныхъ  и  некото- 
рыхъ  семейныхъ  пожизненное  и  въ  случаяхъ,  указанныхъ  закономъ,  обяза- 
тельное для  суда;  сюда  принадлежатъ — лишенхе  права  занимать  госу- 
дарственный и  общественныя  должности,  быть  преподавателемъ  въ  гаколахъ, 
быть  присяжнымъ,  свидетелемъ,  опекуномъ,  попечителемъ,  членомъ  семей- 
наго  совета  и  проч.  2)  Ь'1п1ег(11сиоп  1ё^а1е— временная  пр10становка  иму- 
щественныхъ  правъ;  имущественный  права  ограничиваются  при  этомъ  въ 
томъ  смысле,  что  на  срокъ  отбывания  наказан1я  на  имущество  осужденнаго 
налагается  опека;  опекунъ  не  имеетъ  права  въ  теченхе  срока  наказания  ни- 
чего давать  осужденному,  по  истечен1И  же  срока  обязанъ  дать  ему  отчетъ 
по  управленш  имуществомъ  и  передать  все  накопленные  за  это  время  дс»- 
ходы.  Родительская  права,  осуществляемый  во  время  наказан1я  опекуномъ, 
по  отбыт1и  его  возстановляются.  3)  Ь^пкегсИсИоп  йе  сег1аш8  йгоИб— пр1- 
остановка  некоторыхъ  нравъ,  техъ  самыхъ,  который  поражаются  и  при 
гражданской  деградащи;  это  наказанхе,  причисляемое  къ  исправитедьнымъ, 
налагается  факультативно,  по  усмотретю  суда,  пожизненно  или  же  на  срокъ 
отбыт1я  наказашя  и  на  некоторое  время  после  него.  Въ  руескомъ  закона- 
дательствть  существу ютъ  также  три  вида  лишешя  прИъ:  1)  лишен1е  всехъ 
правъ  состоян1я  (ст.  22 — 28;:  2)  лишен1е  всехъ  особыхъ,  лично  и  по  состо- 
яшю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  43,  46,  47);  3)  ограничеше 
или  потеря  некоторыхъ  личныхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  50).  Первое 
состоитъ  въ  лишен1и  правъ  публичныхъ,  имущественныхъ  и  семейныхъ;  пора- 
жен1е  правъ  имущественныхъ  и  семейныхъ,  однако,  не  является  полнымъ. 
Такъ,  хотя  согласно  улож.  о  наказ,  (ст.  28)  у  осужденнаго  все  имущество 
должно  быть  отобрано  и  передано  его  законнымъ  наследникамъ, '  но  по 
уст.  о  ссыльныхъ  допускается  последнимъ  иметь  уже  на  пути  движимое 
имущество,  затемъ  на  месте  ссылки  имъ  предоставлено  право  прюбретать 
въ  собственность  имущество  движимое  и  недвижимое    немедленно  съ   пра- 
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вомъ  передать  насдЬдникамъ  (уст.  о  ссыл.,  прим.  къ  ст.  86  по  прод.  1902  г.). 
Бракъ  осуаденнаго,  дал4е,  расторгается  только  въ  томъ  случа*,  если  дру- 
гой супругъ  не  захочетъ  следовать  на  м4сто  ссылки  и  будетъ  просить  о 
разводе,  а  равно  если  о  томъ  же  будетъ  просить  самъ  преступникъ  (улож., 
ст.  27  и  уст.  о  ссыльн'.,  ст.  409  по  продол.).  Д4ти  старше  14  л*тъ  сл4ду- 
ютъ  въ  ссылку  за  родителями  лишь  по  ихъ  собственному  желан1ю;  д^хи 
моложе  14  л'Ьтъ  сл'Ьдуютъ  за  родителями,  если  отправляются  въ  ссылку 
обое;  въ  противномъ  случае  д'1ти  остаются  съ  невиннымъ  родителемъ. 
2)  Лишенге  вегьхъ  осодыхъ  правъ  и  преимуществъ,  лично  и  по  состоянгю 
присвоенныхъ,  объемлетъ  только  права  публичный,  поражаемый  и  при  ли- 
швн1и  вс4хъ  правъ  состоян1я;  оно  здЬсь,  какъ  и  въ  послЬднемъ  случа*,  по- 
жизненно (улож.,  ст.  43);  лица  привилегированный  должны  записаться  въ 
м-Ьщанское  или  сельское  состояте,  но  безъ  права  участвовать  въ  выборахъ. 
Права  семейныя  и  имущественный  сохраняются,  съ  лишешемъ,  однако,  дво- 
рянъ  владеть  дворянскимъ  нм^^н^емъ,  которое  поступаетъ  въ  опеку  (улож.^ 
ст.  46,  461  по  прод.  1902  г.).  3)  Ограниченге  гит  потеря  нгькоторыхь 
личнихъ  правъ  и  преимугцествъ  также  пожизненно,  но  касается  меньшаго 
круга  публичныхъ  правъ,  ч^Ьмъ  лишен1е  правъ  предыдущей  категор!и  (см. 
ст.  50  улож.).  Кром'Ь  этихъ  трехъ  формъ  праволишен1й,  наше  законодатель- 
ство, какъ  и  иностранные  кодексы,  знаетъ  еще  поражен1е  отд'Ьльныхъ  правъ 
за  н^Ькоторыя  преступления;  это  поражеше  касается  большею  частью  или 
правъ  имущественныхъ,  или  права  свободнаго  выбора  занят1Й  (улож.,  ст.  185, 
188,  191.    4141,    822,    857,    870,    867—868,    884—888,    890,  894,  898,  939, 

I  958,  986^  и   986»,  1046,    1173,    1384   и    др.).    Ограничеше  выбора  занятШ, 

I  какъ  м'Ьра,  падающая  на    заработокъ    лица,    можетъ    быть    оправдано  лишь 

тогда,  когда  совершен1е    даннаго    преступлен1я    изобличаетъ    неспособность, 

I  небрежность  и  даже  злоупотреблен1е  известной  професс1ей,  сохранен1е  права 

на  которую  за  виновнымъ   поэтому  было   бы   весьма  рискованно  для  обще- 

I  ственной  безопасности;  таковы  професс1и  врача,  аптекаря,  издателя  газеты, 

содержателя  типограф1и,  продавца  ядовитыхъ  или  взрывчатыхъ  веществъ 
и  т.  п. 

Кодексы  общегерманскгй^  голландскгйу  венгерскгй  и  про&ктъ  порвеж- 
екаго  поражаютъ  лишь  права  публичный  и  право  занят1й,  притомъ,  за  исклю- 
чешемъ  тягчайшихъ  преступлвн1й,  не  безсрочно,  а  на  изв'Ьстный  срокъ,  по 
истечен1и  котораго  осужденный  вновь  можетъ  ими  пользоваться;  правопора- 
жеше  по  этимъ  кодексамъ  есть  посл'Ьдств1е  преступлен1я  и,  сл'Ьдовательно, 
большею  частью  факультативно.  Всл'Ьдъ  за  ними  проэктъ  новаго  русск.  улож. 
устанавливаетъ  поражеше  лишь  правъ  публичныхъ  и  права  на  отд^Ьльныя  за- 
НЯТ1Я,  при  чемъ  поражеше  это,  во-1-хъ,  срочно,  а  именно  посл4  каторги  и 
исправительнаго  дома  въ  течеше  10  л'Ьтъ,  посл^^  поселешя— 5  л-Ьтъ,  а 
посл^^  тюрьмы,  назначенной  за  корыстный  и  должностныя  преступлен1я, — въ 
твчен1е  отъ  1 — 5  л-Ьтъ;  во-2-хъ,  въ  случа*  поражен1я  права  на  отд-Ьльныя 
занят1Я  предоставлено  усмотр-Ьнхю  суда  (ст.  24 — 26).  Къ  сожал*н1ю,  новое 
угол  улож.  въ  значительной  мЬр*  возстанавливаетъ  институтъ  праволише- 
н1й  улож.  о  нак.,  допуская  поражен1е  не  только  публичныхъ,  но  семейныхъ 
и  имущественныхъ  правъ  и  прнтомъ  не  факультативно,  а  въ  силу  самаго 
закона  (ст.  25 — 30);  права  публичный,  впрочемъ,  поражаются  срочно,  а  имен- 
но поел*  каторги  и  поселен1я  въ  теченхе  10  лить  по  освобож,деши  отъ  по- 
селешя, посл'Ь  исправительнаго  дома  въ  течеше  10  л'Ьтъ,  а  послЪ  тюрьмы — 
5  л'Ьтъ  по  освобождеши  изъ  заключен1я,  при  чемъ  допускается,  въ  случае 
одобрительнаго  поведения,  сокращен1е  сихъ  сроковъ  при  наличности  двухъ 
услов1й:  1)  если  истекла  половина  сихъ  сроковъ  и  2)  если  осужденные  про- 
жили въ  посл4днемъ  мЬст-Ь  жительства  не  мен-Ье  двухъ  л'Ьтъ  (ст.  31).  Кром* 
того,  новое  угол,  улож.,  какъ  дополнительное  наказанхе,  особо  устанавлива- 
етъ поражен1е  права  занят1й  (ст.  33). 

_  .  20 
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5.  Имущественныя  наказатя. 

Литература.  Кистяковск1й,  Учебвикъ;  Фойн1щк1й,  Учен1е  о  наказан!и;  Таган- 
цевъ.  Русс.  угол,  право,  §§  255 — 257;  224,  Объяснит,  записка  къ  проэкту  общей  части 
уголов.  улож.;  81оо8,  2иг  Ка^пг  с1ег  Уеппб^-П881гаГе,  1878  г.;  Впп,  2пг  гТа<;иг  с1ег  Уег- 
П15([еп881га(еп,  1878  г.;  см.  также  ВеНг&^е,  1894  г.;  Кгопескег,  (хоМатшег'а  АгсЫу. 
ХХУП,  XXVIII;  ^аЫЬег^,  Юеше  8сЬг]Г(еп,  II;  Ве1пЬаг<11,  ОеШ81га(е  пой  Впвве.  ^185. 
1890  г.;  Ко8епГе1(1,  В1е  Бедиигппй  (1ег  Ое1(151га&,  1891  г.;  КбЬпег,  Вхс  Ма58геге1  ёег 
Еш21еЬип^,  1892  г;  УогЬег^,  Вхе  Е1п21е11ипд  йег  Рго<1ис*е  пп<1  У^егкгеп^  ешев  ЬоИсСб, 
1895  г.;  Оаггапс!,  ТгаНё.  II;  его-же,  Оп  гесопугетепЬ  йез  атепйез,  1878  г;  1)агЪо]8. 
ТгаИё  1Ьёоге11дае  е(  р^а^^^ае  (1е  1а  соп1га!11(е  рвг  согрз,  1880  г. 

Инуп^ественныя  наказатя,  господствовавш1я  въ  пер1одъ  комао8иц1й, 
въ  соврененномъ  также  законодательств'Ь  занимаютъ  довольно  видное  м^сто 
и  признаются,  по  крайней  м^^р'Ь  по  отношешю  къ  маловаяшыкъ  преступлен 
н1янъ,  вполн'Ь  ц'&юсообразными.  Известны  четыре  вида  этихъ  наказашй: 
1)  конфискащя  общая;  2)  частная  или  спещальная;  8)  принудительное  устра- 
нен1е  вреда;  4;  денежные  штрафы. 

1.  Конфиекацгя  общая — отобрате  всего  имущества  преступника  въ 
пользу  казны  (на  государя,  какъ  говорилось  у  насъ  въ  старину)— была  весь- 
ка  развита  въ  римскомъ  и  въ  старокъ  прав-Ь  новыхъ  народовъ;  въ  настоя- 
щее же  вреня,  какъ  наказан1е  несостоятельное,  поражающее  не  только  ви- 
новнаго,  но  и  его  семью,  исчезло  изъ  кодексовъ.  Уже  въ  XVIII  в.  несосто- 
ятельность общей  конфискац1и  была  сознана  и  началась  ея  отмена  въ  н-Ько- 
торыхъ  государствахъ.  Во  Франц1и  она  была  отм-Ьнена  въ  эпоху  первой  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  но  потомъ  снова  явилась  въ  код.  1810  г.;  окончательная  отм'Ьна 
ея,  подтвержденная  конститущей  1848  г.,  состоялась  въ  1814  г.  Въ  Россш, 
какъ  общая  м^^ра,  конфискащя  отменена  законами  Екатерины  П  и  Алек- 
сандра I.  Теперь  она  сохраняется  у  насъ  только  какъ  исключительная  м^ра, 
назначаемая  не  иначе,  какъ  по  особому  Высочайшему  повел'Ьтю  для  лицъ, 
участвовавшихъ  въ  бунтахъ,  заговорахъ  и  въ  изм']Ьнахъ,  предусмотр'Ьнныхъ 
въ  ст.  241,  244,  249 — 252  и  254  (ст.  255  улож.);  въ  новомъ  уголов.  улож. 
общая  конфискац1я  не  нашла  себ*]^  м']^ста.  II.  Конфискащя  частная  являет- 
ся въ  двухъ  видахъ  (улож.,  ст.  58;  уст.,  ст.  2;  новое  улож.,  ст.  36):  а)  кон- 
фискащя средствъ  или  оруд1Й  преступлен1я;  въ  виду  того,  что  обладан1е  из- 
в4стными  предметами  можетъ  быть  связано  съ  опасностью  для  общества, 
конфискац1и  ихъ  нельзя  не  признать  Ц'к1есообра8ной,  но,  разумеется,  она 
не  должна  распространяться  на  всЬ  случаи,  напр.,  если  оруд1емъ  преступ- 
ной ловли  рыбы  были  собственный  сЬти  рыбака  и  т.  п.  Ь)  Конфискащя  ре- 
зультатовъ  преступной  деятельности  (фальшивыхъ  денегъ,  запрещенныхъ 
изображен1й,  преступныхъ  сочинешй,  украдениыхъ  вещей),  которой  никто 
не  долженъ  обогащаться,  также,  конечно,  вполне  целесообразна.  Конфиско- 
ванные предметы  или  уничтожаются,  если  они  вредны  для  гращданскаго  обо- 
рота (испорченные  съестные  припасы,  поддельные  документы,  сочинен1я 
преступнаго  содержан1я),  или  возвращаются  по  принадлежности  (уворован- 
ныя  вещи,  контрафакцюнныя  сочинен1я),  или  поступаютъ  въ  казну,  а  также  въ 
точно  указанный  учреждвн1я— благотворительный  или  какого  либо  ведомства; 
деньги  же,  вырученный  отъ  продажи  поступившихъ  въ  казну  вещей,  обращаются 
на  устройство  местъ  заключен1я.  Вещи,  добытый  преступлен1емъ,  возвраща- 
ются хозяину,  хотя  бы  онъ  о  томъ  и  не  п^)осилъ  (уст.  угол,  суд.,  ст.  120, 
875,  777),  и  притомъ  даже  въ  случае  оправдашя  подсудимаго,  а  тёмъ  более 
исключешя  наказания  за  давностью  и  т.  п.;  оне  подлежатъ  возврату  по  при- 
надлежности и  въ  случае  смерти  подсудимаго,  последовавшей  до  вступлеюя 
приговора  въ  законную  силу  (новое  улож.,  ст.  38);  при  неотыскан1и  же  хо- 
зяина оне,  спустя  10   летъ    после    публикащи,  обращаются   въ  казну  (уст.  о 
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предупр.  преет.,  ст.  298).  Ш.  Принудительное  устраненге  вреда,  назначае- 
мое кодексами  независимо  отъ  во8награаБден1я  убытковъ,  причиненныхъ  по- 
терп'Ьвшему;  эта  м'Ьра  имущественнаго  В8ыскан1я  направляется  непосред- 
ственно на  самое  имущество  виновнаго,  нарушившаго  большею  частью  т^ 
или  друг1я  предписан1я  полицейскаго,  санитарнаго  или  фискальнаго  харак- 
тера, таковы — ^вакрытае  фабрики,  завода,  типограф1и,  литографш,  учебнаго 
или  промышленнаго  заведен1я,  сломка  или  исправлен1е  здан1я,  прекращен1е 
повремеинаго  издашя,  производство  работъ  на  счетъ  виновнаго  и  т.  п.  (улож., 
ст.  1058,  1075—1076,  1348,  1045,  1046,  1049;  уст.,  ст.  68,  471  и  др.;  нов. 
улож.,  ст.  36).  Особымъ  видомъ  такого  устранен1я  вреда  является  принуж- 
деи1е  лица,  не  исполнившаго  предписан1я  закона  или  распоряжен1я  властей, 
къ  исполненш  того,  что  имъ  опущено  (уст.,  ст.  26;. 

1\\  Денеоюныс  штрафы  играютъ  важную  роль,  какъ  въ  нашемъ,  такъ 
и  въ  западно-европейскихъ  законодательствахъ.  Они  обязаны  своей  распро- 
страненностью сл^дующимъ  причинамъ:  1)  въ  арсенал-Ь  карательныхъ  м'Ьръ 
часто  не  находится  бол-Ье  удобной  м-Ьры  для  возд4йств1я  замаловажныяпреступ- 
лен1я,  лишен1е  свободы  за  которыя  было  бы  наказатемъ  сравнительно  тяж- 
кимъ;  2  при  преступлен1яхъ,  совершенныхъ  съ  корыстной  ц'Ьлью,  они  явля- 
ются специфическимъ  средствомъ  противод'Ьйствгя  мотивамъ  такихъ  преступ- 
лвп1й.  Въ  виду  этихъ  соображен1Й  денежные  штрафы  должны  быть  признаны 
целесообразными;  но  съ  другой  стороны,  и  они  не  чуады  недостатковъ.  Такъ, 
денежный  штрафъ,  разм^^ръ  котораго  точно  опред'Ьленъ  закономъ,  страдаетъ 
неуравнительностью:  онъ  не  одинаково  тяжело  ложится  на  б'Ьднаго  и  бога- 
таго.  Для  устранен1я  этого  недостатка  было  предложено  несколько  м4ръ,  но 
ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  признана  вполн'Ь  удовлетворительной. 
Бол-Ье  успешно  достигается  уравнительность  штрафовъ  при  опред^леши  лишь 
таххтит'а  и  тш1тит'а  ихъ,  въ  предйлахъ  конхъ  и  д-Ьлаетъ  выборъ 
судья^  хотя,  конечно,  и  тутъ  могутъ  быть  погрешности  въ  виду  трудности 
определенхя  платежныхъ  средствъ  субъекта;  вообще,  уравнительность  штра- 
фовъ скорее  можетъ  быть  достигнута  лишь  въ  тйхъ  государствахъ,  гд*  вве- 
денъ  правильно-поставленный  подоходный  налогъ.  «Друпя-же  предлагаемый 
меры  для  достижен1я  уравнительности  штрафовъ,  какъ,  напр.,  определен1е 
размера  ихъ  въ  известныхъ  доляхъ  всего  имущества  лица  или  же  его  до- 
хода, а  именно — ^/ю»  7«о  всего  имущества  или  же  дневной,  месячиый,  годо- 
вой доходъ  и  т.  п.,  не  заслужнваютъ  предпочтен1я  потому,  что  одна  и  та  же 
доля  имущества  или  дохода  имеетъ  для  богатаго  и  беднаго  далеко  не  рав- 
ное значеа1е;  для  перваго  взыскан1е  ея  равносильно  лишешю  лишь  неко- 
тораго  избытка,  между  темъ  для  второго— лишешю  самаго  необходимаго  для 
существован1я.  Есть  и  друг1в  недостатки  денежныхъ  штрафовъ,  каковы— на- 
рушеи1е  здесь  принципа  личности  наказан1я  возможностью  уплаты  пени  дру- 
гимъ  лицомъ,  безсил1е  штрафовъ  въ  отношен1и  къ  несостоятельнымъ,  неспо- 
собнымъ  ихъ  уплатить  или  просто  скрывающимъ  свое  имущество,  и  т.  п.; 
но  все  эти  недостатки  принцип1альнаго  значен1Я  не  имеютъ,  такъ-какъ  ими 
репрессивная  роль  штрафовъ  въ  общемъ  не  подрывается,  темъ  более,  что 
возможна  замена  штрафовъ  другими  карами.  Темъ  не  менее  нельзя  не  при- 
знать увлечешемъ  мнешя  гЬхъ  (Бонневиль,  Меркель,  Вальбергъ,  Вахъ, 
Кроне  и  др.),  которые  рекомендуютъ  замену  краткосрочнаго  лишешя  сво- 
боды пенями;  последн1я,  въ  виду  указанныхъ  недостатковъ,  могутъ  играть 
лишь  второстепенную  роль  при  другихъ  более  цёлесообразныхъ  карахъ. 

Замена  денежныхъ  штрафовъ  при  несостоятельности  виновнаго  можетъ 
быть  сделана  въ  двухъ  формахъ:  личнаго  задержания  и  отдачи  на  заработки; 
первое  есть  общеупотребительный  способъ  замены,  вторая  пока  мало  раз- 
вита. Личное  задержан1е  различно  нормируется,  смотря  по  тому,  смотрятъ 
ли  на  него  какъ  на  меру  исполнвн1я  приговора,  понужден1я  должника  къ 
уплате  следуемыхъ  съ  него  взыскашй,  при  предполагаемой   его  состоятель- 
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яюстн,  кп  же  просто  кшъ  на  нЪрт  нажазашя,  такЪпющую  штрафъ  въ  вях7 
факлгаеской  невозможности  его  полнить.  Прн  яервояъ  взгляде,  ороведен- 
нонъ  во  францтзсвонъ  правЬ,  лнчное  задержаше  дрнговорениаго  съ  штрафу 
допускается  по'требоватю  прокурора  только  пря  жннной,  а  не  диствнтель- 
ной  нееостоятельностя,  и  отбыт1е  срока  заключ[ен1я — отъ  2  дней  до  2-хъ 
лЪтъ  не  нрекращаеть  права  требоватя  неуплаченной  пеня  въ  течете  дав- 
ностнаго  срока.  Напротнвъ,  прн  второнъ  ввглядЪ,  прннятонъ  бельпйскнмъ 
и  общегерманскямъ  улож.,  личное  задержаше,  какъ  заменяющая  угол,  кара, 
обязательно  назначается  угол,  судомъ  н,  въ  случае  отбыпя  срока  заключе- 
Н1я — по  бельпйскому  не  свыше  в  м^сяцевъ,  по  германскому  при  престулле- 
шяхъ  н  проступкахъ  тюрьма  не  свыше  года,  а  при  нарушенояхъ  1фестъ  не 
свыше  в  м^сяцевь, — неуплаченная  пеня  погашается  я  не  можетъ  быть  взыс- 
киваема. 

Однако,  какова  бы  ни  была  постановка  личнаго  аадеряБашя,  опредЪля- 
емаго  прн  неуплате  пени,  оно  является  малосостоятельной  мЪрой,  особенно 
непригодной  прн  назначешн  штрафа  бедняку  за  простзгпокъ,  лншеше  сво- 
боды за  который  представляется  тяяской  мЪрой.  Целесообразнее  поэтому  за- 
мена штрафе  публичными  работами,  не  безъизвестнымн,  какъ  частная,  впро- 
чемъ,  мера,  назначаемая  за  спещальные  проступки,  законодательствамъ  Прус- 
С1И,  Бадена,  Фраищи  и  особенно  Росс1и;  она,  правда,  не  лишена  практиче- 
скихъ  неудобствъ  по  трудности  пргискашя  работъ  и  ихъ  организащи,  во 
это  не  принцнп1альное  протявъ  нея  возражеше.  Конечно,  эта  мера,  какъ  и 
всякое  наказанге,  должна  быть  обязательной,  а  не  обусловленной  соглас1емъ 
приговореннаго,  какъ  справедливо  полагаетъ  большинство  криминалистовъ 
(Вонневиль,  Принсъ,  Ламашъ,  Листъ,  Ашротъ,  Розенфельдъ  и  друпе). 

Русское  ваконодательство  устаиавлнваетъ  денежные  штрафы  или  какъ 
главное  наказанге,  определяемое  отдельно  или  альтернативно  съ  арестомъ, 
или  какъ  дополнительное,  особенно  при  нарушен1яхъ  устав,  казенныхъ  управ- 
лен1Й,  назначая  ихъ  въ  абсолютно  и  въ  относительно-определенномъ  раз- 
мере. Въ  техъ  случаяхъ,  когда  штрафъ  налагается  за  преступлеше,  совер- 
шенное съ  корыстными  целями,  онъ  можетъ  достигать  громадныхъ  разме- 
ровъ  (штрафы  за  нарушенхе  питейныхъ  уставовъ,  за  открытхе  азартно-игор- 
ныхъ  домовъ).  Д(шежный  штрафъ  поступаетъ  обыкновенно  въ  государствен- 
ную казну,  если  въ  законе  особо  не  указано  учреждеше,  куда  онъ  долженъ 
поступить;  по  новому  же  улож.  денежная  пеня,  для  коей  не  установлено 
особаго  назначенгя,  всегда  должна  обращаться  на.  устройство  местъ  заклю- 
чвн1я  (ст.  24  и  33,  п.  2-й).  Штрафы,  взысканные  мировымъ  судьей,  идутъ 
на  содержан1е  местъ  заключен1я  для  осужденныхъ  мировымъ  судомъ  (улож., 
ст.  42,  уст.,  ст.  27);  при  некоторыхъ,  немногихъ,  впрочемъ,  яреступлешяхъ 
часть  пени  совершенно  нерезонно  обращается  въ  пользу  доносителя  (улож., 
ст.  555^  н  921).  При  неимен1и  у  виновнаго  наличныхъ  средствъ  къ  уплате 
пени  допускается  разсрочка  (уст.  угол,  суд.,  ст.  187;  законъ  12  1юля  1889  г. 
о  земскихъ  начальникахъ,  ст.  249);  эту  разсрочку  узаконяетъ  и  новое  улож. 
на  орокъ  не  свыше  года  со  дня  вступлен1я  приговора  въ  силу  (ст.  24).  При 
несостоятельности  же  къ  уплате  штрафа  онъ  заменяется  лишенхемъ  свободы, 
а  именно  арестомъ  до  3  месяцевъ  или  тюрьмой  до  5  летъ  (ст.  7  уст.  о  нак., 
ст.  84  улож.  и  36  ст.  прилож.  IV  къ  ст.  1400  уст.  гр.  суд.),  а  также  отда- 
чей на  общественныя  работы  или  заработки;  для  мещанъ  и  крестьянъ  эта 
отдача  зависитъ  отъ  усмотрен1я  суда,  а  лица  прочихъ  сословий  могутъ  быть 
отдаваемы  на  работы  только  по  ихъ  жеданш  (улож.,  ст.  85;  уст.,  ст.  8);  вы- 
боръ  ареста  или  работъ  предоставленъ  усмотрен1ю  суда,  решающаго  дело 
по  существу  (к.  р.,  ^^юо?  ^^/1470»  ^^гвзб)-  Ири  взносе  виновнымъ  оставшейся 
части  штрафа,  арестъ  и  работы  соответственно  уменьшаются  или  исключа- 
ются (уст.,  ст.  28).  По  новому  же  улож.  устанавливается,  кроме  случаевъ 
нарушен1я  акцизныхъ  правилъ,  замена  пени  лишь  арестомъ  съ  исключенхемъ 
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тюрьага  и  работ'Ь,  причеиъ  принята  сл-Ьд.  дробная  система:  пеня  до  25  руб. — 
арестъ  до  1  нед4ли,  отъ  25 — 100  руб.-  арестъ  отъ  1  недели  до  1  м-Ьсяца, 
отъ  100 — 500  руб. — арестъ  отъ  1 — 3  м*сяцевъ,  отъ  500—1000  руб.  арестъ 
отъ  3 — 6  м4сяцевъ,  свьппе  1000  руб.  арестъ  отъ  6  м*сяцввъ  до  1  года; 
уплата  пени  или  ея  части  также  влечетъ  сокращен1е  или  прекращеше  аре- 
ста (ст.  59). 


6.  ПримЪнеи1е  наказан1я  къ  преступ4ен1ю. 

Литература,  Къ  I.  Фойницпй,  Ученхе  о  наказ;  Таганцевъ,  Русс,  уголов.  пра- 
во, §  258,  259,  272,  212— 21 4  и  др.  Ршдег,  Оег  бЪ^есите  ТЬа1Ьезипс1  аЬ  З^гаГгатезвпп^»' 
дгопс!,  1888;  Нб^е!,  З^гаШ^^кеИ  ппс!  81гаГгате8запб,  1897  г.;  Шонтковск1й|  Исправи 
тельно-воспитательные  институты  въ  С.  Америк*.  1897  г.;  его-же,  Неопред-Ьявнные 
приговоры  по  проекту  норвежскаги  улож.,  Право,  )«  8,  1899  г.;  его-же,  Условное  осво- 
божденхе,  1900  г.,  стр.  77  и  сл1»д.;  Ьеуу,  Оев  веп^епсез  1П<1ё1егт1пёе8,  1896  г.;  Нш^го- 
^ег.  Атепкап18сЬез  <^еГап^188  ап^  81га11яге8еп,  1900  г.:  зд'Ьсь  изложенъ  отчетъ  объ 
Эльмир'Ь,  см.  извлвчен1е  изь  него  въ  Тюр.  В'Ьст.,  1900  г.,  №  12.  Къ  П.  Кистяковск1й,  Учеб- 
никъ;  Таганцевъ,  Лекц1и,  §  262—263;  Фойницк1й,  Учете  о  ыаказаши;  Бернеръ,  Учеб- 
никъ,  перев.  Неклюдова;  Могпз,  ОевсЫсЫе  ппЬ  Вуз^ет  (1ег  тПАет^еп  Пт81&о(1о  1п 
<1еи18сЬеп  ви'вГгесЬ!,  1887  г.;  Ырртапп,  Б1е  ЬеЬге  топ  с1ег  псЫ;егИсЬеп  З^гаС&пдегппр- 
ЬеГпрт18ё,  1863  г.;  АУаЫЬег^,  Баз  Рппгхр  дег  1п<11т1с111аиз1гипд,  1869  г.;  6ое1ге,  Ше 
тИдегпёеп  ПтзЪапАе,  1893  г.,  Наске1.  Бег  ВевгхГ^ег  81га^пс1егав^  пв^  с1а8  81га1{ке- 
5е!;2ЪисЬ  №г  с1а8  с1еп18сЬе  Ке1с11,  1893  г.;  Ьаззеге,  Б1п^е  зпг  1е  саз  ое  попси1раЫИ1ё  е1 
168  ехспаез  еп  ша^аёге  рёпп1е,    1887  г.;   Бпуег^г,   Без  сапзез  <1'аШппа110о  (1е8  решез, 

1885  г.;  6аггаас1,  ТгаНё,  II.  Къ  Ш.  Кистяковск!й,  Учебникъ;  Таганцевъ,  тамъ-же, 
§  264—267;  Фойницк1й,  Учете  о  наказанш;  Объяснит,  записка  къ  проекту  общей  ча- 
сти уголов.  уложен1я;  ВозепЫаИ,  Бхе  З^гаГепсопкоггепг,  1879  г.;  8сЬи12е,  Ше  Копкпг- 
гепг  з(гаЯ)лгег  НапсИппдеп'  а18  Ое$е1гдеЬап^8(гл9с,  2е1(;зс11Г1Г1,  1883  г.;  Ь0тгеп81е1п,  Б1е 
УегЪгесЬеозкопкаггепг  пагп  (1ет  Ке1сЬзз1гл1^езе1;гЪас11,  1883  г.*  АУасЪеп^еМ,  ТЬёог1е  (1ег 
УегЬгесЬепзкопкаггепг,  1892  г.;  Н5р!пег,  ЁшЬеК;  авс1  МеЬгЬеиёез  УегЬгесЬеп,  1901  г.; 
Оаггапс!,  ТгаНё.  П.  Къ  IV.  Таганцевъ,  О  повторен1и  преступлетй,  1867  г.;  его-же, 
Лекц1и,  §  268—269;  КнстяковскШ,  Учебникъ;  Фойницк1й,  Учете  о  наказан1и;  СергЬев- 
СК1Й,  Пособ1в:  Объяснит,  записка  къ  проекту  нов.  уст.  улож.;  Тальбергъ  о  рецидив*  во 
Францш,Ж.  Уг.иГр.  Права,  1882  г.  №  8;  Фонъ-Розенъ,  О  рецидив*,  Ж.  У  г.  и  Гр.  права, 

1886  г.,№  2— 3,  МОпсЬЬапзеп,  ПеЪег  Ше  81гаП)агке11йезВаск&118,  1870  г.;  ОкЬапзеп,  Бег 
Ё1пПа83  уоп  УогЪе81гаГио$еп  аа!  8р&1(^г  гпг  АЬог1Ьеиапп  коттепс1еп  81га(1Ьа1;еп,  1 876  г ; 
ЗкЬаг!,  БоНгепдогбГз  Нпп(1Ьа1  Ь  аез  ве{&пбп18б\?е8еоз,  П;  Заскег,  Бег  Кйск&11, 1892  г.; 
КоЫЬаав,  Бег  КйскСУаП  пасЬ  (1еи^$сЬеп  Ке1сЬ8(;га{гесЫ,  1896  г.;  ОИтссгопа,  Без  сапзез 
ее  1а  гёс1<11У0  е1  (1ез  тоуепз  <1'еп  гез1ге1п4ге  1е8  е№13у  1876  г.:  1уегпез,  Бе  1а  гёЛШте 
е(  <1п  гев1ше  рёпНепиагге  епЕогоре,  1874  г.;  Ап(1гё,  Ьа  гёс1с[1Уе,  1892  г.;  ^о1у,  СотЪа^ 
соШгс  1е  сгше^  «[е-МопИатоп,  Ьа  гёсШхте,  за  гёрге8810п  еЬ  вез  гетё(1е8,  1898  г. 

I.  Опредгьленге  наказангя  еудомъ.  Устанавливая  наказания  за  отд'Ьль- 
ныя  преступлен1я,  запонодатель  ивтЬегь  въ  виду,  такъ  сказать,  средн1я  ихъ 
величины,  типичесюе  случаи,  почему  опред'кляемое  имъ  наказаше  и  можетъ 
быть  названо  нормальнымъ.  Въ  д'Ьйствительности  же  суду  приходится  встр1^- 
чаться  съ  уклонешями  отъ  среднихъ  величинъ  въ  виду  особенностей  субъек- 
тивныхъ  и  объективныхъ  условШ  кащаго  даннаго  отд'Ьльнаго  случая,  кото- 
рый, конечно,  должны  быть  приняты  въ  соображен1е,  почему  определяемое 
еудомъ  наказан1е  и  получаетъ  назван1е  конкретнаго.  Какъ  было  сказано  выше, 
господствующей  формой  уголов.  санкц1и  теперь  является  относительно  опре- 
д'Ьленная,  при  которой  законъ  указываетъ  тах1тит  и  1П1П1тит  наказан1я, 
предоставляя  суду  выборъ  м4ры  наказан1я,  соответствующей  данному  случаю. 
Приэтомъ  одни  изъ  кодексовъ  указываютъ  не  только  спещальный  тах1тгт), 
но  и  спещальный  тшгтпиш,  т.  е.  такой,  который  предназначенъ  именно  для 
даннаго  нарушен1я  нормы;  друпе,  какъ,  напр.,  голландскШ  1881  г.,  указы- 
ваютъ только  спещальные  тах1тит'ы,  отсылая  судъ  при  выбор*  шштит'а 
къ  общему  его  опредйленш  въ  общей  части;  большинство  же  кодексовъ,  въ 
томъ  числ4  и  новое  русское  угол,  улож.,  избрало  среднюю  систему,  а  именно 
они,  кром*  общаго  тах11пит'а  и  тшшиш'а  наказашй,  указанныхъ  въ  об- 


—    810  — 

щей  части  (новое  улож.,  ст.  16  —  24),  въ  отд4льныхъ  статьяхъ  осо- 
бенной части  опред'Ьляютъ  и  спещадьные  тах1ти1п'ы  и  тхпгшиш'ы  (ст. 
453  и  455  и  др.).  Эта  посл']^дняя  система  должна  быть  признана  наиболее 
ц'Ьлесообраэной,  какъ  устраняющая  крайности  двухъ  другихъ  системъ,  а 
именно:  излишнее  ст^Ьонен1е  свободы  суда  при  первой  и  излишняее  расши- 
рен1е  этой  свободы  при  второй.  11редложен1я  н'Ькоторыхъ  пойти  еще  дальше 
въ  преобразованш  системы  опред'Ьлешя  наказашя,  въ  смысл^^  ли  ограниче- 
н1я  суда  только  правомъ  р'Ьшен1я  вопроса  о  наказуемости  д^^Н1Я  съ  предо- 
ставлен1емъ  опред'Ьлен1я  сроковъ  наказан1я  тюремной  администрац1И,  какъ 
полагаетъ  Крепелинъ,  или  же  въ  смысл1^  расширен1я  правъ  суда  включе- 
шемъ  въ  его  функц1и  обязанности  пер1одическаго  пересмотра  уже  опред'Ь- 
ленныхъ  наказашй  съ  сокращен1емъ  сроковъ  для  однихъ  и  съ  увеличен1емъ 
ихъ  для  другихъ  наказываемыхъ,  какъ  полагаетъ  проф.  ванъ-Гамедь,  немо- 
гутъ  быть  одобрены;  первое  потому,  что  оно  на  м*сто  бол4е  или  мен-Ье  ре- 
гулярной д1^тельности  суда  ставитъ  довольно-произвольную,  по  крайней  мЪ- 
Р*,  въ  наше  время  деятельность  тюремной  администрацхи;  второе  же— пото- 
му, что  пока  еще  далеко  не  оиред4лвны  съ  достаточною  точностью  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  можно  было  бы  предоставить  суду  право  повышать  уже  опред'Ьлен- 
ное  имъ  наказанье;  во  всякомъ  случае  нельзя  не  признать,  что  06*6  эти  м'Ьры, 
пока  постановка  тюремной  деятельности  въ  общемъ  довольно  несовершенна, 
преждевременны. 

Изъ  этихъ  предложенШ  практическаго  осуществленхя  въ  С.  Америк* 
достигли  такъ  назыв.  неопределенные  приговоры  лишь  въ  относительной 
форме,  соцтоящей  въ  томъ,  что  суд(ь,  постановляя  обвинительный  приговоръ, 
не  указываетъ  точно  срока  наказан]я;  последн1Й  определяется  управлен1емъ 
тюрьмы  въ  коллег1альномъ  составе  въ  пределахъ  тах1тит'а  и  т1п1тит'а, 
изъ  коихъ  первый  заранее  устанавливается  закономъ  или  судомъ,  а  второй - 
закономъ,  судомъ  или  администрац1ей  тюрьмы;  по  отбыт1и  тЫтит'а  на- 
казашя нах5тупаетъ  или  досрочное  условное  освобожден1е,  или  продленге  на- 
казанья до  окончанья  назначеннаго  шах1тит*а.  Образцомъ  учрезденШ  съ 
практикой  такихъ  наказаньй  признается  Эньмирская  тюрьма  въ  штате  Нью- 
Горкъ,  режимъ  коей  установленъ  директоромъ  Врокквеемъ;  въ  ней  обращено 
особенное  внимаше  на  умственное  и  физическое  развитье;  въ  целяхъ  пер- 
ваго  посещеше  школы  обязательно,  при  чемъ  образованье  выходить  далеко 
за  пределы  элементарнаго:  читается  въ  высшемъ  отделен1и  истор1я,  литера- 
тура, полит.  эконом1я  и  даже  начала  высшей  математики;  устраиваются  ли- 
тературно-музыкальные вечера,  издается  газета,  поощряется  чтенье  книгъ  изъ 
богатой  существующей  при  тюрьме  библьотеки  въ  4,000  томовъ  съ  1,000  жур- 
наловъ  съ  читальней.  Туда  помещаютъ  преступниковъ  въ  возрасте  сравнитель- 
но молодомъ,  отъ  16 — ЗОлетъ,  въ  разсчете  на  более  успешное  осу ществленье 
задачъ  исправленьи  въ  этомъ  возрасте;  въ  некоторыхъ  же  другихъ  штатахъ 
прьемный  возрастъ  удлиняется  до  40  летъ,  при  чемъ  срокъ  пребыванья  опре- 
деляется для  проступковъ  не  свыше  2  летъ,  для  преступленьй— не  свыше 
5  летъ.  Въ  относительной  же  форме  предположены  неопределенные  приго- 
воры и  въ  проекте  норвежскаго  улож.  (ст.  65);  согласно  последнему,  судъ 
назначаетъ  только  хшпьтит  заключенья,  каковымъ  является  нормальное  по- 
ложенное въ  законе  за  данное  деянье  наказанье,  а  действительный  срокъ 
определяется  по  поведенью  преступника  въ  тюрьме  особымъ  смешаннымъ  со- 
ветомъ  изъ  лицъ  судебнаго  и  тюремнаго  ведомства  въ  пределахъ  указаннаго 
закономъ  тахьтиш'а,  который  не  долженъ  превышать  тььььтит'а  втрое  и 
во  всякомъ  случае  быть  более  15  летъ.  Что  же  касается  приговоровъ  въ 
абсолютно-неопределенной  форме,  то  ихъ  современная  тюремная  практика  и 
право  не  знаьотъ;  опн  пока  образуютъ  достоянье  теоретическихъ  построен1й 
(кроме  Крепелина  и   вянъ-Гамеля,  Брокквей,  Ферри,  Горофалло  и  др.). 
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Улож.  а  наказ,  въ  вид*  общаго  правила  также  принимаетъ  относитель- 
но-опред'Ьленную  санкщю,  но  равм'Ьръ  предоставляемой  суду  свободы  выбора 
м'Ьры  наказан1я  большею  частью  весьма  ограниченъ;  при  этомъ  улож.  обык- 
новенно навначаетъ  не  только  спещальный  тах1тит,  но  и  т1П1тит.11ри 
примЬнеши  судомъ  относительно  определенной  санкц1и  онъ  долженъ  руко- 
водиться правилами,  указанными  въ  ст.  148 — 149,  согласно  которымъ  если 
въ  закон*  определены  не  только  родъ  и  степень  нака8ан1я,  по  высшая  и 
низшая  его  м-Ьра,  то  судъ  можетъ  назначить  только  высшую,  низшую  илд 
среднюю  между  ними  м*ру,  а  если  въ  закон*  опреп;*лены  только  родъ  и  сте- 
пень наказан1я,  безъ  указашя  м*ры,  или  же  одинъ  лишь  родъ  и  даже  не- 
сколько родовъ,  напр.,  ссылка  на  каторгу,  на  поселен1е,  на  житье  и  т.  п. 
(ст.  270  и  др.),  то  суду  предоставляется  выборъ  не  только  м4ры,  но  степени 
и  даже  рода  наказан1я.  При  этомъ  онъ  можетъ  дробить  сроки  наказан1я  и 
денежные  штрафы  до  такихъ  предЬловъ,  пока  не  получатся  дроби,  не  соот- 
ветствующ1я,  какъ  говоритъ  сенатъ,  важности  даннаго  рода  наказан1я  и  ли- 
шающ1я  его  репрессивности,  напр.,  арестъ  на  несколько  часовъ  или  пеня  въ 
несколько  копеекъ.  Кроме  относительно-определенной  санюци,  въ  улож.  о 
наказ,  встречается  также  безусловно-определенная  (ст.  241,  244,  248,  249, 
1145  и  др.)  и  безусловно-неопределенная,  когда  за  деяше,  воспреш;енное  за- 
кономъ,  не  указано  определеннаго  наказанхя,  а  вместо  того  сделана  ссылка 
или  на  друг1я  статьи,  иди  же  на  какой  либо  родъ  преступныхъ  деяшй  (ст. 
548,  549,  551,  301);  въ  этомъ  случае  судъ  выбираетъ  наказание,  назначенное 
за  преступлешя,  по  важности  и  роду  своему  наиболее  сходный  съ  темъ  дея- 
н1емъ,  которое  онъ  решаетъ,  применяя,  такимъ  образомъ,  аналогш  наказашя 
(ст.  151).  Уст.  же  о  наказ.,  принимая  систему  относительно-определенной 
санкщи,  въ  большинстве  случаевъ  назначаетъ  только  спещальный  тах1тит, 
предоставляя  суду  понижать  наказан1е  до  общаго  родового  т1ПШ1ит'а;  спе- 
щальный тш1тит  уставъ  сохраняетъ  только  для  тюрьмы;  относительно  же 
ареста  постановлено,  что  онъ  не  можетъ  быть  определенъ  судомъ  на  срокъ 
въ  3  дня  и  менее,  когда  высш1й  его  пределъ  положенъ  въ  размере  более 
3  дней  (уст.,  ст.  12);  другихъ  ограничешй  въ  выборе  т1п1тшп'а  ареста 
уст,  не  знаетъ. 

Сказаннымъ  не  определяется  достаточно  роль  суда  по  нашему  праву 
при  назначеши  наказангя;  для  этого  необходимо  еп],е  познакомиться  съ  си- 
стемой наказанШ  и  съ  правилами,  которыми  долженъ  руководиться  судъ  при 
переходе  отъ  высшаго  рода  наказан1й  къ  низшему  и  наоборотъ.  По  улож. 
все  накадан]я  делятся  на  общгя  и  особениыя;  къ  первымъ  принадлежатъ  те, 
которыя  применяются  ко  всемъ  гражданамъ;  ко  вторымъ — те,  который  при- 
меняются къ  группамъ  лицъ,  находящихся  въ  особомъ  общественномъ  по- 
ложенш,  каковы— лица  должностныя,  военнаго  зван1я,  крестьяне  и  т.п.;  на- 
казан1я,  яазначаемыя  для  служащихъ  за  проступки  по  службе,  назыв.  дисцип- 
линарными; эти  особенный  наказан1я  за  проступки  по  службе  для  лицъ  граж- 
данскаго  ведомства,  сводяпцяся  къ  9  видамъ^  перечислены  въ  65  ст.  улож. 
Кроме  общихъ  и  особенныхъ  наказаний,  въ  улож.  встречаются  также  нака- 
аан1я  исключительный,  назначаемый  за  отдельный  преступныя  деян1я  и  ука- 
занный въ  особенной  части;  они  чаще  всего  состоятъ  или  въ  своеобразномъ 
виде  лишешя  свободы,  напр.,  ссылка  скопдовъ  для  поселен1я  особо  отъ  дру- 
гихъ поселенцевъ  и  старожиловъ  съ  строжайшимъ  надзоромъ  (ст.  203  по 
продол.  1902  г.),  вечное  изъ  пределовъ  государства  изгнаше,  содержанхе  на 
хлебе  и  воде  и  т.  п.,  или  въ  особыхъ  ограниченхяхъ  правоспособности,  напр., 
лишвн1е  самоубШцъ  христ1анскаго  погребения,  недействительность  ихъ  ду- 
ховнаго  завещан1я,  лишен1е  духовнаго  сана,  признанхе  безвестно-отсутствую- 
щимъ  и  т.  п.,  или,  наконецъ,  въ  особыхъ  имущественныхъ  лишен1яхъ,  напр., 
взят1в  имен1я  въ  опеку  при  отступлен!!!  оть  православ1я,  лишен1е  права  на- 
следования въ  имуществе  одного  изъ  родителей  и  т.  п.  Назначаются  исклю- 
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чительныя  наказанья  закономъ  различно:  иногда  въ  качестве  главной  и  даже 
единственной  кары,  а  чаще  въ  качеств*  дополнительной;  въ  этоиъ  посл4д- 
немъ  значенш  опред'Ьлено  лишенхе  христ1анскаго  погребения  по  1472  ст.  и 
запрещен1в  перевода  въ  разрядъ  исправляющихся  по  1449  ст. 

Наказанья,  дал^е,  д^^ятся  еще  на  главпыя  и  дополнительния;  первыя 
выраясаютъ  сущность  кары  и  им'Ьютъ  самостоятельное  значеше,  напр.,  каторга, 
ссылка,  тюрьма  и  т,  п.;  вторыя —только  дополнительное,  усиливающее  стро- 
гость главныхъ,  таковы,  напр.,  разные  виды  лишеп1я  правъ  и  др.  Общ1я 
главныя  наказанья  распадаются  на  уголовпыя  и  исправительныя;  это  разли- 
чье было  установлено  по  соображенью  тяжести  преступленья  и  возможности 
или  невозможности  исправлешя  его  виновника,  опред'Ьляемыхъ  судомъ,  такъ 
сказать,  а  рг1ог1  при  разбор*  д-Ьла.  Однако,  эта  идея  не  могла  быть  прове- 
дена последовательно,  и  различье  уголовныхъ  отъ  исправительныхъ  наказа- 
ньй  носитъ  чисто  формальный  характеръ.  Какъ  мы  видели,  въ  основу  устрой- 
ства даже  ссылки  на  каторгу  положена  мысль  объ  исправленьи  преступника, 
о  возврат*  его  въ  нйдра  общества,  хотя  эта  мысль  практически  и  не  дости- 
гается. Какъ  уголовный,  такъ  и  исправительныя  наказанья  распадаются,  какъ 
говоритъ  16  ст.  улож.,  на  несколько  родовъ  и  степеней;  подъименемъ  рода 
разумеются  отдельные  виды  наказаньй,  представляющье  свою  самостоятель- 
ную организаь^ью,  каковы,  напр.,  смертная  казнь,  ссылка  на  каторгу,  ссылка 
на  поселенье,  тюрьма  и  т.  п.;  степенями  же  называются  законный  подразд*- 
ленья  родовъ,  установленный  для  повыьпенья  и  понижешя  наказанья,  смотря 
по  роДу  преступленья  и  м*ры  вины,  какъ  говоритъ  улож.  о  нак.  (ст.  19  и 
др.);  такъ,  нап^.,  каторжный  работы  по  срока^ъ  делятся  на  7  степеней  (ст. 
19).  Разм*ръ  же  наказаньй,  определяемый  судомъ,  а  иногда  и  закономъ,  въ 
првд*лахъ  степени,  если  таковая  допускаетъ  выборъ,  носитъ  названье  мЪры 
наказанья,  напр.,  работы  въ  рудникахъ  на  время  13  лЪтъ  есть  м*ра  наказа* 
Н1Я  въ  пред-Ьлахъ  2  степени  19  ст. 

Определяемая  въ  17  и  30  ст.  улож.  карательная  система  представляет- 
ся въ  след.  виде.  Главныя  уголовный  наказанья  распадаются  на  8  рода:  смерт- 
ная казнь,  каторжныя  работы,  ссылка  на  поселенье  въ  местности,  къ  тому 
предназначенный;  главныя  исправительныя — на  7  родовъ:  1)  исправительныя 
арестантскья  отделенья,  съ  лишеньемъ  всехъ  особыхъ  правъ;  2)  заключенье 
въ  тюрьме  съ  лишеньемъ  всехъ  особыхъ  правъ;  3)  временное  заключенье  въ  кре- 
пости съ  ограниченьемъ  правъ;  4)  заключенье  въ  тюрьме  съ  ограниченьемъ  правъ; 
5)  заключенье  въ  тюрьме  безъ  ограниченья  правъ;  6)  арестъ;  7)  выговоры,  за- 
мечанья, внушенья  и  денежный  взысканхя.  Общья  наказанья,  кроме  10  родовъ 
ихъ,  по  срокамъ  делятся  на  степени,  число  которыхъ,  за  выделеньемъ  заклю- 
ченья въ  крепость,  назначаемаго  за  спех^ьальныя  преступлешя,  съ  ограничешемъ 
правъ  или  безъ  него,  достигаетъ  30,  образующихъ  своего  рода  лестницу  наказа- 
ньй, въ  которой  степени,  выше  стоящья,  заключаютъ  въ  себе  и  более  тяжелый 
наказанья  (ст.  2,  16,  17,  19,  30 — 39).  Дополнительный  наказанья,  состояпця 
въ  поражеши  правъ,  распадаются  на  два  вида:  одни  изъ  нихъ  сопровож- 
даютъ  все  роды  уголовныхъ  наказаньй,  сюда  принадлежитъ  лишенье  всехъ 
правъ  состоянья  (ст.  17);  другья — исправительныя,  но  не  все,  а  лишь  неко- 
торый; сюда  принадлежитъ  лишенье  всехъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянью 
присвоенныхъ  правъ,  сопрововдающее  два  первыхъ  рода  исправительныхъ 
наказаньй  и  въ  некоторыхъ  олучаяхъ  для  привилегированныхъ  тюрьму  (ст. 
30,  п.  1  и  2),  а  также  лишеше  некоторыхъ  правъ,  сопрововдающее  две  пер- 
выя степени  заключенья  въ  крепости  (ст.  34),  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
и  заключенье  въ  тюрьме  (ст.  36);  низшье  же  роды  наказаньй  не  влекутъ 
праволишеньй.  Кроме  этихъ  дополнитедьныхъ  наказаньй,  улож.  знаетъ  и  дру- 
г1я,  а  именно:  полицейскьй  надзоръ,  церковное  покаянье,  конфискацья,  опуб- 
ликованье  осуаденнаго  въ  вЬдомостнхъ,  высылка  за  границу,  воспрещенье  жи- 
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тельства  въ  столицахъ  или  въ  собственнкхъ  виновнаго  Ш1'Ьн1яхъ  съ  учреж- 
ден1емъ  надъ  оными  опеки,  8апрещен1е  производства  прежняго  ремесла  или 
промысла  (ст.  58,  58^—5  и  др.). 

Въ  ряду  общихъ  наказан1Й  особое  мЪсто  занимаютъ  такъ  нав.  замЬтт- 
Щ1Я,  т.  е.  так1я,  который  назнатаются  только  тогда,  когда  определенное  въ 
законе  наказаше  не  можетъ  быть  применено  къ  виновному  но  фактическимъ 
или  юридическимъ  основан1Ямъ.  Заменяющими  карательными  м-рами  чаще 
всего  являются  друг1я  общ1я,  но  есть  меяеду  ними  и  так1Я,  который  упо- 
требляются исключительно  въ  значети  заненяющихъ.  Сюда  нринедлежатъ: 
1)  политическая  смерть,  определяемая  взам^нъ  смертной  казни  по  особому 
Высочайшему  повелетю  за  важнейго1я  государственный  преступлешя,  за- 
ключающаяся въ  безсрочной  или  срочной  ссылке  на  каторгу,  которой  пред- 
шествуетъ  выставка  на  эшафоте  и  преломленхе  шпаги,  если  преступникъ 
дворянинъ  (ст.  71);  2)  исправительныя  колонш  и  ремесленные  пр1юты,  опре- 
деляемые для  малолетнихъ  преступняковъ,  главнымъ  обрадомъ,  взаменъ  за- 
ключен1я  въ  тюрьму  (улож.,  ст.  137,  уст.,  ст.  6),  и  заключете  въ  монастырь, 
■заменяющее  для  нихъ  же  мнопе  виды  исправительнныхъ  яаказашй  и  ссылку 
на  1Юселен1е  (<п*.  137,  138  улож.);  однако,  порядокъ  содерясатя  малолетнихъ 
въ  монастыряхъ  совершенно  не  определенъ  законом^,  почему  эта  замена  была, 
да  и  будетъ  весьма  ограничена;  8)  высылка  иностр«нцевъ  за  границу,  опре- 
деляемая взаменъ  полицейскаго  надзора,  по  отбытхи  заключен1я  въ  испра- 
вительныхъ  арестантскихъ  отделен1яхъ  и  тюрьме,  соединеннаго  съ  лишешемъ 
вс*хъ  особыхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  58»);  4)  общественный  работы,  на- 
значаемыя,  какъ  было  сказано,  взаменъ  денежныхъ  штрафовъ  (ст.  83, 85  улож.). 

Въ  уст.  о  наказ,  принята  особая  система  наказан1Й,  не  подразделяю- 
щихся на  степени  и  не  образующихъ  лестницы;  тамъ  установлено  4  рода 
наказан1й  (см.  ст.  1  и  примеч.),  при  чемъ,  кроме  главныхъ,  существуютъ  и 
дополнительный,  къкоторымъ  принадлежитъ  конфяскац1я  оруд1Й,  употреблен- 
ныхъ  для  совершешя  проступка.  Постановлетя  о  заменяющихъ  наказан1яхъ 
встречаемъ  въ  ст.  5,  повелевающей  тюрьму  и  арестъ  для  священнослуяште- 
лей  заменять  заключетемъ  по  распоряжен1ю  ихъ  начальства,  въ  ст.  5^,  по- 
велевающей арестъ  для  неслужащнхъ  въ  войскахъ  офицеровъ  заменять  гаупт- 
вахтой, и  въ  ст.  6,  7,  8,  28,  объ  определяемой  въ  коихъ  замене  была  уже 
речь.  Наконецъ,  особый  системы  наказан1й  встречаемъ  въ  воинскомъ  уст.  о 
нак.,  уст.  о  ссыльныхъ,  въ  сельско-судебномъ  уставе  и  въ  законе  12  шля 
1889  г.,  действующемъ  въ  местностяхъ,  где  введены  земскге  начальники; 
зтотъ  законъ  (ст.  32)  определяетъ  след.  наказан1я:  выговоры,  штрафы  отъ 
25  коп.  до  30  р.,  арестъ  простой  и  стропи  (съ  содержашемъ  на  хлебе  и 
воде)  до  15  дней  и  въ  особо  указанныхъ  случаяхъ  до  30  дней  и  розги  до 
20  ударовъ  для  нензъятыхъ  отъ  телесныхъ  наказан1Й;  изъятыми  признаются 
указанные  въ  прилож.  къ  30  ст.  улож.  о  наказ. 

Новое  угол.  улож.  исключаетъ  делеше  нака8ан1й  на  уголов.  и  исправи- 
тельный и  ограничиваетъ  радлич1е  наказан1й  по  сословному  положен1ю;  въ 
немъ  ветъ  лестницы  нака8ан1й,  а  также  степеней;  переходъ  же  отъ  однихъ 
наказашй  къ  другимъ  определяется  особыми  правилами;  телесныя  кары  не 
встречаются.  Все  наказашя  по  нов.  улож.  распадаются  на  главный,  допол- 
нительныя  и  8аменяющ1я;  къ  главнымъ  принадлежатъ:  смертная  казнь,  каторга 
безъ  срока  и  на  срокъ  отъ  4 — 15  летъ,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  до  20  летъ, 
поселен1е  безъ  срока,  но  съ  правомъ  освобождвн1я  отъ  него  за  хорошее  по- 
веден1е;  исправительный  домъ  отъ  1*/2Г.  до  в  летъ,  а  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ до  8  лётъ  (спещальный  таХ1тит);  заключеше  въ  крепость  отъ  2 
недель  до  6  летъ,  а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  до  10  летъ  (си81;о(11а  Ьопез^а), 
предназначенное  для  преступлен1й,  не  выказывающихъ  ни  особенной  испор- 
ченности, ни  безнравственности  виновнаго,  тюрьма  отъ  2  недель  до  года 
-а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  до  2  летъ,  арестъ  отт.  1  дня    до  6  месяцевъ,  а 
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въ  нЪкоторвгхъ  случаяхъ  до  года,  денежная  пеня  не  ниже  50  коп.  (ст.  15— 
24).  Еъ  дополннтелънымъ  наказашямъ  принадлежать:  лишеше  правъ,  поли- 
цейски надзоръ,  опубликоваше  приговора,  конфискащя,  денежное  В8ыскан1е, 
принудительное  устранеше  вреда,  домЪщеше  въ  работный  донъ  лицъ,  от- 
бывшихъ  заключете  въ  тюрьме  за  преступленхе,  учиненное  всл'Ьдствхе  ту- 
неядства или  праздности  (ст.  25 — 37);  къ  замЪняющимъ:  высылка  за  грани- 
цу нностранцевъ,  исправительные  пршты  для  налолЪтнихъ  преступниковъ  и 
внушен1е  для  нихъ  же  (ст.  35,  41,  55  и  др.). 

Вопросъ  о  переходе  суда  отъ  одного  наказатя  къ  другону  возникаетъ 
тогда,  когда  ему  приходится  изм'Ьнять   определенное    закононъ   нормальное 
наказан1е  не  только  въ  иЬр%  степени,  но  и  въ  родЪ;  при    зтомъ  онъ   дол- 
женъ  двигаться  по  лЪстницЪ,  указанной  въ  ст.  17  и  30  улож.,  съ  сл^Ьд.,  со- 
гласно 150  ст.  улож.,  ограничешяни  при  понижен1Я  норнальнаго  наказанхя: 
1)  отъ  каторжныхъ  работъ,  за  исключенхемъ  особо  указанныхъ  закононъ  слу- 
чаевъ,  обиимающихъ  религюзныя  и  политичесшя  преступлен1Я,    судъ  пере- 
ходитъ  не  къ  ссылке  на  поселен1е,    а   къ    исправительнымъ  арестантскннъ 
отдЪленхямъ  на  срокъ  отъ  5-^6  и  4 — 5  л^тъ;  при  чемъ  въ  трехъ  случаяхъ, 
а  именно  при  обвннеши  въ  составлеши  шаекъ  (ст.  924,  ч.  I),  въ  квалифи- 
дированномъ  поджоге  нежилого  строен1я  (ст.  924,  ч.  2  и  3  по  прод.)    и  въ 
разбор  (ст.  1631),  отъ  каторжныхъ  работъ  не  допускается  переходъ  къ  ино- 
му наказанш,  если  смягчеше  наказатя  требуется  въ  порядке  134  и  135  ст. 
улож.  и  774  и  828  ст.  уст.  уг.  суд.;  иначе  онъ  возможенъ;    2)    отъ   ссылки 
на  поселеше  судъ  переходить  къ  исправительнымъ  арестантскимъ  отдЪле- 
Н1ямъ  на  сроки,  указанные  въ  31  ст.  улож.,  за  исключешемъ  случаевъ,  гдЪ 
такой  переходъ  воспрещается  (ст.  196,  ч.  1  и  2,  ст.  197,   201,   ч.   2,    202, 
203,  ч.  1,  204,  325,  ч.  2),  и  затЪмъ  случаевъ,   когда  допускаестя  переходъ 
къ  крепости  въ  порядке,  ст.  34  указанномъ;  3)  отъ  тюрьмы    съ  лишеи1емъ 
вс^Ьхъ  особыхъ  правь  судъ  переходить  не  къ  крепости,  а  прямо  кътюрьм^^ 
безъ  лишен1Я  правь;  4)  отъ  кр'Ьпости  судъ  переходить  не  къ  бывшему  сми- 
рительному дому,  теперь  тюрьме  съ  ограничешемь   правъ   (ст.   30,    ТУ),    а 
прямо  къ  тюрьм4  безъ  ограничен1я  правъ  (ст.  30,   У);   5)    отъ   тюрьмы    съ 
ограничен1емь  правъ  (ст.  36)  судъ  переходить  къ  тюрьме  безъ  ограииченхя 
правъ,  но  не  къ  1-й  степени  38  ст.,  соответствующей  2  ст.  36  ст.,  а  ко  2-й 
степени  38  ст.;  вообще,  если  сроки  высшаго  наказания  короче  сроковъ  ннз- 
шаго,  къ  которому  переходить  судъ,  то  послЪдше  сокращаются  такъ,  чтобы 
всл^дствхе  перехода  къ  низшему  наказашю  не  произошло  увеличен1е   сро- 
ковъ; такимь  образомъ,  при  переходе  отъ  4  ст.    33  ст.   улож.  долясна   быть 
назначена  3  степень  38  ст.    При  возвышенхн    наказан1я,   согласно    прежней 
редакщи  150  ст.  улож.  и  закону    3    февраля    1892    г.,    воспрещался    пере- 
ходъ: 1)  отъ  пени  и  выговора  къ  аресту;  2)  отъ  заключен1я  въ  тюрьмЬ  съ 
ограничешемь  или  безъ  ограяичетя  правъ  (ст.  30,  IV  и  V)  и  отъ  кр'Ьпости 
къ  какимь-либо  высшимъ  нака8ан1ямь;  3)  отъ  арестантскихъ  отдЪлетй  къ 
ссылк'Ь  на  поселеше;  4)  отъ  каторжной  работы  безъ  срока  къ  смертной  казни. 
Во  всЬхь  этихъ  случаяхъ,  при  опред&иенш    наказан1я   лишешемь  свободы, 
судъ,  вм'Ьсто  перехода  къ  высшему  роду  наказан1я,  только  увеличиваеть  сроки 
8аключен1я  или  воспрещешя  отлучки  изъ  м'Ьста  ссылки  или  пребывашя    въ 
разряде  испытуемыхъ  при  безсрочной  каторге  на  одинь,  два  или  три   года, 
смотря  по  тому,  на  сколько' степеней  сл'Ьдовало  увеличить  нормальное  нака- 
8ан1е.  По  редакц1и  1 50  ст.  1902  г.  судъ  можетъ  переходить  только  отъ  аре- 
ста къ  тюрьме  безъ  ограничен1я  правь,  отъ   тюрьмы    съ   лишешемь    всЬхъ 
особыхъ  правь  къ  арестантскимъ  отд^Ьлен1ямъ  на  срокъ  отъ    1  —  4   л^тъ   и 
отъ  ссылки  на  поселеше  къ  ссылк'Ь  въ  каторжный   работы.    Наказан1Я    осо- 
бенныя,  разд'&1яясь  на  9  самостоятельныхь  родовь  (ст.  65  улож.),  не   обра- 
зують  лестницы,  а  потому  судъ  лишень  права  переходить  отъ  одного  рода 
къ  другому,  а  долженъ  определять  наказаше  въ    оред^шахъ   даннаго   рода. 
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Тоже  сл^дуетъ  сказать  и  объ  исключительныхъ  наказан1яхъ,  переходъ  отъ 
Еоторыхъ  къ  общимъ  не  допускается,  а  также  о  наказангяхъ,  налагаемыхъ 
уст.  о  наказ.  При  опрвд4лен1и  наказанхя  по  уст.  судья  долженъ  оставаться 
въ  пред^^ахъ  между  таххшит  и  тт1ти1п  даннаго  рода  нака8ан1я  и  не 
можетъ  перейти  отъ  тюрьмы  къ  аресту,  отъ  ареста  къ  штрафу,  отъ  штрафа 
къ  выговору,  замЬчанш  или  внушенш  (ст.  12).  Новое  удож.  (ст.  53)  уста- 
навдиваетъ  весьма  простыя  правила  перехода  отъ  одного  наказан1я  къ  дру> 
гому,  о  коихъ  рЪчь  впереди. 

П.  Увеличивающгя  и  уменьшающгя  иаказапге  обстоятельства,  Въ  уче- 
ши о  прим'Ьненхи  яаказан1я  къ  преступлетю  им-Ьотъ  весьма  важное  значе- 
ше  вопросъ  объ  уведичивающихъ  и  уменьшающихъ  наказанхе  обстоятель- 
ствахъ.  Въ  большинств*  нов4йшихъ  кодексовъ  вопросъ  этотъ  разрешается 
иначе,  ч^мъ  въ  кодексахъ  первой  половины  прошлаго  стол4т1я.  Тогда  господ- 
ствовала созданная  Фейербахомъ  система  поименнаго  перечислен1я  тЪхъ  и 
другихъ  обстоятельствъ,  при  чемъ  судья  не  им4лъ  права  принимать  во  вни- 
мание ннкакихъ  другихъ,  кром'Ь  названныхъ  обстоятельствъ,  и  даже  опред'Ь- 
лять  ихъ  вл1яц1е  на  наказан1е  иначе,  ч^мъ  указывалъ  законъ,  т.  е.  внЬ  травЬе 
установленнаго  разм'Ьра.  Система  эта  впервые  была  введена  въ  баварскомъ 
кодексе  1813  г.,  откуда  перешла  въ  большинство  кодексовъ  первой  половины 
19  в.  и,  между  прочимъ,  въ  наше  улож.  (ст.  129,  134).  Господство  этой  си- 
стемы прекратилось  со  времени  закона  1832  г.,  смягчившаго  наказашя  со(1е 
репа!  и  давшаго  начало  новой  фраицузстй  системе.  Новая  система,  при- 
знавая необходимымъ  указаше  въ  закон'Ь  такъ  наз.  отягчающихъ  и  смягчаю- 
щихъ  обстоятельствъ,  т.  е.  такихъ,  которыя  оказываютъ  р-Ьзкое  вл1ян1е  на 
изм^ненхе  разм'Ьра  наказан1я,  давая  право  переступать  пред'Ьлы  законной 
санкц1и,  напр.,  рецидивъ,  совокупность,  молодой  возрастъ,  въ  то  же  самое 
время  отказывается  отъ  поименнаго  перечня  такъ  наз.  увеличиваюш;ихъ  и 
уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  дающихъ  право  изменять  наказан1е 
лишь  въ  предтьлахъ  сапкцгщ — предоставляя  усмотр^Ьтю  самого  суда  призна- 
н1е  таковыхъ  обстоятельствъ  и  выборъ  наказан1я  въ  границахъ  шаххтит'а 
и  т1П1тит'а.  Вм-Ьст*  съ  тЬмъ  эта  система  спец1адьно  въ  прим-Ьненхи 
къ  уменьшающимъ  вину  обстоятельствамъ  предоставляетъ  присяжнымъ  по 
д-Ьдамь,  имъ  подсуднымъ,  право  признан1я  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  на- 
личности таковыхъ  обстоятельствъ,  которое  затЬмъ  обязываетъ  судъ  къ  по- 
ниженш  наказания  Эту  систему  надо  признать  бол'Ье  целесообразной,  ч^мъ 
первую,  какъ  потому,  что  нередко  встречаются  так1я  обстоятельства,  кото- 
рыя крайне  трудно  поддаются  формулировке,  такъ  и  потому,  что  точный 
апрюрный  перечень  обстоятельствъ,  способныхъ  иметь  влхяте  на  размеръ 
наказан1я,  невозможенъ. 

Наше  действующее  законодательство  соодиняетъ  обе  системы;  старая 
принята  въ  улож.  <ст.  129,  134),  новая  въ  судебныхъ  уставахъ  (ст.  774  уст. 
угол,  суд.),  изменившихъ  перечневую  систему  улож.  о  наказ,  въ  томъ  смы- 
сле, что,  во-1-хъ,  суду  предоставляется  право  при  опредеден1и  размеровъ 
наказашя  принимать  во  внимаше  и  обстоятельства,  въ  улож.  не  названныя, 
съ  указашемъ,  однако,  таковыхъ  и  вообще  основанШ,  которыми  онъ  руководился 
при  выборе  наказашя  (к.  р.,*%в1»  *V1оо8;  ^7з4  и  др.),  при  чемъ  онъ  можетъ 
понизить  наказан1е  на  2  степени,  а  при  недостатке  степеней — перейти  къ 
ближайшему  низшему  роду  наказангя  (уст.  угол,  суд.,  ст.  774),  но  повысить 
наказанхе  ему  предоставляется  по  улож.  и  уст.  о  наказ,  только  въ  преде- 
лахъ  меры,  установленной  закономъ  (улож.,  ст.  130;  уст.,  12).  Во-2-хъ,  на 
него  возлагается  обязанность  понижешя  наказашя,  по  крайней  мере,  на  одну 
степень  (к.  р.,  ^^841  ^  ДР)»  ^Р^  признан1и  подсудимаго  присяжными  заслу- 
жнвающимъ  снисхождешя  (ст.  828  уст.  угол.  суд.).  Особое  положен1е  зани- 
маетъ  уст.  о  нак.,  который  держится  системы  примерной;  онъ  называетъ  не- 
которыя  обстоятельства,  увеличивающ1я   и  уменьшающ1я  вину    (ст.  12     14), 
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не  ст*сняя  въ  то  же  время  судей  въ  признаши  я  другихъ  обстоятельствъ, 
могущихъ  им'Ьть  такое  же  8начен1е.  Таковы  правила  закона  относительно 
уменьшающихъ  и  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ;  что  же  касается 
обстоятельствъ,  смягчающихъ  и  отягчающихъ  вину,  то  некоторый  изъ  нихъ 
подлежать  особымъ  правиламъ,  каковы — малолетство,  совокупность,  повторе- 
Н1е,  степень  осуществления  преступнаго  нам^Ьрен1я  и  т.  п.;  друпя  же — об- 
щимъ;  общее  правило  относительно  смягчающихъ  вину  обстоятельствъ  ука- 
зано въ  153  ст.  улож.,  которая  называетъ,  какъ  таковыя,  слЪд.  обстоятель- 
ства: полное  чистосердечное  сознан1е  подсудимаго  съ  указатемъ  всЬхъ  со- 
общниковъ,  добровольное  и  полное  сознанхе  подсудимаго,  заслуживающаго  къ 
тому  же  снисхождетя  по  прежней  безупречной  службе  и  по  другнмъ  до- 
стоинствамъ,  долговременное  предварительное  заключеше  лица,  прнзнаннаго 
виновнымъ  въ  преступлен1и,  не  влекущемъ  лишев1я  всЬхъ  правъ.  Назван- 
ный обстоятельства,  однако,  согласно  тексту  154  ст^,  не  им!Ьютъ  значен1я 
исчерпывающаго,  такъ-что  при  наличности  и  другихъ  чрезвычайныхъ  об- 
стоятельствъ судъ  можетъ  ходатайствовать  предъ  Его  Величествомъ  о  пони- 
жен1и  наказан1я  въ  род'Ь  и  даже  о  полномъ  помилован1и  подсудимаго  (уст. 
угол,  суд.,  ст.  775);  это  право,  согласно  разъясненш  сената  (к.  р.,  •74»)>  °ри- 
надлежитъ  и  мировымъ  установлен1ямъ,  хотя  о  немъ  въ  уст.  о  нак.  и  не 
упомянуто.  Относительно  же  отягчающихъ  вину  обстоятельствъ  законъ  не 
даетъ  общаго  правила,  оговариваясь  въ  ст.  130,  что  право  суда  возвышать 
наказаше  въ  степени  и  род4  ограничивается  наличностью  особаго  о  томъ 
постановлен1я  о  каждомъ  преступлеши,  такъ-что  въ  остальныхъ  случаяхъ 
судъ  можетъ  возвышать  наказан1е  лишь  въ  пред'Ьлахъ  его  м^ры. 

Новое  улож.,  отказавшись  отъ  системы  перечислен1й,  предоставнлъ  при- 
сяжнымъ  и  суду  призная1е  наличности  обстоятельствъ,  изм^няющихъ  нака- 
зуемость, съ  правомъ  перехода,  въ  случа'Ь  обстоятельствъ  уменьшающихъ, 
не  только  къ  общему  т1п1тит*у  наказан1я,  но  большею  частью  и  къ  слЪд. 
низшему  его  роду,  а  именно  онъ  можетъ,  при  наличности  посл^днихъ,  не 
только  спуститься  до  низшаго  пред'Ьла  назначеннаго  въ  законе  за  данное 
д-Ьяше  наказан1я,  но  и  перейти  этотъ  предЪлъ  двоякимъ  образомъ:  если  въ 
закон'Ь  указанъ  спещальный  т1П1тит,  то  судъ  можетъ  дойти  до  низшаго 
пред&ка  этого  рода  наказан1я,  напр.,  если  указанъ  т1П1тит — каторга  на  8 
л*тъ  (ст.  453),  то  судъ  можетъ  назначить  каторгу  въ  4  года  (ст.  16);  если 
же  спещальный  т1П1тит  не  указанъ  (ст.  458),  то  судъ  вправе  перейти  въ 
законномъ  порядк-Ь  и  къ  следующему  низшему  роду  наказангя,  т.  е.  отъ 
срочной  каторги  къ  исправительному  дому;  при  возвышен1и  же  наказанхя  судъ 
долженъ  оставаться  въ  предЪлахъ  таххшит'а  наказангя,  опред^леннаго  въ 
законе  за  данное  дЪянхе  (ст.  53). 

III.  Совокупностью  прегтупленгйу  вообще  говоря,  наз.  совершенхе 
однимъ  лицомъ  новаго  однороднаго  или  разнороднаго  преступлен1я  после 
прежняго,  не  отбытаго  наказангемъ.  Некоторые,  впрочемъ,  понятхе  совокуп- 
ности въ  тесномъ  смысле  ограничиваютъ  совершенгемъ  новаго  преступлен1я 
до  вступлен1я  Приговора  по  прежнему  въ  законную  силу  или,  по  крайней 
мере,  до  произнесен1Я  о  немъ  приговора;  совершенхе  же  новаго  престуш1ен1я 
после  пронзнесен1и  приговора  или  вступлен1я  его  въ  законную  силу,  но  до 
отбыт1я  наказан1я,  разсматриваютъ  или  какъ  особый  видъ  совокупности,  или 
какъ  повтореше.  Правильнее,  однако,  и  эти  случаи  относить  къ  совокупно- 
сти, хотя  бы  и  какъ  особый  ея  видъ,  такъ-какъ  существенную  разграни- 
чительную черту  П0НЯТ1Й  совокупности  и  повторен1я  можно  видеть  только 
въ  матер1альномъ  факте  отбыт1я  нака8ан1я,  а  не  въ  такихъ  формальныхъ 
услов1яхъ,  какъ  произнесенге  приговора  или  вступлен1е  его  въ  законную 
силу;  эти  услов1я  большею  частью  не  зависятъ  отъ  подсудимаго  и  сами  по 
себе  большею  частью  не  въ  состоян1и  оказать  решительное  вл1ЯН1е  на  лич- 
ное состоян1е  преступности  виновнаго;  такъ  именно    и   смотрятъ  кодексы— 
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общегерманскШ,  венгерсгай,  голландсшй  и  проэктъ  норвежскаго.  Улож.  о  нак. 
до  закона  В  февраля  1892  г.  совокупностью  признавало  учиненге  н^Ьсколь- 
кнхъ,  въ  одно  или  въ  разное  время,  дотол^к  еще  не  наказанныхъ  и  дав- 
ностью или  же  общимъ,  или  особеннымъ  прощешемъ  не  покрытыхъ  д'Ьян1Й 
(ст.  152),  а  также  учинеше  новаго  преступлен1Я  во  время  или  посл-Ь  суда, 
но  по  нзобличеши  въ  первомъ  (ст.  133).  Приведенное  неясное  постановлен1е 
133  ст.  послужило  ооноватемъ  къ  толкован1Ю  понят1я  совокупности  по  улож. 
о  нак.  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  объемлетъ  случаи  совершен1я  новаго  пре- 
ступлен1я  до  окончан1я  суда  по  преакйвму;  поэтому  новое  преступлен1е,  учи- 
ненное во  время  отбыт1я  наказашя,  подлежитъ  отд'^ньному  наказан1ю,  кото- 
рое налагается  по  окончанш  отбыт1я  за  прежнее  (к.  р..  ''^1пъ  ^^/вю)-  Этотъ 
взглядъ  перешелъ  и  въ  законъ  3  февраля  1892  г.,  который  подъ  совокуп- 
ностью раззгм'Ьетъ  совершен1е  виновнымъ  новаго  д'Ьян1я  до  провозглашен1я 
резолющи  суда  или  рЪшен1я  присяжныхъ  о  виновности  подсудимаго,  если  при- 
томъ  т'Ь  преступный  д'Ьяшя  не  покрыты  давностью  или  общимъ,  или  же  осо- 
бымъ  прощешемъ;  совершеше  же  д^ян1я  посл'Ь  этого  момента,  но  до  отбы- 
т1я  нака8ан1я,  разсматривается  какъ  отд']Ьльное  преступлен1е,  наказанье  за 
которое  прибавляется  къ  прежнему  по  особымъ  правиламъ.  Это  понятие  со- 
вокупности перешло  и  въ  уст.  о  нак.  (ст.  16),  который  ран4е,  т.  е.  до  закона 
1892  г.,  его  не  опредЪлялъ;  оно  же  усвоено  и  новымъ  улож.,  которое  также 
случаи  учинешя  преступлешй  посл'Ь  про'возглашен1я  резолющи  или  во  вре- 
мя отбыт1я  цаказашя  за  прежнее  выд-Ьляетъ  изъ  совокупности  и  повторешя, 
повелевая  следуемое  за  него  наказаше  присоединять  къ  прежнему  по  осо- 
бымъ правиламъ  (ст.  66). 

Различаютъ,  хотя  и  неправильно,  два  вида  совокупности:  1)  идеальную — 
совершен1е  однимъ  д&йств1емъ  нЪсколькихъ  однородныхъ  или  разнородныхъ 
преступлешй,  которая,  какъ  было  сказано,  есть  видъ  сложнаго  преступлетя, 
и  2)  совокупность  реальную  или  матергальную — совершен1е  однимъ  лицомъ 
нЪсколькихъ  однородныхъ  или  разнородныхъ  самостоятельныхъ  преступлений. 
Сущность  ея  та,  что  д'Ьяшя  субъекта  не  находятся  ни  во  внутренней,  ни  во 
вн^^шней  связи;  первой  чертой  она  обыкновенно  отличается  отъ  такъ  ваз. 
сложнаго  преступленья,  признаваемаго  тогда,  когда  д^^н1я  стоятъ  между  со- 
бою, по  крайней  м^Ьр'Ь,  въ  тЪсной  внутренней  связи.  Не  требуется  для  по- 
НЯТ1Я  совокупности,  чтобы  вс^Ь  д^н1я  одновременно  судились  однимъ  и  т^мъ 
же  судомъ;  достаточно,  чтобы  о  всЬхъ  д-Ьяшяхъ  состоялся  общ1Й  приговоръ 
о  наказаши  (к.  р.,  ««Дтз;  ''Чш  и  др.). 

Наказуемость  реальной  совокупности  можетъ  опред'Ьляться  по  тремъ 
системамъ:  1  система  сложенгя;  при  ней  наказанья,  опред'Ьленвыя  за  от- 
д'Ьльныя  преступленья,  складываются.  Этой  системы  держались  кодексы  ста- 
раго  права,  теперь  она  въ  прежнемъ  объеме  сохранилась  лишь  въ  англ1й- 
скомъ  законодательств*,  которое  усугубило  ея  жестокость  т4мъ,  что  късум- 
м*  наказанШ  присоединяетъ  иногда  надбавку.  Эта  система  должна  быть  при- 
знана несостоятельной  какъ  практически,  такъ  и  теоретически;  практически 
она  во  многихъ  случаяхъ  совершенно  неприменима,  напр.,  когда  надо  сло- 
жить смертнук)  казнь  съ  заключеньемъ,  безсрочное  заключенье  со  срочнымъ, 
лишенье  правъ  за  одно  преступленье  съ  лишеньемъ  ихъ  за  другое  и  т.  д. 
Теоретически  она  не  отв'Ьчаетъ  правиламъ  соизм!Ьренья  наказашя:  наказанье 
должно  сообразоваться  какъ  со  вредомъ,  гфичиненнымъ  преступленьемъ,  такъ 
и  со  степенью  злой  воли,  гыразивщейся  въ  преступной  д^кятельности.  Если 
вредъ  отъ  преступной  деятельности  возрастаетъ  съ  количествомъ  преступ- 
лешй, то  не  всегда  въ  той  же  прогрессьи  возрастаетъ  энерпя  и  порочность 
злой  воли.  Всл^дствье  этого  наказанье,  определяемое  по  этой  системе,  раз- 
мерами своими  часто  не  отвечаетъ  тяжести  преступлен1й:  пять  небольшихъ 
кражъ  должны  влечь  наказанье,  равное  каре  тяжкаго  преступленья.  Къ  тому 
же,  тяжесть  лишенья  свободы  возрастаетъ  по  мере  увеличешя  его    сроковъ 
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вовсе  не  въ  ариеметическоВ  прогресс1и:  3  года  тюремнаго  закдючетя  вовсе 
не  равны  3  годамъ,  отбываемымъ  съ  нромежуткамн,  а  заключаетъ  въ  себ^^ 
довольно  значительный  плюсъ.  По  причин'Ь  э^гихъ  недостатковъ  система  ело- 
жен1Я  не  является  господствующей  въ  нов'Ьйшихъ  кодеБсахъ. 

2)  Система  погло1ценгя.  Преступнику  назначается  наказан1е  лишь  за 
наиболее  тяжкое  изъ  совершенныхъ  имъ  преступлешй.  Система  поглощения 
представляетъ  выгоды  въ  процессуальномъ  отношении,  значительно  сокращая 
процессъ,  такъ  какъ  н'^тъ  надобности  подвергать  подробному  разсмотр'Ьн1ю 
мен'Ье  ТЯЖК1Я  преступления.  Но  по  суд^еству  своему  она  является  нец'Ьлесо- 
образно^,  вредя  общественной  безопасности,  въ  силу  того,  что,  карая  лишь 
тяжк1я  преступлен1я,  она,  при  наличности  посл'Ьднихъ,  какъ  бы  даетъ  па- 
тентъ  на  безнаказанное  совершен1е  маловажныхъ  преступленШ;  она  особенно 
несостоятельна  тогда,  когда  совершенхе  лицомъ  н-Ьсколькихъ  преступленхй 
изобличаетъ  возникновейхе  въ  немъ  привычки  къ  преступной  деятельности; 
системы  этой  держалось  французское  законодательство  до  закона  1865  г., 
н'Ьсколько  ее  изм'Ьнившаго. 

3)  Си^етемы  смтьшанныя  въ  двухъ  видахъ:  а)  система  сложения  съ 
значительнымъ  смягчен1вмъ  полученнаго  наказан1я;  такъ,  голландсшй  кодексъ 
допускаетъ  сложен1е  наказашй,  но  съ  т^нъ,  чтобы  сумма  не  превышала  тяг- 
чайшаго  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  ^/з;  эта  система  не  лишена  т*хъ  же  недостатковъ, 
какъ  и  система  сложешя  въ  чистомъ  видЬ,  хотя  и  въ  меньшемъ  разм^р-Ь; 
б)  система  поглощешл  съ  прибавкою:  преступнику  назиачае'Ш!  наказан1е, 
определенное  за  тягчайшее  преступлен1б,  но  съ  возвышен1е№>  его  м^ры. 
Эта  система  является  наиболее  целесообразной,  такъ-какъ  она  примиряетъ 
дв4  первыя  системы  и  сглаживаетъ  ихъ  недостатки,  уничтожая  жестокость 
первой  и  слабость  второй.  Вотъ  почему  данная  система  преобладаетъ  въ  но- 
вМшихъ  кодексахъ,  допускающихъ,  впрочемъ,  исключен1е  для  преступлешй, 
влекущихъ  денежный  штрафъ;  по  французскому,  общегерманскому  и  голланд- 
скому уложен1янъ  денежные  штрафы  складываются.  Наше  улож.  о  наказан, 
до  закона  3  февраля  1892  г.  следовало  разлнчнымъ  системамъ,  разделяя  въ 
этомъ  отношенш  вс4  преступлен1я  на  четыре  категорш:  1)  преступлвя1я, 
влекущ1я  за  собою  лишеше  вс^хъ  правъ  состояшя,  2)  преступлетя,  влеку- 
Щ1Я  лишен1е  всЬхъ  особыхъ  правъ  и  преимуществъ,  3)  преступлен1я,  вле- 
кущ1я  ограничен1е  правъ  и  4)  првступлен1я,  не  связанный  съ  ограничен  1емъ 
правъ.  При  определен1и  наказан1я  за  совокупность  преступлентй  (см.  ст. 
133,  152)  принималось  во  вниман1е,  принадлежатъ  ля  эти  преступлен1я  къ 
одной  и  той  же  категор1и  или  къ  разнымъ.  Въ  первомъ  случае  назначалось 
наказан1е,  следуемое  за  тягчайшее  изъ  совершенныхъ  преступленгй  и  въ 
самой  высшей  мере,  но  не  въ  степени  даннаго  рода  наказан1я  вообще;  во 
второмъ  -налагалось  ^аказан1е  тягчайшее  безъ  увеличешя  его  меры,  при 
чемъ  тягчайшимъ  наказан1емъ  почиталось  более  тяжкое  по  роду,  безъ  отно- 
шен1я  къ  его  продолжительности,  т.  е.  наказаше  по  4  ст.  33  статьи  счита- 
лось более  тяжкимъ,  чемъ  нака8ан1е  по  1  ст.  36  ст.;  затемъ,  при  стечен1И 
деян1Й,  влекущихъ  денежный  штрафъ,  определялась  не  сумма  всехъ  штра- 
фовъ,  а  наибольш1й  штрафъ.  Такимъ  образомъ,  прежде  наше  улож.  держа- 
лось двухъ  системъ:  системы  поглощен1я  въ  чистомъ  виде  и  системы  погло- 
щешя  съ  надбавкой.  Въ  виде  исключен1я,  при  стеченш  нарушен1я  уставовъ 
казеннаго  управленхя  и  лесныхъ  порубокъ  съ  другими  преступлешями,  на- 
казан1я,  следуемыя  за  эти  последн1я  преступлен1я,  не  поглощали  денежныхъ 
пгтрафовъ  за  первыя  (прим.  1-е  къ  ст.  152  улож.),  т.  е.  въ  этихъ  случаяхъ 
применялась  система  сложен1я  наказан1й.  При  этомъ  надо  заметить,  что 
сравнительная  тяжесть  преступлен1я  должна  была  определяться  судомъ  не 
1п  аЬ81гас1о,  а  1п  сопсге1о-  по  соображенхи  всехъ  обстоятельствъ  дела; 
поэтому  судъ  долженъ  былъ  разсмотреть  все  преступлен1я  и  то  считать 
тягчайшимъ,  за  которое  следуетъ  назначить  ббльшее   наказаше  въ  данномъ 
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сдуча'Ь.  Въ  уст.  о  нак.  принята  была  система  ооглощен1я,  а  опред^лете 
тягчайшаго  изъ  1Ц)еступлвн1Й  предоставлялось  усмотр*н1ю  судьи,  отъ  кото- 
раго  зависЬло  и  самое  возвышеше  нака8ац1я  за  совокупность  (ст.  1в).  За- 
конъ  3  февраля  1892  г.  изм*нилъ  ст.  152  въ  томъ  смысл*,  что  при  стече- 
н1н  преступленШ  не  только  однородныхъ,  но  и  разнородныхъ,  если  только 
низшее  по  роду  наказате  определено  на  срокъ  равный  или  больш1й,  не- 
жели высшее,  допускается  увеличен1е  тягчайшаго  изъ  наказан1й  на  1  сте- 
пень съ  соблюдешемъ  правила  150  ст.;  при  стечен1и  же  однородныхъ  пака- 
зашй  допускается  переходъ  къ  высшему  роду  или  же  продлеше  срока  по 
ст.  150  улож.;  возвышенте  въ  степени,  однако,  факультативно,  а  не  обяза- 
тельно; въ  остальномъ  остаются  прежшя  правила  улож.  и  уст.  безъ  пере- 
певы. Дополнительный  и  исключительный  наказашя,  назначаемыя  за  отдель- 
ный де^шя,  какъ  по  улож.,  такъ  и  по  закову  1892  г.,  присоединяются  къ 
тягчайшему  наказан1ю,  если  они  не  поглоЛцаются  другъ  другомъ.  Нов.  улож. 
различаетъ  простую  и  квалифицированную  совокупность,  указывающую,  въ 
виду  однородности  преступныхъ  д^янхй,  на  возникновен1е  привычки  къ  цре- 
ступлен1ямъ  или  на  обращеше  этой  деятельности  въ  ремесло,— съ  предостав- 
лен1емъ  суду  права  при  стеченш  преступлешй  возвышать  наказан1е  до  его 
тах1тит'а,  определениаго  въ  законе  за  данное  деян1е,  за  исключешемъ 
некоторыхъ  особо  указанныхъ  случаевъ,  когда  подобное  возвышен1е  не  до- 
пускается, а  след.  применяется  система  поглощен1я  (ст.  68);  если  же  это  сово- 
купность квалифицированная,  то  судъ  можетъ  перейти  и  названный  пределъ, 
т.  е.  назначить  тах1тип1  даннаго  рода  наказашя  вообще  и  даже  продлить 
его  срокъ  до  особо  указаннаго  въ  законе  предела  (ст.  64). 

IV.  Повторепге  преетупленгй  или  рецидивъ  есть  совершен1е  тождест- 
веннаго  или  однороднаго  съ  прежнимъ  преступлен]я  после  отбыт1я  наказашя 
за  него.  Изъ  этого  определешя  видно,  что  понят1е  повторешя  преступлвН1Й 
предполагаетъ  наличность  двухъ  моментовъ:  1)  тождественность  или 
однородность  новаго  преступлен1Я  съ  темъ,  которое  совершено  раньше;  этотъ 
моментъ  вытекаетъ  изъ  природы  повторешя,  какъ  деятельности,  указываю- 
щей на  развившуюся  въ  субъекте  привычку,  наклонность  къ  известнаго  ро- 
да преступлешямъ;  наклонность  эту  или  привычку  можно  усматривать  лишь 
въ  совершети  тождественпа^о  или  однороднаго  преступлен1я,  такъ-какъ 
разный  преступлен1я  могутъ  исходить  изъ  разныхъ  побужден1й,  можетъ  быть, 
совершенно  случайныхъ.  2)  отбытге  наказапш,  положеннаго  за  первое  пре- 
ступлеше.  Необходимость  этого  услов1я  подсказывается  не  столько  соображе- 
н1ями  логической  конструкщи  рецидива,  сколько  соображен1ями  уголовной 
политики.  Рецидивъ  разсматривается,  какъ  обстоятельство,  требующее  осо- 
бой репрессии,  въ  силу  того,  что  нормальное  наказанхе  за  прежнее  пре- 
ступлен1е,  направленное  на  исправлен1е  преступника,  оказалось  не  достиг- 
шимъ  цели.  Только  при  отбыт1И  всего  наказан1я  можно  говорить  объ  уко- 
ренившейся въ  преступнике  привычке  къ  преступленш;  отбыт1е  же  части 
наказашя  не  можетъ  свидетельствовать  объ  этомъ,  такъ-какъ  исправльн^е 
преступника  ожидалось  не  отъ  нея,  а  отъ  наказан1Я  во  всемъ  его  объ- 
ем*. Это  последнее  услов!^  не  принимается  многими  новыми  кодексами,  тре- 
бующими отбыт1я  лишь  части  наказан1я,  таковы— общегермансшй,  венгерсшй, 
голландск1й  и  проэктъ  австрхйскаго;  однако,  услов1е  однородности  повторен- 
наго  съ  прежнимъ  деянтемъ  ими  сохраняется. 

Улож.  о  нак.  до  закона  3  февраля  1892  г.  въ  общей  части  (ст.  131) 
признавало  рецидивомъ  не  только  совершеше  однороднаго,  но  и  разнород- 
наго  првступлен1я;  въ  особенной  же  нередко  устанавливало  требован1е  одно- 
родности преступлешй  для  наличности  рецидива  (ст.  1655,  1660,  1672  и 
др.);  уст.  же  о  наказ,  (ст.  14)  признавалъ  рецидивомъ  лишь  совершен1е  пре- 
сту11лен1я,  тождеств енпаго  или  однороднаго  съ  прежнимъ.  Кроме  того,  улож. 
для  наличности  рецидива  требовало    отбыт1я    прежняго   наказанхя,  а  уст. — 
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совершен1я  новаго  преступленхя  до  истечея1я  года  посл-Ь  присуаден1я  къ  на 
казанш,  т.  е.  поел*  вступлешя  приговора  въ  законную  силу  (к,  р.,  ••/247; 
^7ввв  и  ДРО-  НаЕазангю  за  прежнее  аресту нлеше  улож.  приравнивадо  и  по- 
милован1е:  преступлен1е,  повторенное  поиилованнымъ  преступникомъ,  при- 
знавалось рецндивонъ.  Это  последнее  положенхе,  принятое  также  и  въ  н^- 
которыхъ  запедныхъ  кодексахъ,  совершенно  правильно:  наказан1е  им^кетъ 
своею  задачею  нравственное  перерожден1в  преступника;  ту  же  въ  сущности 
цЪль  пресл^Ьдуетъ  и  чрезвычайный  актъ  поииловатя;  поэтому  посл^Ьднее 
должно  им'Ьть  значен1е,  сходное  съ  фактомъ  наказания.  Неосновательно,  однако, 
бывшее  ограяичеше  уложен! емъ  (ст.  131 )  указаннаго  8начен1я  акта  помилова- 
н1я  для  П0НЯТ1Я  рецидива  требованхемъ,  чтобы  прежнее  преступлен1е  было 
не  менпе  важно,  ч4мъ  вновь  совершенное.  Наконецъ,  для  наличности  реци- 
дива по  улож.  и  уст.  необходимо  отбыт1е  наказашя,  опред'Ьленнаго  судомъ, 
а  не  административной  властью  (к  р.,  ^*/241)>  при  этомъ  должно  быть  от- 
быто именно  наказанге,  а  не  иная  м'Ьра,  хотя  бы  и  определенная  судомъ, 
напр.,  домашнее  исправлеше  или  исправительный  пргютъ,  назначенные  мало- 
лЪтнимъ;  эти  посл'Ьднгя  м^Ьры  въ  понят1е  рецидива  не  входятъ  (к.  р.,  ^'/в1Э1 
^^/4в)-  Ч'»^^^  касается  значен1я  для  признаи1я  рецидива  факта  отбытая  иаказа- 
тя  по  приговорамъ  иностраннаго  суда,  то  наше  улож.  объ  этомъ  умалчива- 
етъ;  сенатъ  же  требуетъ,  чтобы  прежн1й  приговоръ  былъ  постановленъ  рус- 
скимъ  судомъ,  но  безразлично,  будетъ  ли  это  обп1;1й  судъ  или  мировой,  граж- 
дансшй  и.?и  военный  (к.  р ,  ^вд^;  вв^^^^;  •^вв!?  ^^Лао  и  др.).  Изъ  иностран- 
ныхъ  ^содексовъ  одни  принимаютъ  приговоръ  иностраннаго  суда  въ  со- 
ображен1е,  друпе  оставляютъ  безъ  вниман1я.  При  возможности  документаль- 
наго  подтверждешя  факта  преступлен1я  и  наказанхя,  игнорированхе  иностран- 
ныхъ  приговоровъ  не  можетъ  быть  оправдано.  Приведенный  постановлен1я 
закономъ  3  февраля  1892  г.  изменены  въ  томъ  смысле,  что  подъ  повторе- 
темъ  по  обоимъ  кодексамъ  признается  учинеЕ1е  того  же  или  однороднаго 
преступнаго  Д'Ьян1я  по  отбыт1И  наказан1я  за  прежнее  или  посл'Ь  помилован1Я 
за  него  виновнаго;  наказан1е  должно  быть  отбыто  полностью,  а  не  частью. 
Отбытымъ  считается  наказан1е  съ  момента  окончан1я  срока  главнаго  нака- 
зан1я,  а  если  таковое  состоитъ  изъ  разныхъ  частей,  напр.,  каторга  и  сл'Ь- 
дующее  за  ней  поселен1е,  то  съ  момента  окончания  всЬхъ  этнхъ  частей. 
Дал-Ье,  уравнивая  съ  отбыт1емъ  наказан1я  помилование,  новый  законъ  вовсе 
не  требуетъ,  чтобы  прежнее  преступлен1е  было  не  мен'Ье  важно,  ч'Ьмъ  вновь 
совершенное. 

Вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  давности  на  понят1е  повторен1я  н'Ькоторыми  кодек- 
сами разрешается  въ  томъ  смысл*,  что  новое  преступлен1е,  совершенное  по 
истечен1и  давностнаго  срока  послЬ  прежняго,  не  будетъ  рецидивомъ.  Поло- 
жения этого,  принятаго  и  нашимъ  уставомъ,  опред'Ьлившимъ  годичную  дав- 
ность для  повторения  Гст.  14),  нельзя  не  признать  вполн*  ц-Ьлесообразнымъ 
въ  виду  того,  что  погашающее  вл1ян1е  давности  не  должно  быть  безразлич- 
нымъ  и  для  понят1я  рецидива;  если  преступлен1е  по  истечен1И  10  л'Ьтъ  счи- 
тается какъ  бы  погашеннымъ  временемъ,  то  совершен1е  новаго  поел**  этого 
срока  не  можетъ  быть  признано  рецидивомъ.  Улож.  не  заключало  никакихъ 
постановлетй  по  этому  вопросу;  законъ  же  3  февраля  1892  г.  приведенное 
положен1е  распространилъ  и  на  улож.  съ  сохранен1емъ  принятыхъ  въ  по- 
сл^^днемъ  д'Ьлен1Й  преступлешй  по  срокамъ  давности,  съ  некоторой,  впрочемъ, 
переменой. 

Наказуемость  повторен1я.  Можно  различать  три  теор1и  опред'Ьлен1Я 
наказуемости  повторен1я.  Первая  теор1я  держится  того  взгляда,  что  повторе- 
Н1е  указываетъ  на  глубокую  испорченность  преступника,  а,  сл-Ьдовательно, 
и  на  крайнюю  опасность  его  для  общества,  почему  и  требуетъ  для  рециди- 
вистовъ  увеличеи1я  наказан1я  въ  род**,  сравнительно  съ  нормальнымъ  нака- 
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зшеиъ  за  данное  преступленхе.  Система  эта  господствовала  въсредше  в^ка, 
въ  перюдъ  устрашешя,  при  чемъ  маловахныя  преступлен1я,  повторенныя 
несколько  разъ,  напр.,  3-я  кража,  карались  смертью;  въ  Англ1и  еще  въ 
первую  четверть  прошлаго  стол'Ьт1я  третья  мелкая  кража  каралась  смертною 
казнью.  Выразителемъ  этой  системы  отчасти  служитъ  французстй  кодексъ, 
который  при  рецидиве  нередко  или  возвышаетъ  наказанхе  въ  родб,  или 
иногда  увеличиваетъ  вдвое  положенное  нормальное  наказанхе.  Согласно  вто- 
рой теорхи,  повторенное  преступденхе,  если  и  представляетъ  особенности, 
требующхя  усиленной  репресс1и,  то  таковыя  коренятся  въ  субъективной  его 
сторон*;  съ  объективной  же  стороны  второе  преступленхе  сравнительно  съ 
первымъ  не  представляетъ  ничего  новаго;  вообще,  оно  указываетъ  лишь  на 
напряженность  преступной  воли;  въ  силу  етого  наказаше  за  рецидивъ  долж- 
но быть  увеличено  не  въ  родЬ,  а  въ  пред-Ьлахъ  таххтиш'а.  Этой  теорхи 
придерживается  австр1йск1Й  кодексъ,  зат:Ьмъ  ея  держалось  до  закона  3  фер^ 
раля  1892  г.  наше  улож.  въ  общей  части  (ст.  131),  въ  особенной  же  оно 
часто  предписываетъ  возвышеяхе  наказан1я  въ  род*  (ст.  1655,  1660);  уст. 
также  считаетъ  рецидивъ  обстоятельствомъ,  увеличивающинъ  вину  въ  пре- 
д*лахъ  тах1тит*а.  Третья  теор1я  держится  того  взгляда,  что  рецидивъ  по 
природ*  своей  аналогиченъ  первому  преступленш,  не  отличаясь  отъ  него 
ни  въ  объективнонъ,  ни  въ  субъективномъ  отношешяхъ;  поатому  возвыше- 
н1е  наказан1Я  за  рецидивъ  разсматривается,  какъ  вторичная  кара  за  преступ- 
леше,  уже  погашенное  наказанхемъ,  чтб.  противор*читъ  одному  изъ  прии- 
циповъ  угол,  права:  поп  Ыв  1П  1(1ет.  Повтореше  преступлен1я,  по  мн*н1Ю 
защитниковъ  этой  теор1и  (Оливекрона,  Карно  и  др.),  есть  сл*дств1е  не  вины 
преступника,  а  дурной  организащи  наказания,  которое  не  могло  его  испра- 
вить; возвышать  наказанхе  за  рецидивъ,  это  значить  карать  преступника  за 
дурную  организацш  пенитенщарной  системы. 

Изъ  нзложенныхъ  теорхй  наибол*е  состоятельной  надо  признать  вто- 
рую, какъ  примиряющую  крайности  двухъ  остальныхъ.  Первая  требуетъ  не- 
прем*ннаго  возвышен1я  наказашя  въ  род*,  что  часто  далеко  не  соотв*т- 
ствуетъ  тяжести  вины;  отв*чая  требован1ямъ  эпохи  устрашен1я,  она  не  мо- 
жетъ  быть  признана  и^есофбразной  въ  наше  время,  пенитенщарная  система 
котораго  пресл*дуетъ  главнымъ  образомъ  задачу  исправленхя.  Существенный 
недостатокъ  третьей  теорш  тотъ,  что  она  представляетъ  бол*е  идеальное, 
ч*мъ  жизненное  построеше:  совершенная  организащя  системы  наказашй, 
такая,  которая  бы  радикально  исправляла  преступника,  пока  представляет- 
ся не  бол*е,  какъ  рхит  йевхйепит.  какъ  идеалъ  далекаго  будущаго,  осу- 
ществлеше  котораго  предполагаетъ  не  только  коренную  реформу  пенитен- 
щарной системы,  но  и  реформу  общественнаго  строя,  ибо  рецидивъ  есть 
сл*дств1е  несовершенствъ  не  только  первой,  но  и  посл*дняго.  Возражен1я 
же  защитниковъ  этой  теор1и  противъ  усилен1я  наказан1я  за  рецидивъ  не- 
состоятельны, такъ-какъ  виновный  карается  не  за  прошлое  преступлеше,  а 
за  т*  перем*ны,  который  оно  внесло  въ  новое  д*ян1е;  преяснее  однородное 
преступленхе,  съ  одной  стороны,  усиливаетъ  разм*ръ  общественнаго  опасе- 
н1я,  страха  отъ  новаго  д*ян1я,  а  съ  другой — изобличаетъ  степень  закорен*- 
лости  во  зл*  субъекта,  его  привычку,  доказанную  новымъ  д*ян1емъ.  Такимъ 
образомъ,  рецидивъ  при  современномъ  жизненномъ  стро*  есть  явлеше  неиз- 
б*жное;  признавая  же  въ  немъ  такую  д*ятельиоеть,  которая  предполагаетъ 
въ  субъект*  сложившуюся,  наклонность,  привычку  къ  преступленш,  мы  не- 
обходимо должны  допустить  и  особенную  репресс1Ю  по  отношенш  къ  нему, 
которая,  естественно,  должна  выразиться  въ  возвышен1и  нормальнаго  нака- 
зашя, положеннаго  за  данное  преступленхе,  до  его  таххтит'а  и  даже  въ 
зам*н*  его  другимъ  высшаго  рода,  бол*е  отв*чающимъ  задачамъ  репресс1и 
и  исправлешя.  При  этомъ,  однако,  правильн*е,  въ  противоположность  ста- 
рой доктрин*,  признавать    повтореше    обстоятельствомъ,  не    обязательно,  а 
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ТОЛЬКО  фавудьтативно  воввышающимъ  накаванхе,  таЕЪ-каЕъ  основою  уоиле- 
Н1Я  накаван1я  въ  сущности  явиется  не  повтореше,  какъ  таЕовое,  а  доказыва* 
еиая  имъ  привычка;  ата  асе  последняя  не  всегда  можетъ  быть  установлена  изъ 
факта  двукратнаго  совершен1я  крааш  или  другого  преступлен1я:  вторая  кра- 
жа, въ  противоположность  первой,  могла  быть  продуктомъ  извинительнаго 
соблазна,  легкомысл1я  и  т.  п. 

Улож.  о  нак.  признавало  въ  общей  части  повтореше  обстоятельством^, 
влекущимъ  обязательно  высшую  м'Ьру  нормальнаго  наказан1я,  положеннаго 
за  данное  дЪяше  (ст.  132),  а  уст.  относить  его  къ  обстоятельствамъ,  только 
факультативно  увелнчивающимъ  м&ру  наказашя  (ст.  12, 14).  Законъ  1892  г. 
это  положете  уст.  распространилъ  и  на  улож.  съ  указанхемъ,  что  въ  слу- 
чаяхъ,  особо-указанныхъ,  наказаше  за  цовторен1е  увеличивается  не  только 
въ  м'ЬрЪ,  но  въ  степени  и  род'Ь  (ст.  131).  Новое  улож.  различаешь  повторе- 
ше, какъ  и  совокупность,  простое  и  спещальное;  первое  влечетъ  факульта- 
тивно увеличен1е  наказашя  въ  пред'Ьлахъ  тах1шшп'а;  второе  же  при  уоло- 
в1и,  что  яосл^Ь  отбыт1я  наказан1я  за  тяжкое  преступлен1е  прошло  не  болЪе 
5  л1т:ь,  за  преступлеше  не  бол^е  3  л'Ьтъ  и  за  проступокъ — не  бол^е  года,  ио- 
жетъ  быть  наказано  также,  какъ  и  квалифицированная  совокупность,  по  правя- 
ламъ  ст.  64;  бол^е  же  тяжкое  уснлеше  наказан1я  можетъ  быть  допущено 
только  въ  случаяхъ,  особо  въ  законе  указанныхъ  (ст.  67). 


7.  И8мЪнеи1е  опредЪлениаго  судомъ  иака8аи1я. 

Литература.  Таганцевъ,  Русск.  угол,  право,  §  273—278;  Фойницшй,  Учен1е  о 
накадан1и;  Вернеръ,  Учебникъ,  перев  Неклюдова;  Веип§^,  Вхе  ^езсЫсЬШсЬе  Ев^тск- 
1пв^  (1ег  Ке(ог81оп  ап(1  ЕотрепааМоп  топ  Ве1еМ1доп$еп  пп<1  Е()грегуег1е(2ап9еп.  1894  г.-, 
81еш11;г,  Б1е  8одепапп1е  Котре&зд110п  1т  К.  8(.  О.  В.,  1894  г^-  УШ!,  1трп1;а1;1011  <1е  1а 
^ё1епиоп  ргётеп^те  зог  1а  ({агёе  дев  рехпез,  1893  г.;  П1овтковск1й,  Условное  освобож- 
ден1е,  1900  г.;  У1псепМ)о1>№г,  Ьа  ИЪёгаНоп  сопаШоппеИе,  1898  г.;  Нои2еп<1ог^,  ХНе 
Каггппб^вГаЫвке!^  (1ег  ГгехЬеНязегаГеп  апд  Ье^пд1е  РгеНавзапв^  (1ег  81гаШпяе,  1861  г.; 
8сЬ^агге,  (7епс1118аа1,  1863,  1864,  1866,  1867  гг.;  ОаггапА,  ТгаКё,  II;  Воппеу1Пе  (1е  Маг- 
8<и1ду,  ТгаНё  (1е  сИтегз  1П8Ш|1110П8  сотрМтепШгез  да  гёб^1те  рёп11е111Шге.  1847  г.; 
ВШесоса,  1)е  1а  гёЬаЬИхиМоп,  изд.  2-е,  1886  г.;  Заггап1е.  Тга11ё  1;Ь4о^еи^^е  е!  ргаидае 
с1е  1а  гёЪаЬШи^хоп  дез  сопсктпёз,  1884  г.;  Вге§;еаа1(  е!  Бе1авап1е,  ТгаКё  |ЬёогеС1яае 
е1  ргаИаае  <1е  1а  гёЬаЬШиНоп  йез  с011<1атпёз,  1887  г ;  ШонтковскШ,  Объ  усдовно1съ 
осужденш,  изсл'Ьд.,  1894  г.;  см.  у  него  подробное  указан!е  литературы  по  этому  во- 
просу; Гогель,  Услов.  осужд.,  Ж.  М.  Ю.,  1897г.,  №  1  и7;  Жижиленко.  Услов.  осужде- 
и1е,  Ж.  М.  Ю.,  1897  г ,  .Чг  5;  1898  г^  №  5;  Ызг!;,  Кг1т1ва1ро1ШсЪе  Ап/ваЪеп,  2е11сЪг1а, 
IX— X;  АзсЬгои,  Бег  Ег8а(2  каг2е111вег  КгехЬеизз^га^ев,  1889  г.;  АрреИаз,  1)1е  Ъе^1цв^е 
УегагЬЬеНавв,  1890  г.;  Во8еп(!е1(1,  >Уе1сЬе  81га&ш(1е1  кбпоеп  ав  Д1е  8(е11е  ^ег  кагге!- 
Ы^ев  Еге1Ье1(881гаГе  ^евеЬхЬ  17еп1еп,  1890  т.;  81топ80п,  Рйг  ^[е  Ьеёхп^е  Уетгеке!- 
1ш1в,  1895  г.;  Васкет,  Ше  ЬеШп^,  УетПЬеиав^,  1895  г.;  Мошт,  Охе  Ое&ппрт18- 
а№а№  опа  д1е  Ье^п^  УетПкеНопд,  2  Ааа.,  1896  г.;  АШге(1,  Б1е  ЪесИо^  81;га!ег- 
1088,  1901  г.;  ОааИег,  А  ргоров  <1е  1а  сод^атваНоп  сопсИиопеИе,  1890  г.;  ЬсШегИпвег, 
Б1е  РггедепвЪагвзсЬаИ,  1877  г.;  РвЬг,  81га/гесЬир0ебге  ппд  8ос1а1рои1;1к,  1892  г. 

По  общему  правилу,  судъ,  опред'Ьляя  конкретное  наказаше  за  данное 
иреступлете,  долженъ  принять  за  основаше  ту  нормальную  кару,  которая 
указана  въ  соотвЪтствующихъ  статьяхъ  закона.  Однако,  отъ  этого  положен1Я 
неизб'Ьяшы  отступлетя,  возникающ1я  какъ  при  самомъ  постановлеши  при- 
говора, такъ  и  при  его  исполненхи;  объ  этихъ  отступлетяхъ  была  уже  рйчь 
раньше,  зд-Ьсь  же  необходимо  привести  ихъ  въ  систему;  они  сд'Ьдующ1я. 

1.  Замгьпа  наказашя  вызывается  невозможностью  определить  сл^^уе- 
мое  нормальное  наказанхе;  она  бываетъ  двухъ  родовъ:  1)  физическая  и 
2)  юридическая.  Первая  им^етъ  м'Ьсто  тогда,    когда  прнм'Ьнеше  определен- 
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наго  закономъ  нориаяьнаго  нака8ан1я  невозможно  физн^ески,  напр.,  дслЪд- 
ств1е  0ТС7ТСТВ1Я  пом4щен1Я  въ  ганномъ  род^Ь  8аключен1я  или  же  всл'Ьдств1е 
имущественно*  несостоятельности  лица,  приговореннаго  къ  штрафу,  и  т.  п. 
Въ  такихъ  случаяхъ  нравтикуется  зам'Ьна  даннаго  рода  навазан1я  другимъ, 
по  возможности  ему  соотв'Ьтствующимъ;  танъ,  вместо  арестантскихъ  отд'Ьле- 
Н1Й  назначается  тюрьма  (улож.,  ст.  77),  вм4сто  крепости— ^акже  т]Ьрьма 
(ст.  79),  вместо  исправительныхъ  для  мадол'Ьтнихъ  заведешй — тюрьма  (ст. 
137),  вместо  монастыря  для  лицъ,  принадлежащихъ  въ  в'Ьроиспов'Ьдангямъ, 
не  им*ющимъ  монастырей,  или  же  за  отсутств1емъ  монастыря — исправитель- 
ный 8аведен1я  или  тюрьмы  (ст.  188),  вм^то  денежныхъ  пеней  до  15  р.— 
арестъ  до  3  дней,  до  300  р.— арестъ  до  8  м4сядевъ,  свыше  300  р.- -тюрь- 
ма на  сроки,  указ.  въ  ст.  36  прилож.  VI  къ  ст.  1400  уст.  гравд.  судопр. 
(ст.  84),  или  же  отдача  на  работы  (ст.  85)  и  т.  п.  Юридическая  же  невоз- 
можность им'Ьетъ  мЪсто  тогда,  когда  прим^Ьненхе  нормальнаго  наказаМгя  въ 
виду  конкретныхъ  услов1й  было  бы  несправедливо  или  негсклесообразно;  та- 
кова, напр.,  зам^^на  по  причине  дряхлости  каторги  поселешемъ  и  арестант- 
скихъ отд-Ьдешй  тюрьмою  (ст.  74  и  77),  по  причин*  несоввршеннол*Т1Я — 
замена  заключен]я  домашнимъ  исправлешемъ  или  же  отдачей  въ  прхюты, 
монастыри  и  т.  д.,  по  полу — замена  для  женпщнъ  арестантскихъ  отд*лвн1й 
тюрьмою  (ст.  77  улож.),  но  С0СТ0ЯН1Ю  здоровья — зам*на  т4хъ  же  отд^лешй 
тюрьмою  (ст.  77),  по  званш  и  состояшю  виновнаго — замена  для  неизъятыхъ 
отъ  т^деснаго  нака8ан1я  ареста  отдачей  въ  заработки  (ст.  83),  замена  для 
священнослужителей  и  монашествующихъ  тюрьмы  наказашемъ  по  усмотри- 
Н1Ю  духовнаго  начальства  (ст.  86),  замена  исключен1я  изъ  службы  для  лицъ 
доджностныхъ,  не  изъятыхъ  отъ  гЬлесныхъ  наказан1й,  тюрьмой  (ст.  87),  за- 
мена смертной  казни  политической  смертью  (ст.  71);  наконецъ,  замена  на- 
казанхй  для  военно-служащихъ,  для  ссыльно-каторжныхъ  и  поселенцевъ 
и    др. 

Какъ  при  физической,  такъ  и  при  юридической  невозможности,  замена 
обязательна  для  суда,  за  исключвн1емъ  н^которыхъ  случаевъ  (ст.  6  уст., 
83  улож.).  Замена  по  основавоямъ  юридичеокимъ  должна  быть  сделана  су- 
домъ  при  постановлен1и  приговора  по  существу,  а  по  физическнмъ  можетъ 
^ыть  сдЬлана  и  впосл*дствш,  при  чемъ  приговоръ  подлежитъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  исправлен1ю  (к.  р.,  ^У1воз  и  др.).  Если  нормальное  наказан1е  явля- 
ется сложнымъ,  состоящ'имъ  изъ  н'Ьсколькихъ  главныхъ  или  же  изъ  главнаго  и 
дополнительнаго,  то  замена  одного  изъ  нихъ  не  нсключаетъ  прнм*нен1я  дру- 
гого (к.  р.,  •*/129»  '•/вб4  и  др.);  такъ,  напр.,  замена  арестантскихъ  отд4летй 
тюрьмой  для  престар^лыхъ  и  женщинъ  не  нсключаетъ  полицейскаго  надзора 
на  срокъ  въ  четыре  года  вместо  двухъ  л*тъ,  дополняющихъ  наказан1е  тюрь- 
мой (ст.  58^).  Самая  замена  делается  судомъ  не  ранЪе  опред^лешя  кон- 
кретнаго  нака8ан1Я  за  данное  преступлен1е,  ибо  замЪн'Ь  подлежитъ  именно 
это  последнее  наказанхе. 

2.  Зачетъ  пашзатй  и  зачетъ  въ  напазанге  уже  понесенныхъ  пре- 
ступникомъ  по  распоряжешю  судебной  власти  матерхальяыхъ  лишен1й.  За- 
четъ или  компенсащя  наказан1й  им'Ьетъ  М'Ьсто  при  взаимности  преступлен^ 
виновнаго  и  потерп^вшаго,  т.  е.  тогда,  когда  второй  также  подлежитъ 
равному  или  болЪе  тяжкому  наказашю  за  преступлен1е,  совершенное  въ  от- 
ношен1и  перваго.  Тогда  вместо  наказан1Я  нхъ  обоихъ  посл'Ьдаее  погашается, 
такъ-кавъ  права  нхъ  взаимно  покрываются.  Зачетъ  наказанхй  по  н*кото- 
рымъ  кодексамъ,  напр.,  по  общегерманскому  (§  199,  233),  допускается  при 
оекорблешяхъ  чести  и  легвихъ  т^лесныхъ  повре)вден1яхъ;  по  русскому  же 
праву— только  при  оскорблен1яхъ  чести  (уст.,  ст.  138;  улож.,  прим.  къ  ст. 
1534),  въ  учеши  о  которыхъ  и  будутъ  указаны  ближаЙ1П1я  условхя  его  при- 
м4нен1я;  новое  же  улож.  (ст.  477)  распространяетъ  зачетъ  и  на  легк1я  гЬ- 
лесныя  поврежден1я. 
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Отъ  зачета  наказанШ,  основаннаго  на  предположеши  примнрен1я  нли 
взаимнаго  отказа  сторонъ  отъ  наБазан1я,  необходимо  отличать  зачетъ  въ  на- 
казанхе  неренесенныхъ  виновнымъ  страдатй  въ  интересахъ  правосудш;  сю- 
да относятся:  1)  зачетъ  въ  наБазан1е  предварительнаго  ареста  и  2)  зачетъ 
въ  наказаше  уже  понесенной  за  то  же  д^Н1е  кары.  Предварительный  арестъ 
заподозр'ЬЕнаго  въ  преступлеши,  представляя  11С^Ьру,  частю  необходимую  въ 
интересахъ  усп^шнаго  производства  предварительнаго  сл'Ьдств1я,  по  своей 
матерхальной  тягости  мало  ч'Ьмъ  отличается  отъ  наказанхя;  поэтому  совер- 
шенно правильно  поступаютъ  нов'Ьйшге  кодексы — общегермансюй  (§  60)^ 
венгерскШ  (§  94),  голландск1Й  (§  27)  и  бельпйсшй  (арт.  30),  а  также  фран- 
цузское право  по  закону  15  ноября  1892  г.,  зачитывая  предварительный 
арестъ  въ  следуемое  наказан1е.  При  этомъ  бельг1йск1й  кодексъ  устанавли- 
ваетъ  обязательность  для  суда  зачета,  остальные  же  три  кодекса — лишь  еп> 
факультативность;  кромЪ  того,  венгерсшй  и  голландск1й  вносить  ограничи- 
тельное услов1е,  чтобы  арестъ  былъ  продолжителенъ  и  яри  томъ  не  по  винЬ 
подсудимаго.  Нашъ  сводъ  законовъ  (ст.  142  изд.  1842  г.)  также  допускалъ, 
по  усмотр-Ьнш  суда,  зачетъ  долговременнаго  ареста  въ  наказате  съ  пра- 
вомъ  даже  полной  имъ  зам'Ьны  посл^дняго.  Но  улож.  о  нак.  (ст.  153,  п.  3> 
отнесло,  какъ  было  сказано,  арестъ  лишь  къ  смягчающимъ  вину  чрезвы- 
чайнымъ  обстоятельствамъ,  могушдмъ  влечь  пониженге  наказан1я  лишь  въ 
порядк'Ь  помилов«ш1я  (ст.  154)  и  притомъ  при  услов1Яхъ,  что  арестъ  былъ 
продолжителенъ  и  что  преступление  не  влечетъ  за  собою  лишешя  всЪхъ 
правъ  состоян1я;  такимъ  образомъ,  при  совершеши  лицомъ  преступлен1я,. 
влекущаго  лишен1е  всЬхъ  правъ  состоян1я,  даже  продолжительный  арестъ  и 
притомъ  не  по  вин'Ь  подсудимаго  можетъ  вл1ять  на  уменьшенхе  наказания 
въ  предйлахъ  только  м^ры  по  усмотр'ЬнЬо  суда.  Однако,  пребыван1е  подъ 
стражею  посл'Ь  провозглашенхя  приговора,  если  подсудимый  его  не  обжало- 
валъ  (уст.  угол,  суд.,  ст.  191^),  а  т*мъ  бол-Ье  посл4  вступленхя  приговора 
въ  законную  силу,  или  же — въ  пути,  при  пересылк'Ь  арестантовъ  по  назна- 
чен1ю  или  по  случаю  перевода  изъ  одного  м'Ьста  заключен1я  въ  другое, 
обязательно  зачитывается  въ  наказание  срочнымъ  лишенхемъ  свободы  (уст» 
угол,  суд.,  ст.  968  по  прод.  1890  г.).  При  этомъ  время  содержан1я  въ  тюрь- 
жк  или  въ  пути  зачитывается  день  въ  день,  независимо  отъ  рода  опредб- 
леннаго  наказан1я,  а  пребыван1е  подъ  стражею  посл'Ь  провозглашен1я  приго- 
вора, не  обжалованнаго  преступникомъ,  зачитывается  независимо  отъ  резуль- 
татовъ  обжалован1я  другой  стороной,  т.  е.  и  въ  случае  изм'Ьнен1я  приговора 
другой  инстанщей  (к.  р.,  ^^/^).  Но  если  на  приговоръ  была  подана  жалоба — 
аппеляц1онная  или  кассац10нная,  то  зачетъ  исключается,  хотя-бы  она  была 
оставлена  безъ  разсмотр'Ьнгя  или  даже  взята  подсудимымъ  обратно.  Новое 
улож.  по  вопросу  о  зачет'Ь  предварительнаго  ареста  возврашается  къ  си- 
стем^к  свода  законовъ  и  предоставляетъ  усмотр'Ьнш  суда  его  зачетъ  въ  на- 
казаше  до  полной  зам'Ьны  посл^дняго,  не  распространяя  зачета  только  на 
случаи  присуждешя  къ  каторгЬ  и  на  т^,  когда  продолжительность  сл-Ьдстихл 
произошла  по  вин'Ь  подсудимаго  (ст.  54). 

Зачетъ  въ  наказан1е  уже  понесенной  виновнымъ  кары  за  то  же  дЪян1& 
имЬетъ  м*сто  по  нашему  праву  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  когда  было  отбыта 
наказан1е,  подлежащее  по  правиламъ  совокупности  поглош;ешю  другимъ,  бо- 
л^е  тяжкимъ,  и  2)  когда  было  отбыто  наказан1е,  опред'Ьленное  приговоромъ 
некомпетентнаго  суда,  впоследствии  отм'1^неннымъ  съ  передачей  д'Ьла  под- 
лежащему суду. 

3.  Безусловное  и  условное  досрочное  освобожЬенге  отъ  накааангя.  Съ 
точки  зрЬн1я  абсолютныхъ  теорхй  допущеше  изм4нен1я  опрвд*леннаго  су- 
домъ  срока  наказан1я  представляется  спорнымъ;  однако,  если  понят1е  воз- 
дающей справедливости  предполагаетъ  не  внешнее  только  соотношеше  ме- 
жду преступлен1емъ  и  наказанхемъ,  а  внутреннее,  то   и  абсолютный   теорхк 
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не  должны  исключать  возможности  перемены  назначеннаго  срока  наказашя, 
такъ-какъ  н'Ьра  наказашя  определяется  не  только  объективными  услов1ямн 
преступлетя,  но  и  субъективными,  который,  въ  виду  кратковременнаго  и 
восьма  поверхностнаго  знакомства  суда  съ  личнымъ  состояшемъ  преступ- 
ности подсудимаго,  могутъ  быть  оценены  неправильно,  ошибочно,  чтб  рас- 
крывается только  потомъ,  во  время  отбыт1я  наказан1Я.  Т'Ьмъ  бол^е,  конечно, 
эта  перем^Ьна  целесообразна  съ  точки  зр^шя  утилитарныхъ  теорШ:  личное 
оостоян1е  преступности  субъекта  после  определен1я  наказан1я  не  остается 
неподвижнымъ;  оно  часто  или  улучшается,  или  ухудшается,  чтб,  разумеется, 
не  можетъ  не  вл1ять  на  применяемую  къ  виновному  рбпресс1ю;  если  онъ 
раньше  окончашя  срока  наказашя  обнаружилъ  все  задатки  исправлен1я,  то 
держать  его  въ  заключенхи  непременно  до  конца  срока  наказашя  совер- 
шенно нецелесообразно.  Съ  другой  стороны,  при  ухудшети  личнаго  состоянхя 
преступности,  говоря  а  рг10Г1,  следовало  бы  допустить  продлен1е  срока  за- 
ключения, такъ-какъ  не  въ  интересахъ  обш;ества  сегодня  выпускать  на  сво- 
боду человека,  который  завтра  же* совершить  новое  преступлен1е.  Однако, 
какъ  было  замечено,  увеличен1е  сроковъ  наказашя  пока  признается  прежде- 
временнымъ,  и,  действительно,  ни  одинъ  кодексъ  не  устанавливаетъ  общаго 
правила  продленк  судомъ  или  тюремной  администрац1ей  определеннаго 
срока  нака8ан1я;  можно  указать  только  зачатки  такой  мбры.  Такъ,  напр., 
общегерманское  улож.  определяетъ  такъ  паз.  дополнительный  арестъ  (ког- 
гесйопеИе  НасЬЬаЙ)  для  бродягъ,  нищихъ,  публичныхъ  женщинъ  и  т.  п., 
после  отбыт1я  главнаго  ареста  за  нарушен1я,  въ  §  361  указанный,  на  срокъ 
до  2  летъ  въ  виде  задержан1я  въ  рабочемъ  доме  или  отдачи  на  обществен- 
ныя  работы;  возможно,  впрочемъ,  зтотъ  дополнительный  арестъ  относить, 
какь  и  поступаютъ  мнопе  немещае  криминалисты,  къ  дополнительнымъ 
наказашямъ;  подобное  же  постановлеше,  какъ  было  сказано,  внесено  и  въ 
наше  новое  улож.  (ст.  32).  Далее,  наше  право  (326  ст.  уст.  о  содер,  подъ 
стражей)  допускаетъ  продлеше  определеннаго  судомъ  срока  заключенхя  въ 
арестантскихъ  отделен1яхъ  преступникамъ,  неоднократно  подвергнутымъ 
дисциплинарнымъ  ваыскан1ямъ  за  учиненный  ими  дисциплинарный  нару- 
шешя.  Наконецъ,  система  относительно  неопределенныхъ  приговоровъ  С. 
Америки,  какъ  мы  видели,  допускаетъ  продленге  назначеннаго  тшхшит'а 
наказашя  не  свыше  предела  обязательнаго  подразумеваемаго  таххтшп'а. 
Напротивъ,  сокращен1е  сроковъ  определеннаго  судомъ  наказашя  уста- 
навливается многими  кодексами  и  при  томъ  въ  двухъ  формахъ — безуслов- 
наго  и  условнаго  освобожден1Я.  Первое  уже  давно  практикуется  на  западе, 
да  и  у  насъ:  такъ,  по  уст.  о  ссыльныхъ  1822  г.  (ст  309,  375,  377)  допу- 
скается указанное  выше  сокраш;еше  сроковъ  пребыван1я  въ  разряде  ссыльно- 
каторжнБ1ХЪ  и  ссыльно-поселенцевъ;  равнымъ  образомъ,  сокрап1;еше  сроковъ 
пребыван1я  въ  арестантскихъ  отделешяхъ  допускается  уст.  о  содер.  подъ 
стражей  (ст.  317);  наконецъ,  сокращеше  сроковъ  одиночнаго  тюремнаго  за- 
ключен1я  допускаетъ  законъ  1887  г.  Эта  мера  есть  прямое  следств1е  про- 
никновевоя  въ  карательную  систему  исправительныхъ  задачъ,  логически  под- 
сказывающихъ  облегчен1е  участи  техъ  изъ  заключенныхъ,  которые  ведутъ 
себя  хорошо,  пооп1;рен1емъ  ихъ  къ  тому  разными  способами,  а  особенно 
возможностью  скорее  возвратить  утраченную  свободу.  Она  предоставляется 
или  всецело  тюремной  админнстращи,  или  высшей  исполнительной  власти, 
разрешающей  ее  по  сношеши  съ  первой;  некоторые  даже  признаютъ 
необходимымъ  передать  ее  въ  руки  суда,  дабы  отмена  его  приговора  испол- 
нительною властью  не  колебала  положенхя — гез  дисИсака  рго  уегИа^е  Ьа- 
Ье1иг.  Но  это  возраженхе  несостоятельно  потому,  что,  согласно  современному 
правовоззрешю,  судебный  приговоръ  въ  отношенш  сроковъ  заключешя  не 
признается  самимъ  закономъ  безусловнымъ:  законъ  устанавливаетъ  только 
пределы,  т.  е.  таххтит  и  тш1тит  наказанхй,  предоставляя   опрвделвн1е 
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конкретной  мЪры  наказания  суду  съ  дервнесешеиъ  его  фушщ1й  на  0спо^ши- 
тельную  власть,  коль  скоро  изн'Ьнвше  нака8ан1я  должно  быть  сделано  уже 
во  время  отбытая  наказан1я.  Вь  это  время  роль  суда  можетъ  быть  зам^Ьнена 
ролью  адмннистращи  безъ  всякаго  колебан1я  судебнаго  приговора,  границы 
дМств1я  котораго  указаны  въ  немъ  самомъ,  чему  и  подчиняется  исполни- 
тельная власть;  впрочемъ,  ничто  не  м'Ьшаетъ  въ  внтереоахъ  большей  регу- 
лярности прим^Н0н1я  этой  м'Ьры  предоставить  ее  смешанной  коммисс1И  И9Ъ 
органовъ  администрацш  и  суда,  какъ  и  нредполагалъ  сд'кшть  проэктъ  нов. 
улож.  Последнее  (ст.  23)  также  вводить,  но  по  распоряжевш  главнаго  тю- 
ремнаго  управлен1я,  безусловное  досрочное  освобождеше  для  каторги,  посе- 
лен1я  и  исправительнаго  дома  съ  сокращен1емъ  сроковъ  для  посл'Ьдняго  рода 
наказан1я  на  ^Д,  для  срочной  каторги— на  ^Д  и  бол-Ье;  для  низпшхъ  аке 
сроковъ  заключен1я,  вопреки  закону  1887  г.,  сокращен1е  сроковъ  не  пред- 
положено. 

Что-же  касается  условнаго  досрочнаго  освобождения,  даруемаго  заклю- 
ченному въ  виду  его  хорошаго  поведен1я-  съ  тЬмъ,  чтобы  онъ  на  свободе 
велъ  себяГ  согласно  интересамъ  общежит1я  и  особымъ  для  него  установлен- 
нымъ  правиламъ,  съ  угрозою  возврата  въ  противномъ  случае  обратно  въ 
ы^сто  заключешя  безъ  зачета  времени  пребыванхя  на  свобод'Ь,  то  зта  мЪра, 
какъ  мы  знаемъ,  применялась  уже  въ  практике  австралШской  ссылки,  съ 
отм'Ьной  которой  вошла  въ  организацию  англо-ирландской  сястеыы.  заключе- 
Н1Я.  Съ  60-хъ  ходовъ  прошлаго  стол'Ьт1Я  условное  досрочное  освобождете 
распространяется  и  на  материке  Европы,  при  чемъ  сроки  сокращен1Я  въ 
нов'Ьйпшхъ  кодексахъ  различны;  по  общегерманскому  улож.  (§  23 — 26)  эта 
мЪра  прим'Ьняется  по  распоряжен1ю  министра  юстищи  при  долгосрочномъ 
заключещи  въ  цухтгаузъ  и  въ  тюрьму  по  отбыт1и  ^/^  наказаЯ1Я,  по  венгер- 
скому (§§  48 — 52) — съ  разр4шен1я  того  же  министра  по  отбыпи  У^  наказа- 
шя;  сходное  положен1е  даетъ  голландсшй  кодексъ  (§  14—17};  по  закону 
31  мая  1888  г.  условное  освобождете  введено  въ  Бельгш;  по  закону  14  ав- 
густа 1885  г.  условное  освобождеше  допущено  и  во  Франщи  по  отбытш  ^/^ 
наказания,  а  для  рецидивиста  — Vз  его,  съ  исключешемъ,  однако,  отсюда 
присуовденныхъ  къ  ссылк'Ь  и  пожизненнымъ  каторжнымъ  работамъ.  Этого 
нсключен1я,  равно  и  исключен1я  низшихъ  видовъ  лишешя  свободы  нзъ  числа 
наказан1й,  допускающихъ  досрочное  оовобожден1е,  нельзя  одобрить,  такъ- 
какъ  принципъ  поощрешя  преступннковъ  къ  возврату  на  путь  добра  данной 
м^рой  сохраняетъ  силу  при  всЬхъ  видахъ  лишения  свободы,  кром^  только 
случаевъ  назначения  незначительныхъ  сроковъ,  разсчитанныхъ  на  репресс1ю. 
По  нашему  праву  условное  досрочное  освобожден1е  устанавливаетъ  лишь 
законъ  о  заведешяхъ  для  малол'Ьтнихъ  преступннковъ  (уставъ  о  содер- 
жанш  подъ  стражей,  ст.  162);  редакторы  же  проэкта  новаго  улож,,  при- 
знавая эту  мЪру  весьма  ц'ЬлесообрадНой,  мещу  прочимъ,  какъ  средство  испы- 
тан1Я  прочности  результатовъ  оказаннаго  тюремнаго  возд^йстви,  не  сочли» 
однако,  возможнымъ  внести  ее  въ  проэктъ  по  несовершенству  нашей  пени- 
тенщарной  системы  и  по  недостатку  обществъ  патроната.  Это  соображеше 
редакторовъ  проэкта,  одобренное  Госуд.  Сов1Ьтомъ,  едва^ли  убедительно;  если . 
даже  безусловное  сокращен1е  сроковъ  наказанхя  у  насъ  практикуется  для  . 
ссыльно-каторжныхъ  и  поселенцевъ  еще  со  времени  уст.  1822  г.  и  сохра- 
няется нов.  улож.,  то  тЬмъ  более  основан1й  допустить  условное  ихъ  сокра- 
щен1е,  не  ожидая  достижения  большихъ  уоп'Ьховъ  тюремной  организацш» 
отъ  которыхъ  далеки  и  тюрьмы  запада. 

4)  Рега6г4литацгя  гми  еозстаповленге  еъ  правахъ  есть  уничтожеше 
или  изм'Ьнешв  тЬхъ  праволишешй,  который  ол^дуютъ  за  наказашемъ;  она 
часто  какъ  бы  стираетъ  самый  фактъ  преступлен1я,  почему  и  примыкаетъ 
къ  помиловашю,  особенно  къ  амнистии,  но  не  совпадаетъ  съ  ней,  такъ-какъ 
амнист1я  исходнтъ  отъ  верховой  государственной  власти,  между  т^мъ    какъ 
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рвгабилитащя  теперь  обыкновенно  исходить  отъ  суда,  и  услов1я,  а  таиже  пре- 
дан ея  заранее  определяются  вакономъ.  Прообрааъ  регабилнтац1и  встрЪ* 
чается  еще  въ  римскомъ  прав^  въ  видЬ  Гв8и1и1;10  1П  ш1;^ртшп,  которая 
державною  волею  римокаго  народа  уничтожала  всЪ  послЪдствхя  преступлен1я 
и  возвращала  преступнику  вс^  его  прежн1я  права.  Отсюда  этотъ  институтъ 
перешелъ  въ  каноническое  право  и  затЬкъ  во  французское,  въ  которомъ 
онъ,  какъ  нормальное  учреяд|[ен1е,  былъ  въ  торжественныхъ  формахъ,  въ 
видЪ  объявлен1Я  представителей  народа  на  суд^  объ  искуплеши  даннымъ 
лицомъ  своей  вины,  установленъ  кодексомъ  1791  гг.,  отм^нившинъ,  всл-Ьдъ 
за  учредительнымъ  собран1емъ,  право  помилован1я.  Изъ  кодекса  1791  г. 
регабилитац1я  перешла  въ  уст.  угол.  суд.  и  потомъ  подверглась  перем'Ьнанъ 
по  законамъ  1832,  1852  и  особенно  14  августа  1886  г.,  изъ  коихъ  посл'Ьд- 
в1й  окончательно  отдЪлилъ  ее  отъ  института  помилован1я.  Теперь  регаби- 
литац1я  во  Франц1и  дается  при  доблюдеши  преступникомъ,  отбывшимъ  на- 
казаше  за  преступлен1я  и  проступки  или  же  получившимъ  помилован1б,  сл^^. 
услов1й:  1)  безупречность  поведен1я  въ  течен1е  5  л^тъ  для  наказанныхъ  за 
преступлешя  и  3  л'Ьтъ  для  наказанныхъ  за  проступки;  длЯу  рецидивистовъ 
сроки  удваиваются;  2)  проживательство  въ  течеше  тЬхъ  асе  сроковъ  въ 
одноиъ  и  томъ  же  у^зд^,  а  два  посл'Ьдше  года — въ  одной  и  той  же  волости, 
за  нсключетемъ  военно-служащихъ  и  лицъ,  занятхе  коихъ  требуетъ  пере** 
движбн1я;  для  сихъ  посл^днихъ  свидетельство  общины  о  хорошемъ  поводе- 
Н1Н  заменяется  свидетельствомъ  ихъ  хозяевъ.  Возстановлеше  въ  правахъ 
до  закона  1885  г.  исходило  отъ  исполнительной  власти,  а  теперь  даруется 
судомъ,  которому  прокуроръ  представляетъ  все  необходимый  сведетя  о  по- 
веден1И  наказаннаго,  собранный  отъ  меровъ  и  мировыхъ  судей;  возстановле- 
Н1е  стираетъ  самое  осуждеше,  почему  прежнее  преступдеше  не  идетъ  въ 
счетъ  при  рецидиве,  и  виновному  возвращаются  прежн1Я  его  права — поли- 
тнчесшя,  семейння  и  др.  Возстановлен1е  въ  правахъ,  какъ  мы  видели,  опре- 
деляется и  другими  европейскими  кодексами:  по  нашему  же  праву  оно  воз- 
можно лишь  въ  порядке  помилован1я,  за  исключенхемъ  несовершеннолетнихъ 
отъ  14 — 17  летъ,  подлежащихъ,  вместо  смертной  казни,  каторжныхъ  работъ 
и  ссылки  на  поселеше,  заключен1ю  въ  тюрьме  съ  поражен1емъ  въ  правахъ 
по  ст.  139^  улож.  о  нак.  по  ирод.;  по  истеченш  5  л.  после  освоболздетя  отъ  тюр- 
мы  отнятый  права  имъ  м.  б.  возвращены,  въ  случае  хорошаго  поведен1я, 
по  распоряженш  суда,  постановившаго  о  нихъ  приговоръ  (ст  139^  по  продол.). 
Этотъ  недостатокъ  закона  устраняетъ  нов.  улож.,  которое  вводитъ  институтъ 
регабилитащя  при  наличности  след.  услов1й:  1)  протечен1е  половины  срока 
следуемаго  за  наказанхемъ  лишен1я  правъ;  2)  проживательство  въ  после- 
днемъ  местожительстве  не  менее  2  летъ;  регабилитац1я  даруется  местнымъ 
окружнымъ  судомъ  на  основан1и  сведен1й,  представленныхъ  просителемъ  и 
сообщенныхъ  прокуроромъ  (ст.  31) 

5)  Отсрочка  исполнен1Я  приговора,  какъ  и  отмена  его,  определяется 
физическими  и  юридическими  услов1Ями.  Къ  первымъ  принадлежатъ  ташя 
обстоятельства,  при  наличности  которыхъ  немедленное  исполнение  приговора 
могло  бы  или  чрезмерно  отяготить  участь  виновнаго,  или  же  нарушить 
интересы  третьихъ  лицъ;  они  по  ст.  959  у.  уг.  суд.  след.:  1)  болезнь  осуж- 
деннаго,  препятствующая  исполненш  личныхъ  каръ,  не  исключая  и  смерт^ 
ной  казни;  неполноте  наказан1я  въ  этомъ  случае,  хотя  бы  зфо  было  и  пси- 
хическое разстройство,  откладывается  до  выздоровлетя  осужденнаго;  2)  бере- 
менность или  недавше  роды;  исполнен1е  наказашя  откладывается  до  ис- 
течешя  сорока  дней  после  родовъ;  кроме  того,  при  отбыт1и  заключен1я  бе- 
ременность и  роды  слуясатъ  основатемъ  для  освоболвдешя  отъ  работъ  (ст. 
970  у.  уг.  с);  3)  кормлвн1е  грудью  новорожденнаго  младенца;  примененхе 
ссылки  къ  женщинамъ  при  этомъ  услов1и  откладывается  на  1^/2  года  со  дня 
рожден!я,  если  только  оне  сами  не  будутъ  просить  о  скорейшемъ  отправлеши; 


—  328    — 

ЭТО  правило  распространяется  на  всЬ  виды  ссьики;  при  отбыт1и  же  заключе- 
Н1Я  Бормдеше  грудью  служить  основан1енъ  облегчен1я  отъ  работъ  (ст.  970 
у.  уг.  с);  4)  доб'Ьгъ  осуаденнаго  отсрочиваетъ  иснолненхе  личнаго  надъ 
нниъ  нака8ан1я  до  его  поимки;  срокъ  его  8аключвн1Я  считается  со  дня  его 
задержан1я  для  исполнетя  приговора,  при  чемъ  преступникъ  лишается 
права  на  зачетъ  предварительнаго  ареста  и  пребывания  подъ  стражею  (ст. 
968  у.  уг.  с);  если  поб'Ьгъ  случился  поел'Ь  начала  отбыт1я  наказания,  то  время 
наховд;ен1Я  въ  бЪгахъ  не  зачисляется  въ  срокъ  наказашя;  отбытое  же  наказа- 
Н1в,  надо  полагать,  зачитывается  (ст.  968  у.  ул.  суд.  въ  нов.  редакц1и);  т*мъ 
мен'Ье  поб'Ьгъ  можетъ  влечь  за  собою  уменьшеше  или  освобоощеше  отъ  на- 
казан1я  по  давности.  Такое  же  значеше  им^етъ  и  болезнь  осуаденныхъ, 
находящихся  на  свободе;  напротнвъ,  болезнь  во  время  содержанхя  подъ 
стражею,  хотя  бы  и  препятствующая  отбыт1Ю  наказанхя,  должна  бы  за- 
числяться въ  срокъ  наказашя,  ибо  бол4Ьзнь  заключеннаго,  его  пребываше  въ 
лазарете,  не  служитъ  по  закону  основашемъ  продлешя  наказан1я  (у.  о  сод. 
подъ  страж.,  ст.  827).  Особое  постановлеше  сущеотвуетъ  для  ссыльныхъ. 
Больные  изъ  нихъ,  признанные  по  надлежащемъ  освидЪтельствованш  не 
пригодными  для  оагЬдован1Я  въ  Сибирь,  оставляются  въ  больницахъ  при 
тюрьмахъ  (уст.  о  ссыл.,  ст.  93,  95),  при  чемъ,  если  они  не  получатъ  облег- 
чешя  въ  бол^Ьзни,  то  содержатся  въ  тюремномъ  заключеши:  безсрочные  ка- 
торжники въ  течен1е  25  лЪтъ,  срочные — въ  течен1е  назначеннаго  имъ  срока, 
поселенцы — 4  года,  однако,  сроки  эти  за  хорошее  поведете  м.  б.  сокращены 
на  1/з;  по  освобощеши  изъ  заключенк  они  отдаются  въ  заведешя  общест- 
веннаго  призр'Ьшя,  откуда  черезъ  6 — 10  л'Ьтъ  при  хорошемъ  поведеши  м.  б. 
выпущены  на  свободу. 

Къ  юридическимъ  основан1ямъ  отсрочки  исполненхя  приговора,  согласно 
той  же  959  ст.  у.  уг.  с,  принадлежатъ:  1)  необходимость  зам^Ьны  назначен- 
наго въ  приговор'Ь  наказан1я  другимъ,  ему  соотв'Ьтствующимъ;  2)  предъяв- 
леше  къ  осужденному  обвинен1я  въ  новомъ  преступленш,  бол^е  тяжкомъ, 
ч^мъ  прежнее;  въ  этомъ  случае  исполнеше  приговора  останавливается  до 
изсл'Ьдоватя  и  р'Ьшен1я  этого  обвинен1я,  и  если  приговоръ  будетъ  обвини- 
тельный, то  опред'Ьляется  наказанхе  по  совокупности  преступлен^.  Однако, 
какъ  разъяснилъ  сенатъ  (к.  р.,  ^Ув)*  прюстановка  можетъ  им^ть  м'Ьсто  лишь 
въ  отношенш  приговора,  не  обращеннаго  къ  исполнешю;  въ  противномъ 
случа'Ь  она  исключается,  и  судъ  при  опред'Ьлеши  наказания  за  новое  пре- 
ступлен1е  принимаетъ  во  вниман1е  преясшй  приговоръ  и  отбытое  на- 
казан1е. 

Кром'Ь  оснований  отсрочки  исполнен1я  приговора,  указанныхъ  въ  959 
ст.  у.  уг.  с,  спец1ально  по  д^ламъ,  р'Ьшаемымъ  земскими  начальниками, 
городскими  судьями  и  у^Ьзднымн  членами  окруж.  судовъ,  допускаются  и  друг1я 
особо  уважительный  обстоятельства,  какъ  говоритъ  законъ,  напр.,  семейныя, 
хозяйственныя  и  т.  п.,  съ  прекращешемъ  данной  отсрочки  лишешя  свободы 
по  миноваши  этихъ  обстоятельствъ  и  съ  доведешемъ  о  каждомъ  такомъ 
случае  до  св'Ьд'Ьн1я  уЬзднаго  съезда  (см.  правила  судопроизводства  по  за- 
кону 12  шля  1889  г.,  ст.  247).  ТЬ  же  особо  уважительнвхя  обстоятельства 
допускаютъ  отсрочку  исполнен1я  приговора,  опред^ляющаго  арестъ  не  дол^Ье 
6  1^сяцевъ,  и  по  д^ламъ,  р'Ьшаемымъ  волостнымъ  судомъ,  съ  разр1шен1я 
земскаго  начальника  (Времен,  правила  о  волост.  судЬ,  ст.   29). 

6)  ПоручительствОу  выговора  и  условное  осуждепге.  Безцйльность  и 
даже  вредъ  прим^нешя  за  маловажный  нарушенхя  краткосрочнаго  лишешя 
свободы  и  отчасти  денежныхъ  штрафовъ  вызвали  мысль  о  возможности  не- 
прим'Ьнешя  приговора,  опред^^яющаго  эти  нака8ан1я,  при  условш,  однако, 
замены  его  эквивалентомъ,  способнымъ  оказать  репрессивное  дЪйствхе  на 
подсудимаго.  ДМствительно,  прим'Ьненае  краткосрочнаго  лишенк  свободы, 
достигающее  иногда  90%  всЬхъ  наказан1й  заключешемъ,   которое   въ  свою 
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очередь  въ  Гврнан1Е,  по  вычнсден1ю  Розенфельда»  еоставляетъ  ^8  вс^хъ 
навазан1Й,  при  современной  органиващи  тюремъ,  скорее  приносить  вредъ^ 
чЪмъ  пользу,  так'ь-иаЕъ  преступники  не  только  не  исправляются  въ  ннх'ь, 
а  большею  частью  лишь  деморализуются,  благодаря  особенно  преобладанию 
праздности  и  развращаюп]:ему  вл1ян1ю  среды.  Точно  также  широкое  примк- 
нете денежныхъ  штрафовъ,  дающее  въ  Гермаши  28*>/о  всЬхъ  наказан1й,  не 
достигаетъ  своей  ц'Ьли,  такъ*какъ,  въ  виду  несостоятельности  осуаденныхъ, 
часто  ведетъ  къ  зам'Ьн'Ь  его  тюремнымъ  заключешемъ.  Еъ  тому  же  зд'Ьсь,  а 
иногда  и  въ  случаяхъ  непосредственнаго  опрвд4лешя  тюрьмы,  встречаются 
среди  преступниковъ,  совершившихъ  маловажные  проступки,  таше,  для  ко- 
торыхъ  достаточною  репрессхею  представляется  самый  фактъ  привлечен1я 
къ  отв-Ьтственности  и  осуяздеше,  почему  присоединен1е  сюда  нака8ан1я  не- 
целесообразно. 

Прототипомъ  м^ръ,'  практикуемыхъ  теперь,  какъ  эквивалентъ  кратко- 
срочнаго  заключен1я  и  денежныхъ  штрафовъ,  является  въ  истор1и  поручи- 
тельство (РпейепзЪйгё^всЬай,  КаиЦоп).  изв-Ьстное  англ1йскому,  древне-гер- 
манскому и  древне-русскому  праву.  Прежде,  однако,  поручительство  играло 
роль  главнымъ  образомъ,  какъ  м^ра  обезпечен1я  въ  лице  порочныхъ  людей 
хорошаго  поведен1я  въ  будупцемъ — Ъепе  ухуепй!  или  же  предупрежденхя 
возможной  преступной  деятельности  со  стороны  техъ,  кто  грозилъ  ею  от- 
дельнымъ  лицамъ  или  всей  общине — расет  киепЙ!.  Такую  роль  играло  по- 
ручительство въ  Англ1и  во  времена  Эдуарда  Исповедника,  не  утративъ  сво- 
его значешя  и  до  сихъ  поръ;  сходное  значение  его  было  и  въ  нашевгь  пра- 
ве, где  обезпечете  хорошаго  поведен1я— Ьепе  ухуепй! — достигалось  пре- 
имущественно круговой  порукой  всей  общины  за  своего  сочлена,  а  обезпе- 
чете сохранен1я  мира — расеш  киепй! — дачей  опасной  грамоты  съ  большою 
заповедью  угрожаемому  или  же  личнымъ  поручительствомъ  (улож.  1649  г., 
гл.  X,  ст.  133;  202  и  др.).  Поручительство  въ  значеяхи,  однако,  не  только 
меры  предупредительной,  но  и  карательной,  въ  новомъ  англ1йскомъ  праве 
определяется  законами  1861  г.,  которыми  оно  вводится,  какъ  мера  дополне- 
Н1Я  или  замены  краткосрочнаго  заключен1я  и  денежныхъ  штрафовъ;  такое 
же  значен1е  поручительству  сообщилъ  итальянсюй  кодексъ  1890  г.  (ст.  26 
и  27),  устанавливающ1Й  его.  какъ  меру  замены  техъ  же  наказан1й,  въ  со- 
единетй  съ  другими  карами,  особенно  съ  выговоромъ. 

Выговоръ,  какъ  средство  замены  краткосрочнаго  заключетя  и  денеж- 
ныхъ штрафовъ,  мало  развить;  съ  такимъ  значетемъ  онъ  выступаетъ 
только  въ  новомъ  итальянскомъ  улож.  и  въ  проекте  французскаго,  куда  онъ 
внесенъ  подъ  вл1ян1емъ  взглядовъ  сенатора  Мишо;  въ  другихъ  же  кодексахъ 
выговоръ  назначается  только  несовершеннолетнимъ  преступникамъ  за  мало- 
важные проступки.  Обыкновенно  противъ  выговора  возражаютъ,  что  онъ 
слабое  репрессивное  средство,  способное  действовать  успешно  только  на 
малолетнихъ  преступниковъ  и  безсильное  въ  борьбе  съ  взрослыми  преступ- 
никами; но  это  во8ражен1е  едва- ли  убедительно:  если  для  некоторыхъ  пре- 
ступниковъ, по  заявлешю  тюрьмоведовъ,  достаточно  привлечетя  къ  суду  и 
осужден1я,  то  темъ  более  достаточно  наказанхя  въ  виде  выражетя  публич- 
наго  порицан1я  на  суде;  весь  вопросъ  заключается  только  въ  определетн 
техъ  случаевъ,  для  которыхъ  достаточно  применен1я  этого  наказатя;  въ 
Россш  выговоръ  является  довольно  успешной  дисциплинарной  мерой  за 
служебные  проступки,  особенно  выговоръ,  соединенный  со  внесен1емъ  его  въ 
формулярный  списокъ  чиновника.  Выговоръ  защищается  учеными  разпыхъ 
странъ — во  Франщи  Мишо  и  Бонневиллемъ,  въ  Гермати  Гольцендорфомъ, 
Шварце  и  др.,  но  больше  всего  его  сторонниковъ  среди  итальянскихъ  кри- 
миналистовъ;  у  насъ  же  Фойницшй,  Таганцевъ  и  Тальбергъ  высказались 
противъ  выговора. 
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Вохке  распространена  другая  иЪра  зан'Ьны  враткосрочлгой  тюрьмы  и 
денехныхъ  штрафовъ — условное  осуяЕден1е  или  условное  неприи^Ьнеше  на- 
кадан1я,  воаникшая  въ  О.  Америк'Ь,  въ  штат-Ь  Массачузеттъ,  гд-Ь  она  сна- 
чала была  нрин^нена  къ  несовершеннол^Ьтннмъ  преступниванъ,  а  ватЪкъ  къ 
вврослымъ.  Сущность  ея  заключается  въ  томъ,  что  по  отношенш  еъ  слу- 
чаДнынъ  преступникаиъ,  впервые  совершившимъ  проступокъ,  влекущ1й  крат- 
косрочное 8аключен1е  или  денежный  штрафъ,  суду  пр«^доставляется  ограни- 
читься однимъ  только  осувдешемъ  подсудимаго  съ  оставленгемъ  его  на  сво- 
боде подг  надзороиъ  за  его  поведетехъ  и  съ  попечешемъ  объ  его  судьб1^ 
особаго  должностнаго  лица — ргоЬаНоп  оШеег  съ  угрозой  опред'Ьленхя  и  при- 
м^нешя  наказан1я  при  дурномъ  поведети  или  несоблюденш  установленныхъ 
на  сей  случай  фориальныхъ  услов1й.  Изъ  С.  Америки  зта  система,  получив- 
шая назван1е  системы  испытан1я,  перешла  въ  Австрал1ю  и  въ  Европу;  въ 
сей  посл'Ьдней  она  введена  въ  Англш  закономъ  8  ав17ста  1887,г.,  въ  Бель- 
гш — закономъ  31  мая  1888  г.,  во  Франщи — закономъ  26  марта  1891  г.,  въ 
Люксембург* — ^закономъ  10  мая  1892  г.,  въ  швейцарскихъ  кантонахъ — въ 
Невшатед*  1-го  шля  1891  г.,  въ  Женев-Ь— 6  декабря  1892  г.,  въ  Португа- 
лш— 6  1ЮНЯ  1893  г.,  въ  Норвепи — 24  мая  1894  г.  Въ  германскихъ  же  го- 
сударствахъ—въ  Прусс1и,  Саксои1и,  Бавар1и  др.  сделана  лишь  частичная 
попытка  введен1я  зтого  института  въ  вид*  особой  формы  помиловашя;  такъ» 
въ  Прусс1и  закономъ  23  октября  1895  г.  предоставлено  Министру  Ю.  от- 
срочивать исполнен1е  наказан1я  для  т*хъ  осужденныхъ^  которые  могутъ  быть 
помилованы  при  услов1и  хорошаго  поведен1я,  прячемъ  помилован1е  можетъ 
выразиться  не  только  въ  отм*н*,  но  и  въ  смягчен1и  наказан1я.  Въ  своемъ 
практическомъ  осуществленш  условное  осуждеше  представляетъ  особенности^ 
которыя  даютъ  возможность  свести  его  къ  тремъ  системамъ:  1 )  американско- 
австрал1йская;  отличительнымц  ея  чертами  являются,  какъ  мы  вид*ли,  орга- 
низащя  особаго  надзора  и  попечения  за  освобожденнымъ  отъ  наказашя  н 
опред*лен1е  только  виновности,  но  не  ра8м*ровъ  наказан1я;  2)  англхйская, 
соединяющая  условное  осуаден1е  съ  поручительствомъ,  зам*няюш;имъ  над- 
зоръ  первой  системы;  3)  европейская  континентальная  система,  исключаю - 
ш;ая  спещальный  надзоръ  за  освобоаденнымъ  и  требующая  не  только  осуж- 
ден1Я,  но  и  назначения  размера  наказашя  съ  угрозой  его  прим*нен1я  въ 
случа*  совершвн1я  освобо^^деннымъ  новаго  преступлен]я,  а  не  проявлен1я 
только  дурного  поведен]я  или  несоблюдешя  особыхъ  правилъ.  По  этой  си. 
стекгЬ  условное  осуаденхе  можетъ  быть  определено  факультативно  судом  - 
при  совершен1И  проступковъ,  влекущихъ  штрафъ  или  заключенге  не  свыше'ь 
6  м*сяцевъ,  при  отсутств1и  прежнихъ  осуждешй  за  преступлен1е  или  про- 
ступокъ;  отсрочка  продолжается  въ  теченге  5  л*тъ  со  дня  приговора,  съ 
истечешемъ  которыхъ  осужден1е  считается  какъ  бы  не  бывпгамъ  и  не  идетъ 
въ  счетъ  при  рецидив*;  при  совершеши  же  осузвденнымъ  въ  теченхе  этого 
срока  новаго  преступлешя  прежнее  наказание  отбывается  совм*стно  съ  опре- 
д*леннымъ  за  новое  д*ян1е.  Условное  осужден1е  представляется  несомн*нно 
ц*лесообразной  м*рой  зам*ны  краткосрочнаго  8аключен1я  и  денежныхъ  штра- 
фовъ,  усп*шность  которой  до  н*которой  степени  подтверждаетъ  и  прак- 
тика, пока,  впрочемъ,  ограниченная;  результаты  прим*нетя  этой  м*ры  въ 
С.  Америк*,  въ  Австрал1И,  въ  Англш,  Бельпи,  Францхи  сопровождалнсь  ус- 
п*хомъ  въ  случаяхъ  отъ  93  до  98  на  сто,  т.  е.  только  отъ  29/о  до  7<>/о  ус- 
ловныхъ  осулздешй  превратились  въ  безусловный,  потребовавш1я  исполнешя 
наказашя.  Возражение  н*которыхъ  (Биндйнгъ,  Аппел1усъ,  Кирхенгеймъ, 
Серг*евск1й  и  др.),  будто  введеше  этого  института  способно  подорвать  об- 
щественное правосознаше,  въ  которомъ  сложится  уб*ждеше,  что  первая 
вина  въ  счетъ  не  идетъ,  упускаетъ  изъ  виду  идею  ц*лесообразности,  про- 
никающую современную  карательную  систему,  а  этой  иде*  условное  осужде- 
Н1е  ни  мало  не  противор*читъ;  оно  несовм*стно  лишь  съ  отжившими  идеями 
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безусловной  необходимости  осуществден1Я  угрозы  закона.  Равумное  примЪ-' 
нея1е  этой  мЪры  судомъ  также  не  ножетъ  подорвать  народнаго  правосозиа- 
нш,  какъ  и  основательные  оправдательные  приговоры  присяжныхъ  при  до- 
казанности вины;  злоупотребления  же  суда  въ  этонъ  случае  мен'Ье  вредны, 
гкмъ  легкомысленные  оправдательные  вердикты  посл^днихъ,  ибо  они  каса- 
ются божк^  важныхъ  преступлен1Й.  Признанное  начало  бол^е  или  мен^е 
широкой  свободы  судейскаго  усмотр^Н1Я  и  допущен1е  досрочнаго  освобожде* 
Н1Я  заключенныхъ  лучше  всего  опровергаютъ  дох^оды  противниковъ  услов- 
иаго  осуждения.  Къ  сожах^шю,  коммисс1Я  по  составлешю  проекта  новаго 
улож.,  по  соображен1ямъ  глюнымъ  образомъ  драктическимъ,  высказалась 
противъ  этого  института;  госуд.  же  сов^тъ,  хотя  и  не  внесъ  его  въ  угол, 
улож.,  тЪмъ  на  мен'Ье  поручилъ  м..  ю.  пересмотреть  вопросъ  о  введенщ  у 
насъ  условнаго  осуждешя.  Разумеется,  прим'Ьнен1е  этой  м^ры  должно  быть 
ограничено  публичными  преступлен1ями:  допущевхе  же  ее  въ  отношен1и 
частно-правныхъ  престуцлен1Й  не  мож<втъ  быть  оправдано,  такъ-какъ  пре- 
сл^доваше  ихъ  и  до  известнзго  момента  примененхе  наказан1я  за  нихъ 
предоставлено  вол^  потерпевшаго,  а  не  благоусмотренш  судьи. 


8.  Обстоятельства,  исилючаю1ц1я  яака8аи1е  или  же  принудительное  его 

исполнен1е. 

Литература  Къ  I.  Таганцевъ.  Рус.  угол,  право,  §  282;  Фойницк1й,  Учен,  о  нак.; 
Кистяковск1й,  Учебникъ;  Бернеръ,  Учебнвкъ,  перев.  Неклюдова;  ^аНЬег,  Б1е  Уегег- 
Ьопд  <1ег  ОеШвега^еп,  ОелсЫзаа!,  1867  г.:  Ьй(1ег,  <11е  УоШ1гескЪагке11  гесЬикг&М^гкан- 
п(ег  &е1(1в1га<е11  ш  деп  ШсЫшва  дез  1П21718еЬеп  уег$(;огЬепеп  УеШг^ЬеИ^еп,  (тегхсЬ^ваа!, 
1877  г.;  ЗсЬегег,  ПеЬег  с1ег  Уо1181ге1'као|  гесШкг&Ш|  егкапп1ег  (теМ81га№п  ш  (1еп 
КасЫааз,  В]88ег1,  1893  г.;  Ргеппег,  Б1е  Уоиз^гескап^аег  6еМ81;гаГеп  1п  ^еп  КасЫазз 
(1е8  ЗсЬиИхвеп,  1897  г.;  >УеЬег,  Вхе  Уо1181гескап§^  топ  Уегтб^п881гаГеп  1п  йеп  КасЫазз, 
1900  г.  Къ  П-иу.  Фонъ-Резонъ,  О  престу11лен1яхъ,  наказуемыхъ  по  жалоб-Ь  потерп1^в* 
шаго  по  рус.  праву,  1883  г.;  КистявовскШ,  У чебн.;  Таганцевъ,  Рус.  угол,  право,  §  281;. 
Фойивцк1й,  Учен1е  о  накааан1в;  Бернеръ,  Учебникъ,  перев.  Неклюдова;  Неклюдовъ, 
Конспектъ.  Къ  Ш-му.  Таганцевъ,  1Ь,  §  280.  Къ  1У-му.  Яневичъ-Яневск1й.  Угол, 
давность,  Юр.  Записки,  изд.  РЪдкнна  и  Яневичъ-Яневскаго,  1862  г.,  т  V;  Саблеръ, 
О  8начен1и  давности  въ  уголов.  прав1^,  1872  г.;  Учебники  Кистяковскаго,  Вер- 
нера,  СергЬевскаго;  Фойницк1й,  Учен,  о  наказ ;  Таганцевъ,  1Ь ,  §  283 — 290;  ОатЪасЬ, 
ВеНг&вв  гпг  ЬеЬге  топ  ёег  КгшшакечйЬгппв,  1860  г.;:АЬе«г.  УегзаЬгппв  гесЫзкгЛГ- 
(1^  егкапп1ег  81гаГеп,  1862  г.:  ЗсЬ^агге,  Ветегкоп^еп  гаг  ЬеЬге  уос  дег  Уег.1&Ьгалвг 
1т  8(гаГгесЬ(.  1867  г.;  Не1пге,  Нокгеп^оНГв  На11(1ЬпсЬ,  И;  В18сЬ,  Оег1сЬ(8аа1,  1884  г.; 
его-же,  2е11;8сЬг1(1  Листа,  1889  г.;  Коортап.  Вю  УсгзаЪтп^  ш  81га!гесЫе,  1888  г.; 
ВшШе18сЬ,  Бхе  Уег^&Ьпш§;  (1ег  81га[уо1181гескапв,  ГНвзег^.;  1892  г.;  ЫпАшд,  Нап<1ЬасЬ, 
I;  Оетешеа  (1е11(8сЬе  8(га&есЫ,  I;  ВоЫег,  Б1е  Vе^^аЬ^ап9  ш  З^га&есЬ^  щК  ЬезопА^^гег 
Вегаск81сЬиртпв  (1ег  зсЬ^еггепзсЬеп  81га^8е1ге,  В188,  1893  г.;  УопасЬ(еп,  В!е  УегзаЬ- 
гапд  1п)  81гаАгесЫ.  1895  г.;  НоогеЬеске,  ТгаИё  <1е8  ргезспрИопз  еп  таНёге  рёпа1е» 
1847  г.;  Магдпе!;,  Ве  1а  рге8Сг1р11о21  еп  таНёге  сГ1т1пе11е,  1866  г.;  Мп1еап,  Ве  1а  рге8- 
сг1|{|10п  ^  ГасИоп  рпЫ^^ое  е1;  <1е  Гасиоп  с1Т11е  еп  таНёге  ггипшеЦе,  1895  г.;  Оаггап^, 
Тга!^.  И.  Къ  У.  Учебники  Кистяковскаго,  Бернера;  Таганцевъ,  Тамъ-же,  §  291—292; 
Хартулари,  Право  суда  и  понилован!я,  1899  г.;  Фойницк!й,  Учен1е  о  накад|1нш;  Ьй(1ег, 
Ваз  8оотегг1п11а(8гесп(  дег  Ве^^пасИ^рпд,  1860  г.;  АгпоИ.  ПеЬег  ПтГ|пд  пп<1  Ап^еп(1пп^ 
(1е8  Ве^пзасЦртп^^гесЬеез,  1860  г.;  Нешге,  Нои2еп(1огЯ'8  НапдЪпсЬ,  II;  УаззаШ,  ЕгШзсЬе 
П&1ег8асЬт19еп  йЬег  <1а8  ВертаШ^ап^гесЬ!;,  1867  г.;  ЬбЬ,  Ваз  Ве^^асЦв^ап^вгесЫ,  1881 
г.;  Е1аа88,  11ёЬег  (1а8  Вел1асЦртпв8гес111,  1888  г.;  ЬепвеИ,  81га1иезе(г§^еЬапя^  (1ег  Сгекеп- 
шит!  ш  гесЬ(8Тег91е1сЬепаег  Ваг81е11пп§;,  1894  г.,  Р.  I,  изд.  Листа;  В1п<11п^,  Нап<1Ьосп,  I; 
НаисЬпег,  Оетеапез  ^еп^зсЬе  З^гаГгесЫ,  I;  Ье^^а!,  Ье  с1го1(  <1е  дгйсе  еп  Ргапге  сот- 
рагё  атес  1е8  1ёд181а1;1оп8  ё^гап^гез»  1Ь65  г.;  бопгашсопг!,  Тга11ё  (1а  (1го11  (1е  дг&се, 
1882  г.;  ааггаий,  ТгаНё.  П. 

I.  Смерть  преетуппитса  уничтожаетъ  физическую  возможность  и  юри- 
днчесЕую  необходимость  прим'Ьнен^я  наказашя,  первую — потому,  что  надъ 
трупомъ  не  ножетъ  быть  выполнено  наБа8ан1е,  какъ  м'Ьра  причинен1я  пре- 
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сту1шику  страданхя,  вторую— потому,  что  смерть  лучше  всякаго  наБазан1Я 
обевпечиваетъ  безопасность  общества.  Въ  старомъ  прав'Ь,  вплоть  до  эпохи 
великой  революцш,  практиковались  наказавши  надъ  трупоиъ  преступииха, 
напр.,  волочете  трупа,  вырыпе  его  изъ  земли  и  казнь  надъ  нимъ,  казнь 
еп  еШ^1е,  т.  е.  надъ  чучелами,  и  проч.;  теперь  же  погашающее,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  личный  кары,  значеше  смерти  общепризнано.  Наше  улож.  о  наказ, 
изъ  этого  общаго  правила,  имъ  также  прииимаемаго  (ст.  156),  допускаетъ, 
однако,  исключете  относительно  самоуб1йцъ^  которыхъ  лншаетъ  погребешя 
по  обрядамъ  церкви  (ст.  1472).  Общее  погашающее  значете  смерти  необхо- 
димо распространить,  вопреки  положешямъ  общегерманскаго  и  венгерскаго 
кодексовъ,  и  на  проступки,  влекущ1е  денежный  штрафъ  (ст.  156  улож.),  по- 
тому, что  посл'ЬднШ  есть  также  наказанхе,  направленное  на  причиненхе  иму- 
щественнаго  ст^снен1Я,  ущерба  самому  виновному;  но  разъ  посл'Ьдшй  уми- 
раетъ,  исчезаетъ  и  возможность  нанесен1я  ему  такого  стЪсненхя.  Но  пога- 
шающее значен1е  смерти  преступника  не  касается,  во-1*хъ,  гражданскихъ 
посл'Ьдствгй  преступлен1я— взыскашй  за  причиненные  преступлен1емъ  вредъ 
и  убытки  (улож.,  ст.  61),  куда,  меясду  прочимъ,  принадлежатъ:  взыскан1Я, 
налагаемый  за  л'Ьсныя  нарушен1Я  по  158  ст.  уст.  (прод.  1890  г.),  и  взыска- 
н1я  за  нарушен1е  уставовъ  казенныхъ  управлен1й,  не  являющ1яся  наказа- 
Н1емъ  въ  т-Ьсномъ  смысл*  (к.  р.,  '^12зв5  ®*/12)»  и»  во-2-хъ, — судебныхъ  из- 
держекъ,  вызываемыхъ  уголовнымъ  проязводствомъ,  которыя  также  причис- 
ляются къ  гравданскимъ  посл4дств1ямъ  преступлен1я.  Но  для  взыскан1я  су- 
дебныхъ издержекъ  посл'Ь  смерти  преступника  необходимо,  чтобы  обвини- 
тельный приговоръ,  вм'Ьняющгй  данное  преступлен1е  въ  вину  посл^Ьднемуу 
вошелъ  въ  законную  силу  ранЪе  его  смерти;  иначе  вопросъ  о  виновности 
умершаго  не  можетъ  быть  признанъ  р^шеннымъ. 

П.  Отказъ  потерпгьвтаго.  Въ  учеши  о  значеши  отказа  потерп^^вшаго 
существенное  значенхе  им4етъ  д4лен1е  првступлен1Й  по  способу  пресл-Ьдова- 
Н1я  на  публичный,  пубдично-частныя  и  частно-правныя.  Первыя  пресл-Ьду- 
ются  органами  государства  ех  о{ис1о,  независимо  отъ  воли  потерп'Ьвшаго, 
которая  зд'Ьсь  не  им^етъ  вл1ятя  ни  на  начало  пресл'Ьдован1я,  ни  на  его 
продолжение.  Вторыя  также  преследуются  ех  оШс10,  но  зд'Ьсь  воля  потерп^в- 
шаго  вл1яетъ  на  начало  преследованхя:  безъ  жалобы  послёдняго  органы  власти 
не  им'1^ютъ  права  его  вчать,  съ  подачей  же  жалобы  значение  воли  потерп^вшаго 
прекращается  и  дальнейшая  судьба  процесса  всецело  зависитъ  отъ  органовъ 
власти;  сюда  принадлежатъ:  изнасиловаше  и  растлёнхе  (ст.  1523 — 1526, 1528), 
похищеше  женщинъ  съ  нам^реваемь  изнасиловать  (ст.  1529);  похищеше  ихъ 
же  съ  намеренхемъ  обольстить  или  опозорить  (1530),  обольщенхе  несовер- 
шеннолетней лицомъ,  имеющимъ  надъ  ней  надзоръ  или  власть  (ст.  1532), 
похищеше  незамужней  противъ  воли  родителей  или  опекуновъ  для  вступле- 
Н1Я  съ  нею  въ  бракъ  (ст.  1549)  и  вступлея1е  въ  бракъ  по  принужденш,  об- 
ману или  съ  лицомъ,  заведомо  умалишеннымъ  (ст.  1550 — 1551).  Наконецъ, 
въ  преступлен1яхъ  частныхъ  или  частно-правныхъ  воля  потерпевшаго  ока- 
зываетъ  вл1ян1е  не  только  на  начало  преследован1я,  но  и  на  производство 
уже  начатаго  въ  смысле  его  прекращешя,  впрочемъ,  только  до  известнаго 
момента,  который  определяется  различно.  Одни  простираютъ  вл1яше  част- 
ной воли  до  момента  преданхя  суду,  друпе  до  начала  судебнаго  следств1Я, 
третьи — до  его  окончашя,  четвертые — до  произнесения  приговора,  пятые — 
до  вступлен1я  его  въ  законную  силу,  наконецъ,  шестые  распространяютъ 
его  и  на  время  отбыван1я  преступникомъ  наказания.  Наиболее  целесообраз- 
ной следуетъ  признать  четвертую  систему,  допускающую  вл1ян1е  воли  по- 
терпевшаго на  прекращен1е  производства  до  постановлен1я  приговора.  Рас- 
пространенхе  вл1ян1я  потерпевшаго  далее  этого  момента  не  можетъ  быть 
оправдано,  ибо  въ  акте  постановлен1я  приговора  государство  выражаетъ 
свою  волю,  предъ   которой   должна   поступиться   воля  потерпевшаго;   такъ 
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именно  и  р4шавтъ  этотъ  вопросъ  общегерманское  улож.  (§  64);  иначе  смо- 
тритъ  комисс1я  по  пересмотру  улож.  о  нак.,  которая  принимаетъ  за  осно- 
вате  моментъ  вступлен1я  приговора  въ  силу.  Улож.  о  нак.  допускаетъ  вл1я- 
Н1е  потерп^Ьвшаго  на  прекращенхе  пресл^Ьдован1я  до  момента  приведен1я  при- 
говора въ  исполнете  (ст.  157),  т.  е.  до  начала  фактическаго  отбыт1я  нака- 
зан1я;  поэтому  одно  лишь  формальное  обращеше  приговора  къ  исполненш 
не  устраняетъ  права  отказа  потерп-Ьншаго  (к.  р.,  •''/ьво;  •^/вгв  и  др.).  Изъ 
этого  общаго  правила  существуетъ  исключен1е;  д4ти,  вступивш1Я  въ  бракъ 
безъ  соглас1Я  родителей  и  по  приговору  суда  заключенныя  въ  монастырь, 
могутъ  быть  по  желашю  родителей  освобождены  отъ  заключен1я  (ст.  1566). 
Приведенное  правило  прим-Ьнимо,  впрочемъ,  только  къ  д-Ьламъ  въ  общихъ 
судахъ;  по  д4ламъ  же  мировой  юстиц1И,  по  разъясненш  сената,  примирен1е 
возмоасно  и  во  время  отбытхя  наказан1я  (уст.,  ст.  20,  2  ч.  22;  к.  р.,  ^^\г1> 
общ.  соб.,  87/^),  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  ъъ  другомъ  случае,  т.  е.  въ  общихъ 
и  мировыхъ  судахъ,  по  толкованхю  сената,  односторонн1й  отказъ  обвини- 
теля прекращаетъ  производство  только  до  явки  сторонъ  въ  судъ;  съ  этого 
же  момента  требуется  примиреше  сторонъ,  обоюдное  соглас1е,  безъ  котораго 
д*ло  подлежитъ  р4п1ен1Ю,  несмотря  на  отказъ  обвинителя  (к.  р.,  ^^зв?  ''^/ть^- 
Коммисс1я  по  пересмотру  судебныхъ  уставовъ  это  посл-Ьднее  правильное 
воз8р*ше  сената  пополнябтъ  правиломъ,  въ  силу  коего  обвиняемый,  въ  слу- 
ча'Ь  неявки  обвинителя  безъ  уважительныхъ  причинъ,  можетъ  просить  судъ 
о  разсмотр'Ьн1и  д4ла  въ  его  отсутств1и. 

Въ  учеши  объ  отказ*  им-Ьегь  не  малое  значенхе  вопросъ  о  д*лймости 
првсл4дован1я.  Возможно,  что  преступлеше  совершено  однимъ  лицомъ  про- 
тивъ  н^сколькихъ   или   несколькими   противъ  одного.  Возникаютъ  вопросы: 

1)  устраняетъ  ли  отказъ  со  стороны  одного  потерп^вшаго  отъ  пресд^дова- 
н1я  преступника  и  пресл4дован1е   со   стороны   остальныхъ  потерп'Ьвшихъ  и 

2)  устраняетъ  ли  отказъ  отъ  пресл'Ьдован1я  одного  изъ  преступниковъ  пре- 
слЬдовате  и  его  соучастниковъ?  Въ  первомъ  случа*,  очевидно,  отв*тъ  дол- 
женъ  быть  отрицательный:  воля  одного  изъ  потерп'Ьвшихъ  не  можетъ  по- 
глощать воли  другихъ.  Во  второмъ  же  случа*  сл-Ьдуетъ  признать  преслЬдо- 
ван1е  нед'Ьлимымъ,  во-1-хъ,  потому,  что  для  правильнаго  веден1я  процесса 
необходимо  привлечеше  вс4хъ  участниковъ  въ  преступлен1И  и,  во-2-хъ,  по- 
тому, что  неразумно  предоставлять  произволу  частнаго  лица  прощенхе  од- 
ного преступника  съ  сохранен1емъ  права  пресл*дован1я  другихъ,  быть  мо- 
жетъ, мен'Ье  виновныхъ,  чЪмъ  первый.  Исключеше  изъ  этого  общаго  пра- 
вила допускается  лишь  въ  т^хъ  случояхъ,  когда  потерп'ЬвшШ  связанъ  съ 
однимъ  изъ  преступниковъ  родственными  узами;  отказъ  отъ  пресл'Ьдован1я 
сына  со  стороны  матери  не  устраняетъ  пресл'Ьдован1я  остальныхъ  его  со- 
участниковъ въ  д'Ьянш.  Право  отказа  принадлежитъ  не  только  самому  по- 
терп'Ьвшему,  но  и  заменяющему  или  восполняющему  его  представителю: 
опекуну,  попечителю,  отцу  и  т.  п.;  въ  случа*  коллиз1и  воли  потерпевшаго 
и  представителя  преобладающее  значен1е  должно  быть  предоставлено  вол* 
потерпйвшаго,  если  только  онъ  достигъ  хотя  ограниченной  д-Ьеспособности. 

Ш.  Добровольная  уплата  пени,  какъ  причина  исключен1я  не  наказа- 
н1я,  а  судебнаго  производства  по  д*лу,  впервые  появляется  въ  нашемъ  пра- 
ве съ  издан1емъ  закона  1867  г.  объ  охране  частныхъ  лесовъ,  который,  од- 
нако, былъ  существенно  измененъ  закономъ  21  марта  1888  г.,  вошедшимъ 
въ  содержан1е  ст.  20^  уст.  о  нак.  (продолж.  1890  г.).  Согласно  этой  статье, 
обвиняемый  въ  проступке,  совершенномъ  въ  казенномъ  или  частномъ  лесу, 
обложенномъ  лишь  денежнымъ  штрафомъ,  можетъ  прекратить  производство 
дела,  внеся  следуемый  съ  него  штрафъ  въ  высшемъ  законномъ  размере,  а 
также  уплативъ  следуемую  лесовладельцу  буссу  или  частный  штрафъ  и  при- 
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чиненные  нмъ  убытки.  Подобный  же  постановлешя  были  введены  заионоиъ 
1883  г.,  дополненнымъ  законами  4  янв.  1888  г.  и  4  мая  1889  г.,  вошедши- 
ми въ  содержаше  1126^  ст.  уст.  угол,  суд.,  говоряп1:ей  о  нарушешяхъ  уста- 
вовъ  казенныхъ  управден1й.  Согласно  этой  статье,  виновный  въ  наруше- 
н1яхъ  названныхъ  уставовъ,  обложенныхъ  лишь  денежными  В8ыскан1ями  съ 
коифискащей  или  бевъ  нея,  можегь  прекратить  судебное  производство,  если 
добровольно  уплатить  наложенное  на  него  управляющимъ  акцизными  сбо- 
рами взыскаше.  Сходдия  же  положен1я  установлены  для  нарушен1Й  устава 
паспортнаго  (уст.  угол,  суд.,  ст.  1220),  путей  сообщешя  (уст.  угол,  суд.,  ст. 
1230)  и  для  проступковъ,  нодлежащихъ  в^д'Ьшю  земскихъ  начальниковъ 
(зак.  29  декабря  1889  г.,  ст.    171). 

Это  правило,  распространенное  итальянскимъ  и  голландскимъ  кодек- 
сами на  вс^  проступки,  обложенные  денежными  В8ыскан1ями,  совершенно 
ц'Ьлесообразно,  такъ-какъ  добровольная  уплата  пени  виновнымъ  въ  высшемъ 
ея  разм^рЪ  равносильна  сознашю  имъ  своей  вины  и  добровольному  подчи- 
нению сл^Ьдуемому  наказанш,  почему  производство  представляется  безц&о- 
нымъ.  Ц-блесообразность  этого  правила  въ  его  широкомъ  объем'Ь  признана  и 
редакторами  прозкта,  а  за  ними  и  Госуд.  Сов^томъ,  которые,  однако,  нашли 
-бол^Ье  ц^лесообразнымъ  поместить  его  въ  уст.  угол,  суд.,  такъ-какъ  добро- 
вольная уплата  пени  устраняетъ  не  прим^кнеше  наказашя,  а  судебное  про- 
изводство по  Д'Ьлу. 

1У.  Уголовная  дсгвпость.  Подъ  уголовною  давностью  разум'Ьется  из- 
вестный промежутокъ  времени,  по  истечен1и  котораго  вина  совершившаго 
преступлеше  считается  погашенною  и  наказаше  устраняется.  Существуетъ 
два  вида  давности:  1)  давность  обвинешя  или  преслЪдовашя  и  2)  давность 
наказанхя.  Давность  обвинен1Я  есть  протечен1е  установленнаго  промежутка 
времени  отъ  совершетя  преступлен1я  до  суда  или  судебнаго  приговора;  она 
исключаетъ  самый  процессъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  посл^днихъ  его  стадхяхъ, 
направленный  на  доказательство  вины.  Давность  наказашя  есть  истечете 
установленнаго  промежутка  времени  съ  момента  постановлен1я  окончательнаго 
судебнаго  приговора;  она  исключаетъ  примкнете  опредЬленнаго   наказашя. 

Уголовная   давность,  какъ   обп1;ественный    институтъ,    появляется   въ 
сравнительно  поздн1й  перюдъ   общественной    жизни;    въ   перюды   ннзшихъ 
укладовъ  уголовнаго  права  могло    суп1;ествовать   лишь    забвен1е    обидъ.    Въ 
Риме  уголовно-процессуальная  давность  устанавливается   лишь    въ    импера- 
торсшй  пер1одъ;  республика,  и  то    въ    конц^   своего    существовашя,    знала 
давность  лишь  исковъ  о  прелюбод^^н1и  и  объ  обманахъ  (^е  {а1818);  въ  Гер  • 
маши  и  Франщи  постановлешя  о  давности  появляются  только  посл^  рецеп 
щи  римскаго  права;  въ  Англ1и,  законодательство  которой  почти  не  подверг 
лось  ВЛ1ЯН1Ю  римскаго  права,  институтъ  давности  возникаетъ  лишь  въ  18  в.: 
въ  Росс1и  этотъ  институтъ  вводится  манифестомъ  Екатерины  П  въ  1775   г. 
Еще  позже  появляется  давность  наказашя;  посл'Ьдняя  впервые  устанавлива- 
ется франц.  револющоннымъ  кодексомъ  1791  г.,  откуда  переходитъ  во  франц. 
уст.  угол,  суд.,  а  потомъ  во  вс*  новые   кодексы,    кром*   австр1Йскаго  и  на 
шего  улож./знающихъ  одну  давность  обвинен1я. 

Уголовная  давность  свое  теоретическое  обоснован1е  получила  въ  ути- 
литарныхъ  теор1яхъ;  съ  точки  зр'Ьшя  абсолютныхъ  теор1й  (Кантъ,  Гегель) 
давность  представляется  абсурдомъ;  абсолютный  теор1и  видятъ  въ  наказаши 
необходимое,  непреложное  сл'Ьдств1е  преступлешя;  очевидно.  Что  при  та- 
комъ  взгляде  на  наказаше  давности  н4тъ  м-Ьста.  Основан1я  уголовной  дав- 
ности, указываемый  современной  наукой,  могутъ  быть  сведены  къ  следую 
щимъ:  а)  задача  уголовнаго  процесса  состоитъ  въ  раскрыт1И  и  установленш 
факта  преступлен1я;  эта  задача  т^мъ  полн'Ье  достигается,  ч'Ьмъ  мен-Ье  про- 
межутокъ времени  между  преступлен1емъ  и  наказан1емъ;  большой  проме- 
жутокъ времени  можетъ  устранить  мнопя  данныя  обвинешя:;  свид'Ьтели  мо- 
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гутъ  многое  перезабыть  или  даже  умереть,  вещественный  довавательства 
могутъ  измениться  въ  своемъ  внЪшнемъ  вндЪ  иди  во  внутреннемъ  составе 
иди  даже  исчезнуть  и  т.  п.  Поэтому  процессъ  при  такихъ  услов1Яхъ,  въ 
виду  шаткости  и  сомнительности  данныхъ  обвинен1я,  часто  становится  без- 
резудьтатнынъ,  безплодною  тратою  судебныхъ  силъ,  а  также  легко  приво- 
дить къ  судебнымъ  ошибкамъ:  возможно  обвинен1е  невиннаго,  съ  одной  сто- 
роны, и  опред^леше  несоотв^тствующаго  внн'Ь  обвиняемаго  чрезм^рнаго  на- 
казан1Я— съ  другой.  Ъ)  Преследуя  преступлеше,  государство  стремится  пога- 
сить матерхадьный  и  моральный  вредъ,  нанесенный  преступленхемъ  интере- 
самъ  общества;  очевидно,  что  съ  течешемъ  времени  вредъ  постепенно  ела- 
б^етъ,  сглаживается:  общественная  совесть,  возмущенная  преступлешемъ, 
успокаивается,  страхъ  и  безпокойство,  имъ  вызванный,  забываются;  всл'Ьд- 
ств1е  этого  навазан1е  посл*]^  значительнаго  промежутка  времени  теряетъ  свое 
внутреннее  основанхе,  становится  безц'Ьльнымъ,  ибо  прим'Ьръ,  который  могло 
дать  своевременное  наказанхе,  спустя  значительное  время  является  запозда- 
лымъ;  оно  представлялось  бы  часто  местью,  которой  не  должно  быть  мЪста 
въ  общественныхъ  мЪропр1ят1яхъ.  с)  Наконецъ,  не  безразличны  и  тк  пере- 
М'Ьны,  который  происходить  въ  преступник!^  въ  течеше  давностнаго  срока; 
личное  состоите  человека  съ  течен1емъ  времени  сильно  меняется:  челов^ккъ 
въ  юношестве  и  въ  зр4^омъ  возрасти  представляетъ  большею  частью  круп-, 
иое  различ1е.  Наказанхе  же  стремится  къ  исправленш  преступника;  если 
послЪднШ  въ  течение  изв'ктваго  перюда  времени  не  совершиль  ни  одного 
преступления,  то  естественно  предположить,  что  время  и  жизнь  сделали  то, 
что  должно  было  сделать  наказаше,  т.  е.  исправили  преступника,  а,  сл1^о- 
вательно,  н^тъ  и  необходимости  въ  наказашн,  которое  поэтому  излишне; 
если  же  онъ  совершаетъ  новое  преступленхе,  то  его  и  безь  того  постнгаеть 
кара.  Эти  три  указываемый  наукой  основан1я  уголовной  давности  в&к 
вм^стЬ  служатъ  фундаментомъ  давности  обвннен1я  или  пресл^дованхя, 
посл^днгя  же  два  устанавлнваютъ  давность  наказая1я.  Фактъ  осужден1я,  во- 
зобновляя въ  обществе  память  о  преступлеши,  уотраняетъ  силу  процессуаль- 
9ыхъ  соображенШ,  но  не  соображешй  матерхальнаго  права;  онъ  можеть  вл1- 
ять  лишь  на  удлинен1е  сроковъ  давности,  но  не  на  самое  ея  при8нан1е;  это 
захлючеше  т^мъ  бол-Ье  справедливо,  что  давность  обвниетя  и  наказашя 
еуть  вовсе  не  два  различные  рода  давности,  какъ  некоторые  думають,  а 
лишь  формы  одного  и  того  же  вл1ятя  времени  на  наказуемость  преступнаго 
д1и1Ц1я.  Отсюда  сама  собою  вытекаетъ  целесообразность  исчислетя  сроковъ 
давности  со  времени  учинвн1я  преступлеши,  а  не  постановлен1Я  приговора. 
По  общему  правилу  давность  должна  распространяться  на  всЬ  роды 
преотуллен1Й  безь  всякихъ  исключешй.  Взглядъ  т^хъ,  которые  считаютъ 
неебходимымъ  изъят1е  отсюда  тяжкихъ  преступлен1й,  не  можеть  быть  при- 
знаиъ  правильнымъ.  Вс^  вышеуказанный  основан1я  давности  не  теряють 
силы  и  при  тяжкихъ  преступлешяхь;  давность  здЪсь  тЪмъ  болЪе  ц^ле- 
<юобра8на,  что  гораздо  болЪе  в'Ьроятнымъ  представляется  исправлен1е  со- 
вершившаго  тяжкое  преступленхе,  ч^мъ  совершившаго  маловажное  потому, 
что  тяакшя  преступлен^,  во-первыхъ,  бол'Ье  случайны,  а,  во-вторыхъ,  менЪе 
входить  въ  привычку;  къ  тому  лее,  всесокрушающее  время  способно  уничто- 
жить слЪды  и  тяжкаго  преступлен1я,  успокоивь  общественную  совесть.  Этоть 
взглядъ,  принятый  всЬми  новейшими  кодексами,  не  разделялся  старымь 
правомъ;  римское  право,  а  также  средневековый  законодательства  не 
распространяли  давности  на  тялек1я  преступленхя  —  государственный,  об- 
пця,  обложенный  смертной  казнью,  а  также  на  дуэль,  ростовщичество  и  др.; 
къ  системе  стараго  права  прнмыкаетъ  наше  улож.,  исключающее  изъ  вл1я- 
шя  давности  некоторые  роды  преступлеши.  Сюда  принадлежать:  во-1-хъ, 
отцеуб1йство;  во-2-хъ,  цреступлен1я  политичесюя,  означенныя  въ  ст.  241, 
244,  249  и  253;  въ  случае  же,  если  со  дня  совершен1я  преступлен1я  прошло 
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20  лЪтъ,  въ  течен1е  которыхъ  оно  или  его  виновникъ  не  обнаружились,  то 
преступншсъ  вместо  каторжныхъ  работъ  подаергается  ссылб!^  на  поселете 
(ст.  161).  Оба  эти  исключешя  несостоятельны,  особенно  последнее;  государ- 
ственныя  преступлешя  чаще  являются  результатомъ  особеннаго  строя  мысли, 
ч^иъ  испорченности  человека;  къ  тому  же,  челов'Ькъ  не  всегда  постояненъ 
въ  своихъ  во8зрЪн1яхъ:  черезъ  несколько  л^тъ  жизни,  подъ  вл1ян1енъ  уро- 
ковъ  опыта  и  бол^Ье  широкаго  кругозора  св'Ьд'ЬнШ,  онъ  нер'Ьдко  самъ  отре- 
кается отъ  того,  что  прежде  горячо  защищалъ;  поэтому  зд^сь  можетъ  быть 
бол*Ье,  чЪмъ  гд%  либо,  целесообразно  погашающее  дМствге  давности.  Новое 
угол.  улож.  Еъ  исключен1ямъ  относить  ТЯЯСК1Я  госуд.  нреступлен1Яу  направ- 
ленныя  противъ  особы  Государя,  Государыни  и  Наследника  престола  (ст. 
68  и  99 ;  въ  этихъ  случаяхъ,  если  со  времени  учинешя  преступлен1я  до 
дня  возбузвдешя  пресл'Ьдован1я  прошло  15  л'1^тъ,  то  вм^то  смертной  казни 
или  каторги  назначается  ссылка  на  поселеше. 

Начало  течен1я  уголовной  давности  считается  обыкновенно  со  дня  со- 
вершешя  преступлен1я  или  покушвн1я  на  него  (к.  р.  •7|м>  ^'^/го?  ^^к^г»  не- 
зависимо отъ  наступленш  результатовъ,  за  исключетемъ,  конечно,  т^хъ  пре- 
ступлетй,  въ  которыхъ  составъ  предполагаетъ  наступлете  посл^дствхй,  напр., 
убШство,  при  которомъ  давность  начинаетъ  течь  съ  момента  смерти,  а  не 
дачи  отравы,  выстр^а  и  т.  п.;  особенность  представляютъ  преступлен1я 
продолжаемый  и  дляпцяся.  Въ  первыхъ  начало  течен1Я  давности  совпадаетъ 
съ  посл'Ьднимъ  актомъ  преступлен1я;  во  вторцхъ  течеше  давности  начи- 
нается съ  момента  прекращен1я  созданнаго  преступнаго  состоятя  (ст.  162; 
нов.  улож.,  ст.  70).  По  вопросу  о  продолжительности  давности  обыкновенно 
держатся  сл^дующаго  правила:  ч^мъ  тяжелее  и  важнее  преступлен1е,  тЬмъ 
продолжительн'Ье  долженъ  быть  пер10дъ  давности,  и  наоборотъ,  при  чемъ  для 
давности  наказан1я  назначаютъ  бол^е  продолжительные  сроки,  ч1мъ  для  дав- 
ности обвинешя.  Сроки  давности,  такимъ  образомъ,  различны;  такъ,  фран- 
цузскШ  кодексъ,  сообразно  съ  принятой  въ  немъ  классификащей  преступ- 
ныхъ  д'Ьян1й,  устанавливаетъ  3  срока  давности:  10  л^тъ  для  сптеб,  3  года 
для  (1ёИ1»  и  1  годъ  для  полицейскихъ  нарушешй;  общегерманское  же  улож. 
узаконяетъ  6  сроковъ  давности:  20,  15,  10,  5,  3  года  и  для  полицейскихъ 
нарушен1Й  3  месяца.  Указанные  сроки  обоими  кодексами  установлены  для 
давности  обвинешя,  для  давности  же  наказан1я  они  опред^Ьляютъ  бол'Ье  про- 
должительные сроки:  франц.  код. — 20,  5  и  2  года;  общегермансюй — 30,  20, 
15,  10,  5  и  2  года.  Наше  улож.,  знающее  лишь  давность  преол^^довашя,  со- 
держитъ  въ  себ^  слЪдующхя  опред^ен1я  сроковъ  давности:  1)  10  л.  для 
преступлен^,  влекущихъ  лишеше  вс^хъ  правъ  состоян1я  и  ссылку  на  каторгу 
или  на  поселеше;  2)  8  л^тъ  для  преступленШ,  влекущихъ  лишеше  вс^хъ 
особыхъ  правъ  и  преимуществъ  и  отдачу  въ  исправительный  арестантск1я 
отд'Ьлен1я;  3)  5  л'Ьтъ  для  влекущихъ  лишен1е  всЪхъ  или  н^которыхъ  осо- 
быхъ лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  заклю- 
чен1е  въ  тюрьм*  (ст.  30,  П,  ПО»  «"ь  крепости  (ст.  30,  Ш  по  пред.);  4)  2  го- 
да для  влекущихъ  тюремное  заключен1е  безъ  ограничен1я  правъ  (30,  У),  за 
исключен1емъ  присвоешя  ученой  или  художественной  собственности  (ст. 
1683  и  1685),  погашаемаго  2-л*Ьтней  давностью,  а  если  потерп^вшхй  нахо- 
дится за  границей — 4-л^тней,  хотя  наказанхе  за  это  д1^н1е  можетъ  заклю- 
чаться въ  тюремномъ  заключен1и,  соединенномъ  съ  лишетемъ  вс*Ьхъ  осо- 
быхъ правъ  и  преимуществъ;  5)  1  годъ  для  преступлен1й  противъ  законовъ 
о  печати,  л^соистребленШ  и  недозволенныхъ  лЪсорасчистокъ;  6^  в  м^сяцевъ 
для  правонарушен1й,  влекущихъ  за  собою  арестъ,  штрафъ,  выговоръ,  зам^^- 
чаше  и  внушеше  (улож.,  ст.  158;  уст.,  ст,  21;  у.  уг.  с,  ст.  1216  по  прод. 
1890  г.);  7)  1  м-Ьсяцъ  для  проступковъ,  првдусмотр4нныхъ  въ  51 — 51*,  1311, 
142^  и  153>  уст.  (ст.  211),  состоящихъ  въ  нарушешяхъ  при  найм^  на  фаб- 
ричный и  сельск1я  работы.  Итакъ,  сроки  давности  у  насъ  сообразуются  или 
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съ  родОмъ  наказанхя,  налагаемаго  ва  дащое  преступлен1е,  или  съ  юридиче- 
скими свойствами  отд'Ьлъныхъ  преступлен1й,  при  чемъ,  опред'Ьляя  эти  сроки, 
должно  брать  за  основан1б,  согласно  тексту  158  ст.^  нормальное  наказанге, 
указанное  въ  закон'Ь,  съ  изм^иетями,  происходящими  всл^^дств1е  перем*Ьны 
въ  законной  квалификащи  д'Ьян1я,  подсказанными  ходомъ  процесса,  напр., 
обвннеше  въ  квалифицированной  краж^  переходить  въ  обвинеше  въ  простой  кра- 
жи и  т,  п.;  поэтому  обстоятельства,  просто  увеличивающ1я  или  уменьшающхя 
м^ру  наказан1я,  остаются  безъ  вл1ян1я;  равнымъ  образомъ,  опред'к^яемый  по  нор- 
мальному наказан1ю  давностный  срокъ  распространяется  на  покушен1е  и  на 
соучаст1е  (ст.  160  улож.).  съ  исключен1емъ,  однако,  прикосновенныхъ;  впро- 
чемъ,  если  покушен1б  и  соучаст1е  по  закону  вл1яютъ  на  изм^неше  не  м'Ьры 
только,  а  самаго  рода  наказан1я,  то  давность  должна  опред']^ляться  по  выс- 
шему изъ  самостоятельныхъ  наказан  1Й,  за  нихъ  положенному. 

Вызываемые  нашими  законами  спорные  вопросы  относительно  сроковъ 
давности  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  должны  быть  разр^Ьшены  сл-Ьдующимь 
образомъ:  1)  смертная  казнь,  срокъ  давности  для  которой  не  указанъ 
158  ст.  улож.,  покрывается  10  годами;  это,  во-1-хъ,  потому,  что  смерт- 
ная казнь  не  изъята  изъ  давности,  а  во-2-хъ,  потому,  что  въ  воин- 
скомъ  уст.  о  нак.  1879  г.  10-л^^тн1й  срокъ  прямо  указанъ,  какъ  покрываю- 
Щ1Й  смертную  казнь  (ст.  92);  2)  наказан1я  по  служб^Ь,  также  пропущенныл 
158  ст.  улож.,  покрываются  сроками,  соответствующими  ихъ  тяжести:  б-мЪ- 
сячнымъ,  годичнымъ,  2-хъ  и  5-л*тнимъ  (учреж.  суд.  уст.,  262,  273  и  р4ш. 
общ.  собр.  сената,  «^м»  ^^/гз)?  3)  тюрьма,  соединенная  съ  лишенхемъ  всЬхъ 
особыхъ  правь,  назначаемая  за  кражу,  обманъ  и  присвоен1е  или  растрату 
лицъ  привил егированныхъ  состояшй,  пропущенная  158  ст.,  покрывается, 
вопреки  мн4н1ю  Фойницкаго,  2-л4тнею,  а  не  5-л4тнею  давностью;  иначе 
возникаетъ  р'Ьзкое  неравенство  между  лицами  привилегированными  и  ве- 
привиллегированными  при  соучастш  въ  преступлен1и:  для  однихъ  была  бы 
2-л4тняя  давность,  для  другихъ — 5-л'Ьтняя. 

Къ  учешю  о  давности  относится  и  вопросъ  объ  обстоятельствахъ,  пре- 
пятствующихъ  течен1ю  давности.  Можно  различать  три  катвгор1И  этихъ 
обстоятельствъ:  а)  обстоятельства,  пргосгпапавяивающгя  течен1е  давности, 
т.  е.  так1я,  которыя  требуютъ  прхостановки  уголовно  судебнаго  производства, 
напр.,  предсудимость;  время,  необходимое  для  производства  сихъ  д-Ьйствй, 
въ  счетъ  давности  не  включается;  оно  вычитается  изъ  истекшаго  проме- 
жутка времени,  при  чемъ  разность  сохраняетъ  свое  полное  значен1е;  Ь) 
обстоятельства,  прерывающгя  давность;  они  уничтожаютъ  значеше  истекшаго 
срока  давности,  которая  начинаетъ  исчислятся  снова  по  минован1и  ихъ;  с) 
обстоятельства,  вовсе  уетрапяющгя  давность,  т.  е.  таюя,  которыя  уничто- 
жаютъ какъ  значен1е  истекшаго  срока  давности,  такъ  и  возможность  ея  на 
будущее  время.  Наше  улож.  знаетъ  главнымъ  образомъ  трет1й  видъ  этихъ 
обстоятельствъ;  первые  два  ему  мало  известны.  Допуская  лишь  давность 
пресл'Ьдован1Я,  улож.  подъ  ней  понимаетъ,  во-1-хъ,  безгласность  преступ- 
наго  событгя,  во-2-хъ,  безгласность  его  виновника  (ст.  158),  Первое  нм*етъ 
м4сто  при  сл*дующихъ  услов1яхъ:  а)  неизвестность  самаго  факта  преступле- 
Н1Я  никому,  кром4  его  виновника;  б)  при  известности  факта  преступлешя, 
отсуств1е  о  немъ  заявлешя  власти,  компетентной  его  преследовать,  напр., 
потерпевшей  отъ  кражи,  узнавъ  фактъ  ея,  не  сообщаетъ  о  томъ  органамъ 
власти;  сюда  же  относятся  и  случаи  составлев1я  протоколовъ  о  фактахъ 
лесной  порубки,  нарушешй  уставовъ  казенныхъ  управлен1й  или  иномъ  пре- 
ступномъ  действ1и,  если  потомъ  протоколъ  оставленъ  безъ  движешя  (к.  р„ 
*®/м2?  ^^/1674?  '*/14в  И  др.);  в)  направлешв  заявленхя  о  факте  преступлен1я 
не  въ  надлежащемъ  порядке,  т.  е.  подача  его  неподлежащимъ  органамъ  или 
неуполномоченнымъ  на  такую  подачу  лицомъ  (к.  р.,  ^^/юв»  ''^/мв'»  ^Упв!? 
''71419)  .Второе  же,  т.  е.  безгласность  виновника   преступлен1я,  предлежнтъ 
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въ  случать  его  необнаружен1я,  не  смотра  на  произведенное  о  тоиъ  разсл^до- 
ван1е.  Наше  право  для  течен1я  давности  не  требуетъ  совпаден1я  двухъ 
^казаннъ1хъ  услов1й;  достаточно  существован1я  одного  изъ  нихъ,  напр,,  без- 
гласности виновника  преступлен1я,  такъ-что  и  при  гласности  преступлешя 
давность  ножетъ  течь  (к.  р.,  ^^/ео4^  Но  безгласность  виновника  преступле- 
Ещ  не  такъ  легко  поддается  опред'Ьлвн1ю;  по  французскому  праву  при  право- 
нарушен1яхъ  перерывъ  давности  возникаетъ  не  ран-Ье  постановлен1я  при- 
говора (уст.  уг.  суд.,  ст.  640),  такъ-что  арестъ  лица  и  привлечете  его  къ 
суду  не  прекращаютъ  течен1я  давности;  при  преступлен1яхъ  же  и  проступ- 
кахъ  давность  прерывается  всякимъ  правомочньшъ  процессульнымъ  Д'Ьйст- 
В1емъ,  направленныиъ  къ  пресл^дованш  виновнаго  или  къ  раскрыт1ю  д'1^ла, 
хотя  бы  эти  Д'Ьйств1я  и  не  им'Ьли  въ  виду  опред'Ьленнаго  лица;  но  доносы  и 
жалобы,  служащ1е  только  къ  возбуждешю  пресл^довашя,  а  равно  всЪ  акты 
самозашиты  обвиняемаго,  какъ  не  входящ1б  въ  составъ  актовъ  преследовав 
шя,  сюда  не  относятся.  Напротивъ,  по  германскому  угол.  улож.  (§  68)  да- 
вность прерывается  правомочными  процессульными  Д'Ьйствхями  только  судьи, 
включая  сюда  и  сл'Ьдователя,  но  не  прокурора,  частнаго  обвинителя,  органовъ 
полищи  или  администрац1и,  за  исключешемъ  фискальныхъ  нарушен1й,  и  при- 
томъ  направленными  именно  противъ  обвиняемаго,  такъ-что  д'Ьйств1я,  рас- 
крывающ1я  только  фактъ  преступлен1я,  каково  дознанхе  и  др.,  давности 
не  префываютъ;  сходное  же  постановлен1е  даетъ  и  венгерск1Й  кодексъ 
(§    108). 

Текстъ  158  ст.  улож.,  гласящ1и;  „когда  виновный  въ  преступлоюи,  не 
смотря  на  произведенное  сл4дств1е,  не  былъ  обнаруженъ",  весьма  неясенъ, 
почему  и  породилъ  различный  толкован1я,  изъ  коихъ,  кажется,  наибол^^е 
правильнымъ  можно  считать  следующее.  Для  перерыва  давности  не  доста- 
точно жалобы,  заявлен1я  или  доноса,  служащихъ  только  къ  возбужденш  пре- 
сл'Ьдовашя,  а  необходимы  процессуальный  д'Ьйств1я  органовъ  судебной  власти 
или  обвинен1я,  т.  е.  по  общему  правилу  прокурорскаго  надзора,  а  въ  вид'Ь 
исключешя— частнаго  обвинителя,  направленный  противъ  опред^леннаго 
лица;  почему  процессуальный  Д'Ьйств1я,  направленный  только  къ  раскрытш 
объективнаго  состава  преступления,  отсюда  исключаются.  Такимъ  образомъ, 
по  Д'Ьламъ,  подсуднымъ  общимъ  судамъ,  по  коимъ  производится  предвари- 
тельное слЪдств1е,  первымъ  актомъ  обнаружен1я  виновнаго,  какъ  в'Ьрно  го- 
ворить Таганцевъ,  надо  признать  постановлеше  сл^^дователя  о  привлечеши 
лица  къ  Д'Ьлу  въ  качеств'^  обвиняемаго;  по  д^^ламъ  же,  по  которымъ  сл'Ьд- 
ств1е  не  производилось,  составлен1е  по  Д'Ьлу  обвинительнаго  акта.  Спорный 
вопросъ  о  Д'Ьйств1яхъ  полищи,  направленныхъ  противъ  заподозр'Ьннаго  въ 
преступлеши,  когда  она  зам'Ьняетъ  аз'Ьдоватвля  по  д^Ьламъ  общихъ  судебныхъ 
м^стъ,  сенатъ  разр'Ьшилъ  въ  утвердительномъ  смысле,  т.  е.  что  они  преры- 
ваютъ  давность,  такъ-какъ  по  ст.  249  у.  уг.  с.  дознанхе  входить  въ  пред- 
варительное слЬдствхе  (к.  р.,  ^^мв;  ^^1449)5  но,  кажется,  правильн-Ье  тол- 
коваше  Таганцева,  признающаго  и  въ  этихъ  случаяхъ  перерывъ  давности 
лишь  съ  момента  постановлен1я  сл'Ьдователя  о  привлечен1и  лица  къ  д^лу 
въ  качеств'Ь  обвиняемаго.  По  д'Ьламъ,  производящимся  въ  особомъ  порядке, 
услов1я  обнаружешя  виновнаго  терпятъ  исключен1я;  такъ  по  д-Ьламъ  чисто- 
частнымъ,  допускающимъ  примиреше,  обнаружен1емъ  будетъ  вызовъ  слЪдо- 
вателемъ  обвиняемаго  для  склонен1я  сторонъ  къ  миру  (ст.  303^  у.  уг.  с.  по 
закону  1891  г.,  мая  21),  по  должностнымъ  преступлешямъ — предъявлен1е 
трвбован1я  о  дач*  должностными  лицами  объяснен1я  (к.  р.,  ^^/^з)»  ио  л4с- 
нымъ  нарушешямь,  уетанавливаемымь  актомъ  осмотра,  предъявлен1е  прото- 
кола, составленнаго  по  ст.  1187^  уст.  уг.  с.  компетентнымъ  для  надожеюя 
взыскан1я  органомъ,  по  нарущешямь  уставовъ  казенныхъ  управленШ— поста- 
новлешя  управляющихь  акцизными  сборами  о  наложон1и  денежныхъ  взыска- 
шй,  какъ  зам4няюпця  судебное  производство  по  дйлу  (у.  уг.  с,  ст.  1125* 
по  прод.  1895  г.). 
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Изложенныя  общ1я  правила  объ  услов1яхъ  теченхя  давности  распространя- 
ются и  на  проступки,  подсудные  мировыхъ  учревден1ямъ,  такъ-что  и  зд4сь 
давность  можетъ  течь,  вопреки  букв*  21  ст.  уст.,  при  безгласности  н6  только 
преступленхя,  но  и  его  виновника,  т'Ьмъ  бол4е,  что  по  особенностямъ  миро- 
вого разбирательства  безгласность  виновнаго  почти  всегда  совпадаетъ  съ  без- 
гласностью преступлен1я  (к  р.,  •7913'  *^129»  *^288  и  ДР-)-  Поэтому  моментомъ 
перерыва  давности  по  симъ  д'Ьламъ  признаются:  1)  принят1е  къ  производ- 
ству жалобы  частнаго  лица;  сообщен1я  полицейскихъ  и  другихъ  администра- 
тивныхъ  властей,  содержащ1я  въ  себ*  обвинен1е  опредйленнаго  лица;  2) 
поручен1е  полиц1и  производства  предварительнаго  розыска  по  отношвн1и  къ 
опред4денному  лицу;  3)  назначете  д-Ьла  къ  слушанш  и  посылка  пов-Ьстонъ 
сторонамъ. 

Особый  услов1я  течен1я  давности  устанавливаетъ  законъ  по  дЬламъ, 
пресл-Ьдуемымъ  въ  уголовно-частномъ  порядк*  и  допускающимъ  примиренхе; 
по  этимъ  Д'Ьламъ,  согласно  159  ст.  улож.,  давность  можетъ  течь  не  только 
при  безгласности  преступлешя  или  его  виновника  въ  указанномъ  выше  смы- 
сл*, но  и  при  услов1и  нехождешя  потерп'Ьвшимъ  по  своему  д4лу  поел*  по- 
дачи имъ  жалобы,  т.  е.  не  только  до  возбуждешя  сл-Ьдственнаго  или  судеб- 
наго  производства,  но  и  по  возбужден1и  такового,  но  до  постановленхя  при- 
говора !к.  р.,  ^^/276?  '•/то?  ®7з2)-  Д'Яя  ссылки  на  давность  по  этимъ  Д'Ьламъ 
достаточно  доказать,  согласно  со  смысломъ  102  ст.  у.  уг.  с,  что  производство 
началось  по  нстечеши  давностнаго  срока  или  начатое  оставалось  безъ  дви- 
жешя  въ  течвн1е  того  же  срока.  При  доказанности  пр1остановки  производства 
и  нехожден1я  по  дЬлу,  давность  погашаетъ  наказан1е,  въ  какой  бы  стадш 
процессъ  не  находился,  за  исключен1емъ  кассацюннаго  производства  и  испол- 
нен1я  приговора,  вступившаго  въ  силу,  такъ-что  по  чисто-частнымъ  Д'Ьламъ 
процессульныя  д-Ьйствхя  по  нашему  праву  не  прекращаютъ  совершенно  те- 
течен1я  давности,  а  только  его  прерываютъ,  и  посл'Ь  этихъ  д-ЬйствШ  дав- 
ность начинаетъ  снова  течь.  Согласно  разъяснешю  сената,  сила  159  ст. 
улож.  распространяется  и  на  д-Ьла  мировыхъ  учреждетй  (к.  р.,  "^Уитб?  ^7з92 
и  др.). 

Но  кром*  обстоятельствъ,  прерывающихъ  течен1в  давности,  существуютъ 
обстоятельства,  который  и  съ  точки  зр'Ьнхя  нашего  права  должны  быть  раз- 
сматриваемы,  какъ  только  ее  пр1останавливающ1я.  Сюда  сл-Ьдуетъ  отнести 
гЬ  юридическ1я  услов1я,  который  въ  силу  закона  требуютъ  предварительнаго 
производства,  до  окончатя  коего  уголовное  пресл4дован1е  не  можетъ  быть 
возбуждено,  а  начатое  подлежитъ  прекращен1ю;  таковы  условхя,  указанныя 
въ  у.  уг.  с,  ст.  27  и  1014  (см.  также  к.  р.,  ^^/7,  разъясняющее  3  п.  174  ст. 
уст.  о  нак.).  Время,  необходимое  для  такого  предварительнаго  производства, 
идуш;аго  въ  иномъ  суд*,  а  не  въ  уголовномъ,  вычитается  изъ  общаго  дав- 
ностнаго срока,  такъ-какъ  законная  необходимость  такого  производства  сама 
по  себ4  не  служитъ  достаточнымъ  основашемъ  къ  перерыву  давности,  а  т-Ьмъ 
болЪе  къ  ея  прекращешю.  Еще  болФе  широкое  значен1е  надо  признать  за 
фактическими  обстоятельствами,  не  допускающими  возбужденхями  уголовнаго 
пресл*дован1я  или  вызывающими  прекращен1е  начатаго,  каковы,  напр.,  бег- 
ство или  неизлечимая  бол4знь  подсудимаго,  препятствующая  следственному 
производству,  особенно  психическая — сумасшеств1е.  Если  эти  обстоятельства 
возникаютъ  до  обнаружен1я  преступника,  то  давность  должна  течь  своимъ 
порядкомъ;  напротивъ,  наступлете  ихъ  посл-Ь  обнаружешя  преступника  пре- 
кращаетъ    силу  давности,   ибо  наше  право  не  знаетъ  давности  приговора. 

По  Д'Ьламъ  публичнымъ  и  публично-частнымъ  обнаружеше  преступле- 
Н1Я  и  его  виновника,  какъ  было  сказано,  прекращаетъ  по  нашему  праву 
течете  давности  совершенно,  при  этомъ,  какъ  разъяснилъ  сенатъ,  медлен- 
ность полищи,  следователя  или  суда  при  производств*  по  д^Ьлу  не  можетъ 
служитъ  основашемъ  къ  прекращешю  производства  за    давностью,    хотя  бы 
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дта  меддениостъ  превышала  въ  несколько  разъ  срокъ  давности,  а  потому  посд'Ьд- 
В1Ё  не  можетъ  исчисляться  съ  какого  либо  перерыва  въ   производств*]^  дйда 

(к.    р.,   •7б8»;   *^92?   *®/з19;     ^^1254   ^     Др.).     ЭтОГО     ПОЛОЖеШЯ     НвЛЬЗЯ    ОДОбрИТЬ, 

тевъ-какъ  соображешя  о  безполезности  и  даже  несправедливости  прнм'Ьне- 
Н1Я  наказан1я  къ  давно  минувшему  дЪянш  получаютъ  еще  ббльшую  силу  въ 
этомъ  случа'Ь,  ибо  долговременное  пребыванхе  подъ  судомъ  само  по  себ'Ь  со- 
ставляетъ  значительное  наказан1е;  ц'Ьлесообразн'Ье  поэтому  система  запад- 
ныхъ  кодексовъ,  устанавливаюш;ихъ  въ  данномъ  случае  перерывъ,  а  не  про- 
кращен1е  давности,  при  чемъ  сроки  новой  давности  считаются  не  со  дня 
совершен1я  преступлен1я,  а  со  дня  производства  сл'Ьдственнаго  Д'Ьйств1я  ил» 
посл^дняго  изъ  нихъ,  если  ихъ  несколько.  Еще  проще  постановленхе  проекта 
новаго  улож.,  который,  устранивъ  новый  счетъ  сроковъ  давности  съ  момента 
наступившнхъ  перерывовъ,  только  удлиняетъ  первоначальный  срокъ  давно- 
сти въ  нзв'Ьстномъ  разм'Ьрй.  Эта  система  распространена  проэктомъ  и  на 
давность  наказашя,  такъ-что  и  зд'Ьсь,  вм-Ьсто  нсчислен1я  новаго  срока  дав- 
ности съ  момента  вступлешя  приговора  въ  законную  силу,  какъ  это  принято 
въ  западныхъ  кодексахъ,  первоначальный  срокъ  давности,  считаемый  со 
дня  преступлен1я,  удлиняется,  но  въ  слишкомъ  большомъ  разм'Ьр'Ь  а  именно 
втрое. 

Истечен1е  сроковъ  давности  влечетъ  за  собой  погащен1е  какъ  главныхъ 
наказангй,  такъ  и  дополнительныхъ,  хотя  бы  эти  посл'Ьднхя  и  налагались 
особыми  судами,  какъ,  напр.,  церковное  покаяше  (у.  уг.  с,  ст.  1003);  но 
отсюда  исключается  обязанность  устранен1я  вреда,  вызванныхъ  д'Ьянгемъ  не- 
правом'Ьрныхъ  посл'Ьдств1й,  который  давности  не  подлежатъ,  такова,  напр,, 
обязанность  сломки  или  поправки  строешя,  грозящаго  общественной  безопас- 
ности или  народному  здрав1ю  (к.  р.,  ^и^х^  ^'/494!  ^Чгг)*  ^^^  высылка  еврея 
изъ  мЪста  производства  имъ  незаконной  торговли  по  ст.  1171  улож.  о  нак.; 
«к.  р.,  87/^^,  нов.  улож.,  ст.  38).  ТЬмъ  бол*е  не  могутъ  подлежать  уголовной 
давности  гражданск1я  посл^дств1я  преступлешя,  подлежащ1я  д'Ьйствш  граж- 
данской давности  (улож.  о  нак.,  ст.  164),  а  сл4д.  и  право  на  имущество,  пр1о- 
бр-Ьтенное  посредствомъ  преступлен1я  (к.  р.,  ^^/г)»  ^  вообще  на  вс4  т*  по- 
сл'Ьдств1Я,  который  носятъ  характеръ  имущественнаго  удовлетворешя  потер- 
пЪвшаго,  напр.,  обезпечен1в  незаконнорожденнаго  ребенка  и  его  матери  при 
яезаконномъ  сожит1и,  присуждавшееся  по  отм'Ьненной  ст.  994  улож.  (к.  р., 
^^4^9»  ^Ч192)у  конфискац1я  товаровъ  по  ст.  1171  улож.  (к.  р.,  в^и)»  взят1е 
патента  и  вообще  вознагражденге  казны  за  убытки  при  акцизныхъ  нарушен1яхъ 
(к.  р.,  ^V8385  ^^/гзт)-  Но  судебный  издержки,  вызвавныя  пресл'Ьдовашемъ 
преступлешя,  покрытаго  уголовною  давностью,  подлежатъ  ея  погашающему 
д*йств1ю. 

Въ  противоположность  д-Ьйствующему  праву,  нов.  улож.  (ст.  68)  уста- 
навливаетъ  не  только  давность  обвинен1я,  но  и  давность  наказан1я,  съ  раз- 
д'Ьленхемъ  первой  на  давность  пресл^дован1я  въ  т^сномъ  смысле  и  на  дав- 
ность приговора  или  осувд;ен1я,  при  чемъ  начальнымъ  моментомъ  течен1я  сро- 
ковъ двухъ  первыхъ  видовъ  давности  принимается  день  совершения  преступ- 
ления, а  третьяго,  вопреки  проэкту, — ^день  постановлешя  приговора;  заклю- 
чительными же  ея  моментами  признаются:  при  давности  пресл'Ьдован1я — ^день 
возбуждешя  противъ  обвиняемаго  угол.  пресл1дован1я  въ  установленномъ  по- 
рядк'Ь,  безразлично — по  публич^мъ  или  частнымъ  преступлен1ямъ,  при  чемъ 
этотъ  порядокъ  надо  понимать  въ  указанномъ  выше  смысле,  при  давности 
осущен1я  или  приговора — моментъ  объявлен1я  резолюцш  первой  инстанщей 
или  приговора  присяжными,  а  при  давности  наказан1я — ^моментъ  обращен1я 
приговора  къ  исполнен1ю;  поэтому  начало  фактическаго  отбыт1я  наказан1я  совер- 
шенно устраняетъ  давность,  и  б^^авш1й  изъ  заключения  долженъ  отсидеть 
оставш1Йся  срокъ,  какъ  бы  долго  онъ  не  находился  въ  б-Ьгахъ.  Сроки  дав- 
ности пресл^^довашя  по  новому  улож:  для  тяжкихъ  преступлетй,  влекущихъ 
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смертную  казнь,  15  л4тъ,  для  прочихъ — 10,  пля  преступленШ,  угрожаемыхъ 
нсправителънымъ  домовъ,  8  л'Ьтъ,  для  угрожаемыхъ  заключешемъ  въ  кре- 
пость или  тюрьму — 3  года,  для  проступковъ — 1  годъ;  сроки  давности  при- 
говора и  наказан1я  для  преступлен1й— двойные,  для  преступновъ — тройные, 
а  для  акцизныхъ  нарушвн1и,  караемыхъ  пеней, — шестерные.  Давность  пога- 
шаетъ  какъ  главныя  наказанхя,  такъ  и  дополнительный;  однако  поражен1е 
въ  правахъ  не  погашается  давностью  главнаго  присуясденнаго  наказанхя; 
сроки  его  исчисляются  со  дня  окончан1Я  этой  послЬдней  (ст.  69).  Указанныя 
въ  законе  обстоятельства,  дЬлаюпця  производство  невозиожнымъ  или  его,  а 
также  исполнеше  приговора,  пр1останавливаюпця  (у.  уг.  с,  ст.  27  и  1014), 
въ  счетъ  давности  не  входятъ;  время,  требуемое  для  иного,  не  уголовнаго,  про- 
изводства по  этимъ  обстоятельствамъ  иди  для  пр1остановки  уголовнаго  про- 
цесса, вычитывается  изъ  истекшаго  срока  давности,  которая,  однако,  продол- 
жаетъ   свое    течете  (ст.    71). 

У.  Помиловапге  есть  прощеше  верховной  властью  всей  или  части  вины 
и  исключен1е  всего  или  части  наказан1я.  Какъ  общественный  ннститутъ, 
известный  не  только  новому,  но  и  древнему  м1ру,  помилован1е  появляется 
вм'ЬсгЬ  съ  упрочен1емъ  обп];егосударственной  власти;  въ  предыдущге  же 
пер1оды  мы  встречаемся  лишь  съ  частнымъ  прощешемъ.  Применяясь  перво- 
начально лишь  къ  отдельнымъ  лицамъ,  оно  позже,  особенно  со  времени 
христ1анства,  въ  виду  какихъ  либо  особыхъ  радостныхъ  или  горестныхъ 
обстоятедьствъ,  стало  распространяться  на  ц^лын  категор1я  лицъ;  къ  числу 
этихъ  обстоятельствъ  принадлежали:  праздникъ  Пасхи,  одержанге  победы, 
заключен1е  мира,  моровая  язва,  голодъ  и  друг1я  общественный  бедств1я,  а 
также  важный  событ1я  въ  царской  семье,  какъ-то:  вступленхе  на  престолъ, 
короновате,  бракъ,  рожден1в  наследника,  болезнь  главы  государства  и  т.  п. 
Эти  последн1я  событ1я  въ  Росс1и  ДО  сихъ  поръ  служатъ  поводомъ  къ  актамъ 
помилован1я  въ  весьма  широкихъ  размерахъ.  Широко  практикуемый  въ  сред- 
н1е  и  въ  начале  новыхъ  вековъ,  ннститутъ  помилован1я  въ  18  в.,  однако, 
подвергся  резкимъ  нападкамъ,  г.авнымъ  образомъ,  по  причине  техъ  8ло-% 
употреблен1й,  которыя  допускались  при  его  примененш..  Каковы  были  зло- 
употреблешя,  лучше  всего  видно  изъ  того,  что,  по  словамъ  Пасторе,  во 
Франщи  въ  ХУШ  в.  при  актахъ  помилован1я  обыкновенно  обращалось 
меньше  вниман1я  на  преступлен1я,  чемъ  на  лица;  какъ  бы  ни  было  велико 
преступлеше  придворнаго,  снисхождеше  монарха  ему  было  обезпечено,  но 
до  него  не  доходили  вопли  несчастныхъ,  стоявшихъ  далеко  отъ  трона,  а  если 
и  доходили,  то  тутъ-то  именно  и  вспоминали  про  законъ,  поддержан]е  авто- 
ритета котораго  считали  необходимымъ.  Въ  числе  противниковъ  этого  инсти- 
тута былъ  также  Беккар1я,  который  говорилъ,  что  помилован1е  ослабляетъ 
авторитетъ  закона,  открывая  двери  произволу;  помиловате,  по  его  мненш, 
необходимо  лишь  тамъ,  где  законы  жестоки,  поэтому  вместо  того,  чтобы 
исправлять  недостатки  уголовныхъ  законовъ  путевп»  помилован1я,  следуете 
смягчить  систему  наказаний,  и  тогда  необходимость  въ  помилован1и  сама 
собою  исчезнетъ.  Кроме  Беккар1и,  противъ  помилован1я  выступали  друпе 
реформаторы  уголовнаго  права,  так1е  какъ  Филандж1ери,  Бентамъ,  Сервенъ, 
и  ихъ  отрицательное  направлеше  нашло  даже  свое  практическое  осущест- 
влен1е  въ  кодексе  1791  г.,  отменившемъ  помилованхе,  которое,  однако,  въ 
1801  г.  было  возстановлено. 

Более  глубошя  изследован1Я  въ  XIX  в.  снова  привели  къ  признашю 
целесообразности  института  помилован1я,  которое  опирается  на  следующ1я 
соображешя:  1)  ни  одинъ  законъ  не  въ  состоян1и  охватить  все  конкретный 
явлен1я  общественной  жизни,  которая  иногда  создаетъ  так1я  правонарушенхя, 
которыя  лишь  формальнымъ  образомъ  подходятъ  подъ  понят1е  преступлен1я, 
такъ-что  применеше  къ  нимъ  наказан1я  быто  бы  несправедливо;  целесооб- 
разнымъ  средствомъ  примирешя  интересовъ  порядка  и  преступившей  законъ 
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ЛИЧНОСТИ  въ  такихъ  случаяхъ  является  помиловаше;  2)  угол,  ваконъ  преду- 
сматриваетъ  лишь  средн1е,  типичесЕхе  случаи  преступности,  на  которые  и 
разсчитана  карательная  санкц1я,  при  чемъ  судейскому  усиотр'Ьнш  положены 
изв'Ьстныя  границы;  конкретная-же  обстановка  преступлешя  нер'Ьдко  такова, 
что  указанное  въ  законе  наказаше,  опред'Ьляеиое  судомъ,  является  слишкомъ 
строгимъ,  не  отв-Ьчающинъ  дМствительной  вин4,  а  следовательно  и  неспра- 
ведливымъ;  единственный  разумный  выходъ  изъ  этого  положен1я — помило- 
ваше. Эти  соображешя  были  выдвинуты  представителями  утилитарныхъ  те- 
орШ;  съ  точки  же  зр*н1я  абсолютныхъ  теорхй  (Кантъ,  Цахар1е),  помилова- 
н1в,  какъ  н  давность,  конечно,  недопустимы;  впрочемъ,  н-Ькоторые  поздн-Ьй- 
ш1е  защитники  этихъ  теор1й,  какъ,  напр.,  Кестлинъ,  Гедьшнеръ,  не  отри- 
цаютъ  права  помилован1я,  находя  его  справедливымъ  дополнешемъ  каратель* 
наго  права. 

Вгсды  помиловангя  могутъ  быть  сведены  къ  сл-Ьдующимъ  типамъ: 
1)  аЪоИИо — освобоаден1е  отъ  суда,  производимое  до  начала  его  или  даже 
слЪдствхя;  оно  какъ  бы  стираетъ  преступлен1е  изъ  общественной  жизни, 
уничтожая  ВС*  его  посл'Ьдств1я,  такъ-что  оно  не  идетъ  въ.счетъ  при  реци- 
див*, совокупности  преступлешй  и  т.  п.  Аболиц1я  бываетъ  двухъ  родовъ: 
общая  или  амнист1я  и  спещальная.  Амнист1я  или  всепрощен1е  распростра- 
няется на  ц-Ьлыя  категор1и  преступлен1й  и  преступниковъ,  находя  свое  оправ- 
дан1е  въ  общественномъ  8начен^^1,  свойств*  изв*стныхъ  преступлен1й,  нося- 
щихъ  временный  характеръ  и  захватывающихъ  ц*лыя  группы  лицъ,  каковы 
политичесшя,  преступлен1я  противъ  порядка  управлен1я— возстан1е,  сопро- 
тивлеше  и  др.,  нарушения  воинской  дисциплины  или  тюремной  массою  лицъ 
и  т.  п.  Вм*ст*  съ  исчезновен1емъ  причинъ,  вызывающихъ  массовый  пре- 
ступления, съ  наступдешемъ  нормальнаго  хода  общественной  жизни,  усилен- 
ная широкая  наказуемость  теряетъ  свое  основаше  и  государство  съ  выго- 
дой для  себя  можетъ  заменить  ее  прощен1емъ;  въ  этомъ  случа*  оно  чаще 
всего  ограничивается  накаяан1емъ  лишь  бол*е  важныхъ  виновныхъ — вожа- 
ковъ,  за  коими  подъ  вл1яшемъ  внушен1я  идетъ  масса.  Спещальная  аболищя 
применяется  лишь  къ  отдельнымъ  лицамъ  въ  отд*льныхъ  преступлен1яхъ; 
ее  нельзя  назвать  целесообразной,  ибо  акты  помиловатя  въ  отдельныхъ 
преступлен1яхъ  могутъ  быть  признаны  только  тогда  правильными,  когда  они 
даруются  поел*  судебнаго  приговора,  который  одинъ  только,  вообще  говоря, 
способенъ  надлежащимъ  образомъ  установить  степень  ответственности  пре- 
ступившаго  уголовный  законъ.  Спещальная  аболиц1я  въ  конституцюнныхъ 
государствахъ  терпитъ  ограничеше  въ  томъ  смысл*,  что  прекращен1е  угод. 
преследован1я  допускается  только  на  основан1и  закона,  а  след.  съ  соглас1я 
палатъ  (Прусс1я,  Бавария,  Баденъ  и  др.),  за  исключешемъ  некоторыхъ  мало- 
важныхъ  нарушенхй  (Франщя),  а  также — въ  томъ,  что  министръ,  совер- 
шивш1й  преступлен1е  противъ  конститущи,  не  можетъ  быть  прощенъ  безъ 
соглас1я  палатъ.  2)  Ипдульгенцгя  или  помилован1е  въ  тесномъ  смысле,  т.  е. 
смягчеше  или  исключен1в  наказан1я,  определеннаго  данному  лицу  судебнымъ 
приговоромъ;  индульгенщя  или  нормальное  помилован1е  погашаетъ  только 
наказан1е,  а  не  и  преступлен1е;  поэтому  прощенное  деян1е  идетъ  въ  счетъ 
при  рецидиве.  3)  Реституцгя  или  рвгабилитац1я,  т.  е.  возстановлен1е  осуж- 
деннаго  въ  прежнее  его  состоите  по  отбыт1и  всего  или  части  наказан1я,  въ 
особенности  отмена  праволишен1й,  слЬдуемыхъ  за  последнимъ.  Регабилитац1Я 
можетъ  быть  двухъ  родовъ:  а)  чрезвычайная  т.  е.  такая,  которая  даруется 
верховною  властью,  выходя  изъ  пределовъ  правъ  суда  или  тюремной  адми- 
нистращи;  она  собственно  и  образуетъ  видъ  помиловашя;  б)  ординарная, 
которая  исходитъ  отъ  суда  или  администращи,  будучи  заранее  въ  своемъ 
объеме  и  услов1яхъ  определена  закономъ;  ординарная  регабилитац1я,  состав- 
ляя атрибутъ  судебной  или  административной  власти,  должна  быть  исклю- 
1^ена  изъ  понятая  помилования. 
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Органомъ  помилован1я  обыкновенно  является  верховный  глава  государ- 
ства, какъ  высш1й  всточникъ  всякаго  закона,  а  сл'Ьдовательно  и  уголовнаго, 
дМствхе  котораго  можетъ  быть  устранено  въ  данномъ  конкретномъ  случае 
только  его  волею;  въ  вид'Ь  исключешя  въ  С.-А.  Штатахъ  право  помиловашя, 
крои^  президента,  принадлежитъ  и  губернаторамъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ,  а 
въ  вольныхъ  городахъ— Гамбург*,  Любек*  и  Бремен*  оно  принадлежитъ 
городскимъ  сенатамъ;  кром*  того,  въ  н*которыхъ  государствахъ,  какъ  напр., 
во  Франции,  амнист1Я  въ  отлич1е  отъ  помилован1я  въ  т*сноцъ  смысл*  мо- 
жетъ быть  дана  только  палатами  (констит.  законъ  25  февраля  1875  г.,  ст. 
3-Я).  Глава  государства  даруетъ  помилован1е  или  по  собственному  усмотр*- 
нш,  или  по  представлетю  суда,  или  по  просьбамъ  частныхъ  лицъ.  У  насъ 
право  помилован1я*  принадлежитъ  Государю  (улож.  о  нак.,  ст.  165;  нов.  улож., 
ст.  72),  который  его  даруетъ  также  или  по  собственной  инищатив*,  или  по 
представлеи1ямъ  суда  чрезъ  министра  юстиц1и,  или,  наконецъ,  по  просьбамъ 
частныхъ  лицъ  чрезъ  канцелярш  Е.  В.  по  принят1ю  прошешй.  11росьГ;ы 
эти  могутъ  бЁ1ть  подаваемы  во  всякомъ  положен1и  процесса,  но  не  могутъ 
вл1ять  на  ходъ  процесса,  ни  на  исполнеше  накадан1я,  за  исключен1емъ  го- 
сударствеяныхъ  преступлен1й,  просьбы  о  помиловаши  по  которымъ  останав- 
ливаютъ  исполнен1е  приговора  впредь  до  Высочайшаго  ихъ  радр*шен1я  (у. 
уг.  с,  ст.  1060,  1061,  106 1^  и  1065.  Такъ-какъ  помилован1е  есть  актъ  го- 
сударственный, вызываемый  интересами  общаго  блага,  то  сила  его  не  мо- 
жетъ 8авис*ть  отъ  волн  обвнняемаго;  поэтому  д*йств1е  этого  акта  обязатель- 
но для  посл*дняго,  не  смотря  на  его  нежелан1е.  Это  положеше  принято  и  въ 
нашемъ  прав*,  за  исключен1емъ  преступлен1й  по  должности,  прощен1е  кото- 
рыхъ  не  лншаетъ  права  подсудимаго  просить  о  возобновленш  д*ла,  такимъ 
образомъ  прекращениаго  (ст.  1117  у.  уг.  с),  при  чемъ  посл*дующее  осуж- 
ден1е  приговоромъ  суда  такихъ  лицъ  лншаетъ  ихъ  права  получить  снисхож- 
деше  путемъ  помилован1я.  Помилован1в  есть  сепартный  актъ  и  какъ  тако 
вой  распространяется  лишь  на  т*  права,  которыя  въ  немъ  указаны  (улож., 
ст.  165  —  166;  нов.  улож.,  ст.  72);  оно  не  распространяется  на  т*  посл*дств1я, 
пзъ  которыхъ  уже  возникли  как1я  либо  права  для  третьихъ  лицъ,  какъ, 
напр.,  посл*довавшее  расторжен1е  брака,  переходъ  им*н1я  къ  законнымъ 
насл*дникамъ,  переходъ  по  принадлежности  конфискованныхъ  предметовъ  и 
т.  п.  (улож,,  ст.  167).  Оно  не  распространяется  также  на  граякданск1я  по- 
сд*дств1я  преступлешя — на  взыскан1в  вознагражденгя  вреда  и  убытковъ,  су- 
дебныхъ  издержекъ,  казенныхъ  сборовъ  и  т.  п.  (улож.,  ст.  167),  и  на  пре- 
ступлен1я  частно- правныя,  какъ  так1я,  пресл*дован1е  которыхъ  предоставле- 
но всец*ло  вол*  потерп*вшаго;  наконецъ,  оно  не  устраняетъ  церковнаго 
покаян1я,  которое  какъ  очищен1е  сов*сти,  а  не  наказан1е,  можетъ  быть  пре- 
кращено только  по  усмотр*нш  духовнаго  начальства  (улож.,  ст.  167;  св. 
зак.,  1842  г.,  т.  XV,  ст.  163). 


УЧЕБНИКЪ 
руввкаго  уголовмаго  права. 

IV. 
ОСОБЕННАЯ  ЧАСТЬ. 


Особенная  часть  уголовнаго  права  нм'Ьетъ  своимъ  нреднетовъ  изучен1е 
отд'Ьльныхъ  видовъ  преступленгй,  которое  само  собою  предполагаетъ  известную 
систему  или  классификащю  иослЪдннхъ.  Этихъ  Блассификац1й  довольно  много, 
но  самая  простая  изъ  нихъ  та,  которая  сводитъ  всЬ  престтплен1я  къ  тремъ 
группамъ;  1)  првступлвн1я  противъ  интересовъ  государства,  2)  преступдешя 
противъ  интересовъ  общества  и  8)  првступлен1я  прОтивъ  частно-граасдан- 
скихъ  интересовъ.  Къ  первой  группе  преступленШ  принадлежатъ  посяга- 
тельства на  неприкосновенность  государства  и  его  органовъ,  а  также  на 
разный  в^тви  его  управлен1я;  ко  второй  групп'Ь  принадлежатъ  посягатель- 
ства на  интересы  существовашя  самаго  общества,  независимо  отъ  его  поли- 
тической формы,  каковы,  напр.,  релипя,  нравственность,  общая  безопасность 
отъ  приведен1я  въ  движете  стихШныхъ  силъ,  общая  безопасность  отъ  нару- 
шешй  экономическаго  кредита  и  т  п.;  къ  третьей  групп*Ь  относятся  посяга- 
тельства на  частно-граждансше  интересы,  независимо  отъ  того,  будетъ  ли 
нотерп'Ьвшимъ  частное  лицо,  юридическое  и  даже  государство  (казна)  въ 
качестве  субъекта  имущественныхъ  правъ.  При  нзучен1и  особенной  части 
уголовнаго  права  ц'Ьлесообразн'Ье  всего  начинать  съ  посягательствъ  про- 
тивъ частныхъ  интересовъ,  какъ  наибол'Ье  простыхъ  и  притомъ  такихъ, 
который  входятъ  нвр4дко  въ  составъ  двухъ  другихъ  группъ  посягательствъ. 
Напротивъ  въ  кодексахъ  обыкновенно  сначала  излагаются  преступлен1я 
противъ  государства  и  общества  и  зат*мъ  уже  преступлен1я  противъ  част- 
ныхъ лицъ;  это  различ1е  въ  пр1емахъ  кодексовъ  и  науки  объясняется  раз- 
лич1емъ  пресл'Ьдуемыхъ  ими  ц'Ьлей,  а  именно  первые  им'Ьютъ  въ  виду  реп- 
рвсс1Ю  преступлешй,  вторая — ихъ  выяснен1е,  изсл'Ьдован1в;  сообразно  съ  симъ 
кодексы  прежде  всего  обращаютъ  вниман1е  на  важность  преступлен1й,  а  на- 
ука— на  ихъ  простоту.  Названная  классификащя  кодексовъ,  всл^^дъ  за  улож, 
о  пак.,  усвоена  и  нов.  уложетемъ  (см.  II — ХХХУ1  главы). 
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Преступлен1Я  против ъ  частныхъ  лицъ. 
1.  Преступ4ен1я  противъ  личности. 

А)  Убайство. 

Литература.  Таганцевъ,  О  преступден1ахъ  противъ  жизни  по  русскому  праву 
т.  1—11,  1870  г.;  его-же,  Сокрыт1е  матерью  трупа  ея  младенца,  рожденнаго  живымъ 
Ж.  Г.  и  Уг.  Пр.,  1873  г.,  №  3;  Неклюдовъ,  гуков.  къ  особ,  части  русск  угол,  права 
т.  I;  Ф0ЙНИЦЕ1Й,  Особ,  часть  русск.  угод,  права,  1901  г.;  Объяснит,  записка  къ  про- 
екту посягательствъ  противъ  личности;  Лохвицк1й,  Курсъ  угол,  права,  изд.  2-е;  Ко- 
Л0С0ВСК1Й,  Очеркъ  исторвч.  развитая  преступлен1й  противъ  жизни  и  здоровья  по  рус- 
скому праву,  1857  г.;  Арсеньевъ,  О  предумышленномъ  и  непредумышленномъ  уб1й- 
ств-Ь,  Ж.  М.  Ю.у  1860  г.,  №  10;  Ёсиповъ,  Отравлен1е,  1896  г.;  Казначеевъ,  О  побояхъ, 
причнняющихъ  смерть,  Пенза,  1878  г.;  Левенсонъ,  Къ  вопросу  объ  уголовной  отв1^т- 
ственности  врача,  1888  г.;  Любавск1й,  О  д-ЬтоубШстЪ'Ь,  Ю.  В.,  1863  г.,  7;  Платоновъ, 
Объектъ  преступдешя  изгнан1я  плода,  В'бстн.  права,  1899  г.,  №  7;  КОвИш,  Могс[  ап<1 
То^(  Ыш»  1838  г.;  Но11;2еп(1ог^,  Вав  УегЬгесЬеп  (1е8  МоМез  пп(1  (Не  То<1е881га!е.  1875  г.-, 
его-же,  Н1П(1Ъпг11,  III;  На18с1шег,  (тетешез  <1еп1;8с11е  81га!^гесЫ,  II;  \\ГасЬеп(е1(1,  Б1е  Ве^- 
п№  уоп  Мог(1  апс[  То(1зсЫа$  зоиехв  Кбгрегувг1в1гап§;  тК;  (ОсШсЬеп  Апз§;ап(^  ш  (1ег  Оеве^г- 
веЪпп^  8е1(  (1ег  М1(1;е  (1е8  18  ^а11^Ь.,  1890  г.;  его-же,  Б1е  иеЪег1евип§;  1П  ппзегеш  Ьепи- 
^п  МогёЬертв;  Б188.,  1887  г ;  Кг&^1,  ОепсЫваа!,  т.  38;  Оеуег,  Ноигепс1ог1Г'8  Нап<1ЬпсЬ, 
4;  МаШу  Вег  В>ш(Ьап(1е1,  Б188.,  1891  г.;  вепд1ег,  Вав  УегЬгесЬеп  <1ег  УегвхАппв,  1842  г : 
1Ми1егта1ег,  Ваз  УегЬге-  Ьеп  <1ег  Уег^^Шпв,  Оо1(;<1аттег'8  АгсЫу,  IV— V;  Виг1,  тотъ- 
же  жури.,  X;  Вегпег,  ОепсЬйзаа!,  XIX;  Не(;грг,  Вяз  УегЬгесЬеп  <1е8  Уегс[1Гкап9.  Вхзз., 
1897  г.;  Кппге,  Вег  К1П(1е8тог(1,  1860  г.;  К1е181,  Ваз  УегЬгесЬеп  (1ег  К1п(1е81;б1апс^, 
1862  г.;  ЕаЬпсе,  В1е  ЬеЬге  уоп  <1ег  К1пс1е8аЬЬге1Ы11§;  ип<1  Уот  КхпсЕевшогс!,  1868  г.; 
УГеЬгИуВег  К1пс[е8топ1,  1889  г.;  СЬзтапп,  В1е  К1п(1в8(;01апа,  1889  г.;  НгеЬого^кг.  Ваз 
УегЬгегЬеп  с1ег  ЛЬ^гехЪпп^  (1ег  ЬехЬевГгисЫ,  1876  г.;  НогсЬ,  АЫгехЬапв,  1878  г.; 
^п^рт|ап^,  Ваз  УегЬгесЬеп  (1ег  АЫге1Ъшв,  1893  г.;  Ье^1п  ап(1  Вгеапш^.  РшсЬ!- 
аЫге1Ьап^  с[пгсЬ  ОШ  птк!  апёеге  ШПеХ,  1899  г.;  ТапНеп,  Ё^а^е  тес11со-1ёв:а1е  эпг 
ГаУог1етеп1,  1862  г.;  Учебники  судебной  медицины  Шауенштейна,  Гофмана;  см.  так- 
же учебники  Гуго-Мейера,  Листа,  Меркеля;  НёИе,  ТЬёог1в  йп  соае  рёпак  т.  III— IV*; 
В1апсЬе,  Е1;п(1е8  впг  1е  со^е  репа!,  IV— V;  Напз,  Ьа  1ё^з1а(;1оп  сг1т1пе11е  <1е  ш  Ве1^дае, 
III,  ё<111.  раг  КуреЬ. 

Учен1е  объ  увШствй  им*втъ  важное  практическое  и  теоретическое 
зчачеше  въ  уголовномъ  прав*.  Первое  объясняется  тЬмъ,  что  лишен1в  жиз- 
ни есть  одно  изъ  тягчайшихъ  преступленхй,  всегда  живо  затрогивающихъ 
общество  и  вызывающихъ  потребность  самой  сильной  реакщи;  второе — т-Ьмь, 
что  мнопе  важн'Ьйш1е  вопросы  общей  части  изсл4дуются  по  преимуществу 
при  убхйств*;  таковы  вопросы  о  степеняхъ  реализащи  воли,  о  субъективной 
вияовности,  причинной  связи  и  пр.  Истор1я  уголовнаго  права  показываетъ, 
что  эти  вопросы  первоначально  возникли  при  изученш  убШства  и  только 
потомъ,  съ  образован1емъ  общей  части,  перешли  въ  эту  последнюю. 

Уб1йствомъ  называется  неправом'Ьрпое  лип1ен1е  жизни  гражданина.  Та- 
кимъ  образомъ,  объектомъ  преступлен1я  является  жизнь  человека;  но  поня- 
т1е  жизни  не  сл-Ьдуотъ  отождествлять  съ  понят1емъ  жизнеспособности.  Вся- 
к1й  челов'Ькъ,  въ  которомъ  констатированы  элементы  жизни,  есть  годный 
объектъ  уб1йства,  поэтому  безразлична  способность  къ  жизни:  самый  чахлый 
организмъ,  котораго  жизнь  отделяется  отъ  смерти  ничтожнымъ  промежут- 
комъ  времени,  можетъ  быть  объектомъ  уб1йства;  жизнеспособность  можетъ 
вл1ять  лишь  на  разм*ръ  наказан1я,  но  не  на  понят1е  уб1йства.  Безразлична 
для  этого  понят1я  и  внешняя  форма  человека,  почему  и  уроды — топбкга 
суть  также  объекты  уб1йства,  такъ-какъ  неправильность  въ  строенш  ихъ 
организма,  во  вн^Ьшнемъ  вид*  не  лишаетъ  ихъ  свойствъ  человека  вообще 
и  въ  частности  его  души. 

Преступное  дгьйствге  съ  внгыиней  стороны.  Учен1в  о  преступномъ 
д-Ьйств^и  при  уб1йств*,  какъ  известно  изъ  общей  части,  представляетъ  осо- 
бенность, во-1-хъ,  по  вопросу  объ  окончан1и  убШства,  во-2-хъ,  по  вопросу 
о  приготовлети  къ  уб1йству.  Первый  вопросъ  возникаетъ  въ  силу  того,  что 
не  всегда  смерть  сл-Ьдуотъ  непосредственно   за  нанесен1емъ   удара;   нер-Ьдко 
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бол4в  или  мвн*е  значительный  промежутокъ  времени  отд'Ьляетъ  первую  отъ 
посл'Ьдняго.  Согласно  теор1и  уголовно-причинной  связи,  оконченное  убШство 
будетъ  при  наличности  объективно-нричинной  связи  и  предвид'Ьшя  или  воз- 
можности предвид-Ьтя  наступления  преступныхъ  посл'Ьдствхй.  Поэтому  тамъ, 
гд4  н4тъ  предвид-Ьтя  или,  по  крайней  м-Ьр*,  возможности  предвид*н1я  по- 
сл-Ьдствй,  несмотря  на  объективную  причинную  связь,  можетъ  быть  р4чь  не 
объ  убШств*,  а  только  о  т-Ьлесномъ  поврежден1и:  тотъ,  кто  наноситъ  дру- 
гому легкШ  ударъ,  не  зная,  что  досл4дн1Й  способенъ  причинить  немед- 
ленную смерть,  наприм4ръ,  при  грыж4,  можетъ  подлежать  ответственности 
лишь  за  т'Ьлесное  повреяздеше,  а  не  за  уб1Йство.  Второй  вопросъ,  возника- 
юпцй  въ  учеши  о  преступномъ  д'Ьйств1и  при  убхйств*,  есть  вопросъ  о  при- 
готовленш.  Наше  улож.,  какъ  изв-Ьстно,  признаетъ  наказуемость  приготовле 
н1я  на  уб1Йство  (ст.  1457)  рядомъ  съ  наказуемостью  приготовлен1я  къ  го- 
сударственнымъ  преступлешямъ  и  поджогу.  Относящаяся  сюда  1457  ст.  ре- 
дактирована весьма  неудачно,  почему  и  нуждается  въ  комментар1яхъ.  Спор- 
нымъ  зд-Ьсь  представляется  тотъ  случай,  когда  приготовлен1е  останавли- 
вается виновнымъ  добровольно  и  это  доказывается  обстоятельствами  д^ла, 
такъ-какъ  объ  этомъ  случа*  ст.  1457  умалчиваетъ.  Сопоставляя  ее  съ  113 
ст.  улож.,  необходимо  признать:  1)  приготовлеше  въ  данномъ  случа*  не  на- 
казуемо; 2)  оно  подлежитъ  наказан1ю  не  только  при  доказанномъ  недобро- 
вольномъ  перерыв*,  но  и  тогда,  когда  мотивы  перерыва  не  выяснены,  такъ- 
что  добровольность  остановки  приготовлен1я  вызываетъ  сомн^нхе  Гер.  к.  р., 
*^/8295  ^*/б8)-  По  улож.  о  нак.  приготовлен1е  ко  всЬмъ  видамъ  уб1йства,  какъ 
простымъ,  такъ  и  квалифицированнымъ,  карается  одинаково  (к.  р.,  •7з2?)- 
по  новому  же  улож.  тяжелее  карается  приготовлен1е  къ  нЪкоторымъ  видамъ 
уб1йства  общеопасными  средствами,  а  именно  если  для  совершешя  его  за- 
готовлены взрывчатое  вещество  или  снарядъ  (ст.  457),  такъ-что  какъ  бы  раз- 
личаются простыя  и  квалифицированныя  формы  приготовлешя  къ  уб1йству. 

Преступное  дтъйствге  съ  внутренней  стороны,  Убгйство  умыгиленное. 
Наше  улож.  различаетъ  «при  вида  уб1йства  по  различш  формъ  умысла:  1) 
убхйство  предумышленное,  2)  умышленное  и  3)  аффектированное,  т.  е.  совер- 
шенное въ  запальчивости  или  раздражеши.  Это  д'Ьленге  появляется  лишь 
поел**  закона  1871  года,  до  этого  же  времени  различалось  только  два  вида 
такого  уб1йства:  1)  убШство  предумышленное  и  2)  уб1йство  аффектирован- 
ное— въ  запальчивости  или  раздражеши.  Принятое  теперь  въ  улож.  д4леше 
умышленнаго  уб1йства  на  3  вида  заимствовано  изъ  французскаго  кодекса, 
который  сообразно  съ  психическимъ  состояшемъ  субъекта  въ  моментъ  обду- 
мывашя  раздЬляетъ  уб1йство  на:  1)  предумышленное — абзаззхпак,  умышлен- 
ное—шеигкге  и  3)  провоцированное— ГЬоткШе  ргоуоциёе,  т.  е.  вызванное 
обидами  со  стороны  жертвы.  Противоположная  французской  н^Ьмецкая  си- 
стема, исходя  изъ  психическаго  состояния  виновнаго  въ  моментъ  исполнен1я 
преступлен1я,  т.  е.  сообразно  тому,  д'Ьйствовалъ-ли  онъ  въ  спокойномъ  со- 
стоян1и  духа  или  взволнованномъ,  различаетъ  только  два  вида  убийства: 
Моги — предумышленное  и  ТойзсЬа^— умышленное;  что  же  касается  уб1Й- 
ства  въ  запальчивости  и  раздражен1и,  то  оно  разсматривается  какъ  видъ 
умышленнаго  лишен1я  жизни.  Въ  нов.  улож.,  какъ  было  сказано,  преду- 
мышлен1е  исключается  изъ  числа  обстоятельствъ,  квалифицируюш.ихъ  пре- 
ступлен1е. 

Какъ  видъ  умышленнаго  уб1йства,  наше  улож.  различаетъ  еще  убШство 
по  не  прямому  умыслу  (ст.  1458);  такимъ  образомъ,  существующее  въ  докт- 
рин* д-Ьлеше  умысла  на  прямой  и  не  прямой  ((11гес1и8,  шй1гес11и8 )  при  уб1Й- 
ств*  находитъ  свое  выражея1е  въ  ст.  1458,  а  также  въ  ст.  1520  улож.  Редакторы 
дЬйствующаго  улож.  подробно  указываютъ  мотивы,  которые  привели  ихъ  къ 
установленш  1458  статьи:  „учеше  законниковъ,  говорятъ  они,  о  (1о1и8 
аИегдаНуив.  (1о1и8  еуеп1иаИ8,  си1ра  йо1о  Йе1егт1па1а  мы  нашли   разум- 
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нымъ  выразить  въ  ст.  1458,  предусматривающей  т4  случаи,  когда  субъектъ 
предвидитъ  возможность  и  неизбежность  смерти  и,  не  смотря  на  это  пред- 
вид*н1е,  допуститъ  д-Ьянхе,  влекущее  смерть,  напр.,  лицо,  спасаясь  б-Ьгствомъ 
отъ  пресд-Ьдоватя  хозяина  уворованныхъ  вещей,  наносить  преследующему 
ударъ  съ  ц-Ьлью  избавиться  отъ  поимки,  а  не  съ  дйлью  его  убить;  н^кто 
портить  рельсы  железной  дороги  безь  нам4рен1я  подвергнуть  опасности  иду- 
Щ1Й  по*Ь8дъ,  а  прямо  въ  силу  общаго  озлоблен1я  на  людей".  Тексть  ст. 
1458  вызвалъ  разногласхя  въ  практик*  и  среди  комментаторовь;  такь,  Таган- 
цевъ  прежде  понималъ  постановлен1е  1458  ст.  въ  смысл*  неосторожности 
высшаго  типа— преступной  самонадеянности  (1их11Г1а),  напр.,  „если  кто  ли- 
бо побьется  на  пари,  что  онъ  собьеть  выстрёломъ  трубку,  которую  другой 
держитъ  въ  зубахъ,  не  зад*въ  этого  другого,  или  же  что  онъ  промчится  на 
дикой  лошади  черезъ  толпу  и  никого  не  задавитъ".  Но  это  толкован1е  не- 
правильно, такъ-какъ  при  преступной  самонадеянности  лицо  только  потому 
и  рискуетъ,  что  надеется  на  свою  ловкость,  не  допуская,  такимъ  образомъ, 
несчастхя,  между  тёмъ  какъ  при  (1о1и8  еуеп^иаИз  лицо  не  только  предви- 
дитъ возможность  преступлен1я,  но  и  допускаетъ,  относясь  безразлично  къ 
последствш  своего  деян1я;  это  безразличное  отпошвн1е  къ  последствгю  пря- 
мо предусмотрено  и  въ  тексте  1458  ст.  Согласно  буквальному  смыслу  ст. 
1458,  она  объемлетъ  смерть,  являющуюся  предвиденнымъ  последств1емь  де- 
ян1й  запрещенныхъ;  но  сопоставлен1е  разбираемой  статьи  съ  ст.  1466  и 
1468,  предусматривающими  смерть,  какъ  последств1е  деяшй,  первая — ^запре- 
щенныхъ,  вторая — не  запрещенныхъ,  заставляетъ  признать,  что  1458  ст. 
распространяется  и  на  случаи  смерти,  являющейся  последств1емъ  действ1Й, 
не  запрещенныхъ  закономъ,  такъ-какъ  так1е  случаи  не  разрешаются  никакими 
другими  статьями,  а  между  темъ  они  объемлются  мотивами,  исходной  целью 
1458  ст.  Принципы  логическаго  толкован1я,  такимъ  образомъ,  побуждаютъ 
внести  поправку  въ  буквальный  смыслъ  1458  ст.  и  допустить  такое  расши- 
рительное толкован1е.  Особымъ  видомъ  лишен1я  жизни  по  не  прямому  умыслу 
является  убШство,  предусматриваемое  въ  ст.  1520  улож.,  которая  говорить 
о  лишеши  жизни,  какъ  предвиденномъ  и  допускаемомъ  последствии  оставле- 
П1я  другого  въ  опасности  безь  намерешя  лишить  жизни.  Хотя  эта  статья  и 
умалчиваетъ  о  смерти,  какъ  обстоятельстве,  требуемомь  для  состава  преду- 
сматриваемаго  ею  преступлен1Я,  но  при  сопоставлеши  ея  съ  ст.  1458,  на 
которую  сделана  въ  ней  ссылка,  необходимость  этого  услов1Я  сама  собою 
подразумевается. 

Убгйство  пеосторооюпое.  Редакторы  улож.  при  различенхи  видовъ  не- 
осторожнаго  уб1йства  исходили  изъ  метафизическаго  деления  неосторожной 
вины,  смотря  потому,  является-ли  смерть  последств1емъ  деян1я  дозволеннаго 
или  запрещеннаго  и  въ  последнемь  случае  строже  караемаго  или  слабее. 
Согласно  этой  теорхи,  редакторы  улож.  разделили  неосторожное  уб1йство  на 
три  вида:  1)  причиненхе  смерти,  какъ  результатъ  дозволеннаго  деянхя, 
2)  причинен1е  смерти,  какъ  последствхе  проступковъ  и  3)  причинен1е  смерти, 
какъ  последств1в  преступлен1й.  Это  делен1е  неосторожнаго  уб1Йства  на  виды 
перешло  въ  позднейш1я  редакцш  улож.,  несмотря  на  то,  что  общая  класси- 
фикащя  запрещенныхъ  дёяшй  на  преступлешя  и  проступки  уничтожена. 
Неосторожное  убийство  перваго  вида  предусматривается  ст.  1468;  второго 
вида — ст.  1466;  третьяго  вида — целымь  рядомь  статей,  о  которыхъ  речь 
впереди.  Применен1е  1468  ст.  предполагаетъ  причинен1е  смерти,  бывшее 
последств1емъ  непринят1я  общежитейскихъ,  а  не  особо  предписанныхъ  зако- 
номъ мерь  предосторожности;  такь,  напр.,  загибъ  ногь  къ  голове  въ  шутку, 
сопровождавш1йся  смертью  Ск.  р.,  ^7807)>  допущенхе  хозяиномъ  рабочихъ  на 
фабрику,  стены  коей  угрожали  падешемь,  отчего  и  последовала  смерть  ра- 
бочаго  (^2/13в|)>  ненаблюден1е  подрядчикомъ  при  постройке  дома  за  исполне- 
^в^е]^^:^  ,м^Ьр;ь^др^^о^т^р^^^^црсx^  црр.,дц).9Дзводстзе  ,работъ,  отрго  I?  последе- 
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вала  смерть  проходящаго  посторонняго  лица  (к.  р.,  ^^48г)  и  др.  Подъ  д4й- 
ств1ями,  запрещенными  закономъ,  о  которыхъ  говорить  1466  ст.,  слЪдуетъ 
разум'Ьть  не  только  Д'Ьйств1я,  сопровождаемый  опред'Ьленной  въ  законе  уго- 
ловной санкщей,  но  и  д-Ьйстйхи,  запрещенныя  вообще,  хотя-бы  и  безъ  ука- 
зашя  санкц1и,  какъ,  напр.,  т*,  которыя  предусматриваются  въ  уст.  о  пре- 
дупрежден1и  и  пресЬчети  преступлешй,  гд4  часто  никакой  санкцш  не  ука- 
зывается, при  чемъ  безразлично,  запрещено  ли  было  положительное  д'1^й- 
ств1е  или  опущен1е;  таковы,  напр.,  случаи  держан1я  въ  дом'Ь  безъ  надлежа- 
щей осторожности  ядовитыхъ  веществъ  для  истреблен1я  крысъ  (к.  р.,  ^/^г)» 
неустройство  шлагбаумовъ  на  путяхъ,  яролегающихъ  чрезъ  жел-Ьзную  до- 
рогу (к.  р.,  ••/две)»  недостаточное  прикрепление  выв4ски  (к.  р.,  ^742в)»  не- 
осторожная ^зда  въ  город*  (к.  р.,  ^^1вп)»  неустройство  перилъ  на  л-Ьстниц*, 
открытой  для  входа  (к.  р.,  ^^Д)  и  др.  Никакихъ  другихъ  особенностей  ст. 
1468  и  1466  не  представляютъ,  кром4,  впрочемъ,  связи  ст.  1466  съ  рядомъ 
другихъ  статей  улож.;  эти  статьи,  при  всемъ  ихъ  разнообраз1и,  могутъ 
быть  сведены  къ  тремъ  группамъ.  Къ  первой  групп*  относятся  статьи, 
только  повторяющ1я  1466  ст.,  отсылающхя  къ  ней,  какъ,  напр.,  ст.  989  улож., 
ссылающаяся  на  ст.  1466  улож.  и  на  ст.  128  и  129  м.  у.;  ко  второй  групп* 
относятся  статьи,  назначающ1я  уменьшенное  наказан1е  сравнительно  съ  ст. 
1466  (ст.  865,  869,  899  и  870),  къ  третьей,  наконецъ, — т*,  которыя  увели- 
чиваютъ  наказаше,  указанное  въ  ст.  1466  улож.;  сюда  пр'инадлежатъ  ст. 
1080,  1081,  1085  и  1097,  предусматривающ1я  нарушешя  пароходныхъ  и 
жел-Ьзнодорожныхъ  правилъ,  и  статьи — 2139  и  1142,  предусматрнвающ1я  на- 
рушен1я  телеграфнаго  устава.  Изъ  этого  ряда  статей  достойна  зам*чан1я 
870  ст.,  предусматривающая  лишен1е  жизни,  какъ  сл*дств1е  неправильнаго 
врачевашя.  Вопросъ  объ  ответственности  врачей  въ  такихъ  случаяхъ  до- 
вольно споренъ;  одни  разрешаютъ  его  отрицательно  на  томъ  основан1и,  что 
медицина  пока  еще  недостаточно  установилась,  какъ  наука,  и  большинство 
врачей,  по  причин*  слабаго  развит1Я  Д1агностики,  лечитъ  эмпирически.  Но 
это  мн*н1е  едва-ли  основательно.  Правда,  что  врачи  часто  идутъ  ощупью, 
эмпирически,  но,  при  вс*хъ  недостаткахъ  медицины,  въ  ней,  однако,  выра- 
ботаны изв*стные  пр1емы  л*чен1я,  благодаря  которымъ  врачъ  можетъ  из- 
бежать уцотреблен1я  средствъ,  способныхъ  привести  къ  опаснымъ  посл*д- 
ств1ямъ.  Вообще,  ответственность  врачей  за  неправильное  врачеван1е  мо- 
жотъ  быть  заключена  въ  сл*дующ1е  пред*лы:  врачъ  подлежитъ  отв*тствен- 
ности,  когда  онъ  допустилъ  грубую  ошибку  въ  Д1агно84  или  въ  назначенш 
средствъ,  напр.,  когда  онъ  вводитъ  способы,  не  употребляемые  до  т*хъ  поръ, 
или  так1е,  которые  прямо  противор*чатъ  указан1ямъ  медицины.  Въ  этихъ 
случаяхъ  врачъ  долженъ  подлежать  отв*тственности,  независимо  отъ  грубой 
небрежности  при  лвчен1и,  напр.,  если  онъ  употребляетъ  грязную  губку 
вм*сто  чистой,  вм*сто  требуемаго  хирургическаго  инструмента — первый  по- 
пнвш1йся  въ  руки;  отв*тственность  за  небрежность  подлежитъ  общимъ  по- 
ложешямъ  о  неосторожномъ  лишен1и  жизни.  Такимъ  образомъ,  ст.  870  преду- 
сматриваетъ  только  случаи  вреда  или  смерти,  происшедш1е  всл*дств1е  не- 
втжества  врача,  незнан1я  имъ  своего  искусства;  если  же  причиненхе  вреда 
или  смерти  произошло  всл*дств1е  небреоюпостщ  то  наказуемость  опреде- 
ляется не  870  ст.,  а  1468  ст.  Вопросъ  объ  отв*тственности  врачей  важенъ 
еще  и  потому,  что  имъ  предр*шается  отв*тственность  и  другихъ  спещали- 
стовъ  за  причинен1е  смерти  по  незнан1Ю  или  по  неосторожности,  какъ,  на- 
прим.,  дантистовъ,  аптекарей  и  т.  п.;  согласно  съ  симъ  н*которые  иностран- 
ные кодексы,  а  также  новое  улож.  (ст.  464,  п.  2  и  3)  этотъ  вопросъ  обоб- 
щаютъ  и  разр*шаютъ  въ  одной  норм*. 

Третгй  видъ  неосторожнаго  уб1йства  объемлетъ  собою  случаи  лишешя 
жизни,  какъ  посл*дств1е  преступлен1й.  Сюда  принадлежатъ:  1)  убгйство  въ 
дракгь  (ст.  1465^.  Подъ  дракой    разум*ется   рукопашная  схватка  двухъ  или 


—   349    — 

н^сколъкихъ  лицъ,  приступившихъ  Бъ  ней  безъ  нам'Ьрен1я  причинить  смерть. 
Составъ  преступлен1Я,  предусматриваемаго  ст.  1465,  такимъ  образомъ,  преж- 
де всего  предполагаетъ,  что  лида  начинаютъ  драку  безъ  нам'Ьрешя  лишить 
жизни  другого;  поэтому,  если  кто  вступаетъ  въ  драку  съ  этимъ  намйренхемъ, 
возникаетъ  составъ  предумышленнаго  убШства  (ст.  1453).  Природа  же  пси- 
хическаго  состояшя  въ  моментъ  учинешя  уб1йства  въ  дракЪ  безразлична  для 
состава  преступлен1я;  сл^д.,  и  лишенхе  жизни  въ  драк'Ь  по  внезапному 
умыслу  подходитъ  подъ  1465  ст.  Неверно  толкование  сената,  который  на- 
ходитъ,  что  если  лицо  употребляетъ  въ  драк*  орудие,  способное  причинить 
смерть,  то  составъ  преступленхя  1465  ст.  исключается,  неверно  потому,  что 
противор'Ьчитъ  прямому  смыслу  ст.  1465,  гд*  для  состава  преступлен1я  тре- 
буется лишь  встудлен1е  въ  драку  безъ  нам*рен1я  убить,  при  чемъ  объ  ору- 
даяхъ  не  говорится  ни  слова.  Такимъ  образомъ,  понятхе  уб1Йства  въ  драк* 
не  исчезаетъ  хотя  бы  борцы  приступили  къ  ней  съ  смертоноснымъ  оруж1емъ 
или  оруд1емъ  по  взаимному  о  томъ  соглашению,  если  только,  разумеется,  не 
возникаетъ  составъ  дуэли,  напр.,  поединокъ  безъ  свид'Ьтелей  (ст.  1509).  Къ 
тому  же  законодатель,  вйд'киившгй  неосторожное  убШство  въ  драк'к  въ  осо- 
бую статью,  им'Ьлъ  въ  виду,  что  лица,  участвующ1я  въ  драк*,  разгорячен- 
ный борьбой,  большею  частью  причиняютъ  сьерть  въ  аффектированномъ  со- 
стоян1и,  которое  и  требуетъ  смягчешя  наказан1я.  Такимъ  образомъ,  при- 
рода преступлен1я,  предусматриваемаго  разбираемою  статьею,  не  изменяется 
отъ  того,  как1я  орудия  употребляются  въ  драк*;  необходимо  только  извест- 
ное, хотя  бы  приблизительное  равенство  силъ;  поэтому,  если  одна  изъ  сто- 
ронъ  получаетъ  перевесъ  вследств1е  неожиданно  для  другой  стороны  прив- 
шедшаго  обстоятельства,  то  применен1е  1465  ст.  исключается,  напр.,  если 
одна  изъ  сторонъ  неожиданно  пуститъ  въ  ходъ  огнестрельное  оруж1е,  кото- 
рымъ  другая  не  располагаетъ  (к.  р.  ^^/бвб?  '717115  ''^'ыь  -  Субъектомъ  пре- 
ступлен1я,  вопреки  букве  1-й  ч.  1465  ст.,  могутъ  быть  все  лица,  участвую- 
Щ1Я  въ  драке;  объектомъ  же  являются  не  только  те,  который  непосредствев- 
но  дерутся,  но  и  те,  который  привходить  въ  сферу  драки  съ  целью  ея  пре- 
кращешя,  какъ,  напр.,  разъемщики,  или  хотя  бы  случайно,  напр.,  дети, 
больные,  помимо  ихъ  воли  очутившхеся  среди  дерущихся;  но  уб1Йство  по- 
сторонняго  лица,  стоящаго  вне  сферы  драки,  не  подходитъ  подъ  1465  ст., 
напр.,  кто  либо  въ  драке  бросаетъ  топоръ  и  попадаетъ  въ  постороннее  лицо, 
которое  отъ  того  и  умираетъ;  въ  этомъ  случае  подлежать  применев1ю  обш1Я 
статьи  объ  умышленномъ  и  неосторожномъ  лишен1и  жизни,  смотря  по  субъ- 
ективной обстановке  деян1Я.  Ст.  1465  степенитъ  наказаше  въ  зависимости 
отъ  того,  известенъ  ли  виновникъ  смертельныхъ  ударовъ  или  неизвестенъ, 
следующимъ  образомъ:  а)  если  неизвестно,  кто  нанесъ  смертельный  ударъ, 
то  применяется  2-й  п.  1465  ст.,  при  чемъ  участники  подлежать  заключенш 
въ  тюрьме  отъ  2 — 4  мес,  а  зачинщики  драки  или  возбуждавшге  къ  ней — 
заключенш  отъ  4 — 8  мес;  б)  если  же  известно,  кто  нанесъ  смертельный 
ударъ,  то  онъ  карается  по  1  п.  1465  ст.,  а  остальные  участники  въ  драке 
могутъ  быть  наказаны  лишь  по  38  ст.  мир.  уст.  за  нарушенхе  общественной 
тишины  и  спокойствия,  такь-какъ  ответственность  ихъ  не  определяется  улож. 
2)  Неосторооюпое  убгйетво,  катсъ  резулыпатъ  умышлеппыхъ  увтьчгй  или 
раиъ  (ст.  1484).  Последняя  преду сматриваеть  неосторожное  лишеше  жизни, 
какъ  последств1е  умышленнаго  причинения  кому-либо  раны  или  увечья,  т.  е. 
действ1й,  сознательно  направленныхъ  на  телесное  поврежден1е,  а  не  на  ли- 
шеше жизни  (к.  р.,  ^®/271;  ^V4045  ^*/454)?  ^^Аъ  ранами  И  увечьями  здесь  ра- 
зумеются какъ  легк1я,  такъ  и  тяжк1я.  1484  ст.,  кроме  увеч1й  и  рань,  упо- 
минаеть  еще  объ  иныхъ  поврезденхяхъ  здоровья,  но  эта  прибавка  лишняя, 
такь-какъ  названныя  повреащешя  предусмотрены  другими  статьями  (к.  р., 
7^4бз)-  3)  Зеоеторооюпое  лишенге  жизни,  катсъ  резулыпатъ  памтьреннаго 
причипепгя  психической  или  физической  болгьзни  (ст.   1488);  подъ  понят1е 
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физической  бол^^зни  подходитъ  также  сообщеше  прилипчивой  бол^^зни,  т.  е. 
непосредственная  передача  последней  (ст.  854);  но  смерть  отъ  заражен1я  во 
время  Ьды  съ  такимъ  больнымъ,  какъ  результатъ  посредственной  передачи, 
изъемлется  изъ  д-Ьйствхл  ст.  854.  Ст.  1488  и  т4,  на  которыя  она  ссылается 
(1486  и  1487),  о  психическихъ  способахъ  причинешя  бол4зни  не  говорить; 
но  необходимо  распространить  понятае  средствъ  и  на  психичесюя,  исходя 
изъ  воли  законодателя  и  опираясь  на  букву  ст.  1487,  гд^^  сказано,  что 
„опред'Ьленнымъ  въ  предшедшей  1486  ст.  наказанхямъ  подвергаются  и  гЬ, 
которые,  не  употребляя  ядовитыхъ  или  сильно  дМствующихъ  веществъ, 
какимъ  пибудь  другимъ  ередствомъ...  причинятъ  кому-нибудь  разстройство 
въ  умственныхъ  способностяхъ,  а  также  смерть  (ст.  1488);  такимъ  образомъ, 
смерть,  причиненная  сознательнымъ  испугомъ  и  т.  п.,  подойдетъ  подъ  ст. 
1488.  4)  Неостороо^спое  лишеюе  жизпщ  какъ  послгъдсмвге  гпяоюкихъ  по- 
боевЪу  гмтязапгй  и  мученгй,  подвергающихъ  жгсзнь  опасности  (ст.  1490); 
выражете  „подвергающихъ  жизнь  опасности"  относится  не  только  къ  по- 
боямъ,  но  и  къ  мучен1ямъ  и  истязашямъ,  вопреки  толкованхю  сената,  огра- 
ничивающаго  его  прим*нен1е  только  побоями  (к.  р.,  '7в45  ^Vв31)•  ^)  ^^осто- 
рожтме  лигиенге  оюиэпщ  какъ  результатъ  умышлеппыхъ  тяо^скихъ  или 
легкихъ  побоевъ,  или  иныхъ  насильетвеппыхъ  дгьйетвгй,  пеопасныхъ  для 
жизни  (ст.  1464).  Различ1е  между  ст.  1490  и  1464  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  ст.  1490  требуется,  чтобы  побои  были  опасны  для  жизни  по  своимъ 
объективнымъ  свойствамъ,  а  въ  1464 -не  опасны  (к.  р.,  ^7271?  "^'/бзо)-  За- 
конъ  требуетъ  умышленности  д-Ьйствхя;  поэтому,  если  насил1е  причинено  по 
неосторожности  и  посл'Ьдств1емъ  его  является  смерть,  то  прим-Ьненхе  1464 
ст.  исключается  (к.  р.,  ^^/^^о);  въ  этомъ  случа*  возникаетъ  составъ  1468  или 
1466  ст.  Насил1я,  о  которыхъ  говорить  1464  ст.,  суть  гЬ,  которыя  преду- 
сматриваются въ  ст.  1533,  1534  улож.  и  133,  134  и  152  уст.  о  нак.  (к.  р., 
^^б5з'-  в)  Неосторожное  причинен1е  смерти,  какъ  посл*дств1е  умышленнаго 
изгнан1я  плода  безъ  соглас1я  женщины  (1461  ст.  3  ч.).  7)  Неосторожное 
причинен1е  смерти,  какъ  посл'Ьдств1е  изнасилован1я  женщины  (ст.  1527). 
8)  Неосторожное  причиненхе  смерти,  какъ  результатъ  противузаконнаго  лн- 
шешя  свободы  (ст.  1543).  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  предполагается,  что  на 
лишен1е  жизни  не  былъ  направленъ  умыселъ  виновнаго,  но  тотъ  могъ  пред- 
видеть это  посл'Ьдств1е;  распространен1е  же  ответственности  за  неосторож- 
ное уб1Йство  и  на  те  виды  лишен1я  жизни,  когда  смерть  была  совершенно 
случайнымъ  посл4дств1емъ,  вопреки  мн-Ьихго  сената  (к.  р.,  ^^/бэг)?  неправильно. 
Таковы  постановлен1я  улож.  о  неосторожномъ  уййств*.  Справедливо 
зам-Ьчаотъ  Неклюдовъ,  что  эти  постановлен1Я  находятся  въ  хаотическомъ 
состояши;  они  представляютъ  полное  отсутствхе  обшихъ  положен1Й,  крайне 
неудачную  редакц1го,  рождающую  массу  противор4ч1й,  наковецъ,  рядъ  во- 
просовъ  остается  безъ  разр4шен1я.  Бол-Ье  удачную  конструкц1ю  предлагаетъ 
новое  улож.,  сводящее  казуистическ1я  постановленхя  д-Ьйствующаго  права  къ 
общимъ  положенхямъ;  ст.  464  этого  улож.,  какъ  общее  правило,  назначаетъ 
за  неосторожное  причиненхе  смерти  тюрьму,  исправительный  же  домъ  или 
крепость — лишь  при  нарушеши  виновными  правилъ,  установленныхъ  за- 
кономъ  или  обязательнымъ  постановлен1емъ  для  ихъ  рода  деятельности  въ 
огражден1е  личной  безопасности. 
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Виды  уб1йства.  I.  Уб1йство,  квалифицированное  по  объекту. 

1)  Убгйство  родителей.  Почти  у  вс4хъ  народовъ  въ  историческую 
эпоху  жизни  убШство  родителей  занимаетъ  м4сто  въ  ряду  особо  тяжкихъ 
его  видовъ.  Искдючев1е  составляютъ  народы  доисторической  эпохи,  у 
которыхъ  уб1Йство  престар'Ьлыхъ  родителей  не  только  дозволялось,  но  и 
вменялось  въ  обязанность;  можно  думать,  что  такое  отношен1в  къ  престар*- 
лымъ  родителямъ  есть  общая  черта  вс*хъ  народовъ  первобытной  культуры. 
Съ  первыхъ  же  временъ  исторхи  взглядъ  на  безнаказанность  убхйства  роди- 
телей м-Ьняется,  и  оно,  напротивъ,  возводится  на  степень  особенно  тяжкаго 
вида  лишен1я  жизни.  Причины  такого  взгляда  на  данное  д'Ьян1е  могутъ 
быть  сведены  къ  сл-Ьдующимъ  тремъ:  1)  убхйство  родителей  есть  прежде 
всего  попран1е  той  кровной  связи,  которая  устанавливается  самой  природой 
между  дЬтьми  и  родителями,  потрясен1е  того  природнаго  инстинкта,  который 
вложенъ  д*тямъ  въ  ихъ  отношен1я  къ  родителямъ,  а  такое  потрясвн1е,  во- 
обще говоря,  указываетъ  на  особенную  испорченность  виновнаго.  2)  Уб1йство 
родителей  представляетъ  также  попраше  той  нравственной  связи,  которая 
устанавливается  обыкновенно  между  родителями  и  д-Ьтьми,  обязанными  пер- 
вымъ  не  только  началомъ  жизни,  но  и  продолжешемъ  ея,  благодаря  заботамъ 
ихъ  о  сохранен1и  ея  и  о  воспиташи  своихъ  д4тей.  Въ  уб1йств'Ь  родителей  за- 
конъ  видитъ  забвеше  т-Ьхъ  безсонныхъ  ночей,  который  мать  проводитъ  въ 
уход']^  за  ребенкомъ,  зат^мъ,  забвен1е  тЬхъ  лишен1й,  которымъ  подвергается 
отецъ  въ  борьб*  за  существованхе,  въ  заботахъ  о  поддержан1и  семьи.  3) 
У61ЙСТВ0  родителей,  по  взгляду  н'Ькоторыхъ  законодательствъ,  есть  возстанхе 
противъ  семейной  власти,  посягательство  на  неприкосновенность  власти 
отца,  находившейся  подъ  особой  охраной  закона.  Квалифицируя  уб1йство 
родителей,  право  разныхъ  народовъ  на  первый  планъ  выдвигаетъ  то  одно, 
то  другое  изъ  указанныхъ  основан1й.  Въ  римскомъ  прав*  преобладающее 
значеше  им-Ьлъ  взглядъ  на  уб1йство  родителей,  какъ  на  потрясете  кровнаго 
союза,  согласно  съ  ч4мъ  понят1е  раггхсхсИиш  обнимало  не  только  посяга- 
тельство на  законныхъ  родителей,  но  также  и  на  незаконныхъ,  а  также  на 
другихъ  старшихъ  кровныхъ  родственниковъ.  Изъ  новыхъ  кодексовъ— фран- 
цузсшй,  общегермансюй,  венгерсшй  и  бельлйсшй  квалифицируютъ  отцеуб1й- 
ство  наравн*  съ  уб1йствомъ  восходящихъ  родственниковъ,  при  чемъ  не  ис- 
ключаются и  незаконные  родители,  признавш1е  виновнаго,  особенно  мать. 
Н-Ьсколько  иначе  смотр-Ьло  каноническое  право.  Оно  выдвинуло  на  первый 
планъ  потрясен1е  нравственной  связи,  нравственныхъ  отношетй  между  ро- 
дителями и  д'Ьтьми,  почему  понят1е  этого  преступлен1я  не  могло  распростра- 
няться на  лишеше  жизни  родителей  незаконныхъ,  въ  особенности  на  лише- 
н1е  жизни  незаконнаго  отца.  Отраженхе  этого  взгляда  мы  видимъ  въ  поста- 
новлешяхъ  нашего  права  объ  уййств*  родителей.  По  улож.  о  нак.  (ст.  1449} 
это  преступлеше  предполагаетъ  наличность  не  только  кровной  связи  между 
субъектомъ  и  объектомъ,  но  также  нравственной  связи,  а  также  наличность 
изв'Ьстныхъ  юридическихъ  условхй,  именно  отношенхе  законнаго  родства; 
поэтому  объектомъ  1449  ст.  могутъ  быть  только  отецъ  или  мать  законные 
или  узаконивш1е,  точно  такъ-же  какъ  и  субъектомъ— только  сынъ  или  дочь 
законные  или  узаконенные.  Основан:е  такого  толковашя  1449  ст.  скрыва- 
ется въ  общемъ  характер*  постановлен1й  нашихъ  законовъ  объ  отношешяхъ 
д*тей  къ  родителямъ:  везд*  законъ  им*втъ  въ  виду  связь  законнаго  родства. 
Незаконный  д*ти  лишаются  права  на  насл*дство  даже  поел*  матери,  хотя- 
бы  каждый  зналъ,  что  данное  лицо  есть  незаконный  сынъ  посл*дней  и  по- 
лучилъ  отъ  нея  воспитанхе;  дал*е,  незаконный  д*ти  лишены  были  до  закона 


-     352   — 

3  шня  1902  г.  даже  права  на  полу^^^^^  матер1альнаго  содержан1я  въ  граж- 
данскомъ  порядк*;  матер1альнов  содержаше,  которое  могло  быть  требу- 
емо отъ  родителей  нозаконнаго  ребенка,  разсматривалось  какъ  посл-Ьдствхе 
наказан1я,  а  не  какъ  гражданское  его  право.  Наконецъ  по  взгляду 
нашего  законодательства,  у61йство  отцемъ  своей  незаконной  дочери  не 
есть  родственное  уб1Йство,  ибо  никакое  законное  родственное  чувство  зд4сь 
не  нарушается.  Такимъ  образомъ,  уб1Йство  сывомъ  своей  незаконной  ма- 
тери не  есть  уб1йство  родителей  въ  смысл*  1449  ст.;  оно,  правда,  ква- 
лифицированная форма  убШства,  но  лишь  при  наличности  условхй,  указан- 
ныхъ  во  2-й  ч.  1451  ст.,  т.  е.  когда  виновный  обязанъ  своей  матери  содер- 
жан1емъ  или  воспитан1емъ.  Съ  точки  же  зр*Н1я  теорхи,  родителе-убШство 
объемлетъ  лишен1е  жизни  не  только  законныхъ  родителей,  но  и  незакон- 
ныхъ,  при  чемъ  въ  отношенхи  къ  незаконному  отцу,  гд*  не  существует!» 
особаго  института  его  признашя,  необходимо  существован1е  такихъ  услов1й, 
при  которыхъ  д'Ьти  могутъ  быть  сочтены  обязанными  ему  своимъ  содержан1емъ 
или  воспиташемъ.  Неправильно  поэтому  въ  нов.  улож.  признается  объектомъ 
родителе-убдйства  всякая — законная  или  незаконная — мать,  а  отецъ  только 
законный  (ст.  454).  Принимая  составъ  даннаго  престуилен1я  въ  указанномъ 
объем*,  необходимо  отсюда  исключить  посягательство  на  другихъ  восходя- 
щихъ  родственниковъ,  а  также  на  родителей  гражданскаго  родства — усынови- 
телей на  томъ  основаши,  что  только  при  уб1йств'Ь  кровныхъ  родителей 
иредлежатъ  вс*  т*  основан1я  квалификацш,  о  которыхъ  было  сказано,  т.  е. 
какъ  нравственный,  такъ  и  кровный  отношешя.  Само  собою  разумеется,  что 
всяк1я  смягчающ1я  вину  обстоятельства  должны  сохранять  и  зд*сь  свое 
значен1е;  поэтому  положен1е  1449  ст.,  не  различающее  отт-Ьнковъ  преступной 
воли,  одобрено  быть  не  можетъ.  Согласно  этой  ст.,  наказан1е  одинаково,  все 
равно,  совершилъ-ли  виновный  преступлеше  предумышленно  или  умышленно; 
это  наказан1е — каторга  безъ  срока  съ  запрещвн1емъ  перевода  въ  разряда» 
исправляющихся,  при  чемъ  это  запрещеше  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  слу- 
чай перехода,  при  наличности  смягчающихъ  обстоятельствъ,  къ  срочной  ка- 
торгЬ,  но  только  на  время  пребыван1я  осужденнаго  въ  каторг*  (к.  р.,''^47о'1  ^•/б»)- 
2)  Убгйетво  родственниковъ  (ч.  1  ст.  1451).  Подъ  родственниками  эта 
статья  разумЬетъ  жену,  мужа,  родныхъ— дочь,  сына,  д*да,  бабку,  внука  и 
внучку  или  вообще  родственниковъ  восходящей  или  нисходящей  лин1и,  род- 
ныхъ— брата  и  сестру,  родныхъ — дядю  и  тетку.  Такъ-какъ  эта  статья  явля- 
ется спещальнымъ  закономъ,  то  она  не  допускаетъ  расширительнаго  толко- 
ван1я;  поэтому,  напр.,  уб1йство  дядей  племяника,  а  также  уб1йство  вотчима 
и  мачихи,  какъ  необъемлемое  названной  статей,  не  подходитъ  подъ  понятие 
1)ОДСтвеннаго  уб1йства.  11онят1е  родственнаго  уб1йства  им*етъ  въ  виду  лишь 
т*  кровныя  отношен1я,  которыя  возникаютъ  изъ  законнаго  союза;  поэтому 
объйктомъ  его,  напр,  могутъ  быть  только  законный  д-Ьти  (чадоуб1йство  въ 
отлич1е  отъ  д*тоуб1Йства  или  лишен1я  жизни  вн*брачныхъ  д*тей  при  ихъ 
рожден1и).  Съ  субъективной  стороны  родственное  убхйство  допускаетъ  вс* 
три  формы  умысла:  1)  предумышленге  (1  ч.  1451  ст.),  2)  внезапный  умиеелъ 
и  3)  аффектированный  (ст.  1455,  п.  3).  Родственный  отношен1я,  какъ  ква- 
лифицирующ1я,  им*ютъ  значен1е  по  улож.  лишь  при  умышленномъ  убШств*; 
что  же  касается  неосторожнаго,  то  квалификация  8д*сь  им*етъ  м*сто  только 
въ  случаяхъ  неосторожнаго  лишен1я  жизни,  какъ  посл*дств1я  т-Ьлесныхъ  по- 
врежденШ,  указанныхъ  въ  ст.  1477 — 1491  по  ссылк*  1492  ст.;  при  другихъ 
же  видахъ  неосторожнаго  причинен1я  смерти  родственный  отношен1я,  соглас- 
но прямому  смыслу  1492  ст.,  остаются  безъ  вл1ян1я.  Совершенно  правильно 
поэтому  сенатъ  не  распространяетъ  д4йств1я  ст.  1492  на  случаи  неосто- 
рожнаго причинешя  смерти  родственнику  побоями,  не  опасными  для  жизни 
(к.  р.,  ''V5^з)•  Съ  точки  зр-Ьшя  теорш  квалификац1я  родственнаго  уб1йства, 
перешедшая  и  въ  нов.  улож.  (ст.  455,    п.    1-й),   не    выдерживаетъ  критики 


—    353   — 

въ  виду  того,  что  нравственная  связь,  которая  лежитъ  въ  основан1и  данной 
кваднфнкащи,  не  есть  неизбежное  явлеше.  Правнльн'Ье  предоставить  возвы- 
шен1е  наказан1я  при  наличности  родственныхъ  отношен1й,  какъ  и  постано- 
вляла первая  редакц1я  проэкта,  факультативному  усмотр'Ьн1ю  судьи,  который 
и  долженъ  сообразоваться  съ  особенностями  каждаго  даннаго  случая. 

Убгйетво  постороннихъ  лицъ,  къ  которымъ  виновный  дояженъ  пи- 
тать особую  признательность  или  уваженге  (ст.  1451,  п.  3  и  4,  1455, 
п.  3)  Объектами  даннаго  вида  убийства  являются:  „начальникъ  или  госпо- 
динъ,  или  ^лены  его  семейства,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  живущ1е,  или  хозяинъ,  или 
мастеръ,  у  котораго  уб1йца  былъ  въ  услужен1и,  работ*  или  учен1и,  а  также 
всяшй  челов'Ькъ,  которому  уб1йца  обязанъ  своимъ  воспитан1емъ  или  содер- 
жан1емъ''.  Такимъ  образо1|Ъ,  квалификащя  предпилагаетъ  отношешя  под- 
чиненности, зависимости '  виновнаго  отъ  жертвы  съ  исключен1емъ,  однако, 
вопреки  своду  законовъ,  начала  взаимности,  т.  е.  квалификащи  уб1йства 
подчиненнага  т^мъ,  отъ  коего  онъ  зависитъ.  Устанавливая  квалификац1Ю 
даннаго  вида  уб1йства,  улож.  исходитъ  изъ  соображен1я  чисто  этическихъ 
отношенШ,  существующихъ  между  субъектомъ  и  объектомъ.  Но  въ  на- 
званныхъ  случаяхъ  особая  нравственная  связь  между  субъектомъ  и  объектомъ 
убШства  есть  далеко  не  общее  явлеше.  Если  даже  при  родственныхъ  у 61  йствахъ 
н^тъ  основан1я  всегда  предполагать  нравственную  связь  между  уб1йцей  и  жерт- 
вой, то  еще  меньше  основашя  всегда  предполагать  ее  въотношен1яхъ  слуги 
къ  господину,  подмастерья  къ  мастеру  и  т.  п.,  поэтому  квалификация  раз- 
бираемаго  вида  у61йства,  перешедшая  и  въ  нов.  улож.  (ст.  455,  п.  5-й),  не 
выдерживаетъ  критики.  Для  состава  данной  формы  убШства  необходимо  пря- 
мое направлеше  воли  на  правонарушен1е  съ  сознан1емъ  отношешй  подчи- 
ненности, зависимости;  такимъ  образомъ,  умыселъ  непрямой  и  неосторож- 
ность исключаютъ  квалнфикащю. 

4)  Убгйетво  священника  (ст.  212).  Этотъ  видъ  квалифицированнаго 
уб1Йства  предполагаетъ  наличность  двухъ  услов1й:  1)  особое  качество  жерт- 
вы', таковою  долженъ  быть  священнослужитель  одного  изъ  христ1анскихъ 
в-Ьроиспов^дашй;  поэтому  отсюда  исключаются:  церковнослужители  христ1ан- 
скихъ  в^^роиспов^дашй  и  священнослужители  вс^хъ  нехрист1анскихъ  вЪро- 
испов'Ьдан1й;  2)  особая  обстановка  дтьянгя,  предполагающая  совершеше  уб1й- 
ства  во  время  богослужен1я,  при  чемъ  безразлично — въ  церкви  или  въ  част- 
номъ  дом*.  Основан1е  квалификащи  даннаго  вида  уб1йства  заключается  не 
столько  въ  соображен1и  особаго  положен1я  лица,  сколько  въ  соображенхи  на- 
рушен1я  того  особаго  уважешя,  которое  каддый  гразвданинъ  долженъ  оказы- 
вать къ  обрядамъ  всякаго  культа,  хотя  бы  и  чужого;  такимъ  образомъ,  важ- 
н*йшймъ  моментомъ  квалификащи  зд*сь  является  оскорблен1е  святыни.  Со- 
гласно смыслу  212  ст.,  субъектомъ  даннаго  вида  убхйства  можетъ  быть  и 
не  христ1анинъ;  съ  субъективной  стороны  зд*сь  различается  умыселъ  пря- 
мой и  непрямой;  различ1е  этихъ  формъ  умышленной  вины  явилось  лишь 
съ  1885  г.,  до  этого  же  времени  виды  преступной  воли  при  данномъ  уб1й- 
ств*  не  различались.  Съ  точки  зр'Ьнхя  доктрины  квалификащя  даннаго  вида 
уб1йства  совершенно  правильна:  она  опирается  на  соображен1е  о  неприкос- 
новенности отправленхй  культа,  которая  всюду  ограждается  особой  охраной 
закона;  но  совершенно  неправильно  наше  улож.  ставить  подъ  особую  охра- 
ну только  культы  христ1анск1е.  Необходимо  распространить  положен1е  дан- 
ной статьи  и  на  остальные  культы,  кром*  языческаго,  который  только  тер- 
пится, но  не  покровительствуется  государствомъ.  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя  за- 
служиваетъ  упрека  постановлен1е  новаго  улож.,  исключающее  нехрист1анск1е 
культы  изъ  числа  им'Ьющихъ  право  на  особую  охрану  ихъ  отправлен1й  (ст. 
455,  п.  2-й). 

5)  Убгйетво  беременной  женщины  (ст.  1452).  Въ  основан1и  квалифи- 
кац1и  этого  вида  уб1йства    лежитъ   соображен1е    о    совпаден1и  въ  данномъ 
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уб1Йств4  аосягатедьства  ва  двухъ  лицъ:  мать  и  будутдаго  ребенка.  Редак- 
торы проэЕта,  а  за  ними  и  нов.  улож.,  иск^иэчаютъ  убийство  береженной 
женщины  язь  числа  квалнфнцированныхъ  формъ  послЪднято  на  томъ  осно- 
ван1н,  что  тб1Йство  такой  женщины  не  всегда  сопровождается  н  ляшешемъ 
жиэни  утроЬнаго  ребенка,  а  на  отд1ип»ныхъ  слтчаяхъ  нельзя  обосновывать 
квалифякащи.  Это  соображен1е  не  убедительно:  случаи,  когда  убШство  бе- 
ременной ясенщины  не  сопровождается  смертью  утробнаго  ребенка,  какъ  по- 
казываетъ  статистика,  крайне  рЬдки;  общимъ  правиломъ  здЪсь  является 
смерть  плода  вм^кстЬ  со  смертью  матери.  Къ  тому  же,  ничто  не  м^шаетъ 
различать  въ  самомъ  текстЬ  закона  случаи  убийства  матери,  сопровощав- 
Ш1еся  н  смертью  плода,  и  противоположные  случаи  съ  ограиичен1емъ  квали- 
фикац1и  случаями  перваго  рода.  Мн'Ьн1е  редакторовъ  проэкта  тЬмъ  мен'Ье 
заслуживаетъ  уважен1я,  что  они  къ  числу  квалнфнцированныхъ  видовъ  уб1й- 
ства  отнесли,  по  крайней  к'Ьр'Ь,  въ  первоначальной  его  редакщи,  посягатель- 
ство на  нЪсколькихъ  жертвъ,  обстоятельство,  не  принимаемое  во  внимав1е 
д'Ьйствующикъ  улож.  Подкр'Ьпленхе  защищаемаго  взгляда  можно  найти  въ 
истор1и  и  современномъ  правовоз8р^Ьн1и.  Обращаясь  къ  исторхи,  мы  видимъ, 
что  улож.  1649  г.  устанавливаетъ  весьма  тяжкое  наказан1е  за  уб1йство  бе- 
ременной женщины;  этотъ  взглядъ  проходить  потомъ  черезъ  всю  исторш 
нашего  законодательства  Также  и  современное  правовоззр^ше  въ  посягатель- 
стве на  беременную  женщину  усматриваетъ  особенно  тяжкую  форму  уб1Й- 
ства,  жертвами  котораго  являются  две  жизни:  жизнь  настоящаго  человека 
и  жизнь  имеющаго  родитЁСя.  Согласно  прямому  смыслу  ст.  1452  и  1455  п. 
1,  квалификащя  даннаго  вида  убхйства  предполагаетъ  предумышлете  или,  по 
крайней  мере,  внезапный  умыселъ;  поэтому  уб1йство  беременной  женщины 
въ  аффектированномъ  состояшн  подлежитъ  общему  положен1ю  2  п.  1455,  ст. 
Нов.  улож.,  кроме  указанныхъ  случаевъ,  квалнфицируетъ  по  объекту 
еще  убхйство:  главы  иностраннаго  государства,  должностнаго  лица  при  ис- 
полнен1и  или  по  поводу  исполнен1я  имъ  служебныхъ  обязанностей,  а  также 
чиновъ  караула,  охраняющихъ  особу  Государя  или  членовъ  Его  Дома,  или 
часового  военнаго  караула  (ст.  455,  п.  3  и  4;  ст.  456). 


II.  У61ЙСТВ0,  квалифицированное  по  способу  совершен1я. 

Сюда  относятся  случаи,  предусмотренные  пятью  пунктами  ст.  1453. 
Прежде  чемъ  разсмотреть  составъ  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности,  еде- 
лаемъ  общее  всемъ  имъ  замечан1е.  Согласно  букве  1453  ст.,  обстоятельства, 
поречисленпыя  въ  ней,  должны  бы  квалифицировать  уб1Йство  только  при 
совершен1И  его  съ  лредумышлешемъ,  но  съ  изменешемъ  въ  1885  г.  редакцш 
1455  ст.  они  пр1обрели  это  значете  и  при  умышленномъ  убхйстве;  въ  этомъ 
случае  наказаше  определяется  не  по  ст.  1453,  а  по  1-му  п.  1455  ст.,  сила 
которой  распространяется  и  на  случаи  совершен1я  даннаго  уб1йства  въ  запальчи- 
вости или  раздражвн1и  (1455  ст.,  п,  2-й).  Предумышлен1е,  о  которомъ  говоритъ 
1453  ст.,  должно  распространяться  лишь  на  самый  фактъ  убхйства,  а  не  на 
обстоятельства,  его  сопровождающ1я  и  относящхяся  къ  способамъ  совершен1я: 
поэтому  квалификащя  на-лицо,  если  субъектъ  задался  мыслш  совершить 
уб1Йство  безъ  обстоятельствъ,  отягчающихъ  его,  но  выполнилъ  его  съ  та- 
ковымъ  обстоятедьствомъ  по  умыслу,  возникшему  при  самомъ  уб1йстве.  Раз- 
смотримъ  теперь  каждый  пунктъ  1453  ст.  въ  отдельности:  1)  убгйетво  об- 
щеопасиими  средствами  (ст.  1453,  п.  1).  Сюда  относится  убШство  посред- 
ствомъ  поджога, ^зрыва  порохомъ  или  газомъ,  или  разрушенхя  строеяхя  ка- 
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кимъ-дибо  другимъ  способомъ,  или  посредствоиъ  потоплен1я,  учиненнаго 
прорван1е11ъ  плотины,  поврежден1я  мостовъ,  полотна  жел'Ьзной  дороги  или 
же  посредствоиъ  выстр'Ьла  въ  толпу  и  вообще  черезъ  дЬйств1я,  грозящ1я 
гибелью  ц^^ой  группе  лицъ.  Изъ  самой  редаЕщн  статьи  видно,  что  назван- 
ные въ  ней  способы  уб1йства  исчерпывающаго  значешя  не  ии'Ьютъ,  сюда 
подходить  и  аналогичные  съ  ними;  для  состава  уб1йства,  предусмотр^ннаго 
1.  н.  1453  ст.,  необходимо,  чтобы  дЬйств1е  подвергало  опасности  множество 
лицъ  и  чтобы  виновный  могъ  предвидЪть  эту  опасность,  но  д'Ьйствительнаго 
предвид'Ьн1я  наступлешя  опасности  не  требуется.  Частные  случаи  уб1йства 
общеопасными  средствами  указаны  въ  ст.  1081,  1082,  1608,  1618  и  др. 
2)  Убгйство,  г^обличаюгцее  особую  злобу  и  жестокость  пресшуппика,  т. 
«.  сопровождаюгцееся  иетязапгями  и  мучеюями  (п.  2  1453  ст.).  Подъ 
сими  посл'Ьдними,  вызывающими  квалифивац1ю,  должно  разуметь  не  только 
т^,  который  были  непосредственной  причиной  смерти,  но  и  т^^,  кои  были 
нанесены  съ  ц^лью  усилить  страдашя  жертвы.  3)  Убгйство,  указывающее 
на  особую  хитрость  и  коварство  преступника  (п.  3  1453  ст.).  Этимъ 
пунктомъ  редакторы  хот1и[и  обнять  уб1йство,  которое  въ  старой  доктрине 
носило  назван1е  изм'Ьнническаго  -  ЬотхсхсПит  рго(11(опит.  Сюда  отнесены 
два  случая:  1)  когда  уб1йца  совершилъ  свое  злод'Ьян1е  въ  засаде,  т.  е.  спря- 
тавшись предварительно  отъ  жертвы,  не  подозревавшей  опасности,  и  2)  ког- 
да онъ  изменнически  заманилъ  ее  въ  уединенное  м^сто,  удобное  для  совер- 
шения преступлешя.  Въ  основаши  квалификац1и  данной  формы  уб1йства  ле- 
житъ  соображение  о  предумышлеши,  о  высокой  энерпи  злой  воли  пре- 
ступника. 

Оценивая  постановлен1я  приведенныхъ  3-хъ  пунктовъ  1453  ст.,  мы 
должны  признать  квадификащю  основательной  только  въ  первыхъ  двухъ, 
но  не  въ  третьемъ.  Въ  1  и  2  п.  основан1ями  квалификац1и  служатъ  не  толь- 
ко большая  субъективная  виновность  преступника,  но  и  большая  объектив- 
ная опасность  его  деян1я;  въ  3-мъ  же  пункте  принятъ  въ  соображен1е  толь- 
ко субъективный  моментъ:  ббльшая  предумышленность  виновнаго.  Но  пре- 
думышлен1е  составляетъ  предметъ  особыхъ  постановленШ  объ  убхйств^,  а 
потому  сушествоваше  3-го  пункта  ст.  1453  является  по  меньшей  м-ЬрЬ  из- 
лишнимъ;  новое  же  улож.,  исключивъ  квалификац1ю  предумышлен1я,  должно 
было  сохранять  положешя  всЬхъ  трехъ  назв.  пунктовъ  (ст.  455,  п.  8,9,  11). 

4)  Убгйство  посредствомъ  отравленгя  (ст.  1453,  п.  5).  Квалификащя 
уб1йства  посредствомъ  отравленгя  ведетъ  свое  происхояден1е  еще  съ  древ- 
нихъ  и  среднихъ  вековъ,  когда  уб1йство  посредствомъ  отравлвн1я  разсмат- 
ривалось,  какъ  изведете  человека  при  помощи  союза  съ  дьяволомъ.  Всл^д- 
ств1е  сопоставлен1я  отравлен1я  съ  волшебными  вредоносными  дМств1ями 
уб1йство  посредствомъ  отравлен1я  перешло  въ  категорш  преступленхй  про- 
тивъ  релипн,  обложенныхъ  квалифицированной  смертной  казнью — сожже- 
н1емъ.  Съ  паденхемъ  суев4р1я  среднихъ  в*ковъ  потерялъ  кредитъ  мистиче- 
ски взглядъ  на  отравлеше,  какъ  на  продуктъ  волшебныхъ  д^йстигй,  совер- 
шаемыхъ  при  помощи  дьявола,  и  явилась  необходимость  отыскать  друпя 
основан1я  квалификац1и  уб1Йства  посредствомъ  отравлен1я,  перешедшей  по 
наследству  отъ  среднихъ  вековъ.  Этихъ  основан1Й  указывали  довольно  мно^ 
го,  но  важнейш1я  изъ  нихъ  следующая:  1)  прежде  всего  соображеше  о  выс- 
шей степени  предумышлвн1я  виновнаго,  д*лающаго  съ  целью  уб1йства  осо- 
бый приготовлешя;  2)  соображен1е  объ  особой  объективной  опасности  убий- 
ства черезъ  отравлеше,  какъ  такого,  которое  представляетъ  возможность 
легкаго  распространен1я  по  причине,  между  прочимъ,  скрытности  акта,  ме- 
шающей принят1ю  меръ  предосторожности;  истор1я  показываетъ,  говорятъ 
защитники  этой  квалификащи,  что  целый  семейства,  даже  роды,  были  от- 
равляемы, при  чемъ  на  уб1йство  этимъ  средствомъ  легко  решались  самыя 
слабый  натуры,  каковы—женщины;  3)  возможность  легкаго  совершешя  уб1й- 
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ства  посредствомъ  отравлвн1Я  способствуетъ  обращенхю  этого  преступлен1Я 
въ  ремесло:  н^^ко1)орыя  лица  спещально  занимались  въ  средн1е  в'Ька  отрав- 
лен1емъ  сильныхъ  людей;  4)  трудность  констатировать  уб1йство  посредствомъ 
отравлен1я  всл']^дств1е  несовершенства  химическихъ  способовъ  распознаван1я 
самаго  факта  посл'Ьдняго.  ^ва  ли  эти  доводы  убЪдител^ьны.  Уб1йство  по- 
средствомъ отравленхя  не  всегда  предполагаетъ  првдумышлен1е;  оно  можетъ 
быть  совершено  и  по  внезапному  умыслу,  напр.,  подъ  вл1яшемъ  ссоры  лицо 
способно  поднести  ядъ  жертв*.  Но  если  оно  и  совершается  предумышленно, 
на  что  указываютъ  особыя  приготовлен1я,  то  для  этихъ  случаевъ  совершен- 
но достаточно  общихъ  положен1й  о  бол^е  тяжкой  наказуемости  предумышлен- 
наго  уб1йства.  Что  же  касается  соображешй  о  легкомъ  распространенхи  та- 
кого рода  уб1йства  и  трудности  констатирован1я  факта  отравлвн1я,  то  опн 
не  уб4дительны  потому,  что  усилеше  м-Ьръ  полицейскихъ  предупреавдаетъ 
возможность  легкаго  распространен1я,  а  современные  усп-Ьхи  химхи  значи- 
тельно облегчили  названное  констатирован1е.  Наконецъ,  самое  понятие  яда, 
благодаря  отсутствию  въ  судебной  медицин*  его  точныхъ  опрвд4лея1й,  пред- 
ставляетъ  больш1я  затруднешя,  почему  некоторые  кодексы,  вместо  перечня 
ядовитыхъ  веществъ,  встр*чаемаго  въ  кодексахъ  ХУШ  вЪка,  или  общага 
опред-Ьленхя  яда,  которое  даотъ  сойе  рёпа1,  предоставляютъ  р-Ьшеше  этого 
вопроса  экспертиз*  и  суду,  уравнивая  вредный  для  здоровья  веш.ества  съ 
ядами  въ  т-Ьсномъ  смысл*.  Улож.  о  наказ,  квалифицируетъ  данное  уб1йство 
по  сл*дующимъ  основан1ямъ:  „уб1йство  черевъ  отравлеше  признается  нами, 
какъ  заслуживаюп];ее  усиленнаго  наказан1Я,  на  томъ  основаши,  что  оно  всег- 
да предумышленно  и  представляетъ  такую  форму  убхйства,  къ  коей  способны 
и  люди,  не  обладающ1е  см*лостью  злодейства".  Съ  точки  8р*н1я  улож.,  без- 
различны природа  яда  и  способы  введен1я  его  въ  организмъ,  поэтому  и 
толченое  стекло,  введенное  въ  организмъ,  обнимаетъ  собой  понят1е  яда; 
точно  также  природа  отравлвн1я  будетъ  на-лицо,  хотя  бы  ядъ  былъ  введенъ 
и  не  черезъ  ротъ,  а,  напр.,  черезъ  ухо,  маленькую  рану,  царапину,  черезъ 
втиран1е  ядовитыхъ  мазей  и  т.  д.  Квалификащя  уб1йства  посредствомъ 
отравлешя,  кром*  улож.  о  нак.  и  нов.  улож.  (ст.  455,  п.  10),  удерживается 
еще  въ  кодексахъ —французскомъ,  бельпйскомъ,  германскомъ  и  венгерскомъ; 
напротивъ,  голландское  улож.  и  проэктъ  нов.  улож.  исключаютъ  отравлен1е 
изъ    числа    квалифицированныхъ    видовъ   лишешя  жизни. 


По  особымъ  соображен1ямъ  квалифицируются:  а)  убШство  по  предва- 
рительномому  уговору  нгъсколькихъ  лицъ  (ст.  1454,  2  часть!.  Эта  статья 
д*лаетъ  оговорку  о  большей  отв4тственности  зачинп^иковъ  за  предумышлен- 
ное убийство  по  предварительному  соглашешю,  а  именно  суду  предоставляет- 
ся перейти  отъ  срочной  каторги  на  время  отъ  15 — 20  л*тъ  къ  безсрочной. 
6)  Повтореиге  предумышлепнаго  удШства  посл/ь  накавангя  за  таковое  же 
(ст.  1450).  Оба  посл*дшя  особенный  постановлен1я  справедливо  въ  проэкт* 
выброшены,  какъ  совершенно  лишшя  въ  виду  изм*нен1я  положешй  о  соучаст1И 
и  повтореши;  но  въ  нов.  улож.  они  возстановлены  въ  изм*ненномъ  вид*, 
а  именно  квалифицируются:  а)  уб1йство  шайкою  и  б)  повторете  убШства 
до  истечвн1я  5-ти  л*тъ  поел*  отбыт1я  наказан1я  за  прежнее  простое  и  тя;к- 
кое  убШство  (ст.  455,  п.  6  и  7). 
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III.  У61ЙСТВ0,  квалифицированное  по  цЪли  дЪйствт. 

Сюда  относятся:  1)  убгйство  корыстное,  понят1в  котораго  объемлетъ 
сл-Ьд.  случаи:  а)  убхйство  для  ограблешя  убитаго;  б)  для  получен1я  наслед- 
ства отъ  него  самого  или  для  устранен1я  его  отъ  сонаследования  и  в)  вооб- 
ще для  завлад^шя  собственностью  убитаго  или  другого  лица  (ст.  1453,  п. 
4).  Понятхе  этого  уб1Йства  предполагаетъ,  что  ц*ль  корыстная  предшеству- 
етъ  лишешю  жизни;  поэтому  будетъ  не  корыстное  уб1йство,  а  уб1йство  плюсъ 
кража,  если  эта  ц^ль  у  виновнаго  возникла  после  убхйства  или  если  и  до 
наступлен1я  смерти,  но  после  акта  насил1я.  Корыстное  уб1йство  на-лицо, 
когда  субъектъ  убилъ  съ  целью  обогатиться  имуществомъ  убитаго,  хотя  бы 
искомаго  имущества  и  не  оказалось,  или  когда  кто-либо  въ  разсчете  на  на- 
следство посягаетъ  на  жизнь  родственника,  но  после  насил1Я  оказывается, 
что  никакого  наследства  нетъ.  Квалификац1я  корыстнаго  уб1йства,  сохраня- 
емая и  нов.  улож.  (ст.  1455,  п.  12),  совершенно  правильна,  такъ-какъ  тотъ, 
кто  ставитъ  необходимымъ  средствомъ  обогащен1я  убхйство,  несомненно  изо- 
бличаетъ  глубокую  внутреннюю  испорченность;  при  этомъ  нов.  улож.  заме- 
няетъ  первчислен1е  случаевъ  корыстнаго  уб1йства  общимъ  его  понят1емъ, 
включая  туда,  судя  по  мотивамъ  и  проекту,  и  убШство  по  подкупу,  упущен- 
ное 4  п    1453  ст.  улож. 

Корыстное  убийство  соприкасается  съ  разбоемъ,  который  также  можетъ 
иметь  результатомъ  лишеше  жизни  (ст.  1634),  но  различ1е  между  ними  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  при  корыстномъ  убШстве  намерен1е  прямо  направля- 
ется на  лишен1е  жизни,  какъ  средство  достижен1я  преступной  цели,  между 
темъ  какъ  при  разбое— эвентуально,  такъ-что  въ  одномъ  случае  умыселъ 
прямой,  въ  другомъ  непрямой. 

2)  Убгйство,  совершаемое  для  облегчепгн  другого  преступлепгя,  квали- 
фицируется, кроме  улож.  о  нак.,  также  кодексами — французскимъ,  голлацд- 
скимъ,  общегерманскимъ  и  отчасти  бельпйскимъ.  Сюда  относятся  случаи, 
соприкасающ1еся  съ  уб1йствомъ  ради  корыстной  цели,  такъ-какъ  здесь,  какъ 
и  тамъ,  уб1йство  избирается,  какъ  средство  для  содеян1я  другого  преступле- 
шя.  Основнымъ  общимъ  определен1емъ  случаевъ  этого  рода  служитъ  2-я 
часть  1459  ст.,  которая  предусматриваетъ  убийство,  совершаемое  для  облег- 
чешя  иныхъ  преступлен1Й  или  для  избежан1я  поимки,  при  чемъ  для  состава 
11реступлешя  требуется  учинен1е:  1)  насильственнаго  действ1я,  2)  убхйства 
<гь  прямымъ  или  непрямымъ  умысломъ;  при  прямомъ  умысле  применяется 
2  ч.  1459  ст.,  при  непрямомъ — 1  ч.  1459  ст.  Спещальнымн  видами  опре- 
делен1Й  даннаго  рода  являются  статьи,  предусматрявающ1я:  1)  уб1йство  при 
возстан1И  (ст.  268,  633,  688,  756,  824);  2)  уб1йство  съ  целью  самоосвобож- 
ден1я  изъ  ареста  (ст.  309,  311);  3)  уб1Йство  съ  целью  освобоязден1я  заклю- 
ченныхъ  (ст.  308  и  310).  Для  квалификац1и  необходимо,  чтобы  уб1йство  было 
свершено  для  облегчения  другого  преступлешя;  поэтому  неправильно  вклю- 
чать сюда  уб1йство  ради  избеэкатя  поимки  и  сокрыт1я  следовъ  преступле- 
тЯ|  такъ-какъ  здесь  лншен1е  жизни  другого  есть  следств1е  сильнаго  внут- 
ренняго  чувства  самосохранешя,  именно  желатя  избежать  законной  кары. 
Правильно  поэтому  проэктъ  исключаетъ  эти  случаи  изъ  квалификац1и,  огра- 
ничивая ее  лишь  совершешемъ  убхйства  для  облегчешя  иного  преступле- 
н1я  и  не  требуя  достижен1я  преступной  цели,  а  также  того,  чтобы  другое 
преступное  деяше  было  выполнено  самимъ  уб1йцей,  а  не  третьимъ  лицомъ; 
за  проэктомъ  следуетъ  нов.  улож.,  которое  включаетъ  сюда  лишь  случаи 
соввршен1я  убШства  для  облегчен1я  учинешя  другого  тяжкаго  првступлен1я 
<ст.  455,  п.  13). 

3)  Убгйство  изъ  фанатизма.  Статья  203  предусматриваетъ  уб1йство 
раскольниками,  принадлеясащими  къ  ереси,    соединенной  съ  свирепымъ  иву- 
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в'Ьрствомъ  или  съ  безнравственными  д'Ьйств1ями.  Это  убийство,  хотя  бы  со- 
вершенное и  по  внезапному  умыслу,  карается  какъ  предумышленное,  но  та- 
кая его  постановка  неправильна,  такъ-какъ  лицо,  убивающее  въ  фанати- 
ческомъ  состоян1и,  часто  походитъ  на  того,  кто  убиваетъ  въ  состоян1и  аф- 
фекта, а  потому  зд^сь  нер^Ьдко  уместно  не  возвышен1е,  а  смягчеше  нака- 
зан1я;  правильно  нов.  улож.  этого  вида  уб1йства  особо  не  предусматриваетъ. 
ВсЬ  изложенные  квалифицированные  виды  уб1йства  предполагаютъ  съ 
внутренней  стороны  умыселъ,  съ  внешней — совершеше  или  покушен1е;  не- 
осторожность и  приготовлен1е  подлежать  общимъ  правиламъ  простого 
убШства. 


IV.   Привмегироваиные  виды  уб1йства. 

1)  Дгыпоубгйство  (ст.  1451  и  1460).  Въ  древнемъ  прав'Ь  народовъ 
уб1йство  дЪтей  отцомъ  считалось  дозволеннымъ  всл'Ьдств1е  полноты,  неогра- 
ниченности отцовской  власти;  этотъ  взглядъ,  встречаемый  у  грековъ  и  рин- 
лянъ,  сохраняется  до  появлен1я  христ1анства.  Съ  этого  же  времени  на  уб1Й- 
ство  д^тей  стали  смотреть,  какъ  на  особенно  тяжк]й  видъ  лишен1я  жизни, 
исходя  изъ  соображетя,  что  лицо  въ  данномъ  случае  посягаетъ  на  вложен- 
ное самой  природой  чувство  любви  къ  д'Ьтямъ,  а  также  оскверняетъ  Боаае 
благословеше,  передаваемое  въ  таинстве  брака.  Но  подъ  вл1ян1емъ  того  же 
христ1анства  изъ  д^тоубхйства  вообще  выд'кляется  уб1йство  незаконныхъ  дЪ- 
тей  матерью  при  самомъ  акт^  ро2вден1я.  Въ  средн1е  в^ка  оно  также  счита- 
лось квалифицированнымъ  уб1йствомъ  на  томъ  основан1и,  что  въ  немъ,  кром:Ь 
посягательства  на  жизнь  ребенка,  раскрывается  попран1е  законовъ  нрав- 
ственности, нарушен1е  которыхъ  въ  среднхе  в^ка  считалось  особенно  нре- 
ступнымъ,  а  вместе  съ  т^мъ  неисполненхе  одной  изъ  священныхъ  обязан- 
ностей матери — лишен1е  жертвы  благодати  св.  крещен1я,  а  сл'Ьдовательно  и 
в-Ьчнаго  блаженства;  д'Ьтоуб1йство,  по  взгляду  церкви,  считалось  смертнымъ 
грЪхомъ.  Начиная  съ  Каролины,  т.  е.  съ  16  стол^пя,  взглядъ  на  уб!йство 
матерью  своего  незаконнороященнаго  ребенка  постепенно  меняется;  сперва 
было  обращено  вниман1е  на  мотивы  стыда  и  страха  общественнаго  мнЪн1я 
(Фейербахъ  и  др.),  а  зат*мъ  и  на  друг1я  побулсдвН1я— страха  за  судьбу  свою 
и  ребенка,  раскаян1я  въ  паден1и,  ненависти  къ  обольстителю  и,  наконецъ, 
на  глубокое  физическое  потрясеше,  отражающееся  на  самой  волевой  Д'Ья- 
тельности.  Въ'виду  этого  потребовали  не  только  отмены  квалификащи,  но 
и  установлен1и  привилепи;  почти  в&к  кодексы  на  этомъ  основан1я  считаютъ 
д'Ьтоуб1йство  однимъ  изъ  привилегированныхъ  видовъ  уб1йства,  при  чемъ 
одни  изъ  нихъ  ограничиваютъ  привилепю  уб1йствомъ  только  незаконныхъ 
д4тей,  друпе  же  распространяютъ  ее,  при  наличности  ненормальнаго  пси- 
хическаго  состоянгя  матери,  и  на  лишев1е  жизни  новороаденныхъ  законныхъ 
д^тей.  Одинъ  только  французсюй  кодексъ  его  квалифицируетъ,  исходя  изъ 
того  соображен1я,  что  новороаденнаго  легко  совершенно  стереть  съ  лнца 
земли,  не  оставивъ  никакихъ  сл^довъ  его  существован1я,  почему  и  необходима 
усиленная  охрана  его  жизни;  при  этомъ  безразлично  для  квалификащи,  бу- 
детъ  ли  ребенокъ  законный  или  незаконный,  были  ли  субъектомъ-^мать, 
отецъ  убитаго  или  даже  постороннее  лицо,  совершенно  ли  преступлеше  пред- 
умышленно или  безъ  предумышлешя;  д'Ьтоуб1йство  во  всякомъ  случае  вле- 
четъ  смертную  казнь.  Но  взглядъ  этотъ  не  выдерживаетъ  критики,  ибо  теперь 
вм4ст*  съ  успехами  судебной  экспертизы  и  уголовнаго  процесса  сокрыт1е 
сл-Ьдовъ  преступлешя  все  бол4е  и  бол*е  затрудняется,  такъ-что  въ  усилен- 
дой  охран-Ь  жизни  новорожденнаго  н'Ьтъ  настоятельной  веобходимости.  ВслЪд- 
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ств1в  ЭТОГО  въ  самой  Франщи  доЕтрина  и  оОщественное  правосоанаше  от- 
носятся по  данному  вопросу  враадебно  къ  кодексу,  а  присяжные  вм-Ьсто 
обвннитедьнаго  выносятъ  оправдательный  приговоръ  или  признаютъ  налич- 
ность уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  почему  по  даннымъ  француз- 
ской статистики  съ  1825  г.  не  было  ни  одного  случая  прим-Ьненгя  смертной 
казни  за  уб1йство  матерью  ея  новорожденнаго  незаконнаго  ребенка. 

Обращаясь  къ  нашему  праву,  мы  также  сначала,  а  именно  въ  улож. 
1649  г.  встр4чаемъ  стропи  взглядъ  на  детоубийство  въ  тйсномъ  смысл*: 
ст.  26  гл.  ХХИ  повел^ваетъ  мать,  а  также  ея  соучастника  казнить  смертью. 
Съ  И8дан1емъ  улож.  1845  г.  этотъ  взглядъ  радикально  меняется,  и  д^тоубхй- 
ство  переходитъ  въ  разрядъ  привилегированныхъ  видовъ  уб1йства  по  тому 
же  соображен1Ю  психическаго  состоян1я  матери  во  время  родовъ:  „положен1е 
виновной  женщины,  говорятъ  редакторы  ул.  1845  г.,  есть  необыкновенное, 
и  она  часто,  терзаемая  стыдомъ,  страхомъ,  угрызен1ями  совести  и  физиче- 
скими мучешями,  лишается  разсудка  и  решается  на  уб1йство  ребенка,  хо- 
рошо не  сознавая  того,  что  д^лаотъ**.  Субъектомъ  д4тоуб1Йства  можетъ  быть 
всякая  женщина — мать,  не  исключая  и  проститутки;  объектомг — незакон- 
ный ребенокъ,  т.  е.  незаконно-прижитый,  хотя-бы  и  въ  брак*,  при  чемъ  без- 
различно, оспаривалъ  ли  отецъ  или  не  оспаривалъ  законность  рождения;  та- 
кимъ  обравомъ,  незаконнорожденность  въ  уголовномъ  прав*  шире,  ч^мъ 
понят1е  его  въ  граавданскомъ  прав*;  это  услов1е  подлежитъ  установлен]ю 
угол,  суда,  не  требуя  преюдищальваго  разбирательства.  Незаконный  ребе- 
нокъ долженъ  быть  живъ  въ  моментъ  причинешя  ему  насилия;  наличность 
этого  условия  обыкновенно  определяется  установлешемъ  процесса  дыхашя, 
чтб  признается  всяшй  разъ,  какъ  только  легк1я  всплываютъ  на  поверхность 
воды,  на  томъ  основании,  что  съ  момента  дыхан1я  воздухъ  привходитъ  въ 
легщя  и  делаетъ  ихъ  легче  воды  Въ  исключительныхъ,  впрочемъ,  случаяхъ 
существование  жизни  въ  моментъ  насил1я  признается,  не  смотря  на  отсутст- 
в1е  доказатедьствъ  процесса  дыхан1я,  по  установленному  акту  кровообраще- 
шя.  Преступное  дтьИствге  съ  впгыинсй  стороны  предполагаетъ  по  улож. 
совершен1е  его  во  время  родовъ,  оковчанхе  коихъ  обыкновенно  совпадаетъ 
съ  актомъ  оторван1я  пуповины  отъ  утробы  матери.  Но  это  определеше  мо- 
мента дМств1я,  принятое  также  и  нов.  уложен,  (ст.  461),  не  можетъ  быть 
сочтено  удовлетворительнымъ,  такъ-какъ  ненормальное  психическое  соетояв1е 
матери,  создающее  привилепю  детоубхйства,  часто  продолжается  и  поел* 
окончав1я  родовъ  въ  теченхе  н^котораго  промежутка  времени,  такъ-что  пра- 
вильн^е  было  бы  формулировать  названное  опред^леше  такъ:  „во  время 
родовъ  или  вскоре  после  ихъ  окончан1я.^  Преступное  дгьйствге  съ  внутреп- 
ней  стороны  предполагаетъ  по  силе  1451  ст.  умыселъ,  но  это  не  означаетъ, 
какъ  думаетъ  Таганцевъ,  ненаказуемость  неосторожнаго  детоуб1Йства;  напро- 
тивъ,  последнее  подлежитъ  накадан1ю  по  общимъ  правиламъ  о  неосторож- 
номъ  уб1йстве.  Въ  действ1яхъ  умышленныхъ  названная  статья  различаетъ 
предумышлен1е  и  умыселъ  внезапный  или  простой,  при  чемъ  въ  первомъ 
случае  привилепя  допускается  лишь  пъ  случае  первичнаго  акта,  а  во  вто- 
ромъ  и  при  рецидиве.  Кроме  детоуб1йства  действ1емъ,  уложен1е  предусматри- 
ваетъ  детоуб1йство  бездейств1емъ,  а  именно  посредствомъ  оставлен1я  ребенка 
безъ  помощи  (1460  ст.,  п.  1Л  напр.,  недавашемъ  пищи,  неперевязыван1емъ 
пуповины  и  т.  п.;  особенность  этой  статьи  та,  что  она  предполагаетъ  умыселъ 
непрямой;  при  прямомъ  умысле  д.  б.  применена  1451  ст;  неосторожность 
же   здесь,   какъ  вообще   при   бездейств1яхъ,  ненаказуема  (к.  р.,  '^^/334)* 

2)  Сокрытге  мертваго  трупа  незаконнорожденнаго  младенца  (ст. 
1460,  ч.  2).  Законодатель  это  преступдеше  сопоставляетъ  съ  детоуб1йствомъ, 
исходя  изъ  предположен1я  некоторой  виновности  матери  по  отношенш  къ 
своему  ребенку,  трупъ  котораго  она  почему-то  скрываетъ.  Но  предподожен1е 
это  неправильно  потому,  что  сокрыт1е  трупа  незаконнорожденнаго  младенца 
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нер'Ьдко  есть  не  бол'Ье,  какъ  сл^Ьдств1е  желан1я  матери  избежать  позора.  По- 
этому сопоставлвн1в  даннаго  случая  съ  д*тоуб1Йствомъ  лишено  разумнаго 
основанхя,  и  его  м-Ьсто  не  въ  отд-Ьл*  уб1Йства,  а  въ  отд-Ьл*  о  нарушеши  за- 
коновъ  о  погребен1и  умершихъ  (ст.  860),  куда  онъ  и  отнесенъ  нов.  улож. 
(ст.  221,  п.  3).  Такимъ  образомъ  этотъ  случай  есть  только  видъ  сокрытхя 
труповъ  вообще  (ст.  860),  которое  наказывается  въ  виду  слЬдующихъ  поли- 
цейско-санитарныхъ  соображенШ:  1)  для  того,  чтобы  предохранить  народное 
здравхе  отъ  заражешя,  распространяемаго  разложен^емъ  трупа;  2)  чтобы 
предупредить  случаи  погребен1я  мнимо-умершихъ  и  3)  чтобы  предупредить 
необходимость  могущаго  быть  совершенно  лишнимъ  безъ  того  судебнаго  раз- 
сл']^дован1Я,  вызываемаго  подозрительностью  факта.  Субъектомъ  преступлен1я 
2  ч.  1460  ст.  можетъ  быть  только  мать  (замужняя  и  д'Ьвушка),  проч1я  же 
лица  отв4чаютъ  за  нарушеше  законовъ  о  погребен1и;  объектомъ — мертво- 
рожденный ребенокъ,  умершШ  не  отъ  преступлен1Я,  иначе  возникаетъ  со- 
ставъ  д-Ьтоубхйства  (1451  ст.,  ч.  2-я  и  1460,  ч.  1-я).  Этотъ  ребенокъ  дол- 
женъ  быть  трупомъ,  т.  е.  мертвымъ  доношеннымъ  плодомъ,  поэтому  выки- 
дышъ  или  остатки  его  отсюда  иск-тючаются;  составъ  преступлензя  не  исче- 
заетъ  и  тогда,  если  ребенокъ  умираетъ  во  время  родовъ  или  вскор'Ь  посл'^ 
ихъ  окончан1я  (к.  р.,  ^^/1в2в)-  Д^^я  наличности  даннаго  преступлен1я  необхо- 
димо, чтобы  ребенокъ  былъ  незаконнорожденный;  сокрыт1е  законнаго  ребенка 
предусматривается  107  ст.  уст.  и  860  ст.  улож.;  съ  субъективной  стороны 
требуется  умыселъ,  неосторожность  по  самой  природ'Ь  зд'Ьсь  ненаказуема. 

3)  Убгйсшво  новорожденпаго  урода  (ст.  1469).  Римское  право  убШство 
новорожденнаго  урода  не  только  не  считало  преступнымъ,  но  вменяло  да^бе 
въ  обязанность  родителямъ;  это  положен1е  перешло  и  въ  средн1е  вЪка  и 
нашло  себЪ  подтвержденхе  въ  мистическомъ  воззр'Ьнхи  на  урода,  какъ  на 
плодъ  связи  съ  дьяволбмъ,  которое  поддерживалось  и  развивалось  тогдаш- 
ними глоссаторами.  Только  каноническое  право  выдвинуло  противоположный 
взглядъ,  исходя  изъ  мысли,  что  всякое  существо,  роаденное  отъ  человека, 
им-Ьетъ  челов-Ьческую  душу,  почему  и  относило  убхйство  урода  къ  видамъ 
убШства  вообще;  но  положительное  право,  особенно  германское  (Каролина), 
не  разд'Ьляло  этого  взгляда,  признавая  данное  Д'Ьяше  ненаказуемымъ;  нена- 
казуемость признавалась  и  криминалистами  конца  18  в.  и  начала  19  в., 
каковы — Грольманъ,  Фейербахъ,  Россгиртъ.  Мартинъ,  Гефтеръ.  Въ  рус- 
скомъ  прав'Ь  до  Петра  Великаго  убгйство  урода  также  не  считалось  преступ 
лешемъ;  Петръ  впервые  обложилъ  наказан1емъ  подобный  д'Ьянхя,  но  не  какъ 
уголовный  проступокъ,  а  какъ  полицейскШ— нарушен1е  его  предписан1й  объ 
обязательномъ  представлеши  уродовъ  въ  надлежащ1я  учрежден1я,  который 
должны  были  ихъ  отсылать  въ  Петербургъ  для  образован1Я  кабинетовъ  ред- 
костей. Съ  издангемъ  свода  законовъ  1832  г.  установился  взглядъ  на  это 
Д'Ьян1е,  какъ  на  уб1Йство  человека,  имЬющаго  душу;  согласно  съ  симъ  ст. 
1469  улож.  относитъ  уб1Йство  урода  къ  видамъ  убШства  вообще,  но  смягча- 
етъ  наказание,  принимая  во  внимате  держащ1йся  въ  народ'Ь  взглядъ  на  это 
д4йств1е,  какъ  на  лишеше  жизни  существъ  низшихъ,  отличныхъ  отъ  обык- 
новенныхъ  людей.  Указанный  мотивъ  смягчешя  наказан1я  уб1йства  урода 
подтверждается  самымъ  текстомъ  1469  ст.,  гд*  говорится  о  нев-Ьжеств*  и 
суев'Ьр1и,  какъ  причинахъ  д'Ьян1я.  Этотъ  смягченный  взглядъ  на  уб1йство 
уродовъ,  въ  виду  жизненности  сюда  относящихся  народныхъ  взглядовъ,  за- 
служиваетъ  вниманхя;  къ  тому  же  не  ол4дуетъ  упускать  изъ  виду  и  моти- 
вовъ  стыда,  отчаян1Я,  глубокаго  разочарованхя,  овлад^вающихъ  родителями 
и  другими  близкими  къ  ребенку  лицами,  решающимися  на  подобное  дМ- 
ств1е.  Понятхе  урода,  какъ  видно  изъ  текста  1469  ст.,  определяется  глав- 
нымъ  образомъ  его  внешнимъ  вйдомъ;  поэтому  и  врачъ  при  решев1и  этого 
вопроса  долженъ  руководиться  не  соображениями  о  физюлогическомъ  значе- 
н1и  ненормальностей  строен1я  ребенка,  а  особенностями  его  внешняго  вида, 
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противор'Ьчащими  челов-Ьческому  образу.  Субъектами  этого  преступлешя  по 
улож.  могутъ  быть  не  только  родители,  но  и  посторонн1я  лица;  съ  внутрен- 
ней стороны  требуется  умыселъ;  неосторожность  подлежитъ  наказанш  по 
общимъ  положен1ямъ  о  неосторожномъ  лишении  жизни;  нов.  улож.  спещаль- 
наго  постановлен1я  обь  убхйств*  урода  не  содержитъ. 

4)  Вытрпвленге плода  {отЛ4:6] — 1463).  Подъ  этимъ  именемъ разумеется 
умышленное  незаконное  умерщвлеше  плода  въ  утроб'Ь  матери.  Обращаясь 
къ  истор1и  этого  преступлвн1я,  мы  видимъ,  что  римское  право  при  установ- 
лен1и  П0НЯТ1Я  его  обращаетъ  вниман1е  главнымъ  образомъ  на  вредъ,  причи- 
няемый въ  этомъ  случа'Ь  матери,  почему  с1я  последняя  сама  не  могла  быть 
виновницей  даннаго  преступлешя,  и  изгнан1е  плода  въ  РимЪ  практикова- 
лось въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  между  тЬмъ  какъ  каноническое — на  вредъ, 
причивяемый  ребенку;  оно  объявило  плодъ  челов'Ькомъ,  а  его  умерщвлеше — 
видомъ  уб1Йства.  ПослЪднхй  взглядъ  правильнее,  такъ-какъ  зд^сь  нам^реше 
виновнаго  направляется  именно  на  причинец1е  вреда  ребенку,  а  не  матери. 
Однако,  въ  этомъ  д-Ьянхи  надо  вид4ть  бол^е  легкую  форму  убхйства;  вы- 
травлен1е  разсматривается,  какъ  привилегированная  его  форма,  не  только  по 
субъективнымъ,  но  и  по  объективнымъ  основан1Ямъ.  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  незаконный  плодъ  вытравляется  матерью,  сохраняютъ  свою  полную 
силу  т*  субъективныя  соображешя,  который  заставляютъ  выделить  д-Ьто- 
убШство  въ  число  привилегированныхъ  формъ  уб1йства.  Съ  объективной 
же  стороны  плодъ  не  можетъ  быть  поставленъ  на  одну  доску  съ  живымъ 
родившимся  существомъ;  онъ  не  есть  членъ  общежит1я,  не  есть  челов'Ькъ 
въ  собственномъ  смысл*,  посягательство  на  него  образу етъ  не  ЬотхйсИит, 
а  {оеИс1(11ип1,  т.  е.  умерщвленхе  плода.  Эти  соображения,  лежащ1я  въ  осно- 
ван1и  постановлешй  дЬйствующаго  уложен1я,  приняты  во  вниман1е  и  нов. 
улож.  (ст.  465).  Объектъ  даннаго  преступлен1я — зарод ышъ,  т.  е.  плодъ  за- 
чатый, но  еще  не  рожденный,  и  при  томъ  только  такой,  который  въ  утроб* 
матери  былъ  живъ;  сюда  поэтому  нельзя  относить  заноса.  Заносъ  (МоЫе) 
есть  безформенная  масса,  находящаяся  въ  матк*  и  вызывающая  иногда  т* 
же  симптомы,  какъ  и  дМствительная  беременность.  Судебная  медицина  раз- 
личаетъ  два  вида  заноса:  1)  ложный,  возникающШ  безъ  зачат1я,  иногда  да- 
же у  девушки,  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  болезней  матки  и  2)  действительный 
заносъ,  результатъ  зачат1я.  оплодотворешя  яйца,  выродившагося  вследств1е 
тожихъ-либо  болезненныхъ  процессовъ  въ  ^безформенную  массу.  Вопросъ  о 
живости  плода  въ  утроб*  матери  есть  одна'изъ  труднейшихъ  задачъ  судеб- 
ной медицины,  но  съ  уголовной  точки  8р*шя  наличность  этого  услов1я  для 
каждаго  даннаго  преступлен1я  безусловно  необходима;  что  же  касается  жиз- 
неспособности плода,  то  этотъ  моментъ  въ  данномъ  случа*  безразличенъ; 
какъ-бы  ни  былъ  чахлъ  живой  плодъ,  онъ  годный  объектъ '  вытравлен1я. 
Равнымъ  образомъ  безразличны  для  понятхя  послйдняго  средства  д4йств1я; 
поэтому  раяделен1е  ихъ  на  три  категор1и,  принимаемое  судебной  медициной, 
нм*етъ  чисто  практическое  значен1е.  Эти  три  категор1и  сл*дующ1я:  1)  сред- 
ства вн-Ьшнхя,  возбуждающ1я  и  раздражающхя.  каковы,  напр..  намеренный 
испугъ,  ускоренная  ходьба,  ванны,  поднят1е  тяжестей  и  т.  п.;  2)  средства 
внутреншя  плодогонный— разнаго  рода  напитки,  травы  и  т.  п.;  3)  средства 
механическ1я  или  хирургическ1я.  Вс*  средства  этого  посл*дняго  рода  сво- 
дятся къ  одному  общему  типу — введен1ю  въ  матку  женщины  какого  либо 
посторонняго  т-Ьла  и  разрушешю  оболочекъ,  окружающихъ  плодъ,  при  чемъ 
для  разрушен1я  оказываются  пригодными  самыя  обыкновенныя  оруд1я,  какъ, 
напр.,  вязальный  иглы,  палочки,  кроильныя  ножницы  и  т.  п.  Окопчанге  дан- 
наго преступленгя  совпадаетъ  съ  моментомъ  истреблешя  плода,  т.  е.  унич- 
тожен1я,  прекращешя  его  жизни,  при  чемъ  безразлично,  произошла  ли  смерть 
отъ  соответственныхъ  д4йств1й  въ  утроб*  матери  или  вн*  ея;  покушеше  на 
преступленю  не  наказуемо.  Съ   этимъ  положенхемъ,   принятымь  кодексами — 
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герканскимъ,  венгерскимъ,  голландскимъ  и  русскимъ  нов.  улож.  (ст.  465 — 
466),  не  согласны  постановденхя  французскаго,  бельпйскаго  и  нашего  улож. 
о  наказ.,  при8нающ1я  для  оковчан1Я  преступления  достаточвымъ  одного  фак- 
та И8гнан1я  плода,  отдЪлен1я  его  отъ  утробы  матери,  хотя  бы  изгнанный 
плодъ  и  сохранялъ  жизнь  (ст.  1461,  1462).  Съ  впутр*^иней  стороны  для 
состава  даннаго  преступлен1я  требуется  умыселъ;  неосторожное  истреблен1е 
плода  нашимъ  улож.  о  нак.  и  всЪмн  западными  кодексами,  кром^^  француз- 
скаго, считается  д'Ьян1емъ  ненаказуемымъ;  можно  привести  два  соображенш 
въ  оправдан1е  такого  взгляда:  1)  трудно  и  часто  невозможно  установить  при- 
чинную связь  выкидыша  съ  неосторожнымъ  поведен1емъ  субъекта;  2)  невоз- 
можно подвергать  отв'Ьтственности  за  рядъ  дЪйств1Й,  хотя  и  грозящихъ 
опасностью  плоду,  но  воспрещение  коихъ  было  бы  крайне  ст^сннтельнымъ 
вторжешемъ  въ  частную  жизнь,  напр.,  несоблюдеше  д1еты,  прописанхе  или 
пр1емъ  сильно  дЪйствующнхъ  слабительныхъ  и  т.  п. 

Наше  улож.  различаетъ  два  вида  изгнан1я  плода:  1)  съ  в^^дома  и  со- 
гдас1я  беременной  женщины  (ст.  1462)  и  2)  безъ  ведома  и  согласк  ея 
(ст.  1461).  Особенность  перваго  случая  та,  что  виновная  беременная  мать 
карается  мягче,  чЪмъ  ея  соучастникъ,  при  чемъ  для  наказуемости  ея  без- 
различно, принимала  ли  она  сама  участ1е  въ  акт'Ь  изгнан1я  или  не  прини- 
мала. Что  же  касается  второго  случая,  то  зд-Ьсь  наказаше  степенится  такимъ 
образомъ:  1)  когда  посл^дствхемъ  было  только  изгнан1е  плода,  2>  когда  по- 
сд1дств1емъ,  кромЪ  изгнан1я  плода,  были  и  тяжк]я  повреждев1я  въ  здоровьи 
матери  и  3)  когда  посл^^дств1емъ  была  и  смерть  матери;  наказан1е  постепен- 
но возвышается  на  одну  степень  (каторжный  работы  отъ  4  до  6  л.,  6—8., 
8 — 10  д.).  Во  всЬхъ  этвхъ  случаяхъ  наказаше  возвышается  еще  на  одну  сте- 
пень для  виновныхъ  въ  вытравден1и  врачей,  акушерокъ,  повивальныхъ  ба- 
бокъ  или  же  т'Ьхъ,  кто  уже  раньше  былъ  въ  томъ  изобличенъ  (ст.  1463). 
Положенхя  д^^йствующаго  улож.  о  вытравлен1и  плода  перешли  въ  нов.  улож. 
(ст.  465 — 466),  но  въ  исправленной,  бол'Ье  научной  постановк'Ь. 

5)  Убгйство  при  превыгиепги  самообороны  (ст.  1467).  Преступлеше 
предполагаетъ:  1)  наличность  услов1й  самообороны;  2)  причиненхе  смерти 
нападавшему  посл'Ь  уже  отвращен1я  грозившей  опасности;  поэтому  убийство 
нападавшаго  во  время  акта  самообороны  отсюда  исключается.  Правильнее 
постановлеше  нов.  улож.  (ст.  459),  которое  говоритъ  объубхйств*  при  пре- 
вышеши  пред^лонъ  самообороны,  обнимая  неоправдываемое  необходимостью 
употреблеше  наснл1я  во  время  акта  самообороны,  а  не  посл'Ь  его  прекраще- 
н1я,  какъ  говоритъ  буква  1467  ст.  улож.  о  нак.;  однако,  оно  караетъ  такое 
уб1йство  лишь  при  самозащит^^  отъ  мен'Ье  важныхъ  посягательствъ,  а  не 
такихъ,  какъ  нападение  на  жизнь  и  изнасилован1е. 


В)  Остав)1ем1е  въ  опасности. 

Литература  Таганцбвъ,Преступлев1я  противъ  жизни,  т.  II;  Неклюдовъ,  Руков. 
къ  особ,  части,  1;  Фойницк1й,  Особ,  часть;  Объяснит,  записка  къ  проекту  личвыхъ 
посягательствъ;  Нои2еп(1огЯ.  НапдЪпсЬ,  1П;  Р1а12,  ОевсМсШ  (1е8  УегЬгесЪепв  с1ег 
Аа88е<;2110б.  1876  г.;  ВпгсЬагсИ,  ХТеЪег  Леп  ХТшрГапв  ^^^  УегЬгесЬепз  <1ег  К!п(1е8ап8е1- 
гивв,  Агс}пт,  1847  г.;  ЗсЬ^ягге,  ОегЕсЫваа!,  XIV;  1^ип,  ОепсМзаа!.  XXVII;  Нй18сЬпег, 
Сете1ве8  (1е1118с11е  8(га&есЫ,  II;  Н.  8сЬт](11,  АпБ8е12по^  пвс1  веШЪтбпщ  1)18.,  1896  г.; 
^хеЬт,  Баз  БеИк1;  Лег  Ап88е12пвв,  Б183 ,  1897  г.*,  Непп1о^,  Ваз  ОеИк!;  с1ег  Аи88е1гпо9, 
1)188.,  1899  г.;  ИёНе,  ТЬёопе,  IV;  Ыапсче,  Е1;и<1е8,  V 

Лишен1е  жизни  можетъ  быть  совершено  какъ  д']^йств1емъ,  тавъ  и  без- 
д'Ьйств1емъ,  поставлен1емъ  ея  въ  опасное  положеше  съ  нам'Ьрен1бмъ  убить. 
Но  рядоиъ  съ  этими  последними  случаями  выдвигаются  так1е,  когда  смерть 
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жертвы  не  наступаетъ  и  умысла  причинить  ее  нельзя  установить,  а  между 
гЬмъ  лицо  было  поставлено  въ  серьезное  опасное  положен1е.  Въ  виду  важ- 
ности блага  жизни  для  человека  законъ  запрещаетъ  и  эти  посл^^дн1е  слу- 
чаи, которые  и  даютъ  содержан1е  особому  преступлен1ю  лротивъ  личности  — 
оставлешю  въ  опасности.  11одъ  этимъ  именеиъ,  такимъ  образомъ,  разумеется 
умышленное  оставлеше  или  постановка  безпомощнаго  человека  въ  такое  по- 
ложен1е,  въ  которомъ  жизнь  его  подвергалась  опасности  всл'Ьдств1е  недо- 
статка благопрхятныхъ  для  нея  услов1й.  Зд^сь .  карается  только  создан1е 
опасности  для  жизни;  поэтому  если  наступаетъ  смерть  или  Т'Ьлесное  повреж- 
ден1е,  какъ  последств1б  такой  д-Ьятельности,  то  применяются  общ1я  положе- 
шя  объ  убгйстве  и  т^лесны^ъ  повреждён1яхъ,  восполняемыя  учен1емъ  обь 
уголовно-причинной  связи. 

Объемъ  понят1я  даннаго  преступлбн1я  менялся  въ  исторш;  римское 
право  и  средне-вековое  немецкое  (Каролина)  ограничивали  это  понят1е 
оставлешемъ  безъ  помощи  новорожденнаго  и  преимущественно  незаконно- 
ровденнаго  ребенка  его  матерью;  позже  оно  распространяется  на  всехъ  вос- 
ходящихъ  и,  наконецъ,  на  всехъ  лицъ,  обязанныхъ  попечен1емъ  о  ребенке. 
Изъ  новыхъ  кодексовъ — франдузсюй,  бельг1йск1й  и  австр1йсшй  ограничива- 
ютъ  это  преступлеше  подкидомъ  и  оставлен1емъ  беаъ  помощи  только  мало- 
летнихъ,  а  германск1й,  венгерсшй  н  голландсь1й  распространяютъ  его  на 
вообще  безпомощныхъ;  къ  кодексамъ  этой  последней  группы  принадлежнтъ 
и  наше  улож.  Последнее  для  состава  пресгуплен1я  требуетъ,  чтобы  винов- 
ный не  имелъ  намерен1я  лишить  жизни  другое  лицо  или  же  не  предвиделъ 
и  не  допускалъ  этого  последств1я;  въ  противномъ  случае,  согласно  ст.  1519 
и  1520,  предлежитъ  убШство  съ  прямымъ  или  непрямымъ  умысломъ.  Съ 
положительной  стороны  преступное  намерен1е  предполагаетъ  желан1е  лишить 
лицо,  нуащающееся  въ  помощи,  необходимыхъ  для  него  услугъ;  такимъ  об- 
разомъ,  данное  преступлен1е  можетъ  быть  только  умышленнымъ,  неосторож- 
ность здесь  не  наказуема  еще  и  потому,  что  юридическая  природа  этого 
преступлен1я,  какъ  совершаемаго  бездействхемъ^  исключаетъ  возможность 
неосторожной  вины.  Объектомг  должно  быть  лидо  безпомощное,  нуждаю- 
щееся въ  настоятельныхъ  услугахъ  другого  или  по  причине  возраста— дет- 
скаго  или  старческаго,  или  по  причине  болезни  или,  наконецъ,  по  услов1ямъ 
обстановки,  напр.»  въ  пути,  въ  безлюдномъ  месте  и  т.  п.,  при  чемъ  съ 
большей  безпомощностью  лица  возрастаетъ  и  преступность  оставлен1я  его  въ 
опасности.  Субъектомъ  преступлен1я  могутъ  быть,  во-1-хъ,  лица,  обязанныя 
по  закону  или  договору  иметь  попечен1б  о  безпомощныхъ,  во-2-хъ,  посто- 
ронняя, не  состоящ1я  къ  нимъ  въ  какомъ  либо  особомъ  положеши,  если  толь- 
ко они  поставили  кого  либо  въ  опасное  положеше.  Первыя,  такимъ  обра- 
зомъ,  отвечаютъ  за  одинъ  фактъ  оставлен1я  лица  въ  опасности;  для  ответ- 
ственности же  вторыхъ  нередко  необходимо  не  только  оставлен1е  въ  опас- 
ности, но  и  поставлеше  въ  таковую.  Сообразно  съ  этимъ  преступное  дей- 
ств1е  предполагаетъ  въ  однихъ  случаяхъ  оставление  въ  опасности,  въ  дру- 
гихъ — еще  и  поставлеше  въ  таковую,  создаше  ея;  окончан1е  его  сов- 
падаетъ  съ  моментомъ  оставлен1я  въ  опасности,  причемъ  не  требуется  по- 
следств1й. 

Оставлеше  въ  опасности  наше  улож.  делитъ  на  следующ1е  виды:  а) 
оешавлеиге  еъ  опасности  дп>тей  до  7'ми  лгыпъ;  субъектомъ  въ  этомъ  слу- 
чае являются  не  только  родители  и  лица,  обязанныя  попечен1емъ  о  такихъ 
детяхъ,  но  также  фактичесше  ихъ  держатели,  а  также  ихъ  соучастники  (ст. 
1515).  Въ  этомъ  виде  оставлен1я  въ  опасности  въ  свою  очередь  различа- 
ются: 1)  подкинут1е  или  оставлен1е  ребенка  въ  такихъ  местахъ,  где  можно 
было  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другими  (ст.  144  уст.);  въ  зтомъ 
случае  субъектами  могутъ  быть  только  родители  и  лица,  обязанныя  попече- 
шемъ  о  ребенке;  2)  подкинутхе  или  оставлеше  ребенка  менее  3-хъ  летъ  въ 
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такихъ  м'Ьстахъ,  гд*  нельзя  было  ожидать,  что  его  найдутъ  (ст.  1513); 
3)  подкинут1е  или  оставлвн1е  ребенка  бол4е  3-хъ  л'Ьтъ,  но  менЬе  7-ми,  въ 
т'Ьхъ  же  М'Ьстахъ  (1514  ст.).  Ь)  Оетавленге  въ  опасности  дгыпей  свыше 
7'Ми  лтьтъ  и  вообще  физически  безпомощныхъ  (1516  ст.);  субъектами  дан- 
наго  преступлен1я  могутъ  быть  только  люди,  обязанные  по  закону  или  до- 
говору попечешемъ  о  данномъ  лиц%:  родители,  воспитатели,  няньки,  сид'Ьлки, 
доктора  и  т.  п.;  объектами  являются:  1)  д-Ьти  бол-Ье  7-ми  л-Ьтъ,  недостигш1я 
возраста,  когда  они  сами  могутъ  снискивать  себ:Ь  пропиташе;  возрастъ  без- 
помощности  есть  вопросъ,  нодлежащ1й  р'Ьшен1ю  суда  въ  каждомъ  отдйхьномъ 
случа*;  2)  больные;  3)  дряхлые;  4)  умалишенные.  По  обстановке  надо  раз- 
личать оставлен1е  въ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  нельзя  было  ожидать,  что  ребенокъ  бу- 
дбтъ  к'Ьмъ  либо  найденъ  (ст.  1516),  и  оставлеше  въ  противоположныхъ  мЬ- 
стахъ  (уст.,  ст.  144).  с)  Оетавленге  проводниками  путешвственниковъ  (ст. 
1517)  или  одлимъ  путникомъ  другого  (ст.  1518).  Объектами  могутъ  быть 
не  только  малол-Ьтнхе  и  больные,  но  совершеннол'Ьтше  и  здоровые,  а  субъ- 
ектами—только или  проводникъ,  т.  е.  лицо,  взявшее  на  себя  проводъ  или 
провозъ  другого  въ  силу  закона  или  по  договору,  или  попутчикъ,  т.  е.  лицо, 
согласившееся  итти  или  Ьхать  съ  другими  до  изв-Ьстнаго  м4ста.  Для  от- 
в'Ьтственности  необходимо  оставлен1е  въ  такомъ  м'Ьст'Ь,  гд1^  жизнь  должна 
была  подвергнуться  опасности;  наказанхе  смягчается,  если  оставлете  въ 
опасности  вызвано  поведешемъ  самой  жертвы,  загЬявшей,  напр.,  ссору  (2  ч. 
ст.  1517  и  ст.  1518). 

Кроме  этихъ  видовъ  оставлешя  въ  опасности,  особо  предусматривают- 
ся еще:  (1)  неохранен1е  пьянаго  продавцемъ  питейнаго  заведен1я,  когда 
пьяный  находится  въ  положен1и,  опасномъ  для  его  здоровья  (127  ст.  мир. 
уст.),  е)  Оставлен1е  больного  судорабочаго  судохозяиномъ  на  пути  безъ  де- 
негъ  на  содержаше  и  возвращен1е  домой  (см.  прилож.  къ  77  ст.  уст.  о  нак., 
п.  14).  {)  Оставлеше  корабельщикомъ  пассажировъ  или  служителей  тамъ, 
гд*  жизни  ихъ  могла  грозить  опасность  (СТ.  1241,  ч.  2  и  ст.  1517).  §)  Не- 
явка лицъ  медицинскаго  персонала,  не  оставившихъ  практики,  къ  больному 
или  родильнице,  требовавшихъ  ихъ  помощи,  безъ  уважительной  къ  тозху 
причины  (ст.  872,  873,  1522).  Подъ  уважительными  причинами  слЪдуетъ 
разуметь  не  только  физичесшя  препятств1я,  напр.,  разлит1е  рекъ,  но  и  вся- 
к1я  друпя,  имеющхя  серьезный  характеръ,  напр.,  текущ1я  прямыя  обязан- 
ности врача,  несоответств1е  болезни  спещальности  приглашаемаго  и  т.  п. 

Рядомъ  съ  оставлен1емъ  въ  опасности,  улож.  предусматриваетъ  простое 
неподаше  помощи  погибающему,  подъ  которымъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  бездей- 
ств1е  всякаго  частнаго  лица  въ  виду  несчастья,  кого  либо  постигающаго, 
напр.,  при  кораблекрушеши,  при  пожаре,  наводнешяхъ  и  'т.  п.  (ст.  1521  и 
отсылающ1я  къ  ней  1208,  1511).  Такое  неподанхе  помощи,  какъ  наказуемое 
деян1е,  сохраняетъ  въ  улож.  место  въ  виде  остатка  прежнихъ  взглядовъ  на 
помощь  ближнимъ,  какъ  на  юридическую  обязанность.  Въ  наше  время  этотъ 
взглядъ  уступилъ  место  другому,  по  которому  названная  помощь  есть  чисто 
нравственный  долгъ,  превращающ1йся  въ  юридическую  обязанность  только 
для  техъ,  кто  по  закону,  договору  или  особому  положен1ю  долженъ  оказать 
помощь,  въ  каковомъ  случае  простое  неподан1е  -помощи  переходитъ  въ 
<)ставлен1е  въ  опасности.  Этотъ  взглядъ  принятъ  и  проэктомъ,  въ  которомъ 
положен1е  1521  ст.  не  нашло  себе  места;  однако,  въ  нов.  улож.  последнее 
возстановлено,  и  виновный  въ  неоказан1и  помощи  сообщен1емъ  власти  или 
личнымъ  вмешательствомъ  угрожается  арестомъ  или  пеней,  если  послед- 
ств1емъ  того  будетъ  смерть  или  тяжкое  телесное  поврежден1е  лица,  кото- 
рому грозила  опасность  для  жизни  (ст.  491).  Также  и  определешя  объ 
юставлеши  въ  опасности  нов.  улож.  въ  общемъ  являются  воспроизведен1емъ 
лоложен1Й  улож.  о  нак.,  только  въ  упорядоченной  редакщи  (ст.  489 — 497). 
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С)    Дуэль. 
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Источникъ  дуэлей  заключается  въ  стремлен1и  людей  самолично  разр'Ь- 
шать  вознпкаюпце  между  ними  споры.  Въ  древшя  времена  поединокъ  былъ 
одной  изъ  формъ  Суда  Божьяго,  однимъ  изъ  вндовъ  судебяыхъ  доказа- 
тельствъ,  им'Ьвшихъ  своимъ  основан1емъ  вЪру,  что  вмешательство  сверхъ- 
естественной силы  должно  разрешить  споръ  въ  пользу  праваго.  Но  поединокъ 
или  поле  древняго  права  есть  только  прототипъ  дуэли;  посл'Ьдняя  возникла 
непосредственно  изъ  той  саморасправы,  которая  въ  средн1е  в'Ька  принадле- 
жала рыцарямъ  при  посягательствахъ  на  ихъ  личность.  Эта  саморасправа, 
отм'Ьненная  для  низшихъ  классовъ,  осталась  за  высшими  и  изъ  нея  непо- 
средственно и  развилась  современная  дуэль,  какъ  средство  рг1зр'Ьшен1я  спо- 
ровъ  о  чести  среди  лицъ  высшихъ  кяассовъ  общества.  Посл-Ьдняя  изъ  ин- 
ститута, вполн'Ь  правом^рнаго,  вм^ст^  съ  усиленхемъ  королевской  власти 
постепенно  переходитъ  въ  д*яше  запрещенное,  въ  преступлен1е,  для  борьбы 
съ  воторымъ  королевская  власть,  сл-Ьдуя  за  церковью,  которая  еще  въ  1563 
г.  на  Тридентскомъ  соборе  приравняла  дуэлянтовъ  къ  уб1йцамъ  и  предала 
дуэль,  какъ  изобр-Ьтете  дьявола,  анаеем4, — сочла  нужнымъ  выступить  съ  тя- 
желыми карами.  Но  м^ры  эти  ни  къ  чему  не  привели,  такъ-какъ  высш1е 
класссы  общества  упорно  продолжали  смотр'Ьть  на  дуэль,  какъ  на  необходи- 
мое средство  для  разр4шен1я  личныхъ  споровъ,  и  дуэль,  несмотря  на  суро- 
вые о  ней  законы  въ  XVI  и  XVII  вв.,  нисколько  не  уменьшалась.  Это  об- 
стоятельство показало  все  безсил1е  такихъ  репрессивныхъ  м^ръ  противъ 
дуэли  и  заставило  обратить  внимание  на  т'Ь  жизненный  услов1я,  который  се 
поддерживаютъ.  Ближающее  изучен1е  этихъ,  условШ  привело  къ  признатю 
необходимости  бол^е  снисходительнаго  отношен1Я  къ  дуэли.  Основан1я  такого 
снисходительнаго  взгляда  на  дуэль,  отличающаго  ее  отъ  уб1Йства,  могутъ  быть 
сведены  къ  сл^дующимъ:  1)  въ  высшихъ  слояхъ  общества  всюду  еще  упорно 
держится  уб'Ьжден1е,  что  дуэль  въ  н-Ькоторыхъ  тяжкихъ  случаяхъ  оскорблен1я 
чести  необходима,  что  отказъ  отъ  нея  равносиленъ  трусости  и  недоста- 
точному развитш  чувства  чести;  это  убЪждеше  служитъ  для  отдЪльныхъ 
личностей  неодолимой  силой,  заставляющей  вызывать  и  принимать  вызовъ; 
2)  готовность  защищать  свою  честь  своею  кровью  сама  по  себ'Ь  представля- 
ется актомъ,  достойнымъ  уважешя;  3 )  дуэль  есть  преступлен1е,  совершаемое 
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по  соглас1Ю,  а  соглас1в  потерп'Ьвшаго  по  общему  правилу  смягчаетъ  отв4т- 
ственность;  4)  на  дуэли  об4  стороны  необходимо  подвергаются  риску,  который 
при  уб1йств*  и  другихъ  преступленгяхъ  является  только  какъ  обстоятельство, 
бол-Ье  или  мен*е  случайное,  а  между  т4мъ  это  обстоятельство  рождаетъ  ту 
юридическую  особ9нность  дуэли,  что  въ  случае  окоячан1я  ея  съ  кровавыми 
посл*дств1ЯМи,  но  безъ  смертельнаго  исхода,  наказываются  об*  стороны;  въ 
то  время  какъ  при  покушеши  на  убхйство  или  при  т4лесныхъ  повреждевйяхъ 
потерп'Ьвшее  лицо  не  подлежитъ,  конечно,  наказанш.  ВсЪ  эти  соображения 
оправдываютъ  смягченную  сравнительно  съ  уб1йствомъ  наказуемость  дуэли, 
но  они  недостаточны  для  оправдан1я  ея  въ  принцип*:  1)  не  всогда  въ 
дуэляхъ  падаетъ  виновный,  нередко  бываетъ  именно  наоборотъ;  2)  въ  слу- 
чаягь  поражен1я  виновнаго  дуэль  не  можетъ  быть  оправдана  потому,  что 
посл*дств1е  большею  частью  не  можетъ  быть  признано  эквивалентомъ  полу- 
чевнаго  оскорбления,  какъ  превосходящее  тяжесть  посл-Ьдняго;  3)  дуэль,  какъ 
саморасправа,  есть  посягательство  на  права  судебной  власти.  Не  смотря  на 
несостоятельность  дуэли,  нельзя  не  признать,  что,  пока  не  будутъ  введены 
особый  упрощенный  и  ускоренныя  формы  процесса  и  бсл*е  репрессивный 
кары  за  оскорблеше  чести,  между  высшими  классами  общества  дуэли  не 
прекратятся  Встречаются  ташя  формы  оскорблешй,  при  которыхъ,  ,съ  одной 
стороны,  обыкповенныя  наказан1я  не  представляются  достаточно  удовлетво- 
ряющими оскорбленнаго,  а  съ  другой — самыя  формы  процесса  только  усугу- 
бляютъ  полученное  оскорблен1е; 

Разный  мн*шя  по  вопросу  объ  юридической  природ*  поединка  можно 
свести  къ  двумъ  типамъ:  одни  (Фейербахъ,  Меркель,  Гельшнеръ,  Бернеръ, 
Гейеръ,  Шютце  и  др.)  относятъ  дуэль  къ  публичнымъ  преступленхямъ,  при- 
знавая существеннымъ  ея  моментомъ  посягательство  на  судебную  власть  и 
причиняемое  ею  нарушенхе  обществеянаго  порядка  и  спокойств1я.  Эта  клас- 
сификащя,  сохранившаяся  только  въ  голландскомъ  улож.,  неправильна,  такъ- 
какъ  при  дуэли  можетъ  быть  р*чь  не  объ  ^активномъ,  а  только  о  пассивномъ 
посягательств*  на  судебную  власть,  выразившемся  въ  самовольномъ  разр*- 
шеши  спора  о  чести,  безъ  обращен1я  къ  суду,  по  взаимному,  однако,  согла- 
сую сторонъ;  зд*сь  только  обходъ  судеб,  власти  а  не  посягательство  не  нее; 
такимъ  образомъ,  элементъ  самоуправства  при  дуэли  им*етъ  только  второ- 
степенное значеше,  способное  вл1ять  лишь  на  ра8м*ръ  наказашя.  Друпе  же 
относятъ  дуэль  къ  частнымъ  преступленшмъ,  сближая  ея  природу  или  съ 
оскорблениями  чести,  или  съ  посягательствами  на  жизнь  и  здоровье;  первой 
системы  держатся  кодексы — германсий  и  проэктъ  австр1йскаго;  второй  сл*- 
дуютъ:  бельпйское,  австр1йское,  венгерское  и  русское  уложен1я;  сюда-же  надо 
отнести  французское  и  англ1Йское  законодательства,  вовсе  не  упоминающ1я 
о  дуэли.  Эта  класспфикащя  ближе  къ  истин*,  при  чемъ  в*рн*в  сближеше 
дуэли  съ  посягательствами  на  жизнь  и  здоровье,  но  съ  выд*лен1емъ  ея  въ 
самостоятельное  преступлен1е  въ  виду  указанныхъ  юридическихъ  особен- 
ностей. Сближвн1е  же  съ  оокорблешями  чести  не  можетъ  быть  одобрено  по- 
тому, что  нам6рен1в  дерущихся  направляется  не  на  оскорблеше  чести  про- 
тивника, а  на  причинете  ему  смерти  или  т*леснаго  повреждешя;  оскорб- 
леше же  чести  есть  только  мотивъ,  заставляющхй  вызывать  на  дуэль.  Этотъ 
посл*дн1й  взглядъ  усвоенъ  кодексами — бельг1йскимъ,  венгерскимъ,  улож.  о 
нак.  и  нов.  улож.  (глава  24-я).  Въ  Росс1и  не  было  т*хъ  общественныхъ 
услов1Й,  который  породили  поединки  на  запад*;  постановлешя  о  поединк* 
подъ  вл1ян1емъ  иноземнаго  права  появляются  только  при  Петр*  въ  Воин- 
скихъ  уставахъ  1716  г.,  гд*  онъ  занимаетъ  м*сто  рядомъ  съ  оскорблен1ями 
чести;  манифестъ  о  поединкахъ  1787  г.  за  причинеше  смерти  и  т*леснаго 
повреяденгя  на  поединк*  угрожаетъ  наказан1ями,  положенными  за  эти  пре- 
ступлвн1я;  эту  систему  принялъ  и  сводъ;  только  улож.  1845  г.  сообщило 
поединку    самостоятельное  м*сто. 
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Соетавъ  дуэли.  Согласно  современному  ея  понят1ю,  дуэлью  называется 
условленный  бой  между  двумя  лицами,  происходящ1Й  съ  соблюден1вмъ  изв4ст- 
ныхъ,  принятыхъ  обычаемъ,  услов1Й  касательно  м-Ьста,  времени,  оруж1я  и 
вообще  обстановки  выполнен1я.  Субъектами  дуэли  признаются:  1)  сражаю- 
щ1еся,  21  свидетели  или  секунданты,  за  исключешемъ  врачей,  3)  передат- 
чики вызова  или  картельтрегеры,  4)  подстрекатели.  Преступное  Д'Ьйств1е  пред- 
полагаетъ:  1)  наличность  боя,  т.  е.  раэм'Ьнъ  ударовъ,  действительно  послЬ- 
довавшихъ  или  долженствсвавшихъ  послЬдовать;  поэтому  американская  дуэль, 
гд*  два  лица  бросаютъ  жреб1й,  кому  изъ  нихъ  убить  самого  себя,  что  по 
томъ  и  выполняется  вынувшимъ  жребШ,  не  есть  дуэль  въ  собственномъ 
смысл*.  Американская  дуэль,  не  совпадая  съ  дуэлью  въ  собственномъ  смысл*, 
не  подходитъ  и  подъ  понят1е  убхйства,  такъ-какъ  последнее  немыслимо  безъ 
непосредственнаго  посягательства  одного  лица  на  жизнь  другого;  она  есть, 
какъ  признаетъ  и  нов.  улож.  (ст.  488),  преступлвн1е  особаго  рода,  примы- 
кающее къ  дуэли;  по  улож.  же  о  нак.  такая  дуэль  м.  б.  разсматриваема. 
какъ  самоуб1Йство  или  покушен1е  на  него  (ст.  1472,  1478)  и  склонеше  къ 
нему,  караемое  какъ  участ1е  въ  уб1йств4  (ст.  1475).  2»  Д-Ьятельность  не 
менъе  двухъ  лицъ;  такимъ  образомъ,  это  преступлеше  есть  одна  изъ  формъ 
необходимаго  соучаст1я.  3)  Поедияку  должно  предшествовать  соглашен1е, 
или  предварительное  (дуэль  въ  т4сномъ  смысл*),  или  непосредственно  пред- 
шествующее бою  (гепсопкге);  поэтому  аттака,  т.  е.  прямое  нападвн1е  съ 
вызывомъ  къ  немедленной  защит*,  исключается  изъ  понят1я  дуэли,  такъ- 
какъ  зд*сь  н*тъ  добровольнаго  соглашен1я.  4)  Вой  долженъ  происходить  съ 
соблюден1емъ  И8В*стныхъ,  принятыхъ  обычаемъ  услов1й.  Природа  посл4днихъ 
въ  истор1и  м*нялась;  въ  старое  время,  напр.,  необходимымъ  элементомъ 
дуэли  признавалось  исключительно  благородное  оруж1е,  а  именно:  изъ  огне- 
стр*льныхъ — пистолетъ,  изъ  холодныхъ— сабля  или  шпага;  бой  на  неблаго- 
родномъ  оружги  изъ  понят1я  дуэли  исключался.  Современная  доктрина  не 
ставитъ  необходимо  этого  ограничен1я,  но  въ  то  же  время  требуетъ,  чтобы 
оруж1в  принадлежало  къ  употребляемымъ  м*стнымъ  обычаемъ  для  расправы 
при  спорахъ  о  чести,  какъ,  напр.,  шлегера  въ  Гермаши  при  студенческихъ 
дуэляхъ,  или  пущено  было  въ  д*ло  только  благодаря  особымъ  исключитель- 
нымъ  услов1ямъ,  лишившимъ  противниковъ  возможности  приб*гнуть  къ  при- 
нятому обычаемъ.  Поединокъ  же  на  какихъ  либо  предметахъ  домашней  ут- 
вари, напр.,  съ  кухонными  или  перочинными  ножами,  палками,  тростями, 
кнутомъ,  стульями  и  т.  п.  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  драка,  а  не 
какъ  дуэль;  въ  этомъ  случа*  поединокъ  не  отв*чаетъ  тому  представленхю 
о  дуэли,  которое  живетъ  въ  высшихъ  классахъ  общества.  5 )  Равноправность 
сторонъ,  т.  е.  равенство  шансовъ  усп*ха;  поэтому  дуэль  должна  происходить 
на  оруд1яхъ  одного  и  того  же  типа;  поединокъ  на  огнестр*дьномъ  съ  одной 
и  холодномъ  оруж1И  съ  другой  стороны  не  считается  дуэлью.  6)  Дуэль  есть 
способъ  разр*шен1я  возникающихъ  споровъ,  столкновен1й,  но  такъ-какъ  от- 
даленнымъ  источникомъ  столкноввн1Й  могутъ  быть  не  только  оскорблетя  че- 
сти, но  иные  поводы,  то  мотивы  столкновешй  должны  быть  признаны  безраз- 
личными; такого  мн*н1я  держатся  комментаторы  голландскаго  и  германскаго 
кодексовъ;  оно  же  прим*нимо  и  къ  нашему  праву  (см.  ст.  1497,  1499;  нов. 
улож.,  ст.  481).  • 

Вызовъ  на  дуэль  или  принятхе  его,  представляя  съ  вн*шней  стороны 
приготовлеше  къ  дуэли,  караются,  однако,  какъ  (1еИс1ит  зи!  ^епегхз,  въ 
виду  особенностей  ихъ  юридической  конструкц1и;  по  причин*  близости  ихъ 
природы  къ  лриготовлен1ю,  они  не  подлежать  наказанш  въ  случа*  добро- 
вольнаго отказа  отъ  поединка  (ст  1506).  При  недобро вольномъ  же  перерыв* 
1ГОсл*дняго,  вызовъ  на  поединокъ  и  принят1е  его  подлежать  наказатю-— 
первый  по  1  п.  1497  ст.,  второй— по  1  п.  1502  ст.  Квалифицированный 
формы  вызова:  1»  вызовъ,  исходящ1Й  отъ  лица,  первымъ  давшаго  поводъ 
къ  ссор*  (1498  ст.);  2)  вызовъ  начальника  подчиненнымъ  по  государственной 
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или  общественной  служб*  въ  двухъ  видахъ:  а^  вызовъ  безъ  служебваго  по- 
вода и  б)  вызовъ  по  поводу  служебной  деятельности;  первый  карается  легче 
второго  (ст.  396).  Привилегированная  форма:  вызовъ,  сд-кианный  всл'Ьдств1е 
тяжкихъ  оскорбленШ,  причиненныхъ  вызывающему  или  его  близкимъ  родст- 
венникамъ,  а  также  находящимся  подъ  его  опекой  лицамъ  (ст.  1499);  въ 
этомъ  случаев  наказан1е  смягчается  или  даже  ис1слючается. 

Виды  дуэли  1)  Простая  форма— обнаженхе  оруж1я  или  употреблен1е 
его,  но  безъ  посл'ЬдствШ  или,  какъ  выражается  законъ,  „поединокъ  безъ 
кровопролит1я;"  эти  случаи,  хотя  и  отв*чаютъ  понятхю  окончан1я  даннаго 
преступления,  представляютъ,  однако,  самый  легши  его  видъ,  а  потому  и 
караются  довольно  мягко:  вызвавшШ — по  2  ч.  1497  ст.,  а  прннявшШ  вызовъ — 
по  2  ч.  1502  ст.;  явка  же  противниковъ  на  м'Ьсто  боя  и  вся  дальн'Ьйшая 
д'Ьятельность  до  момента  скрещешя  оруж1я  или  выстрела  входитъ  въ  пеня- 
т1е  покушен1я,  которое  при  добровольномъ  перерыв*  по  улож.  о  нак.  и  нов. 
улож.  остается  безъ  наказания.  2)  Квалифидированныя  формы  дуэли:  а)  по- 
единокъ,  сопровождавш1Йся  легкнмъ  т*леснымъ  поврежден1емъ,  а  именно  на- 
несешемъ  не  опасной  для  жизни  раны;  зд*сь  различается  нанесен1е  легкой 
раны  въ  поединк*  со  свидетелями  (ст.  1505)  и  безъ  нихъ  (ст.  1509,  ч.  2); 
во  второмъ  случа*  наказан1е  строже;  б)  пординокъ,  сопрово)вдавпийся  смертью 
или  увечьями  и  тяжкими  ранами  (ст.  1503);  в)  дуэль  съ  услов1емъ  биться 
на  смерть,  сопровождавшаяся  этой  последней  или  тяжкимъ  т^леснымъ  по- 
вреазден1емъ  (ст.  1504);  г)  дуэль  безъ  свидетелей,  сопровоясдавшаяся  смертью 
или  тяжкими  ранами  (1509  ст.,  1  ч);  д)  дуэль  изменническая,  т.  е.  соеди- 
ненная съ  заведомымъ  нарушен1емъ,  во  вредъ  противнику,  услов1й  поединка, 
сопровождавшаяся  смертью  или  тяжкими  ранами  (ст.  1510);  она  карается 
высшей  мерой  наказашй,  положенныхъ  за  предумышленное  уб1йство  или 
тяжк1я  телесный  повреждешя. 

Участники  въ  дуэли,  въ  качеств*  картельтрегеровъ  и  секундантовъ, 
караются  лишь  тогда,  когда  не  употребили  всехъ  средствъ  для  предупреж- 
двн1я  или  прекращешя  поединка  (ст.  1501,  1507).  Ненаказуемость  секун- 
дантовъ при  соблюден1и  этого  услов1я  оправдывается  темъ  соображешемъ, 
что  участ1е  ихъ  весьма  важно,  какъ  въ  интересахъ  предупрежден1я  дуэлей, 
такъ  и  въ  интересахъ  ограннчен1я  ихъ  размеровъ;  посредники  легче  могутъ 
привести  столкновен1е  къ  мирной  развязке,  чемъ  сами  противники,  взаимно 
раздраженные.  Секундантами  въ  качестве  ответственныхъ  свидетелей  по- 
единка называются  представители  дуэлянтовъ  при  установлен1и  услов1й  боя 
и  его  веден1и;  поэтому  лица,  не  взявш1я  на  себя  этихъ  обязанностей,  хотя  бы 
они  и  присутствовали  при  поединке,  не  могутъ  быть  отнесены  къ  ответст- 
веннымъ  свидетелямъ  и  наказан1ю  не  подлежать,  напр.,  врачи,  приглашае- 
мые для  оказашя  помощи,  кучера  и  т.  п.  Вообще,  все  частныя  лица,  не  уча- 
ствуюпця  въ  поединке  въ  качеств*  секундантовъ,  могутъ  подлежатъ  уголов- 
ному наказан1ю  лишь  въ  случае  наличности  услов1Й  подстрекательства;  въ 
противномъ  случае  они  могутъ  быть  подвергнуты  только  церковному  покая- 
шю  и  то  при  условен,  если  не  прибегли  къ  увещан1ю  и  дуэль  окончилась 
смертью  или  причинен1емъ  тяяской  раны  (ст.  1511);  услов1я  подстрекатель- 
ства и  его  наказуемость  определяются  1500  и  1512  ст.;  но  подстрекательство 
въ  изменнической  дуэли  подлежитъ  общимъ  правилауъ  соучаст1я  (ст.  1510). 
При  нарушен1и  же  возлагаемыхъ  на  секундантовъ  обязанностей,  они  подле- 
жатъ наказан1ю,  при  чемъ  различаются:  1)  участ1е  въ  дуэли  со  смертельнымъ 
исходомъ  (ст.  1507,  ч.  1-я)  и  безъ  смертельнаго  исхода  (1507,  ч.  2-я);  2) 
участ1е  въ  дуэли  съ  побужденхемъ  дуэлянтовъ  къ  начат1ю,  къ  продолженш 
или  возобновленш  поединка,  т.  е.  въ  качестве  подстрекателя  Гст.  1508);  3) 
участ1е  въ  дуэли  съ  допущен1емъ  услов1я  биться  на  смерть  (ст.  1504). 

Для  лицъ  офицерской  среды  законъ  13  мая  1894  г.  установилъ  особыя 
поло»ви1я  о  дуэли;  для  нихъ  при  столкновешяхъ  не    только    между    собою, 
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но  и  съ  интеллигентными  лицами  грааданскаго  в-Ьдомства  дуэль  доаволяется 
и  даже  признается  обязательной,  если  судъ  общества  офицеровъ  того  потре- 
буетъ,  а  офицеръ  въ  течен1е  2  нед4ль  не  подастъ  просьбы  объ  уволънен1И 
отъ  службы.  Однако,  посл^^дств1я  состоявшейся  дуэли  подлежать  общему  за- 
кону, буде  не  посл^Ьдовало  Высочайшаго  разр^шешя  на  прекращенхе  д'Ьла  въ 
судебномъ  порядк*.  Законъ  этотъ,  разсчитанный  на  возвышен1е  чувства  чести 
среди  офицеровъ,  подобно  закону,  изданному  ран-Ье  въ  Герман1и,  повидимому, 
породилъ  только  бол4в  частые  случаи  грубой  саморасправы  офицеровъ  съ 
лицами  гражданскаго  в^^домства. 

Наказание  дуэли  представляетъ  ту  особенность,  что,  вместо  господствую- 
щей формы  лишенхя  свободы  —  тюрьмы,  полагается  заключенхе  в1»  кр4- 
по^ть,  при  чемъ  никакого  поражения  или  ограничешя  въ  правахъ  не  назна- 
чается, кром*  случаевъ  вызова  подчиненнымъ  начальника  (ст.  396)  и  пря- 
чинетя  вызвавшимъ  смерти  на  дуэли  съ  услов1емъ  биться  на  смерть  (ст. 
1504).  Эта  особенная  природа  наказашя  объясняется  мотивомъ  дуэли,  отлич- 
нымъ  отъ  обыкновенныхъ  грубо  эгоистическихъ,  безчестныхъ  факторовъ  пре- 
ступлен1й.  Указанная  особенность  наказан1я  дуэли  осложняется  еще  гЬмъ, 
что  при  опр^д'Ьленш  м'Ьры  его  законъ  руководится  не  общей  л'Ьстницей, 
указанной  въ  34  ст.  улож.,  а  особенной,  спещально  для  дуэли  установлен- 
ной, такъ-что  и  судьи  должны  принимать  во  внпман1е  именно  эту  посл4д- 
нюю.  Сроки  кр*пости  определяются  отъ  2  м-Ьсяцевъ  до  10  л-Ьтъ,  при  чемъ 
наказан1Ю  подвергается  только  причинивш1Й  смерть  или  тяжкое  ув'Ьчье,  или 
рану,  пострадавш1й  же  освобождается  отъ  ответственности;  но  при  дуэли, 
сопрововдавшейся  легкими  ранами,  наказатю  подлежать  оба  дуэлянта  (ст. 
1505).  Эти  положешя  о  дуэли  приняты  и  нов.  улож.  съ  -сокращешемъ,  од- 
нако, видовъ  поединка  и  съ  упрощешемъ  сл^дуемыхъ  непозорныхъ  наказа- 
тй,  вообще,  въ  значительно  улучшенной  редакщи;  участ1е  въ  дуэли,  въ 
виду  ея  особенностей,  въ  немъ,  какъ  и  въ  улож.  о  как.,  определяется  спе- 
щальными  правилами,  кроме  дуэли  изменнической,  сопровождавшейся  весьма 
тяжкнмъ  телеснымъ  повреждешемъ  или  уб1йствомъ,  участ1е  въ  которой  под- 
лежитъ  общимъ  правиламъ;  если  же  такая  дуэль  вызвала  более  легшя  по- 
следствхя,  то  ответственность  виновнаго  и  его  соучастниковъ  подлежитъ  дей- 
ствш  спещальной  486  ст.,  п.  1  и  3-й.  Къ  особенностямъ  нов.  улож.  отно- 
сится также  квалификац1я  вызова  на  поединокъ  должностнаго  лица  по  по- 
воду исполнен1Я  имъ  обязанностей  службы  (ст.  485,  п.  1-й),  неизвестная 
улож.  о  нак.,  и  исключен1е  квалификащи  въ  случаяхъ  причинен1я  на  по- 
единке легкихъ  и  тялисихъ  телесныхъ  поврежден1й  (ст.  481 — 482). 


0.  Телесный  повреждеи1Я. 

Литература  Неклюдовъ,  Руков.  къ  особ,  части,  I;  Фойницк1й,  Особ,  часть; 
Объяснит,  записка  къ  проэкту  личныхъ  посягательствъ;  Снегиревъ,  Учен1е  о  не- 
смертедьныхъ  поврежден1яхъ  по  русскимъ  законамъ,  1869  г.;  Лохвицк1й,  Курсъ  угол, 
права;  Остроглааовъ,  О  несмертельныхъ  поврежден1яхъ,  Архивъ  Суд.  Мед.,  1865  г.; 
Гиммельштирнъ,  Иасл-Ьдоваше  т-Ьлесныхъ  поврежден1й,  Архивъ  Суд.  Мед.,  1866  г.; 
Гвоздевъ,  Къ  учен1ю  о  гЬлесныхъ  поврвждвН1яхъ,  1881  г.;  Куриловъ,  Объ  нстяза- 
Н1яхъ,  Юр.  В.,  1881  г.,  №  5;  Фонъ-Резонъ,  О  гЬлесныхъ  повреждев1яхъ,  пресл'Ьд.  по 
жалоб'Ь  потерп-Ьвшаго,  Ж.  Г.  н  У.  Пр.,  1881  г ,  5;  Анциферовъ,  Къ  ученш  о  побояхъ 
по  д-Ьйств.  праву,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1880  г..  3;  Щегловитовъ,  Къ  учен1ю  о  побояхъ, 
причиняющихъ  смерть,  1886  г;  Казначеевъ,  По  поводу  статьи  Щегловитова  о  побо- 
яхъ, причинягощихъ  смерть,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1886  г.,  6;  Ар«вньевъ,  Вопросъ  о  раздра- 
жен1и  при  нанесенш  побоевъ,  сопровождавшихся  смертью,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1872  г.,  2; 
см.  также  руков.  къ  суд.  медиц.  Гофмана,  Шауенштейна,  Каспера,  Штольца.  Пособ 
никъ  Оболонскаго,  1894  г.  и  др.;  Ое)  ег,  Но112еп(1ог{Г8  Нао(1Ьа1  Ь,  П  и  IV;  На18сЪпег, 
Сетешев  с1еи1с11е  81гаГгесЫ,  II;  Вегпег,  К0грегуег1е12аод,  Оег1сЫьаа1,  XVIII— XIX;  его- 
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же,  Сои(1а1птег^8  АгсЫт,  XIV*:  Нескег,  тотъ-же  ЛгсЫт,  XXXIII;  также  отд'Ьдьчо  въ 
1885  г.:  8сЬт1а(,  СепсЬ18аа1,  ХХХХП;  Сйп1Ьег,  Б1е  НапргвгасЦеп  дег  вевсЫсЫИсЬеп 
Еп(^ск1иое  (1е8  УегЬгесЬопв  с1ег  Кбгрегуег1еиипе  пне!  аехпег  Ве81гаАтв;»  ГИзв,  1884  г.; 
8'Ье](Ио, 016  АпвзсЬеМапд  (1с8  УегЪгесЬепа  с1ег  8сЬ11геге11  КОгрегтеНеСкап^,  Ывв,  1800 г.; 
Вап,  СепсЬШа],  34;  ▼.  Кпе8.  Сои^ттег*8  АгсЫт,  25;  см.  также  учебники  Листа.  Гуго- 
Мейера,  Бернера  и  др.;  НёИе,  ТЬёог1е,  IV',  .ВкпсЬе,  Ё1а(1е8,  IV,'  На118,  Ьё8181аиоп  сг1- 
т1пе11е  с1е  1а  ВеI^^ае,  ёд.  К1ре18. 

Повреждеше  тЪла  обнииаетъ  массу  самыхъ  разнообразныхъ  случаевъ, 
начиная  отъ  царапины  и  кончая  тяжкимъ  ув'Ьчьемъ;  отсюда  трудность  какъ 
опред^ен1я  понят1я  тЪлесныхъ  повреждбН1Й,  такъ  и  ихъ  классифицированая. 
Въ  свод^^  законовъ  различались,  съ  одной  стороны,  повреждвн1я  т^а,  а  съ 
другой — обиды,  куда  относились  случаи:  „нанесвн1я  ударовъ  рукою,  новою 
или  оруд1емъ  и  дранье  за  волосы^.  Эта  система  перешла  н  въ  улож.,  кото- 
рое т^леснынъ  поврежден1якъ  лротивоноставляетъ,  во-1-хъ,  обиды,  относя 
сюда  даже  тяжше  побои,  неопасные  для  жизни  (улож.,  ст.  1533),  во-2-хъ, 
насил1е  или  насильственный  д^^йств1я,  не  причиняющхя  ранъ  или  увечья 
(142  ст.  уст.),  т.  е.  всякое  нарушен1е  неприкосновенности  т4ла,  не  перехо- 
дящее въ  иное  преступлен1е,  напр.,  легк1я  истязан1я,  мучешя,  побои  н  т. 
п.;  такимъ  образонъ,  понят1е  т&1есныхъ  повреждешй  по  нашему  праву  объ- 
емлетъ  бол^Ье  серьезный,  бол'Ье  продолжительный  формы  причинен1я  вреда 
т^^лу,  соединенныя  съ  разстройствомъ  въ  функц1яхъ  организма,  съ  разстрой- 
ствомъ  здоровья. 

Субъектомъ  т^^еснаго  повреященш  можетъ  быть  всякое  вм^Ьняемое 
лицо,  при  чемъ  служебное  его  положен1е  вл1яетъ  на  возвышеше  мЪры  на- 
казан1Я  (ст.  34в)^  о&ьектомъ  же — т-блесная  ц'Ьлость,  ненарушимость  ея  болью 
или  страдашями,  кром'Ь  случаевъ,  образующихъ  поЕят1е  иного  преступленхя. 
Съ  субъективной  стороны  возможно  случайное,  неосторожное  и  умышленное 
повреждеше  т^а;  случайный  повреязденхя  по  обш;ему  правилу  ненаказуемы, 
и  существующая  по  этому  поводу  спещальная  статья  (1495)  совершенно 
лишняя.  Неосторожный  поврежден1я,  различаемый  по  тому  же  основан1ю, 
какое  указано  въ  учети  о  неосторожномъ  уб1йств^  распадаются  на  следую- 
Щ1е  виды:  1)  неосторожныя  т^^есныя  повреждешя,  какъ  посл'Ьдств1е  д^ян1я 
незапрещеннаго  (129  ст.  уст.);  названная  статья  объемлетъ  не  только  раны 
и  поврежден1я  здоровья,  но  и  ув1Ьчья,  вопреки  толкованию  сената  (к.  р., 
^/т)^  такъ-какъ  оговорка  статьи:  „когда  отъ  сего  не  последовало  смерти^ 
исключаетъ  изъ  состава  преступлен1я  лишь  смерть,  какъ  посл^дствхе  Д'Ьян1я; 
въ  поздн4йшемъ,  впрочемъ,  своемъ  р*шен1и  (к.  р.,  «гд^)  Сенатъ  принялъ 
защищаемое  здЪсь  толкован1е.  2)  Неосторожныя  поврежден1я,  какъ  посл'Ьд- 
ств'1е  д^йствхй  запрещенныхъ;  зд'Ьсь  различаются:  а)  поврежден1Я,  бывш1я 
результатомъ  н-Ькоторыхъ  проступковъ  противъ  личной  безопасности,  народ- 
наго  здрав1я  и  уставовъ  строительнаго  и  путей  «юобщен1й  (ст  128  уст.);  Ь) 
повреаденгя,  бывш1я  результатомъ  иныхъ:  проступковъ,  протнвныхъ  ограж- 
дающимъ  общественный  порядокъ  постановлешямъ  (1494  ст.  улож.),  и  с) 
поврежден1я,  нанесенныя  въ  драк'Ь  (1485),  а  именно  ув'Ьчья  или.  раны,  все 
равно — тяжк1я  или  легк1я;  понят1е  драки  и  наказуемость  ея  регулируются 
тЬми  же  положен1ями,  как1я  указаны  раньше;  128  и  1494  ст.,  воарекн 
толкован1ю  Неклюдова,  объемлютъ  всЬ  неосторожныя  тЪлесныя  поврежден1я, 
какъ  последств1е  запрещенныхъ  д-Ьянхй,  хотя  бы  таковыя  принадлежали  и 
къ  категор1И  преступлен1й;  ненаказуемость  сихъ  посл^днихъ,  доказываемая 
Неклюдовымъ,  ничЪмъ  не  оправдывается.  Что  же  касается  умышленныхъ 
т'Ьлесныхъ  поврещен1й,  то  зд'Ьсь  при  однихъ  формахъ  поврежден1й,  а  именно 
при  ув^чьяхъ  и  ранахъ,  различается  предумышлен1е  и  аффектированный 
умыселъ  (ст.  1477 — 1480;  1481 — 1483),  при  другихъ  же  это  различ1е  не 
предусматривается,  а  говорится  только  объ  умысл'Ь  вообще,  а  именно  при 
побояхъ,  истя8ан1яхъ  и   мучешяхъ,    при    цоврежден1и    здоровья    (ст.    1489, 
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1491,  1487),  при  чемъ  при  ув'Ьчьяхъ  и  тлжкихъ  равахъ,  бывшихъ  лосл'Ьд'- 
атв1емъ  побоевъ,  истязан1й  и  мучешй,  опасныхъ  для  жизни,  непрямой  умы* 
селъ  уравненъ  съ  прямымъ  (ст.  1460).  Окончан1е  нрестунлешя  совнадаетъ 
сь  моментомъ  причннен1я  вреда  т'Ьлу;  покушеше  им'Ьетъ  М'Ьсто  при  доказан- 
ности умышленной  попытки  причинен1л  посл'Ьдняго,  не  достигшей  своей 
ц^и,  при  чемъ,  если  умыселъ  былъ  общ1й,  то  виновный  отв^чаетъ  за  по- 
кушеше на  легкое  телесное  поврежден1е;  если  же  аиновный  хот^иЕъ 
нанести  опред^^ленное  тяжкое  т'Ьлесное  поврежден1е,  то  онъ  отв'Ьчаетъ  за 
покушен1е  на  таковое. 

Виды  штьлеепыхъ  пов^^ежденгй,  ВсЬ  формы  т^.лесныхъ  поврежден1Й  по 
нашему  праву  можно  свести  къ  пяти  типамъ:  1)  ув'Ьчья,  2)  раны,  3)  добои, 
4)  истязан1я  и  мучен1я  и  5)  поврежден1я  или  разстройство   здоровья. 

1)  Увтьчья.  Подъ  ув4чьемъ  разум4ется  лишенхе  челов-Ька  одного  изъ 
органовъ  его  т4ла,  искал'Ьчеше  его  или  приведен1е  его  въ  такое  состоян1е, 
которое  лишаетъ  егв  способности  совершать  свойствснныя  ему  отправления. 
IIос^гЬдне6,  называемое  также  лишенхемъ  телесной  способности,  можетъ  быть 
полное,  когда  деятельность  органа  совершенно  прекращена,  и  неполное,  когда 
она  только  ослаблена;  возможно  ослаблеше  постоянное  и  скоро  проходящее; 
скоро  проходящее  ослаблеше  телесной  способности,  встречаемое  при  каж- 
домъ  легкомъ  гЬлесномъ  поврежден1и,  очевидно,  подъ  понят1е  увечья  не  под- 
ходить. Различаются  два  вида  ув'Ьч1й:  а)  тяоюкгя  [1477)  н  в)  ментъе  тяоюкгя, 
и^аче  легнгя  (1478);  оба  последняя  выражешя  лишены  самостоятельнаго  юри- 
дическаго  значешя  и  являются  синонимами.  Подъ  тяжкими  увгьчьями  улож. 
разумеетъ,  какъ  наиболее  важное  въ  здоровьи  поврежден1е,  лишенхе  зр^нхи, 
языка,  слуха,  руки,  ноги,  а  также  д^тородныхъ  частей  и  произведен1е  ка- 
кими-либо средствами  неизладимаго  обезображен1я  на  лице,  т.  е.  такого 
внешняго  изменен1я  лица  въ  виде  отнят1я  какого-либо  лицевого  органа 
или  поранешй  лица,  которое  придаетъ  пострадавшему  отталкивающ1й,  без- 
образный видъ  и  носитъ  характеръ  остающ1йся,  а  не  случайный  или  пре- 
Х0ДЯЩ1Й.  Этотъ  перечень  формъ  тяжкаго  увечья  имеетъ  исчерпывающее  зна- 
чвн1е  (ст.  1477),  а  потому  распространительное  толкованхе  здесь  не  имеетъ 
места.  Понят1е  тяжкаго  увечья  определяется:  1 )  членовредительствомъ  на- 
званныхъ  органовъ  тела;  поэтому  членовредихэльство  другихъ  органовъ  отой- 
детъ  къ  разряду  увечШ  не  тяжкихъ,  напр.,  вышибан1е  зубовъ  (иначе  сенатъ, 
к.  р.,  ^^/1172)^  2)  полнымъ  лишешемъ  поименованныхъ  въ  ст.  1477  способ- 
ностей, кроме  способности  зрен1я,  ибо  н  утрату  зрешя  на  одинъ  глазъ,  какъ 
равносильную  неизгладимому  обезображен1ю,  следуетъ  разсматривать  какъ 
тяжкое  увечье;  поэтому  только  ослаблен1е,  хотя  бы  и  постоянное,  этихъ  спо- 
собностей переходитъ  въ  увечье  менее  тяжкое,  напр.,  отсечеше  пальца  на 
руке  или  ноге,  не  уничтожающее,  а  только  ослабляющее  способности  хвата- 
н1я  или  хождешя.  Отсюда  понят1е  легкаго  увтьчья  само  собою  определяется, 
какъ  полное  лишен1е  органовъ,  непоименованныхъ  въ  ст.  1477,  и  неполное, 
т.  е.  ослабленное,  лишен1е  способностей,  указанныхъ  въ  ст.  1477.  1{акъ  'ква- 
лифицирующее обстоятельство  при  увечьяхъ  тяжкихъ  и  легкихъ  указывается 
нанесен1е  при  этомъ  истязашй  и  мученШ  (ст.   1477,  п.  2  и  ст  1479). 

2)  Рапы.  Подъ  ранами  въ  хирурпи  разумеется  всякое  нарушеше  не- 
прерывности тканей  тела,  какъ  соединенное  съ  разрывомъ  покрововъ  челове- 
ческаго  тела,  такъ  и  не  соединенное,  напр.,  при  фрактурахъ  или  переломахъ 
костей,  вызывающихъ  иногда  только  внутренн1е  кровоподтеки  (к.  р.,  ^V189)• 
Это  хирургическое  определение  ранъ  применимо  и  къ  улож.,  которое  этого 
П0НЯТ1Я  не  определяетъ;  но  распространяя  приведенное  понят1е  ранъ  и  на 
улож.,  необходимо  заметить,  что,  при  ранахъ  съ  нарушенхемъ  целости  только 
наружныхъ  покрововъ,  необходимо,  чтобы  разрывы  прошли  въ  глубь  подъ  кожу, 
поэтому  одне  царапины,  ссадины  кожи  сюда  не  относятся.  Законъ  делитъ 
раны  на  тяжк1я  и  легия  (ст.  1481 — 1484,1490);  различхе  между  ними  не  ука- 
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эано,  но  изъ  сопоставлен1я  съ  ув^Ьчьями  можно  заключить,  что  подъ  тяжкими 
ранами  разумеются  таБ1Я,  которыя  причиняютъ  или  опасную  для  жизни  бо- 
лезнь лица,  или  существенное  нарушен1е  способности  его  къ  труду,  или 
неизл^Ьчимое  разстройство  здоровья. 

3)  Побои  (ст.  1489  и  1533).  У  лож.  не  даетъ  опред'Ьленхя  побоевъ;  подъ 
ними  слЪдуетъ  разуметь,  согласно  толвован1Ю  Снегирева,  повреждешя  т&га, 
причиняемый  нанесетемъ  челов'Ьку  одного  или  несколько  ударовъ  твердымъ, 
тупымъ  оруд1емъ,  при  чемъ  все  равно,  будетъ  ли  оно  действовать  на  повер- 
хность гЬла,  или  само  гЬло,  вслЪдствге  толчка,  ударится  объ  него;  они 
могутъ  представлять  разныя  степени,  начиная  отъ  простой  красноты  и  не- 
большой припухлости  до  совершеннаго  разможнсен1Я  частей;  обыкновенныя 
оруд1Я  ихъ  причинен1я:  кулакъ,  палка,  пол4но,  обухъ  топора  и  т.  п.  Пеня- 
т1е  побоевъ  предлежитъ,  вопреки  толкован1ю  сената,  смЪшивающаго  грам- 
матическое значеше  побоевъ  съ  юридическимъ  (к.  р.,  •^Дво?  ^^21о)»  при  "»- 
несен1И  и  одного  удара  потов1у,  что  тяжесть  вреда  завиеитъ  не  отъ  числа 
ударовъ,  а  отъ  силы  ихъ  и  рода  оруд1я;  одинъ  ударъ  дубиною  гораздо  серьез- 
нее можетъ  быть  десяти  ударовъ  рукою.  Побои  разделяются  улож.  на  тяж- 
К1е,  подвергающ1е  жизнь  опасности,  которые  собственно  и  относятся  къ  те- 
леснымъ  поврежден1ямъ,  тяжкхе,  не  подвергающхе  жизни  опасности,  и  легкхе; 
два  последн1е  вида  побоевъ  сопричисляются  или  къ  обиде  действхемъ  (ст. 
1533  улож.,  134  уст  .),  или  къ  насил1ю  (ст.  142  уст.).  Различ1в  побоевъ, 
по  наличности  или  отсутствш  опасности  для  жизни,  есть  вопросъ  чисто 
фактичестй,  требующ1й  для  своего  разрешешя  участ1я  эксперта,  который, 
согласно  врачеб.  уст.,  долженъ  обращать  внимаше  на  то,  представляется  ля 
повреждеше  неизбежно  или  случайно  смертельнымъ.  Съ  внутренней  стороны 
законъ  имеетъ  въ  виду  только  умыселъ,  но  при  этомъ  не  оттеняетъ  пред- 
умышлен1я  и  аффектированнаго  умысла,  чтб,  конечно,  неправильно:  неосто- 
рожность и  случай  здесь  не  наказуемы.  Какъ  квалифицированный  видъ,  ука- 
зываются побои,  вызвавш1е  увечье,  тяжк1я  раны  или  душевную  болезнь 
(ст.  1490). 

4)  Истявангя  и  муненгя.  Понят1е  истязашй  по  улож.  приближается 
къ  П0НЯТ1Ю  пытки  и  означаетъ  систематическое  причиненхе  телу  страдан1Й, 
какъ  положительнымъ  действ1е^ъ — сечен1емъ,  драньемъ  за  волосы,  такъ  и 
отрицательнымъ — лншен1емъ  человека  необходимыхъ  для  его  здоровья  усло- 
в1й — пищи,  питья,  воздуха,  света,  соответственной  температуры  и  т.  п.;  пра- 
вильно сюда  сенатъ  отнесъ  случеЛ  душен1я  жены  мулсемъ  веревкой,  опуще- 
Н1е  въ  прорубь  съ  опасностью  для  жизни,  мучительное  стягиванье  головы 
веревкою  при  помощи  палки  и  т.  п.  Законъ  особо  предусматриваетъ  лишь 
ТЯЖК1Я  истязан1я  и  мучешя,  т.  е.  опасныя  для  жизни  (ст.  1489);  остальныя 
подходятъ  или  подъ  обиды  (1533  улож.),  или  подъ  насил1я  (142  уст.);  это 
толкование  теперь  принято  и  сенатомъ  (к.  р.,  ^•/25),  который  раньше  призна- 
валъ,  что  подъ  1489  ст.  подходятъ  всяк1я  истязатя  и  мучен1я,  т.  е.  и  не 
опасныя  для  жизни. 

5)  Повреждепге  или  разстройство  здоровья  (ст.1486— 1488).  Подъ  повреж- 
ден1емъ  здоровья  улож.  разумеетъ  умышленное  причинен1е  человеку  физи- 
ческой или  душевной  болезни,  излечимой  или  неизлечимой,  при  чемъ  ва 
первомъ  плане  ставитъ  причиненге  разстройства  здоровья  отравлен1емъ  или 
примесью  ядовитыхъ  и  другихъ  вредныхъ  веществъ  въ  съестные  припасы 
или  напитки,  а  также  инымъ  ихъ  употребленхемъ;  затемъ  называетъ  раз- 
стройство въ  умственныхъ  способностяхъ,  причиненное  не  отравлешемъ,  а 
какимъ  либо  инымъ  ередствомъ;  подчеркнутое  выражен1е  даетъ  основан1е 
къ  распространен1ю  силы  1787  ст.  и  на  случаи  повреяи|;ен]я  здоровья  пси- 
хическими средствами,  напр.,  если  бы  кто  либо  испугомъ  причинилъ  душев- 
ную болезнь.  Улож.  различаетъ  неизлечимое  и  излечимое  разстройство 
здоровья,  при  чемъ   первое   приравнивается    по    наказуемости    къ   тяжком; 
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увЪ^ью,  а  второе — ^къ  легкому,  но  съ  назначенхемъ  высшей  м'Ьры.  Квалифи- 
цированной формой  побрежден1Я  здоровья  является  случай  совершен1я  его 
врачемъ,  фармацевтомъ  или  повивальной  бабкой,  д'Ьйствовавшими  при  испол- 
неши  ими  своего  профессюнальнаго  долга    (ст.  1486,  п.  З-й). 

Кром'Ь  этихъ  общихъ  видовъ  гЬлесныхъ  повревдешй,  особо  предусма- 
триваются: 1)  сообщеше  заразительной  или  прилипчивой  бол^^зни  вообще 
(ст.  854)  и  венерической  въ  частности  (103  уст.);  въ  первомъ  случа*  ка- 
рается только  умыселъ,  во  второмъ  и  неосторожность,  при  чемъ  для  окои- 
чашя  преступлешя  въ  первомъ  случа*  достаточно  одного  оконченнаго  по- 
кушешя,  т.  е.  передачи,  прививки  бол'Ьзни,  хотя  бы  последняя  и  не  полу- 
чила радвит1я;  при  осложнен1и  же  д'Ьяшя  неивл^^чимымъ  разстройствомъ 
здоровья  или  же  смертью,  виновный  отв'Ьчаетъ  по  ст.  1486  и  1488;  а  во 
второмъ — необходимъ  самый  фактъ  забол^^ван1я.  2)  Травленхе  животнымъ; 
последнее  карается  уст.,  если  не  было  преступнаго  умысла  (ст.  122),  и  улож., 
если  таковой  былъ  (988).  Дал'Ье,  можно  различать  еще  квалифицированные 
и  привилегированные  виды  т'Ьлесныхъ  поврезден1Й.  Къ  первымъ  можно 
отнести:  1)  причинеше  тЬлеснаго  поврежден1я  священнослужителю  при  совер- 
шеши  имъ  богослужеи1Я  или  духовной  требы  (ст.  211—^212  улож.),  относи- 
мое къ  релипознымъ  преступлен1ямъ;  2)  причиненхе  его  же  дипломатичес- 
кому представителю  державы,  относимое  къ  преступлен1ямъ  противъ  между- 
народнаго  права  (ст.  261);  3)  причинение  его  должностному  или  исполняю- 
ющему  общественный  обязанности  лицу  при  отправлен1и  или  по  поводу  от- 
правлен1я  имъ  своихъ  обязанностей,  относимое  къ  преступлен1ямъ  противъ 
порядка  управлешя  (ст.  263 — 264,  270 — 271,  285  улож.);  4)  причинен1е 
его  беременной  женщине,  если  отъ  сего  произошла  смерть  младенца  (ст. 
1491);  5)  причинеше  его  однимъ  супругомъ  другому,  называемое  въ  улож. 
жостокимъ  обращешемъ  мевду  супругами;  сюда  относится  нанесенхе  мужемъ 
жеиЪ  или  наоборотъ  увЪч1й,  ранъ,  тяжкихъ  побоевъ  или  иныхъ  истязан1Й 
и  мучетй;  какъ  видно  изъ  санкщи  1583  ст.,  побои,  истязашя  и  мучешя 
должны  быть  не  только  тяжкими,  но  и  опасными  для  жизни;  что  же  ка- 
сается жестокаго  обращен1я  родителей  съ  д'Ьтьми,  то  оно  подлежитъ  наказа- 
н1ю  по  общимъ  правиламъ  (ст.  1486);  6)  т'Ьлесное  повреждеше,  вызвавшее 
смерть;  оно  изложено  въ  учеши  о  неосторожномъ  убхйств*;  7)  учиненное 
лицомъ  при  исполнен1И  имъ  служебныхъ  обязанностей  (ст.  345 — 346);  8)  со- 
вершенное особенно  мучительнымъ  способомъ  (ст.  1477,  1479);  это  осяова- 
н1е  возвышешя  наказан1я,  впрочемъ,  предусматривается  только  при  ув'Ьчьяхъ. 
Къ  привилегированной  форм*  можно  отнести  только  причиненхе  т'Ьлеснаго 
поврежден1я  при  необходимой  оборон*  (ст.  1493  улож.),  караемаго,  конечно, 
только  при  нарушеши  ея  границъ. 

Изъ  приведенныхъ  постановлен1й  о  т*лесныхъ  поврежден1яхъ  видно, 
что  улож.  въ  основан1е  классификащи  ихъ  кладетъ  самый  разнообразный 
данный — важность  поврежденнаго  органа  и  посл*дств1я,  родъ  оруж1я  (побои, 
раны),  способъ  д4йств1Я  (мучен1я,  истязан1я),  сохранеше  или  утрата  способ- 
ности къ  труду  и  т.  д.;  всл*дств1е  такого  см*шен1я  основан1й  и  самая  клас- 
сификащи получается  крайне  неудовлетворительная.  Изъ  двухъ  важн*йшихъ 
ооновашй  классификащи,  а  именно — зкономическаго,  обращающаго  вниман1е 
на  степень  неспособности  къ  труду,  вызванной  повреяеден1емъ,  и  анатомо- 
патологическаго,  обращающаго  вниманге  на  степень  разстройства  здоровья, 
правильнее  этотъ  посл*дшй,  такъ-какъ  степень  неспособности  къ  труду  за- 
виситъ  не  только  отъ  тяжести  поврежден1я,  но  также  и  отъ  своевременно- 
сти и  искусства  медицинской  помощи,  да  къ  тому-же  есть  несомн*нно  тяжшя 
поврежден1я,  но>  однако,  не  причиняющ1я  неспособности  къ  труду,  напр., 
лишенхе  одного  глаза,  кастрац1я  и  т.  п.  Но  и  анатомо-физ1ологическ1й  при- 
знакъ,  всл*дств1е  неразработки  въ  медицин*  сюда  относящагося  учен1я,  не 
представляется  удобнымъ,  а  потому    недостаточно,  ограничиться    въ    закон1\ 
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общими  опред'ЬлвН1ЯМи,  а  необходимо  бол^^е  детальное  обо8начвн1е  видовъ 
поврещден1Й  съ  обращенхемъ  внимашя  не  только  на  степень  разстройства 
здоровья  потерп'Ьвшаго,  но  н  на  важность  повреакденныхъ  органовъ,  на  ана- 
томо-патологическое  ихъ  8начен1е  въ  организме  челов^Ька.  Исходя  изъ  зтого 
положения,  новое  улож.  различаетъ  т^есное  повреяедеше  и  насил1е  надъ 
личностью,  относя  къ  посл'Ьднему  умышленное  нричинеше  удара  или  иного 
насильственнаго  д1^йсгв1я,  нарушившаго  тЬлесную  неприкосновенность  (заго- 
ловокъ  къ  гл.  23  и  ст.  475).  Первое  же  оно  д-Ьлитъ  на  легкое,  тяжкое  и 
весьма  тяжкое;  легкое  поврелсден1е  объемлетъ  причинение  всякаго  разстрой- 
ства здоровья,  кром*  случаевъ,  выд4лвнныхъ  вь  друпя  группы  (ст.  459)5 
тяжкое — случаи  причинешя  разстройства  здоровья,  не  опаснаго  для  жизни, 
но  постояннаго  или  хотя  бы  временнаго,  но  нарушившаго  отправлеше  ор- 
гана гкиа  (ст.  468);  весьма  тяжкое,  наконецъ,— поврежден1я  особенно  важ- 
ныхъ,  точно  указанныхъ  органовъ  т&ка,  и  вообш;е  разстройство  здоровья, 
опасное  для  жизни,  а  также  причинен1е  душевной  болезни  (ст.  467).  Такимъ 
образомъ,  подъ  т'Ьлеснымъ  повревден1емъ,  въ  отличхе  отъ  насил1я,  разумеют- 
ся лишь  случаи  нарушен1я  неприкосновенности  гЬла,  вызывающ1е  разстрой- 
ство здоровья.  11оложен1я  объ  особыхъ  видахъ  т^лесныхъ  поврежденгй,  раз- 
бросанный по  разнымъ  отд^ламъ  въ  улож.  о  нак.,  въ  нов.  улож.  сведены  въ 
одно  М'ксто,  упрощены  и  вообще  упорядочены  (см.  ст.  471 — 473,  479—480). 
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Ьип§^пп(1  Ёхргеззип^,  В188..  1899  г;  в1а8ег,  иЬег  81га1Ьаге  ВгоЬап^еп,  1864  г.:  см.  также 
учебники  Бервера,  Гуго-Мейера,  Листа;  НёНе,  ТЬёог1е,  II,  III  и  особенно  IV;   В1апгЬе, 


1870  г.,  №  9013. 


Свободная  деятельность  лица,  какъ  объектъ  преступнаго  посягательства, 
есть  понят1е  сложное,  распадающееся  на  несколько  формъ;  1)  свободное  рае- 
поряжепге  чеяовгька  органами  своего  ттьла;  въ  качеств*  посягательствъ 
этого  рода  можно  указать  на  завя8ыван1е  главъ,  зажимаше  рта  и  т.  п.;  2) 
свобода  передвиженгя,  т.  е.  произвольный  выборъ  м1^стопрвбыван1я,  какъ  въ 
т^сномъ  смысл'Ь  этого  посл^дняго  слова  (комната),  такъ  и  въ  широкомъ 
(городъ,  село);  зд^сь,  какъ  прим'Ьры  ограничен1я  свободы,  можно  указать  на 
случаи  лишения  возможности  выхода  изъ  одного  села  въ  другое,  а  также 
яадержан1е  лица  въ  какомъ  либо  пом'Ьщен1и;  3)  свободный  выборъ  дтьятель- 
пасти  или  занят1я,  какъ  единичиаго  акта  или    ц^лаго   ряда  последователь- 
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ныхъ  актовъ;  тутъ  примерами  ограничен1я  свободы  будетъ  принуждете  кого 
либо  начать,  продолжать  или  прекратить  какую  либо  деятельность.  Высшей 
производной  формой  ст'Ьснен1я  свободы  является  рабство  или  лишен1е  сво- 
боднаго  гражданскаго  состоян1я,  представляющее  комбинац1ю,  см'Ьсь  назван- 
ныхъ  простыхъ  формъ.  Стеснен1е  свободы  въ  указанныхъ  формахъ  можетъ 
быть  достигнуто  физически  или  психикески  (угрозой),  при  чемъ  оно  можетъ 
быть  непосредственное^  когда  преступное  д4йств1е  направляется  на  самую 
личность,  и  посредственное,  когда  зто  д*йств1е  направляется  на  предметъ,  въ 
зависимости  отъ  котораго  стоить  свобода  лица,  или  на  третьихъ  лицъ,  близ- 
кихъ  жертве,  или  на  предметы,  имъ  принадлежащ1е;  прим^ръ  непосредствен- 
наго  ст4снен1я — задержание  лица  въ  погреб*,  посредственнаго  —  сокрыт1е 
платья,  принадлежащаго  лицу,  уводъ  лошадей,  сокрыт1е  ребенка,  заставляю- ^ 
щее  отца  искать  его  и  всл4дств1в  этого  остаться  въ  город*,  когда  онъ  дол- 
женъ  *хать  на  ярмарку;  сокрытхе  дорогяхъ  вещей,  принадлежащихъ  дочери 
или  сыну,  принуждающее  ихъ  отца  остаться.  Противозаконное  сгЬснеше  сво- 
боды можетъ  быть  посл*дств1емъ  злобы,  мести,  корысти,  а  также  и  сл*д- 
ств1емъ  осуществлен1я  права  незаконными  средствами;  мотявъ  ст*сиен1я 
чужой  свободы  можетъ  вл1ять  только  на  степень  наказуемости,  а  не  на 
природу  д'Ьян1я.  Безразлично  также  и  последствие  ограничешя  свободы  лица; 
виновный  отв^чаотъ,  хотя  бы  благодаря  его  насил1ю  субъектъ  не  только 
не  потерпЪлъ  ущерба,  но  напротивъ  прюбрелъ  имущественное  приращенге- 
или  былъ  удержанъ  отъ  какой  либо  потери.  Ограничен1е  свободы  можетъ 
быть  или  само<Зтоятельнымъ  преступлешемъ,  или  способомъ  совершен1я  дру- 
гого преступлен1я.  Въ  посл^днемь  случа*  предлежитъ  стечете  преступлен1й 
въ  двухъ  видахъ:  1)  насильственное  лишен1б  свободы  можетъ  заключать  въ 
себе  и  другое  оконченное  преступлеше,  напр.,  заключенхе  кого  либо  въ  ком- 
нат* съ  поломъ  изъ  треугольниковъ,  которое  можетъ  причинить  потерп^в- 
дпему  раны  и  мучешя  или  истязанхя;  виновный  въ  этомъ  случа*  отв*чаетъ 
за  идеальную  совокупность  преступлешй.  2)  Лишенхе  свободы  можетъ  быть 
приготовлен1емъ  или  покушен1емъ  на  другое  преступлеше,  напр.,  на  уб1Й- 
ство,  на  изнасилованье  и  т.  д.;  виновный  отвЪчаетъ  также  за  идеальную 
совокупность,  если  приготовлен1е  или  покушеше  на  другое  преступлен1е  на- 
казуемы; въ  противномъ  случа*  карается  одно  лишение  свободы. 

Виды  лишенгя  свободы.  /.  Заключепге  и  задероюанге.  Подъ  задержа- 
н1емъ  и  заключешемъ  вообще  разумеется  такая  форма  лишешя  свободы, 
которая  состоитъ  въ  непосредственномъ  посягательств*  на  самую  личность 
челов*ка  путемъ  лишешя  его  возможности  перем*нить  свое  м*стопребыван1е. 
Въ  частности,  подъ  заключен1емъ  разум*ется  держание  челов*ка  въ  запер- 
томъ  или  огравденномъ  пом*щен1и,  откуда  выходъ  не  свободенъ  (комната, 
погребъ);  подъ  задержанхемъ^-дерясанге  челов*ка  во  всякомъ  иномъ  м*ст*, 
гд*  онъ  пребывать  не  желаетъ,  напр.,  на  двор*,  въ  л*су.  Задержан1е  или 
заключен1е,  во-1-хъ,  должно  быть  противозаконное,  т.  е.  такое,  на  которое 
лицо  не  было  уполномочено  закономъ,  во-2-хъ,  должно  быть  самовольное 
или  насильственное^  т.  е.  выполненное  вопреки  д*йствительному  желанш 
потера*вшаго.  Субъектомъ  преступнаго  задержан1я  можетъ  быть  вс1;якое  лицо, 
какъ  частное,  такъ  и  должностное,  посл*днее — въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  одо 
лишаетъ  кого  либо  свободы,  злоупотребляя  своей  властью,  т.  е.  вовсе  не 
им*я  на  то  права  или  д*лая  ато  съ  нарушешемъ  установленныхъ  формъ, 
или,  наконецъ,  съ  нарушешемъ  законныхъ  сроковъ  лишен1я  свободы,  напр., 
удерживая  въ  тюрьм*  узника  дол*е  назначеннаго  судомъ  времени.  Преступ- 
ное д*йств1е  съ  внутренней  стороны  предполагаетъ  умыселъ,  т.  е.  сознаше 
виновнаго,  что  онъ  кого  либо  лишаетъ  свободы,  и  желаше  или,  по  крайней 
м*р*,  допущеше  такого  посл*дств1я;  поэтому  неосторожное  заключение  не- 
преступно. Безразличны  для  понят1я  даннаго  преступлешя  т*  или  друпе 
способы  задержан1Я  или  заключен1я:  не  только  насил1е,  обмап7>  или  хитрость, 
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но  и  угрозы  ооздаютъ  составь  задержан1я  или  заЕлючен1я.  И  въ  самонъ  дЪж'Ь 
не  топко  тотъ  додженъ  быть  признанъ  заиюченпымъ  ихи  задержаннынъ, 
кого  свяжутъ  или  запрутЪу  но  и  тотъ,  кого  угрозой  насиля  заставить^  пре- 
бывать въ  тохъ  ]гЬстЬу  гд^  онъ  не  желаетъ.  Безразлично  еще,  безусловно 
ли  лишено  данное  лицо  возможности  оставить  известное  пох^^ете  или  1гЬ- 
сто,  или  же  условно,  т.  е.  ему  открывается  возможность  выхода,  но  съ  рнс- 
комъ,  съ  опасностью  для  жизни  или  здоровья;  составъ  заключешя  или  задер- 
жан1я  наглицо  не  только  тогда,  кохда  потерпЪвш1й  не  ножетъ  выйти  даже 
черезъ  окна,  ио  и  тогда,  когда  онъ  можетъ  выйти  черезъ  нихъ,  но  съ  рис- 
комъ  опасности.  Само  собой,  однако,  понятно,  что  таие  случаи,  когда  всл^^- 
ств1е  близкаго  разстоян1я  оконъ  отъ  земли  выходъ  не  представляетъ  ника- 
кой опасности,  не  лодходятъ  подъ  преступное  задерлшн1е  и  заключеше. 
Оканчивается  заключен1е  н  задержаше  съ  момента  совершешя  дЪйств1Й  за- 
хвата личности;  попытка  же  ихъ  соверп1ен1я  входить  въ  область  наказуе- 
маго  покушен1я. 

По  степени  продоллштельности  заключения,  по  способу  и  услов1ямъ 
его  совершен1я,  по  посл'Ьдств1Ямъ  и,  наконецъ,  по  качествамъ  субъекта  улож. 
разлнчаетъ:  1)  задержаше  или  заключеше  не  бол-Ье  одной  недели  (3  п. 
1540  ст.);  2)  отъ  одной  недели  до  трехъ  м^Ьсяцевъ  (2  п.  1540  ст.);  8)  бол'Ье 
трехъ  м^сяцевъ  (1-й  п.  1540  ст.);  4)  задержан1е  или  заключен1е,  сопрово- 
ждавшееся оскорбнтельнымъ  обхождешемъ  (ст.  1541);  5)  сопровождавшееся 
истязан1ями,  мучен1ямн  (ст.  1542);  посл^кдняя  форма  лишен1я  свободы  при- 
знается особенно  тяжкой,  при  чемъ  для  ея  состава  безразлично,  причинены 
ли  мучешя  насильственными  д'Ьйств1ями  или  самой  ой(ггановкой  заключен1Я 
(сырость,  холодъ,  удушливая  атмосфера);  необходимо  только,  чтобы  всЬ  эти 
мучительный  услов1я  предусматривались  виновнымъ  (к.  р.,  ^^2вв)1  в)  сопро- 
вовдавшееся  смертью  (1543);  наступлен1е  смерти  доллшо  быть  неумышлеи- 
нымъ  результатомъ  дФяшя,  иначе  виновный  отв^Ьчаетъ  за  уб1йство;  7)  задер- 
жан1в  родственниковъ,  благод^Ьтелей,  начальника  или  господина  (1544);  на- 
казан1е  въ  этомъ  случа'Ь  возвышается,  смотря  по  близости  родства  или  свой- 
ства; 8)  взят1е  подъ  стражу  безъ  всякихъ  достойныхъ  уважен1я  причинъ 
(ст.  348,  ч.  2),  когда  виновный  не  им&гь  на  с1е  по  закону  или  по  особому 
разр'Ьшенш  права;  виновный  отвЪчаетъ  за  лишеше  свободы  по  1540 — 1544 
ст.,  но  всегда  въ  высшей  М'ЬрЪ.  Новое  улож.  разлнчаетъ  заключенхе  не  свыше 
одной  нед'Ьли  и  свыше  нед&1И  (ст.  498);  какъ  особые  квалифицированные 
виды,  оно  выд'Ьляетъ  заключеше  родителей,  должностныхъ  лицъ  при  нспол- 
нен1и  или  по  поводу  исполнешя  ими  служебныхъ  обязанностей,  мучительное 
или  опасное  для  жизни  или  здоровья  пом^^щеше  психически  здоровыхъ  въ 
домъ  умалишенныхъ  и,  наконецъ,  задержанге  женщннъ,  не  внесенныхъ  въ 
списокъ  публичныхъ,  въ  домахъ  терпимости  (ст.  499 — 500). 

II  Лаегмге  и  припуждепге.  Ст'Ьсненхе  свободы  лица  по  отношенш  къ 
пострадавшему  является  прину2вден1емъ,  а  по  отношешю  къ  обвиняемому 
— насил1емъ.  Не  смотря  на  родство,  близость  этихъ  понятШ,  между  ними 
существуетъ  разница,  заключающаяся  въ  томъ,  что  наснлхе  обозначаетъ  пре- 
ступную деятельность,  караемую  безъ  отношен1я  къ  0осл1дств1ямъ>  оканчи^ 
вающуюся  съ  момента  учннен1я  насил1я;  принуадеше  же  требуетъ  насту- 
плен1я  изв1Ьстныхъ  послЪдств1Й,  которыя  могутъ  совпадать  съ  насил1емъ  во 
времени,  но  могутъ  и  отделяться  отъ  него  большимъ  или  меньшимъ  проме- 
жуткомъ  времени.  Кодексы,  приближающ1еся  къ  римскому  и  средневековому 
праву,  обращавшимъ  главное  вниман1е  на  моментъ  насил1я  и  признававшимъ 
сг1теп  ухз  (риЬИса— насил1е  со  стороны  органовъ  власти  и  рг1уа1а — насил1е 
со  стороны  частныхъ  лицъ)  вспомогательнымъ  преступлешемъ,  объемлющимъ 
все  случаи  личныхъ  правонарушен1й,  не  подходящ1е  подъ  более  тяжк1е  типы 
насильственныхъ  деян1й,  а  именно  французсшй,  бельпйсшй  существо  дан- 
наго  преступлен1я  усматриваютъ  въ  самомъ  насил1н«  независимо  отъ   нспол- 


—   877   — 

не1{1я  предъявленнаго  трвбовав1я,  и  если  прину1вдвн1е  не  сопровоадалось 
физичесЕОй  силой,  то  оно  подлежитъ  наЕа8ан1ю  только  тогда»  когда  виновный 
вмЪст'Ь  съ  тЬмъ  совершаетъ  вымогательство  или  иное  самостоятельное  пре- 
ступное д'Ьян1в.  Напротивъ,  кодексы  германск1й  и  голландсшй  сущность  дан- 
наго  д']Ьян1я  усматриваютъ  не  въ  насил1и,  какъ  учили  Фейербахъ,  Г^нке, 
Бауеръ,  Ярке»  Гефтеръ  и  др.»  а  въ  принузден1и  къ  дМствш  или  беадМ- 
СТВ1Ю,  въ  насильственномъ  опред%лен1и  лица  къ  тому»  чего  оно  д'Ьлать  не 
хочетъ;  воззр^Ьше  ато,  высказанное  Грольманомъ  и  развитое  Вехтеромъ  и 
Кестлиномъ»  теперь  является  господствующимъ  въ  наукЪ;  его  же  усвоило  и 
наше  нов.  улож.  (ст.  507  и  сл*Ьд.);  оно  же  преобладаетъ  и  въ  нашемъ  прав'Ь, 
ибо  улож.  (ст.  1548»  1584,  1550)  прямо  указываетъ  на  принуждеше»  а  уст. 
(ст.  142),  хотя  и  говорить  о  насил1и,  но  объемдетъ  и  принуладеше,  осуще- 
ствляемое физической  силой  и  даже  угрозой. 

Подъ  принузвденгемъ  разумеется  ограничеше  свободы  лица  поставлеш- 
емъ  его  въ  необходимость  съ  помощью  физической  силы  или  угрозы  выпол- 
нить какое  либо  дёйств1е»  допустить  что  либо  нарушающее  право  или  обя- 
занность принуавдаемаго  или  отказаться  отъ  осуществлен1я  права  или  обязан- 
ности. Такикъ  образомъ»  природа  принуждешя  определяется»  съ  одной  сто-. 
роны»  средствомъ  действ1я»  а  съ  другой — содержан1емъ  того»  къ  чему  принуж* 
даютъ.  Средствомъ  принужден1я  можетъ  быть,  во-1-хъ»  физическое  насил1е 
въ  двухъ  формахъ:  а)  въ  форме  безусловнаго  механическаго  воздействгя  на 
т*ло  (У18  аЬ8о1и1л),  напр.,  нанесете  пощечины  другому  рукой  третьяго;  Ь) 
въ  форме  условнаго  физнческаго  воздейств1я  или  насил1я,  которымъ  стара- 
ются принудить  другого  къ  чему  либо»  имъ  нежелаемому,  напр.»  мореше 
человека  голодомъ,  дабы  заставить  его  подписать  вексель,  систематическое 
прерыван1е  сна  съ  тою-же  целш.  Средствомъ  принуждения,  далее»  могутъ 
бить  угрозы,  т.  е.  заявленае  на  словахъ,  на  письме  или  посредствомъ  кон- 
клюдентныхъ  действ1й  о  иамереши  причинить  ляцу  насилае;  но  подъ  угрозой, 
какъ  способомъ  принужден1я,  нужно  разуметь  угрозу  действительнцмъ  зломъ, 
понимая  действительное  зло  въ  субъективномъ  смысле,  т.  е.  съ  точки  зре- 
н1я  пострадавшаго;  такимъ  образомъ,  сюда  подойдутъ  и  случаи  стращан1я 
фиктивнымъ  зломъ»  если  только  угрожаюпцй  знаетъ,  что  въ  глазахъ  жертвы 
подобное  зло  равносильно  действительному.  По  содержанш  того,  къ  чему 
принуждаютъ,  различаются  следующ1я  формы:  1)  принуждеше  къ  допущен1ю 
чего  либо  или  же  къ  претерпЪн1ю  известнаго  состоян1Я  (оставлен1е  экипажа, 
завязыван1е  глазъ,  связыванхе  рукъ);  2)  принущен1е  къ  выполненш  чего 
либо  (принужден1е  къ  даче  подписи,  къ  выезду  изъ  квартиры);  3)  принуж- 
деше къ  отказу  отъ  осуществлен1я  правъ  или  обязанностей,  напр.,  принуж- 
ден1е  къ  отказу  отъ  взыскашя  долга,  отъ  дачи  свидетельскихъ  показан1й, 
отъ  явки  въ  судъ  или  отъ  подачи  жалобы  и  т.  п. 

По  юридическому  различаю  предметовъ  принуждешя  можно  различать: 
принуяо1;ен1е  къ  действ1ямъ  запрещеннымъ  и  не  запрещеннымъ.  Въ  первомъ 
случае  принужден1е  представляетъ  особенное  осложнеше  преступной  дея- 
тельности, вызывающее  квалификацш  деяшя  (ст.  1548).  Статья  1548  гово- 
ритъ  о  принуждеши  посредствомъ  угрозы,  такъ-что  принузвдеше  посредст- 
вомъ физнческаго  насил1я  отсюда  исключается;  за  принуждеше  къ  престу-» 
плен1ю  посредствомъ  угрозы  1548  ст.  определяетъ  наказан1е,  какъ  за  пог 
кушен1в  на  деянхе,  къ  которому  жертва  была  принуждаема;  это  наказанге 
подлежитъ  применешю  только  тогда,  когда  преступлен1е  не  было  совершено, 
въ  противномъ  случае  прилагаются  правила  объ  идеальной  совокупности, 
т.  е.  виновный  отвечаетъ  за  оконченное  деяше -|- угроза  или  иринуаден1е. 
некоторое  уклонен1в  отъ  этого  положен1Я  1548  ст.,  въ  смысле  назначешя 
высшей  меры  наказаи1я  для  принудителей  въ  техъ  случаяхъ,  когда  пре- 
ступное деян1е  было  совершено,  устанавливается  ст.  1584  и  1600,  который 
притомъ  имеютъ  въ  виду  не  только  угрозу,  какъ  1548  ст.,  но  и  иные   спо- 
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собы  принущден1я, .  а  также  подстрекательство;  1584  ст.  преду сматриваетъ 
принуждение  однимъ  супругомъ  другого,  а  1600 — опеку номъ  опекаемаго.  Что 
же  касается  прннужден1я  къ  чему  либо  незапрещенному,  то  зд'Ьсь  необхо- 
димо различать  принуждение  къ  вреднымъ  или  только  къ  непрхятнымъ  актаиъ. 
Принуждеи1е  къ  непр1ятнымъ  актамъ  можетъ  быть  наказуемо  только  какъ 
обида,  но  не  какъ  принужден1е  въ  собственномъ  смысле,  напр.,  принуждете 
сойти  съ  мЪста,  перем'Ьнить  стулъ  и  т.  д.  Принужденхе  же  къ  вреднынъ  ак- 
таиъ, вообще  говоря,  подлежитъ  наказан1ю,  но,  въ  интересахъ  общественнаго 
порядка  и  по  соображению  экононш  карательныхъ  средствъ,  государство  объ- 
являетъ  наказуемымъ  лишь  такое  принужден1е,  въ  которонъ  есть  существен- 
ный вредъ.  Дал^е,  не  подлежитъ  наказанию  принувдеше,  совершаемое  въ 
видахъ  охраны  благь  жотерп-бвшаго,  наприм.,  пом'Ьха  самоубхйству  сокры- 
Т1емъ  веревки,  разр'Ьзомъ  петли,  вынут1емъ  изъ  воды  тонущаго  и  т.  п. 
Моментъ  овончан1я  преступнаго  принуждешя,  какъ  было  сказано,  различенъ, 
смотря  по  тому,  усматриваетъ  ли  законъ  центръ  тяжести  д^ян1я  въ  самомъ 
насилии  или  въ  томъ,  къ  чему  принуждаютъ.  Въ  первомъ  случае  окончашемъ 
преступлен1я  нужно  считать  исполнен1е  актовъ  насил1я  или  же  произнесен1е 
угрожающихъ  словъ,  во  второмъ  же  окончанхе  преступлен1я  совпадаетъ  съ 
моментомъ  наступлешя  преступныхъ  результатовъ;  впрочемъ,  при  безуслов- 
номъ  физическомъ  принуясдеши  (У18  аЬ8о1и1а)  вопросъ  о  моменгЬ  окончав]я 
решается  однообразно,  ибо  тамъ  результатъ  всегда  совпадаетъ  съ  дМств1емъ. 
Попытка  же  причинить  насил1е  или  принудить  лицо  сияою  или  угрозою  къ 
тому,  чего  оно  не  желаетъ,  входитъ  въ  область  локушентя,  которое  по  гер- 
манскому улож.  и  нов.  улож.  (ст..  507).  наказуемо. 

Особый  типъ  принуждетя  нредставляетъ  прннужден1е  самоуправное,  о 
которомъ  говоритъ  142  ст.  уст.  о  наказ.  Подъ  самоуправствомъ  разумеется 
насильственное  дЪйствхе  надъ  личностью,  направленное  къ  осуществлешю 
своего  права  самовольными  м^Ьрами.  Отсюда  видно,  что  къ  существеннымъ 
признакамъ  самоуправства  относятся:  наличность  насил1я  надъ  личностью  и 
предпр1ят1е  д^Ьйств1й  во  имя  права,  действительно  суш.ествующаго  или  толь- 
ко предполагаемаго;  примеры  случаевъ  последняго  рода:  задержан1е  предпо- 
лагаемаго  вора,  отобран1е  силою  у  кого  либо  вещи,  которую  ошибочно  ви- 
новный считалъ  своею  и  т.  п.  Этими  признаками  самоуправство  отличается 
отъ  имущественныхъ  посягательствъ,  наказуемыхъ  или  ненаказуемыхъ,  сход- 
ныхъ  съ  самоуправствомъ.  Итакъ,  самоуправное  распоряжен1е  своею  или  чу- 
жою собственностью  входитъ  въ  понят1е  самоуправства  только  тогда,  когда 
оно  соединено  съ  насил1емъ  надъ  личностью,  съ  стесненхемъ  ея  свободы. 
Этртъ  взглядъ,  усвоенный,  впрочемъ,  только  позднейшей  практикой  касс, 
сената,  опирается  на  след7ющ1я  соображешя:  а)  самоуправство  помещено  въ 
гл.  XI  уст.  о  нак.,  трактующей  о  посягательствахъ  личныхъ;  Ь)  ст. 
142  уст.  заменила  собою  именно  те  статьи  улож.  1857  г.  (312,  2108 — 2112, 
2176),  где  элементъ  насил1я  надъ  личностью  обязательно  предполагался.  На 
этомъ  основан1и  взятхе  обратно  неоплаченной  покупщикомъ  вещи,  достигну- 
тое безъ  насилк,  не  будетъ  самоуправствомъ  и  вообще  не  подлежитъ  нака- 
зашю;  точно  также  дадержан1е  вещей  въ  квартире  хозяиномъ  дома  для  обез- 
печен1я  уплаты  долга,  предпринятое  безъ  насил1я,  не  есть  самоуправство  и 
т.  д.;  напротивъ,  снят1е  портнымъ  съ  плечъ  заказчика,  вопреки  его  воле, 
сшитаго  платья,  также  задержан1е  въ  квартире  хозяиномъ  такихъ  ве- 
щей, безъ  коихъ  квартирантъ  лишенъ  возможности  выйти  или  выехать  изъ 
города,  подходятъ  подъ  142  ст.  уст.  о  нак. 

Самоуправство,  какъ  и  принужден1е  вообще,  благодаря  сходнымъ  въ 
своемъ  составе  съ  другими  преступлен1ями  моментамъ,  примыкаетъ  къ  симъ 
последнимъ  п  прежде  всего  къ  телеснымъ  поврежден1ямъ,  отъ  которыхъ  от- 
личается размерами  насил1я;  затемъ  самоуправство  примыкаетъ  къ  оскорбле- 
Н1ямъ  чести,  отъ  которыхъ  отличается  природою  преступнаго  памерен1я;  при 
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еамоуправотв'Ь  намЪрвн1в  ближайшимъ  образомъ  направлено  на  причиненге 
насил1я,  а  отдаленнымъ  на  осуществлен1в  права,  при  оскорблеши-же  чести—- 
на  оскорблен1е  лица.  Наконецъ,  самоуправство  примыкаетъ  къ  виданъ  на- 
снлъственнаго  похищен1я  или  завлад'Ьшя  чужимъ  имуществомъ,  отъ  котораго 
отличается  наличностью  уб4ждвшя  субъекта,  что  онъ  д4йствувтъ  во  имя 
своего  права. 

111  Вторженге  въ  чужое  жилище  и  пеоставленге  чужого  помгьще- 
нгн.  Это  д^ше,  относимое  доктриной  со  времени  Фейербаха  къ  посяга1^ель- 
ствамъ  на  права  частныхъ  лнцъ,  а  не  на  общественный  миръ,  и  нрн  томъ 
къ  личнывгь,  къ  наруп1ен1ю  свободы,  а  не  къ  имущественнымъ,  прежде,  въ 
улож.  1857  г.,  предусматривалось  особой  статьей;  теперь  входитъ  въ  содер- 
жание 142  ст.  уст.  о  нак.,  пом'Ьщенной  въ  группе  личныхъ  посягательствъ 
на  частный  права.  Составъ  даннаго  преступлен1Я  улож.  1857  г.  опред4лялоя 
сл^Ьдующими  чертами:  а)  дЪйствге  должно  было  заключаться  въ  насильотвен- 
номъ  вторжбн1и,  т.  е.  соединяться  съ  насилхемъ  надъ  личностью  или  съ  на^ 
кавуемой  угрозой;  б)  умыселъ  предполагалъ  нам'Ьрен1е  оскорбить  или  обез- 
покоить;  в)  объектомъ  могло  быть  чужое  частное  жилище — домъ,  квартира 
и  отдельный  комнаты,  но  не  правительственное  или  общественное  установлен 
Н1е.  Эти  черты  опредЪляютъ  составъ  вторжетя  въ  чужое  жилище  и  по  142 
ст.  мир.  уст.  съ  сл'Ьдующимъ  его  расширешемъ,  внесеннымъ  разъяснешями 
сената  на  ст.  101  улож.  объ  оборони  жилищъ.  Сенатъ  признаетъ  право  соб* 
ственника  дома  или  влад-бльца  пом'Ьщен1я  на  насильственное  удалеше  отту- 
да не  только  лица,  самовольно  вторгнувшагося,  но  и  того,  которое  пребыва- 
етъ  тамъ  вопреки  вол^Ь  хозяина  безъ  законнаго  на  то  права;  такъ,  онъ  разъ- 
яснилъ,  что  поступокъ  хозяина,  вытолкавшаго  изъ  квартиры  прислугу  за 
дерзость  среди  ночи,  не  составляетъ  самоуправства,  ибо  поддержаше  порядка 
въ  дом*  могло  быть  достигнуто  лишь  удалешемъ  изъ  него  прислуги  (к.  р., 
^*/17б^5  дад-Ье,  что  запрещенхе  старшинами  или  членами-распорядителями  клу- 
ба, собрашя  входа  въ  него  какому  либо  лицу  не  составляетъ  наказу емаго 
самоуправства,  а  является  осуществлен1емъ  права  (к.  р.,  '*/и«о;  ^*/в42^-  Кром* 
того,  сенатъ  распространяетъ  домовое  право  и  на  т^  случаи,  когда  субъек- 
томъ  нарушен1я  неприкосновенности  жилища  является  самъ  собственникъ 
дома;  въ  одномъ  изъ  своихъ  р'Ьшешй  онъ  высказалъ,  что  хозяинъ  дома, 
отомкнувш1й  замки  безъ  согласш  жильцовъ  н  сдЬлавш1Й  осмотръ  квартиры, 
совершаетъ  проступокъ  самоуправства  (к.  р.,  '^Уи\У^  тЬиъ  бол4е  виновенъ 
въ  самоуправств*,  по  мн4н1ю  сената,  дворникъ  дома,  вторгнувш1Йся  безъ  со- 
глас1я  жильцовъ  въ  квартиру  для  исправлен1я  печи  (к.  р.,  ^Vз8^•  ^Щ^  ^'Ь  бо- 
л*е  шнрокомъ  объем*  установляетъ  домовое  право  нов.  улож.  (ст.  512); 
всл'Ьдъ  за  бельпйскимъ  и  венгерскимъ  кодексами  оно  облагаетъ  наказанхемъ 
умышленное  вторжеше  не  только  въ  чужое  пом*щен1е,  но  и  во  всякое  на- 
ходящееся въ  общей  съ  нимъ  оград*  м*сто.  Дал*е  нов.  улож.  такъ  же,  какъ 
и  кассац1онная  практика,  подводитъ  подъ  понят1е  нарушен!»  домового  права 
не  только  самовольное  проникновенхе  въ  чужое  жилище,  но  и  пребыванхе 
тамъ  вопреки  вол*  хозяина  или  лица,  его  заступающаго,  не  исключая  и  по^ 
стороннихъ;  кром*  того,  оно,  по  прим*ру  бельпйскаго  и  голландскаго  кодек- 
совъ,  объявляетъ  наказуемымъ  простой  фактъ  нахожден1я  ночью  въ  чу- 
жомъ  обитаемомъ  пом*щен1и  безъ  в*дома  хозяина  или  лица,  его  заступаю- 
щаго  (ст.  511). 

IV.  Угрозы^  кром*  значенхя  своего,  какъ  способа  совершеюя  престун- 
ныхъ  д*яшй,  являются  въ  уголовномъ  прав*  еще  я  самостоятельнымъ  оре- 
ступлен1емъ.  Это  посл*днее  объясняется  т*мъ,  что  угроза  сама  по  себ*,  не- 
зависимо отъ  непосредственнаго  принужден1я  къ  чему  либо,  часто  способна 
бываетъ  причинить  бол*е  или  мен*е  значительный  вредъ  тому,  къ  кому  она 
обращена.  Вредъ  этотъ  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  во8Д*йств1н  на 
психическую  сторону  челов*ка,  въ  возбуждеши  въ  немъ  чувства  страха,  ко- 
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торый  можетъ  стЬснить  свободный  образъ  его  жизни,  прннудивъ  его  къ  при- 
нятш  иав^Ьстныхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  тягостныхъ  м^^ръ  предосторожности  для 
охраны  своихъ  благъ  отъ  угрожающаго  зла.  Угроза,  по  словамъ  Гейера,  въ 
случа'Ь,  если  она  въ  глааахъ  угрожаемаго  является  д'Ьйствительио  серьезной, 
долясна  быть  разсиатрнваема,  какъ  посягательство  на  личную  свободу,  ибо 
таиъ,  гд'Ь  уверенность  грааданина  въ  безопасности  поколеблена,  онъ  чув- 
ствуетъ  себя  ст'Ьсненнымъ  въ  свобод'Ь  распоряакаться  своею  личностью;  это 
ст'Ьснен1е  личной  свободы  часто,  особенно  ири  важныхъ  анонимныхъ  угро- 
вахъ,  является  несравненно  болЪе  тягостнымъ  зломъ,  ч^къ  даже  непосред- 
ственное принуазден1е  къ  совершенш  или  допущен1ю  чего  либо.  Этотъ 
взглядъ  на  угрозу,  какъ  на  самостоятельный  видъ  посягательствъ  на  сво- 
боду, защищаемый  также  и  другими  криминалистами  (Дальне,  Шварце,  Кругъ, 
Каррара  и  др.),  представляется  наиболее  правильнымъ,  такъ-какъ  нам11ре- 
ше  виновнаго  зд'Ьсь  направляется,  главнымъ  образомъ,  на  прнчиненхе  без- 
покойства  гражданину,  на  ст4снен1е  его  свободы  распоряжешя  своей  лич- 
ностью, а  потому  друг1я  учен1я  по  атому  вопросу,  какъ,  напр.,  взглядъ  на 
угрозу,  какъ  на  одинъ  изъ  моментовъ  предварительной  деятельности,  т.  е. 
какъ  на  обнаружеше  умысла  или  йокушеше  (старо -немецкая  доктрина),  рав- 
но какъ  и  взглядъ  на  угрозу,  какъ  на  оскорбленге  чести  (сводъ  закоиовъ, 
Неклюдовъ,  Лохвицк1й),  или  какъ  на  д^янхе  противообщественное,  т.  е.  какъ 
на  одинъ  изъ  видоръ  нарушен1я  общественнаго  мира  и  спокойств1я  (Гла- 
зеръ), — должны  быть  отвергнуты.  Взглядъ  на  угрозу,  какъ  на  видъ  стёсне- 
Н1Я  свободы,  принятъ  общегерманскимъ  улож.  (§  241}  и  нов.  русск.  улож. 
(ст  510^;  къ  нему  же  приблиагается  и  нашъ  уст.  о  нак.  (ст.  139 — 141),  въ 
коемъ  она  помещена  въ  группе  преступлен^  противъ  частныхъ  лицъ,  а  так- 
же улож.  о  нак.,  гдЪ  она  стоитъ  всл^дъ  за  поставовлетями  о  8адержан1и  и 
заключенш  (ст.  1545 — 1548). 

Какого  бы,  однако,  взгляда  на  юридическую  природу  угрозы  ни  дер- 
жаться, во  всякомъ  случае  необходимо  признать,  что  существевнымъ  усло- 
В1емъ  ея  наказуемости  является  неправомерность  того  деянхя,  соверше- 
Н1емъ  котораго  угрожаютъ.  Если  кто  либо  угрожаетъ  другому  дЬйствхемъ, 
на  которое  онъ  управомоченъ  закономъ,  то  такая  угроза  не  преступна,  ибо 
^сли  не  преступно  действие,  которымъ  угрожаютъ,  то  темъ  более  не  пре- 
ступна угроза  таковымъ.  Субъектомъ  угрозы  можетъ  быть  всякое  дееспособ-> 
ное  лицо;  объектомъ— свобода  угрожаемаго,  стесняемая  возбувдаемымъ  въ 
немъ  безпокойствомъ  за  ненарушимость  данныхъ  благъ,  при  чемъ,  конечно, 
безпокойство  можетъ  быть  возбуждаемо  опасностью  не  только  для  собствен- 
ныхъ  благъ,  но  и  благъ  своихъ  ближннхъ,  исключая,  разумеется,  совершен- 
но постороннихъ;  улож.  1857  г.  (ст.  2113)  говорило  объ  угрозе  и  благамъ 
вообще  близкихъ  родственниковъ,  а  нов.  улож.  (ст.  510) — только  членовъ 
семьи;  во  всякомъ  случае  угроза  должна  быть  напразлена  на  отдельный 
фисичесшя  лица,  а  не  да  области,  города,  села;  иначе  будетъ  не  личное,  а  об- 
щественное посягательство.  Действие  при  угрозе  съ  внутренней  стороны 
предполагаетъ  умыселъ,  т.  е.  сознаи1е  значешя  угрозы  и  желан1е  того,  но 
при  этомъ  безразлично,  входило-ли  въ  намерен1е  виновнаго  действительное 
осущеотвлеи1е  угрозы  или  не  входило.  Съ  внешней  стороны  предметомъ 
угрозы  должно  быть  преступное  действ1е;  по  нашему  праву  (уст.  о  нак.  ст; 
139 — 140)  сюда  относятся,  во-1-хъ,  всяк1я  насильственный  посягательства  на 
личность,  не  исключая  и  обиды  действ1емъ,  во-2-хъ,  поджогъ  въ  смысле  ст. 
1606 — 1615  улож.  о  нак.,  такъ-что  стращан1е  иными  действиями  не  входитъ 
въ  понятхе  угрозы.  Какъ  бы  то  ни  было,  угроза  всегда  должна  содержать 
въ  себе  указан1е  на  определенное  зло,  предстоящее  въ  более  или  менее 
близкомъ  будущемъ;  поэтому  различныя  общ1я  выражен1я:  „я  съ  тобою  рас- 
правлюсь^, „я  тебе  покаясу",  „достанется  тебе  на  орехи",  справедливо  се- 
натомъ,  всдедъ  за  доктриной,  исключаются  изъ  понят1я  наказуемой  угрозы 
(к.  р.  ''•/ц*»)-  Способъ  действия  при  угрозе,   съ  научной   точки  8реи1я,  без- 
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разлйченъ;  не  только  слово  и  письмо,  но  н  символвческ1Я  или  Еонклюдевт- 
ныя  д^Ьйотв1я  суть  годныя  средства  угрозы,  Не  таЕЪ  сиотритъ  наше  право, 
которое  годными  средствами  угрозы  признаетъ  только  слово  и  пгссьмо,  но 
не  знакъ;  правда,  и  символическая  угроза  по  закону  наказуема,  но  не  какъ 
таковая,  а  какъ  обида,  предполагая,  разумеется,  наличность  другнхъ  услов1в 
последней.  Безразлично  также  для  понят1я  угрозы,  серьезно  ли  напугался 
угрожаемый  и  принялъ  ли  кашя  либо  м-Ьры  предосторожности,  или  н-бть, 
необходимъ  только  фактъ  угрозы;  угроза  должна  быть  признана  оконченною 
съ  момента,  когда  она  стала  известной  угрожаемому;  покушен1е  же  зд']^сь  по 
самой  природ'Ь  д^н1я  недопустимо. 

Наше  право  различаетъ  простые  н  квалифицированные  виды  угрозы. 
Простая  угроза:  угроза  насильственнымъ  д^йстихемь  на  словахъ  или  на 
письме  (ст.  139  мир.  уст.);  квалифицированная  угроза:  1)  по  способу  д1Ьй' 
сшвгя— угроза  уб1Йствомъ  или  поджогомъ  въ  двухъ  видахъ:  а)  на  словахъ 
(ст.  140)  и  Ь)  на  письмЬ  (ст.  141  мир.  уст.);  законъ  говоритъ  объ  угроз* 
поджогомъ,  умалчивая  объ  утроз^Ь  потоплешемъ,  взрывомъ  газовъ  и  т.  п., 
чего  нельзя  не  признать  его  пробеломъ.  2)  По  объекту.  Угроза  начальнику 
корабля  со  стороны  лицъ,  на  корабле  находящихся,  а  также  угроза  восхо- 
дящимъ  родственникамъ,  благодЪтелямъ  и  начальникамъ  со  стороны  лицъ, 
состоящихъ  въ  родстве  съ  ними  или  находящихся  отъ  нихъ  въ  зависимости 
(ст.  1268  и  1547  улож.).  Новое  улож.  караетъ  угрозу  насильственнымъ  или 
общеопаснымъ  посягательствомъ  на  личность  или  имущество  угрожаемаго 
или  члена  его  семьи,  при  чемъ  такая  угроза  должна  вызвать  въ  угрожае- 
момъ  опасен1е  ея  осуществлена.  Въ  качеств*  квалифицированныхъ  формъ 
оно  выд*ляетъ  угрозу  противъ  матери,  законнаго  отца  или  иного  восходя- 
щаго  родственника,  противъ  священнослужителя  при  исполнети  имъ  обря- 
довъ  культа,  противъ  должностнаго  лица  при  исполнети  или  по  поводу  ис- 
полнен1я  имъ  служебной  обязанности,  а  также  угрозу  на  письм*  (ст.  510). 

К  Похищенге  людей,  Въ  ряду  преступныхъ  посягательствъ  на  свободу, 
какъ  теор]я,  такъ  и  положительное  право,  въ  вид*  особой  преступной  фор- 
мы выдвигаютъ  похищен1е  людей,  т.  е.  захватъ  человека  для  подчинешя  его 
дальнейшей  жизни  произволу  похитителя  или  другого  лица.  Для  наличности 
этого  понят1я  необходимо,  чтобы  лицомъ  овладели,  лишивъ  его  защиты  за- 
кона или  другнхъ  лицъ.  Нам*рвн1е  виновнаго  должно  состоять  въ  томъ, 
чтобы  обратить  лицо  въ  рабство  или  кр-Ьпостное  состоян1е,  или  лишить  его 
личныхъ  и  семейныхъ  отношен1й,  или  же  чести  и  добраго  имени.  Престу- 
плеше  считается  оконченнымъ,  хотя  бы  предполагаемое  виновнымъ  посл4д- 
етв1е  и  не  наступило;  въ  противномъ  случа*  возникаетъ  идеальная  совокуп- 
ность деликтовъ.  Какъ  теор1я,  такъ  и  положительное  право  различаютъ  сл*- 
дующ1я  формы  этого  преступлен1я:  а)  обращен1е  лица  въ  рабство  или  вооб- 
ще въ  кабальное,  несвободное  состоян1е;  эта  форма  похищетя  людей,  спе- 
щально  предусматриваемая  въ  германскомъ  и  голландскомъ  улож.,  и  не  упо- 
минаемая въ  французскомъ  и  бельпйскомъ,  есть  самая  тяжкая,  какъ  погло- 
щающая всю  личность  человека.  Особый  ея  видъ— работорговля;  наше  улож. 
(ст.  1410 — 1411)  торгъ  африканскими  неграми  караетъ,  какъ  разбой  на  мо- 
ряхъ,  при  чемъ,  въ  видахъ  усилешя  репресс1и,  во  1-хъ,  устанавливаетъ 
конфискащю  судовъ,  употреблявшихся  или  приготовленныхъ  для  торга  не- 
грами, во  2-хъ,  наказываетъ  и  самое  приготовлеше  къ  сему  преступлен1ю, 
такъ  называемое  арматорство,  т.  е.  приготовлеше  и  вооружен1е  судна  заве- 
домо для  сей  ц-Ьли.  Ь)  Похищен1е  д-Ьтей,  т.  е.  захватъ  ихъ  силою  или  хи- 
тростью изъ  подъ  крова  родителей  или  опекуновъ,  съ  нам'Ьрен1емъ  лишить 
ихъ  личныхъ  и  семейныхъ  отношешй  и  соотв*тствующихъ  имъ  правъ.  Если 
при  этомъ  н*тъ  другой  преступной  ц4ли.  то  д4ян1е  мен*е  наказуемо;  но 
тяжесть  его  увеличивается,  если  оно  соединено  съ  нам-Ьрешемъ  употребить 
похищеннаго  для  корыстныхъ  или  гнусныхъ  ц*лей  (нищенство,  комед1янтство. 
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С0Д0МСК1Й  гр-Ьхъ).  с)  Похищенхе  ясвнщинъ,  т.  е.  захватъ  посл'Ьднихъ,  безъ 
ихъ  соглас1я  или  же  вопрвЕи  вол^^  родителей,  опекуновъ,  съ  нам'Ьрен1емъ 
повредить  ихъ  доброму  иивЕИ  или  чести.  Преступное  направлен1е  воли 
зд'Ьсь,  независимо  отъ  другихъ  ц'Ьлей,  заключается  въ  нарушен1и  волн  жен- 
щины или  же  лица,  им'Ьющаго  надъ  ней  власть,  или  лее  обоихъ  ихъ  вмйст^. 
Наше  улож.  о  нак.  также  преду сматриваетъ  Э1и  три  типа  похищешя 
людей:  а)  продажа  или  передача,  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предхогомъ, 
людей  -  русскихъ  подданныхъ  или  иностранцевъ,  въ  Росс1и  пребывающихъ, 
въ  рабство  или  въ  аналогичное  состоян1е,  напр.,  для  пом'Ьщен1я  въ  дома 
терпимости  (к.  р.,  ''^/вэбЬ  посредствомъ  выдачи  ихъ  аз1атамъ  или  другимъ 
иноплеменникаиъ  (ст.  1410  улож.)  или  же  посредствомъ  участ1я  въ  торгФ> 
африканскими  неграми  (ст.  1411);  Ь)  похищвн1е  д^тей,  подмЪнъ  посл^днихъ 
(ст.  1407—1408),  а  также  самовольное  удержанхе  ихъ  бол*е  трехъ  дней 
(ст.  1409).  Нашъ  законъ,  примыкая  до  некоторой  степени  къ  французскому 
и  бельпйскому  праву,  похищение  д'Ьтей  относитъ  къ  преступлен1ямъ  про- 
тивъ  правъ  состоян1я;  но  это  д1шн1е  совершается  не  только  съ  нам'Ьрешемъ 
скрыть  права  состояшя  малолЪтняго,  но  и  съ  другими  ц'Ьлями,  напр.,  съ 
ц'к1ью  мести,  устранешя  сонасл']^д.ника,  получен1я  выкупа  и  т.  п.;  поэтому 
правильнее,  вслЪдъ  за  германскимъ,  венгерскимъ,  голландскимъ  и  нов.  рус- 
скимъ  улож.,  его  относить  къ  пооягательствамъ  противъ  свободы.  Субъектомъ 
похищвн1я  д^тей,  по  смыслу  закона,  могутъ  быть  только  посторонн1я  лица, 
но  проэктъ  правильно  включаетъ  сюда  и  родителей,  если  кто  либо  изъ  нихъ 
лишевъ  по  суду  родительской  власти  надъ  ребенкомъ;  объектомъ,  согласно 
толкован1ю  Лохвицкаго  и  др.,  являются  д*ти  до  7-ми  л-Ьтъ,  по  нов.  же  улож. — 
до  14-ти  лЪтъ;  д'Ьйств1е  предполагаетъ  умыселъ;  безразлична  для  нонят1я 
преступлен]я  цЪль  деятельности;  однако,  если  виновный,  им^лъ  въ  виду 
скрыть  происхожден1е  или  состоян1е  ребенка,  то  наказаше  по  улож.  значи- 
тельно, возвышается  (ст.  1407);  .оканчивается  д^явхе  съ  момента  похище- 
Н1Я,  т.  е.  физическаго  захвата  ребенка,  хотя  бы  актъ  захвата  былъ  немед- 
ленно открытъ;  по  нов.  улож.  наказуемо  и  покушен1е  (ст.  502).  Подм^нъ 
д^тей  есть  умышленная  замена  младенца  одной  матери  младенцемъ  другой; 
подмЪнъ  можетъ  быть  по  взаимному  желан1ю  родителей  обоихъ  д^тей  и 
безъ  ихъ  согласия;  въ  первомъ  случае  предлежитъ  подм^нъ  въ  собственномъ 
смысле,  караемый  улож.  только  при  наличности  намербн1я  скрыть  происхо- 
ждеше  или  состоите  ребенка  (ст.  1407);  во  второмъ  —  идеальная  совокуп- 
ность преступлен1й:  похищеше  д*тей  и  подм^нъ  ихъ.  Самовольное  удерака- 
Н1е  заблудившагося  неизвестяаго  ребенка  или  необъявлен1е  о  томъ  м-Ьстному 
начальству  карается  лишь  при  услов1и,  если  оно  продолжалось  свыше  3-хъ 
дней;  строгость  наказанхя  увеличивается,  если  оно  продолжалось  более  не- 
дели и  более  месяца.  Здесь  собственно  карается  самый  фактъ  необъявлен1я 
о  ребенке;  поэтому,  если  ребенокъ  былъ  иввестенъ  виновному,  и  тотъ  не 
возвратилъ  его  по  принадлежности,  съ  целью  скрыть  права  состоян1я  или 
съ  иною  преступною  целью,  то  деян1е  переходитъ  въ  похига;ен1е  ребенка 
(ст.  1409).  с)  Похищеше  женщинъ,  т.е.  увозъ,  уводъ,  уносъ, въ следуюлщхъ 
видахъ:  1)  похищеше  незамужней  женщины  съ  целью  брака  безъ  согласия 
похищенной  или  съ  ея  соглас1я  (ст.  1549);  2)  похищение  незамужней  или 
замужней  женщины  съ  целью  любодеяшя  или  повреждения  чести,  при  чемъ 
наказаше  возвышается,  если  похищена  замужняя  женщина  безъ  ея  согласхя, 
или  же  девушка,  сговоренная  съ  другимъ;  о  похищен1и  незамужнихъ  несо- 
вершеннолетнихъ  женщинъ  съ  ихъ  соглас1я  законъ  не  упоминаетъ,  но  это 
ие  равносильно  признанш,  какъ  полагаетъ  Фойниций,  этихъ  случаевъ  не- 
наказуемыми (ст  1530,  1580,  1582);  напротивъ,  они  подлежатъ  наказашю 
по  ст.  1549  улож.,  такъ — какъ,  если  карается  похищенхе  сихъ  женщинъ  съ 
целью  брака,  нарушающее  волю  родителей,  то  темъ  более  должно  караться 
похищение  ихъ  съ  целью    блуда;    3)  похищен1е    женщины   или   девицы    съ 
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ц'Ьдью  изнасиловашя  (ст.  1529);  наказаше  различ[но,  смотря  по  тому,  не  осу- 
ществлена ли  эта  последняя  ц^ль  по  обстоятельствамъ,  отъ  виновнаго  це- 
зависящимъ,  или  добровольно;  въ  первомъ  случае  виновный  отв^чаетъ  за 
повушете  на  изнасилование.  Нов.  улож.  изложенныя  постановлен1я  улож.  о 
нак.  о  похищеши  людей  цриводитъ  въ  систему  и  упорядочиваетъ;  особен- 
ностью его,  вром^^  указаннаго,  является:  квалификация  похищен1я,  скрыт1Я 
или  подагЬна  ребенка,  сд&1анныхъ  для  нищенства  или  иного  безнравствен- 
наго  8анят1я  или  съ  корыстною  ц'Ьлью  (ст.  502,  п.  2-й);  установлеше  раз- 
лич1я  между  удержашемъ  самовольно  взятаго  ребенка  мен'Ье  14  лЪтъ  и  не- 
заявлен1емъ  полищи  или  близвимъ  въ  течение  2  нед'Ьль  о  подкинутомъ  или 
заблудившемся  ребенке  мен'Ье  14  лЪтъ;  также  установлен1е  разлнч1я  между 
похищен1емъ  женщинъ,  смотря  но  возрасту,  а  именно:  а)  похнщевхе  ихъ 
отъ  14  до  16  лЪтъ;  оно  карается  и  въ  случа'Ь  совершен1я  его  съ  соглас1я 
женщины,  но  съ  употреблешемъ  во  зло  ея  невинности;  Ь)  похищение  ихъ 
по  достижен1И  16  л^Ьтъ  безъ  ихъ  соглас1я  съ  цЪлью  непотребства  и  3)  по- 
хищен1е  ихъ  отъ  14  до  21  г.  безъ  ихъ  согласия  съ  ц'клью  гласностью  Д'Ья- 
Н1Я  повредить  чести  женщины;  два  послЪдн1е  случая  уравнены  по  наказуе- 
мости; во  Бсйхъ  трехъ  случаяхъ  покушен1е  наказуемо  (ст.  505). 


Р)  Преступден1Я  противъ  чести. 

Литература.  Неклюдовъ,  Руков.  къ  особенной  части,  1;  ФойницкШ,  Особ,  часть; 
Объяснит,  записка  къ  проэкту  личныхъ  посягательствъ;  Шайкевичъ,  О  преступле- 
шяхъ  противъ  чести,  1865  г.;  его-же,  Обиды,  нанесенный  лицу,  уже  умершему,  Ю.В., 
1867  г.;  Духовской,  Понят1е  клеветы,  1873  г.;  СергЬевск1й,  Обида  по  дМств.  русскому 
праву.  Юр.  Л-Ьтопись,  1891г.,№>6  8— 9;  Ланге,  О  наказан1яхъ  за  беачестье  по  древнему 
русскому  праву,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1859  г.,  №  в;  Фонъ-Резонъ«  Лвгк1в  побои  и  осворбле- 
н1е  Д']&йств1вмъ.  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1879  г.,  в;  Арсеньевъ,  Русскхе  законы  о  печати,  В']^ст. 
Евр.,  1869  г,  6;  Фойницк1й,  Моменты  истор1и  законодательства  о  печати.  Сборн.  госуд. 
знан1й,  1875  г.,  2;  Ш1п,  иЬег  (11е  ЁЬгепуег1е12апдеп  пасЬ  гпв818с11ет  ВесМе,  1857  г.; 
Ргеп(1еп81;е1п,  8у81;ет  (1е8  КесЬ1е8  (1е8  ЕЬгескг&пкппдеп,  1880  г.;  БосЬот?.  НоНгепдогЯ'^ 
Напс1ЬасЬ,  1П;  ВшсИп^,  ТЛе  БЬге  ип<1  1Ьге  УегЫгЬагкеИ,  1892  г.;  КаЬо,  2аг  ЬеЬге  топ 
^ег  Уег1епт(1ппд.  1861  г.;  Бе1Ьгйск,  ВеегШ  пп(1  Уогааззе^гапд  дег  Уег1епт(1ппд  апс1 
йЫеп  КасЬгейе,  0188.,  1885  г.;  СгаЫег,  баз  УегееЬеп  Лег  йЫеп  КагЬгеЛе,  1892  г.>  Нг88, 
Ые  ЕЪге  апд  <11е  Ве1е1д1дпп^  (1е8  §  185;  КгаЪг.  1)ег  81га&есЫИсЬе  ЕевгШ  ап<1  с1а8  рае- 
в1Уе  8аЪ.1вк1  <1ег  ЕЪгепуег1е1;2пп9,  1891  г.:  ЬатазсЬ,  Б1еЬз111а1  ап(1  ВеТе1(11яап|(,  189Э  г.; 
На18с11пег,  ветегпев  ёеа18ске  81га(гссЫ,  II;  Ьап(18Ъегб,  1пз'ппеп  пп(1  Ве1е1Шб;апд,1886г.; 
Ё18е1еп,  АУезеп  ппй  \Увг1  йег  ЕЪге.  1894  г.;  8р1ескег,  ВеНгй^е  гиг  ЬеЬге  топ  йег  Ве- 
1е1с11ртп^  1895  г.;  ЕгсЬтапн,  (}Ьег  (1аз  АУезеп  дег  Ве1еМ1дап8[  ип(1  (1ег  Га18сЬе  АпзсЬаЬ 
сИртпд,  1)183.,  1896  г.;  СЬаззап,  ТтлИб  (1е8  (1еИ19  еЬ  соп^гауепМопз  с1е  1а  раго1е,  1837  г.; 
М.  Воо]апдег.  Бе  1а  (ИватаМоп  е1  (1е  Р^п^^^е,  1882  г.;  НеИе,  ТЬёопе,  III,  У1;  ВЬпсЬе, 
Ё1и(1е8,  IV,  УП:  ваггапй,  Тгахкё,  III. 

Преступлен1емъ  противъ  чести  называется  сознательное  посягательство 
на  честь  человека;  подъ  честью  разумеется  особое  внутреннее  чувство  соб- 
ственнаго  достоинства,  которое  заставляетъ  человека,  съ  одной  стороны, 
вести  себя  согласно  съ  правилами  морали,  а  съ  другой— требовать  отъ  дру- 
гихъ  гражданъ  воздержан1я  отъ  всего  того,  что  можетъ  унизить  его  личность, 
вызвать  къ  ней  неуваженге,  презр'Ьн1е.  Понят1в  чести  въ  уголовномъ  прав*, 
такммъ  образомъ,  сводится  къ  вн'Ьшнему  уважешю,  а  право  чести  къ  тре- 
бовашю  не  оскорблять,  не  выражать  неуважен1я  или  презр']^н1я.  Это  субъек- 
тивное понят1е  чести,  выработанное  германскимъ  правомъ,  прямо  противо- 
положно объективному  взгляду  римскаго  права  на  честь,  какъ  на  вмражен1в 
идеи  гражданскаго  полноправ1я,  принадлежавшаго  лишь  римскимъ  гражда- 
намъ,  но  не  другимъ  классамъ  населешя.  Честь  (ех18Нта1ю)  не  была  ка- 
кимъ  либо  правомъ  личности,  зависящимъ  отъ  мн'Ьн1я  согражданъ,  съ  само- 
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стоятельныиъ  содержанхемъ;  она  была  идбад(;нымъ  объвдиненхемъ  всего  рав- 
нообра81я  правъ,  аринаддежавшихъ  грааданину;  поэтому  и  1]1)иг1а  означала 
не  только  обиду,  но  вообще  нарушеше  какого  бы  то  ни  было  права  лично- 
сти, не  подходившее  подъ  понятхе  иныхъ  преступныхъ  д'Ьян1ё.  Наказан1е 
же  состояло  въ  штрафахъ  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  и  въ  1п{ат1а,  т.  е.  но- 
сило преимущественно  частный  характеръ;  напротивъ,  въ  германскоиъ  пра- 
в^Ь  оно  ингЬло  публичный  характеръ,  выраясаясь  въ  испрошеши  прощен1я, 
взят1и  назадъ  сказаннаго  и  въ  т&юсныхъ  карахъ.  Публичный  характеръ  на- 
казан1я  за  обиду  теперь  господствуетъ  во  вс^хъ  государствахъ,  кром'Ь  Ан- 
ГЛ1И,  примыкающей  къ  ринокой  систем'Ь;  допускаемая  же  германскимъ  улож. 
уплата  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  частиаго  вознаграявден1я  —  Вивве  есть  не 
уплата  безчестья,  а  особая  форма  назначаемаго  уголовнымъ  судомъ  возна- 
грааден1я,  объясняемая  трудностью  доказать  величину  имущественнаго  вреда 
въ  порядк^Ь'  гражданскаго  процесса.  Истор1я  нашего  права  представляетъ 
см4ну  объективнаго  взгляда  на  честь,  какъ  на  служило  —  родовое  достоин- 
ство, господствовавшаго  въ  старомъ  прав^^,  субъективнымъ,  проникшимъ 
подъ  вл1яшемъ  н'Ьмецкаго  права  въ  воинск1е  артикулы;  впрочемъ,  вл1ЯН1е 
старыхъ  воззр'Ьн1Й  сохранялось  до  издан1я  уст.  о  наказ,  въ  формЪ  уплаты 
безчестья;  съ  этого  же  времени  за  обиды  въ  уголовныхъ  законахъ  полага- 
ются только  уголовный  кары,  а  если  обиженный  хочетъ  получить  уплату  за 
безчестье,  то  наказан1е  исклю.чается,  и  посл4дн1Й  долженъ  вести  д*лЪ  граж- 
данскимъ  порядкомъ  (ст.  138  уст.). 

Сообразно  съ  различ1емъ  во  взглядахъ  на  честь  и  вообще  съ  разли- 
Ч1вмъ  въ  положен1яхъ  личности  въ  государств*,  опред'Ьлялся  и  кругъ  объек- 
товъ  преступлен1й  противъ  чести.  Въ  древи1е  и  частью  въ  средн1е  вЪка, 
когда  интересы  государства  подавляли  личность,  кругъ  объектовъ  оскорбле- 
н1я  чести  былъ  весьма  ограничеиъ.  Объектами  этого  преступлен1я  могли 
быть  только  лица,  который  съ  точки  зр'Ьн1я  государства  служили  средствомъ 
подп;ержан1я  вн4шняго  его  авторитета,  а  потому  охрана  чести  со  стороны 
государства  ограничивалась  только  той  категор1ей  лицъ,  которая  занимала 
известное  политическое  положен1е  въ  государств*.  Остальная  же  часть  на- 
селен1я,  нередко  большая,  куда  принадлежали  рабы,  крепостные,  какъ  ли- 
шенные политическихъ  правъ,  была  исключена  изъ  числа  объектовъ  оскор- 
блешя  чести.  Самый  размерь  наказуемости  обыкновенно  распред'Ьлялся  въ 
порядке,  въ  какомъ  данный  лица  стояли  на  сословно-политической  или  слу- 
жебно-1ерархической  лЪстницЬ,  т.  е.  наказан1я  повышались  или  понижались, 
смотря  по  высот*  общественнаго  положен1Я  оскорбляемаго  и  по  низменности 
С0СТ0ЯН1Я  оскорбителя.  Въ  наше  время,  когда  личность  гражданина  лежитъ 
въ  основ*  политическаго  строя,  названное  ограничен1е  круга  лицъ,  честь 
которыхъ  охраняется  государствомъ,  существовать  не  можетъ,  и  право  чести 
признается  за  всЬми  гражданами. 

Посягательства  противъ  чести,  какъ  затрогивающ1я  непосредственно 
только  личные  интересы  отд-Ьльныхъ  гражданъ,  совершенно  основательно 
признаются  преступлениями  частноправными,  т.  е.  такими,  который  пресле- 
дуются по  жалоб*  потерп*вшихъ.  Лишь  н*которыя  оскорблен1я  чести,  въ 
составъ  которыхъ  входить  и  публичный  интересъ  (оскорбленге  должностныхъ 
лицъ,  оскорблен1е  въ  публичномъ  м*ст*),  внд*ляются  и  подлежать  пресл*- 
дован1ю  ех  о№с10.  Изъ  частноправнаго  характера  оскорблен1й  чести  выте- 
каетъ  начало  погашетя,  компенсащи  взаимныхъ  обидъ,  т.  е.  такихъ,  при 
которыхъ  каждая  изъ  сторонъ  является  субъектомъ  и  объектомъ.  Но  для 
такого  погашения  необходимо  изв*стное  соотношен1е  между  ними,  а  именно 
чтобы  вторая  обида  была  равна  первой;  н*который  перев*съ  на  сторон*  ея, 
сравнительно  съ  первой,  также  не  исключаетъ  взаимности;  кром*  того,  не. 
обходима  наличность  услов1й  наказуемости  об*ихъ  обидъ,  но  одновремен- 
ность ихъ  учинешя  не  требуется;  поэтому,  если  ответственность  одной  сто. 
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роны  погашена  давностью  и  т.  п.  зачетъ  не  применяется;  въ  счетъ  обидъ 
включается  клевета,  оскорбительное  оглашвн1в  тайнъ,  но  не  друпя  преступ- 
лен1Я,  напр.,  самоуправство  (к.  р.,  ^7т9;  ^7»)  и  ДР- 

Въ  старомъ  прав1^,  когда  идея  нравственнаго  достоинства  личности 
была  слабо  развита,  существовалъ  рядъ  случаевъ  пр^вом'Ьрнаго  посягатель- 
ства на  честь,  т.  е.  по  предписанию  закона;  таковы  оскорбленк  лицъ,  ли- 
шенныхъ  покровительства  закона,  ц^лый  циклъ  позорящихъ  наказан1й,  напр., 
ударъ  палачемъ  по  лицу  осужденнаго,  веден1е  преступника  9Ъ  шутовской 
одежд'Ь  и  т.  д.  Въ  настоящее  время  оскорблен1е  чести  по  предаисан1ю  за- 
кона или  совершенно  исчезло,  или  если  сохраняется,  то  какъ  переживаше. 
Но,  съ  другой  стороны,  теперь,  какъ  и  прежде,  есть  случаи,  когда,  въ  силу 
изв^стныхъ  спещальныхъ  отношешй  между  данными  лицами,  исключается 
преступность  личныхъ  оскорбленШ  между  ними;  таковы,  напр.,  простыя 
обиды  между  супругами,  не  перешедшая  въ  насил1е  (ст.  142  уст.)  и  клевету 
(к.  р.,  «7бб1;  ^V«1•;^V56•;^Vв8)  и  ДР-»  оскорблешя  д*тей  родителями  (к.  р., 
^2/^|),  а  также  оскорблен1я  со  стороны  лицъ,  облеченныхъ  дисциплинарной 
властью,  своихъ  подчиненныхъ,  насколько,  впроченъ,  обращен1е  не  выхо- 
дить изъ  пред'&ювъ,  предоставленныхъ  закономъ  дисциплинарной  власти, 
напр.,  оскорблеше  начальникомъ  своего  чиновника,  у чителемъ— ученика,  хо- 
зяйкой— прислуги,  старшиной  клуба— члена  его  или  гостя  и  т.  п.  (к.  р.,  ^7177? 

^7410;    ^7384;    ^7887). 

Составь  преступленгя.  Объектомъ  оскорблен1Я  чести  можетъ  быть 
всякое  лицо,  способное  сознавать  собственное  достоинство  и  чувствовать  его 
унижен1е.  Не  могутъ  быть  поэтому  объектами  даннаго  преступлешя:  1)  ума- 
лишенные, какъ  лица,  находящ1яся  въ  состоян1и,  не  допускающемъ  воспр1я- 
т1я  нормальныхъ  впечатл'Ьн1й;  2)  лица,  находяпцяся  въ  безсознательномъ 
состоян1и;  3)  малол-Ьтихе,  когда  еще  чувство  собственнаго  достоинства  не 
окр'Ьпло  настолько,  чтобы  они  въ  состояши  были  понимать  оскорблен1я. 
ВсЬ  эти  лица  могутъ  быть  объектомъ  лишь  посредственнаго  оскорбления, 
т.  е.  такого,  которое  унижаетъ  честь  и  третьихъ  лицъ,  т4сно  съ  ними  свя- 
занныхъ  узами  родства;  однако,  съ  точки  зр'Ьн1я  нашего  права,  относящаго 
къ  оскорблен1ямъ  даже  тажк1е  побои,  не  опасные  для  жизни,  объектомъ  ихъ 
должны  быть  признаны  и  эти  категор1и  лицъ.  4)  Умерш1е.  По  вопросу  объ 
оскорбл(га1яхъ  чести  умершихъ  можно  различать  дв'Ь  системы;  по  одной 
(французсшй  законъ  1881  г.),  ихъ  оскорбленхе  карается  по  столько,  по  сколько 
въ  немъ  проявляется  оскорбленге  живыхъ;  по  другой  (венгерсюй,  герман- 
СК1Й,  бельг1йск1Й,  голландск1й  кодексы),  честь  мертваго  охраняется  сама  по 
себ'Ь,  независимо  отъ  чести  живыхъ.  Правильнее  первая  система,  усвоенная 
н  нашимъ  правомъ,  пресл']^дующимъ  оскорблен1е  умершихъ  въ  форм'Ь  по- 
средственной обиды  и  клеветы:  она  же  сохранена  и  въ  нов.  улож.  (ст.  530 >.  5) 
Юридичесшя  лица,  т.  е.  учрежден1я  и  коллепи,  насколько  въ  посягательствахъ 
на  нихъ  не  заключается  собственно  оскорблешя  чести  отд'Ьльныхъ  физическихъ 
лицъ,  ихъ  образующихъ;  при  этомъ  услов1и  составъ  оскорблен1Я  не  исче- 
заетъ,  напр.,  А.  обращается  съ  бранью  по  адресу  всЬхъ  лицъ,  входящихъ 
въ  зас'Ьдан1е  суда,  или  присутствующихъ  въ  аудитор1И,  въ  читальн*  и  т.  п.; 
такою  бранью  оскорбляются  вс4  отдельный  физичесшя  лица,  который  и  по- 
лу чаютъ  самостоятельное  право  иска.  Однако,  неуважете  или  оскорблете 
юридическаго  лица,  именно  какъ  такового,  не  остается  безъ  наказан1я;  такте 
случаи  входятъ  въ  составъ  преступлен1й  иного  рода,  а  именно  посяга- 
тельствъ  противъ  порядка  управлен1я,  противъ  церкви  или  религювныхъ, 
подрыва  кредита  и  т.  п.  Эта  точка  зр'Ьн1я  усвоена  и  нов.  улож.;  дМствующее 
же  право  предусматриваетъ  оскорбление  въ  печати  не  только  физическихъ 
лицъ,  но  также  частныхъ  обществъ  и  правительственныхъ  установлен1Й  (ст. 
1039,  1040);  однако,  так1я  неопред4лвняыя  единешя,  какъ  нащя,  сослов1е  и  т. 
п.,  сюда  не  входятъ. 
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Преступное  дгьйетвСе  предполагаетъ  такое  обращен1е  съ  личностью, 
въ  которомъ  выражается  нвуважен1е  или  презр'Ьше  къ  ней.  Понятие  оскор- 
бнтельнаго  отношен1Я  къ  личности  не  можетъ  быть  установлено  а  рг1ог1, 
такъ-какъ  составь  его  и  объемъ  находятся  въ  тЬсной  зависимости  отъ  нра- 
вовъ  того  слоя  общества,  къ  которому  принадлежатъ  обидчикъ  и  обижен- 
ный, и  отъ  ихъ  взаимныхъ  отношен1й.  По  первому  признаку,  кром'Ь  общей 
чести,  можно  различать  еще  честь  корпоративную,  честь  того  сословия  или 
класса  общества,  въ  сред*  котораго  оскорблеше  возникло,  напр.,  воинскую, 
дворянскую,  коммерческую,  врачебную  и  т.  п.;  такъ,  назваше  всякаго  част- 
наго  гражданина  трусомъ  не  роняетъ  его  чести,  ибо  храбрость  не  есть  его 
долгъ;  напротивъ,  то-же  назваше,  брошенное  по  адресу  офицера,  унижаетъ 
его  честь,  какъ  члена  военнаго  сословия.  По  второму  же  признаку  сл4дуетъ 
различать  безусловно-оскорбительное  обращен1е,  т.  е.  такое,  которое  вс*ми 
и  при  всякихъ  услов1яхъ  признается  за  выражен1е  презр'Ьшя,  и  условно- 
оскорбительное,  получающее  таковой  характеръ  только  благодаря  особымъ 
отношен1ямъ  обидчика  и  обиженнаго.  Такъ,  назваше  кого  либо  м'Ьщанкрю, 
торговкою,  само  по  себ1Р  лишенное  оскорбительнаго  характера,    при  изв4ст- 

НЫХЪ    уСЛ0В1ЯХЪ    и    0ТН0Швн1яХЪ     можетъ     его    Пр10бр'ЬсТЬ     (к.   р.,   ^/ш^    ^7б4)' 

даже  употреблеше  собственныхъ  именъ  въ  значенш  нарицательныхъ,  озна- 
чающихъ  въ  известной  сред*  какую  либо  преступную  дЬятельность,  или  во- 
обще словъ,  коимъ  только  въ  данной  местности  придается  оскорбительный 
характеръ,  можетъ  быть  отнесено  къ  оскорблен1ямъ  чести.  Значеше  этого 
различ1Я,  опред-Ьляющаго  понят1е  оскорблен1я  чести,  выступаетъ  р4зко 
при  р*шеши  процессуальныхъ  вопросовъ  и  особенно  при  доказатель- 
ств* умышленности.  Если  д*еспособный  субъектъ  сознательно  употребляетъ 
безусловно  оскорбительный  слова  или  выражения,  то,  для  искл)очен1я  состава 
оскорблен1Я,  онъ  долженъ  доказать  наличность  особыхъ  отношен1й,  давшихъ 
ему  основаше  считать  свое  обращеше  не  обиднымъ,  напр.,  дружескихъ,  то- 
варищескихъ,  интимныхъ  и  т.  п.  (к.  р.,  ^•/21»);  напротивъ,  при  употреблети 
условно-оскорбителъныхъ  выражен1й  или  д*йств1Й  опиз  ргоЪапШ  перехо- 
дить на  противоположную  сторону,  т.  е.  обвинитель  долженъ  доказать,  что 
обидчикъ  зналъ  т*  особенный  услов1я  и  отношен1Я,  при  наличности  кото- 
рыхъ  его  слово  или  д*йств1е  пр1обр*тало  оскорбительный  характеръ;  иначе, 
умышленность  д*ян1Я,  а  сл*д.    и  составъ  оскорблен1я  исчезаютъ  (к.  *)>.,  ^^/хзз)- 

Въ  обоихъ,  однако,  случаяхъ  для  понят1я  оскорблен1я  чести  необходи- 
мо, чтобы  презрительное  обращеше  затрогивадо  нравственную  сторону  лич- 
ности, а  не  физическую  или  психическую;  поэтому  суждешя  или  отзывы 
о  физическихъ  качествахъ  лица,  напр.,  на8ван1в  женщины  некрасивой,  а 
также  объ  его  духовныхъ  способиостяхъ,  объ  его  ум*,  его  талантахъ  въ 
сфер*  науки,  лоэз1и  и  искусства,  если  только  они  по  форм*  или  по  содер- 
жашю  не  заключаютъ  въ  себ*  выраясенхя  предр*шя  къ  его  личности,  уни- 
чижен1я  его  достоинства,  какъ  члена  общеа(ит1я,  не  должны  быть  относимы 
къ  оскорблешямъ  чести,  хотя  бы  они  и  уязвляли  самолюбие,  напр.,  назваше 
чьего  либо  прои8ветген1я  малоц*ннымъ  т.  п.  Противоположное  р*шеше  во- 
проса не  одобряется  потому,  что  оно  убило  бы  свободу  критики,  свободу  вы- 
ражешя  мн*н1й,  необходимую  для  устгЬха  общественнаго  развит1я.  Впрочемъ, 
правильн*е»  казалось  бы,  различать  свободу  сужден1я  о  прои8веден1и  лица 
отъ  свободы  сужден1я  объ  его  способиостяхъ  и  даже  въ  первомъ  отношен1Н 
допускать  ум*ренность  выражен1й,  дабы  предупредить  развитхе  грубыхъ 
нравовъ  вообще,  литературныхъ  —  въ  частности.  Кром*  того,  необходимо, 
чтобы  оскорблеше  унижало  личность  челов*ка  въ  положительной  форв!*,  а 
не  въ  отрицательной— въ  форм*  несоблюденгя,  нарушен1я  правилъ  в*жли- 
вости,  этикета;  поэтому  таше  случаи,  какъ  неприглашен1е  на  балъ,  на  свадь- 
бу, неотдача  визита,  поклона,  рукопожатия  и  т.  п.,  сюда  не  относятся. 
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По  содержангю  преступнаго  д'Ьйств1я  выд'Ьляются  два  типа:  а)  выра- 
жвн1е  нвуважвн1я  или  првзр*Н1я  къ  личности  посредствомъ  оскорбительнаго 
обхожден1я  съ  ней  — оскорблеше  въ  тЬсномъ  смысл*  или  обида;  Ь;  оглашеше 
св'Ьд'Ьн1й  о  постуакахъ  или  какихъ  либо  обстоятельствахъ,  относящихся  къ 
лицу,  снособныхъ  обезславить,  опорочить  его  доброе  имя.  Второй  типъ  оскор- 
блвн1я  чести  нормируется  въ  кодексахъ  неодинаково;  такъ,  одни  изъ  нихъ 
(германск1й  и  венгерсюй)  проводятъ  ра8лич1е  между  распространен  1емъ  за- 
ведомо ложныхъ  св^д^нгй  и  распространен1емъ  не  пров'Ьренныхъ  св^д^нхй, 
т.  е.  такихъ,  въ  подтверждеше  которыхъ  распространитель  не  имЬетъ  до- 
статочныхъ  доказательствъ,  о  которыхъ  онъ  говоритъ,  повторяя  лишь  чу- 
Ж1Я  слова  или  слухи,  при  чемъ  случаямъ  перваго  рода  усваивается  назван1е 
клеветы,  случаямъ  второго  рода — назваше  опозорен1я  или  диффамац1и  (иЫе 
ХасЬгейе).  Друг1е  же  кодексы  (французсюй,  бельпйскгй,  голландсшй  и  ан- 
гл1Йское  право),  напротивъ,  соединяютъ  оба  случая  въ  одно  понят1е  опозо- 
рен1я  или  диффамации;  такого  пр1ема,  мевду  прочимъ,  держится  новое  улож.; 
дМств.  же  улож.  построено  по  систем']^  клеветы,  но  посл*]^  закона  о  печати 
1865  г.,  дополнившаго  ее  спец1ально  для  печати  системой  диффамац1и,  оно 
представляетъ  комбинац1ю  об']^ихъ  системъ.  Изъ  нихъ  ц'киесообразн^е  вторая 
па  томъ  основан1и,  что  разд^ленхе  родового  понят1я  на  виды  по  соображе- 
пш,  главнымъ  образомъ,  субъективнаго  момента,  представляется  весьма  шат- 
кимъ,  неустойчивымъ;  зд^сь  неизбежны  неуловимый  тонкости  различ1я,  осо- 
бенно неудобныя  въ  судебной  практик*. 

'  Какой  бы,  однако,  системы  ни  держался  законъ,  онъ  долженъ  предоста- 
вить обвиняемому  въ  оглашеши  позорныхъ  св^д^нШ  право  приведен1я  до- 
казательствъ  ихъ  истинности,  такъ  называемое  ехсерио  уегИаМз,  и  если 
обвиняемый  докажетъ  истинность  разглашенныхъ  имъ  св*д*шй,  то  онъ  дол- 
женъ быть  оправданъ.  Это  право  каждому  гражданину,  обвиняемому  въ  опо- 
зорен1И,  должно  быть  предоставлено  потому,  что  иначе  нельзя  было  бы  го- 
ворить правды,  которая,  конечно,  им-Ьетъ  право  на  существование.  Объемъ 
этого  права  въ  кодексахъ  различенъ,  смотря  по  тому,  принимаютъ  ли  они 
систему  клеветы  или  диффамац1и;  по  первой  систем*,  выдвигающей  на  пер- 
вый планъ  соображешя  общежит1Я — свободу  выражен1Я  мн*н1й  и  правиль- 
ную общественную  оценку  человека,  правдивость  сообщеннаго  факта  всегда 
и  безусловно  освобождаетъ  отъ  ответственности;  ей  следовало  наше  право 
до  закона  1865  г.,  она  же  принята  общегерманскимъ  улож.,  ограничиваю- 
щимъ,  впрочемъ,  безнаказанность  оглашен1я  факта  лишь  случаями  объектив- 
ной его  правдивости;  одного  добросов*стнаго  предположения  лицомъ  истинности 
оглашаемаго  недостаточно.  По  второй  же  систем*,  исходящей  изъ  соображе- 
тя  частныхъ  интересовъ — лица  потерп*вшаго«  признается  наказуемымъ  при 
нзв*стныхъ  услов1яхъ  и  правдиво  оглашенный  фактъ,  но  одни  изъ  кодексовъ 
наказуемость  выдвигаютъ,  какъ  правило,  а  ненаказуемость,  какъ  исключе- 
Н1е,  друпе  же — наоборотъ.  Самыя  же  ограничен1я  права  доказывать  истин- 
ность оглашеннаго  факта  опред*ляются  различно:  а)  по  объекту;  допуска- 
ется доказывать  факты,  относящееся  къ  общественной  д*ятельности  лица 
въ  противоположность  частной;  этой  систем*  сл*дуетъ  французское  право 
поел*  закона  о  печати  1881  г.  и  улож.  бельпйское;  б)  по  способу  доказа- 
тельствъ;  допускаются  только  законный  доказательства,  а  именно  судебное 
р*шен1е  и  вообще  оффищальные  документы,  но  не  друпя,  хотя  бы  письмен- 
ный; эта  система  принята  въ  первоначальномъ  текст*  французскаго  улож.; 
в)  по  мотивамъ  д*ятельности;  допускается  оглашен1е  обстоятельствъ,  если 
виновный  руководится  соображешями  общей  пользы,  защиты  личной  или  се- 
мейной чести  или  же  вообще  законныхъ  частныхъ  интересовъ;  эта  система 
преобладаетъ  въ  англ1йскомъ  прав*.  Наконецъ,  н*которые  кодексы  прини- 
маютъ см*шанную  систему;  таковы — венгерск1й  и  голландсшй,  наше  право 
и  нов.  улож.  Посл*днее  допускаетъ   доказательство    истинности  объективно. 
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вЪрныхъ  фактовъ,  какъ  общее  правило,  независимо  отъ  мотнвовъ  д'Ьйств1я^ 
а  субъективно-в'Ьрныхъ  фактовъ,  т.  е.  добросовестно  принимаемыхъ  за  В'Ьр- 
ные,  только  при  услов1и,  что  виновный  сд'Ьлалъ  оглашеше  ради  государствен- 
ной или  общественной  пользы,  или  въ  интересе  исполняемой  имъ  обязан- 
ности, или  для  защиты  личной  или  семейной  чести  (ст.  450).  Изъ  этого 
права  приведен1я  доказательствъ  истинности  оглашенныхъ  фактовъ  новое 
улож.  устанавливаетъ  сл'Ьд.  ограничен1я:  1)  когда  разглашаемое  обстоятель- 
ство относится  къ  частной  или  семейной  жизни  лица,  и  разглашен1е  было 
учинена  въ  печати,  на  пнсьм^^,  въ  изображен1и,  получившихъ  зав'Ьдомо  для 
виновнаго  распространеше,  или  въ  публичной  р'Ьчи.  Недопущенхе  ехсер11о 
УбгНаИв  въ  этомъ  случа*  оправдывается  т-Ьмъ,  что  оглашен1в  этимъпутемъ 
позорныхъ  св'Ьд'Ьн1й  представляется  дли  опозореннаго  особенно  тяжкимъ,  а 
между  т'Ьмъ  для  общества  и  государства  оно,  вообще  говоря,  крайне  мало- 
важно, такъ  что  ц1и[есообразн']^е  воспретить  такое  оглашеше,  тЬмъ  бол^е^ 
что  частная  или  семейная  жизнь  гражданина  должна  быть  ограждена  отъ 
публичнаго  обсуждешя,  чаще  бол'Ье  врецнаго  для  нея,  ч'Ьмъ  полезнаго.  2) 
Когда  оглашенное  обстоятельство  относится  къ  глав^  или  дипломатическому 
представителю  чужой  державы.  Зд4сь  предоставлен1е  права  доказательства 
истинности  обстоятельствъ  могло  бы  поставить  насъ  въ  непрхязненныя  от- 
ношен1я  къ  чужой  держав'Ь,  да  кром'Ь  того  было  бы  безполезно  для  нашихъ 
общественныхъ  и  государственныхъ  интересовъ.  Къ  этимъ  двумъ  ограниче- 
Н1ямъ  проэктъ  добавлялъ  третье:  когда  разглашенное  обстоятельство  состав- 
ляетъ  преступное  ц4ян1е,  преследуемое  по  частной  жалоб*,  которая,  одна- 
ко, не  была  подана.  Въ  этомъ  случа*  предоставлеше  обвиняемому  права 
доказывать  истинность  разглашеннаго  имъ  лреступнаго  д^янги  было  бы  равно- 
сильно уничтожен1ю  исключительнаго  права  пострадавшаго  на  обнаружете 
преступлешя,  было  бы  равносильно  возбуждешю  дела,  напр.,  объ  изнаси- 
лован1и,    помимо    воли   пострадавшей. 

Но  формть  преступное  д'Ьйств1е  можно  свести  къ  двумъ  типамъ:  слово 
и  действ1е--въ  тесномъ  смысл*  и  въ  смысл*  знака  или  символическаго  акта; 
по  способу  дгьйствгя  различаются:  1)  оскорблен1в  непосредственное,  т.  е. 
такое,  которое  направляется  непосредственно  на  то  лицо,  которое  является 
объектомъ  преступлен1я;  2)  посредственное,  когда  слова  или  д*йств1я  напра- 
вляются ближайшимъ  образомъ  на  одно  лицо,  но  такъ,  что  зад*ваютъ  и 
честь  другого  лица,  напр.,  кто  нибудь  называетъ  ребенка  незаконнорожден- 
нымъ,  мужа  рогатымъ  и  т.  п.  Обыкновенно  сюда  относятся  оскорблен1я  лицъ, 
связанныхъ  меаду  собою  узами  семейнаго  родства,  а  сл*довательно  и  един- 
ствомъ  семейной  чести;  подъ  семьей  наше  право  разум4етъ  только  союзъ 
супруговъ,  родителей  и  д*тей-,  братьевъ  и  сестеръ  ^  ст.  2091  улож.  о  наказ., 
изд.  1857  г.,  зам*ненная  130  ст.  мир.  уст.).  Такое  посредственное  оскор- 
блен1е  членовъ  семьи  всегда  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  обида,  но 
въ  отношен1и  непосредственно  оскорбленнаго  оно  можетъ  быть  и  опозоре- 
Н1емъ  (к.  р.,  ^753в)'  напр.,  разсказъ  въ  присутств1и  сына  факта,  позорящаго 
честь  отца,  является  обидой  перваго  и  опозоренгемъ  второго.  Въ  случа*  по- 
средственнаго  оскорблешя  для  второго  лица  возникаетъ  право  иска  только 
тогда,  когда  искъ  непосредственно  оскорбленнаго  почему  либо  невозможенъ, 
напр.,  если  бранятъ  отсутствующаго  сына  въ  присутств1и  отца;  зд*сь  сынъ 
лишенъ  права  иска,  такъ-какъ  заочная  обида  невозможна. 

Во  всякомъ  случа*  для  состава  оскорбленхя  чести  необходимо,  чтобы 
объектомъ  его  была  конкретно  онред*ленная  личность,  названная  по  имени 
или  указанная  въ  индивидуальныхъ  признакахъ,  по  которымъ  данная  лич- 
ность легко  распознается;  отсутств1е  же  такой  объективной  распознаваемо- 
сти обиженнаго  исключаетъ  оскорбленге,  иначе  люди  съ  излишне  развитымъ 
самолюбхемъ  всюду  будутъ  вид*ть  себя  зад*тыми.  Понят1е  конкретно  опре- 
д*ленной  личности  въ  названномъ  смысл*  распространяется  и  на  коллектив- 
яыя  единен1я,  если  только  наименован1е  относится  къ  опред*ленному  числу 


индивидуумовъ,  напр;,  офицеры  такого-то  полка,  мировые  судьи  такого-то 
съ-Ьвда,  а  не  къ  понятхямъ  собирательнымъ,  охватывающимъ  неопред']^енное 
множество  лицъ,  напр.,  имя  нащи,  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  сослов1я  (ср.  к.  р., 
^^/п»9'  "^^/гтУ^  ^'ь  этомъ  случа'Ь  оскорбительныя  указан1я,  выражешя  носятъ 
характеръ  обрисовки  типа,  а  не  оскорблен1я  личности. 

Съ  впушреппей  стороны  преступное  д4йств1е  въ  оскорблен1яхъ  чести 
обязательно  предполагаетъ  умыеелЪу  т.  е.  сознан1е  виновнаго,  что  его  по- 
веден1е  способно  оскорбить  честь  другого  лица,  и  желан1е  нанести  оскорбле- 
Н1е  или  безразличное  къ  тому  отношен1е,  такъ  называемый  аш1пг18  щигаЫг; 
поэтому  нельзя  вид'Ьть  оскорбдешя  чести  въ  случаяхъ,  когда  лицо,  произ- 
нося оскорбительное  выражеше,  позволило  себ'Ь  это  сделать  въ  виду  гЬхъ 
фамильярныхъ  отцошен1й,  как1я  у  него  установились  съ  потерп'Ьвшимъ;  т4мъ 
бол'Ье  непреступно  неосторожное  оскорбленхе  чести,  напр.,  ненамеренное 
оглашен1е  слуха.  Безразлична  ц-Ьль  д-Ьйствхя,  т.  е.  несущественно,  руко- 
водился-ли  виновный  злобою,  мщешемъ,  корыстью,  получивъ  за  то  плату 
отъ  третьяго  лица,  или  просто  хот4лъ  занять  публику.  Оканчивается  оскор- 
Олеше  чести  съ  момента,  когда  оскорбительная  деятельность — слово,  письмо, 
ударъ,  жестъ  и  т.  д.  — достигаетъ  сознан1и  обиженнаго.  Спорный  вопросъ  о 
моменте  окончан1я  обиды  на  письме  долженъ  быть  разрешенъ  въ  томъ 
<смысле,  что  одного  написан1я  письма  и  даже  сдачи  на  почту  или  отсылки 
другимъ  образомъ  недостаточно  для  окончашя  деян1я;  необходимо  получете 
письма  и  прочтен1е  его  обиженнымъ,  ибо  только  съ  этого  момента  возника- 
етъ  не  предполагаемое  только,  а  действительное  унижен1е  личности  (к.  р., 
^^87о)-  Оскорбленхе  же  въ  печати  должно  быть  признано  оконченнымъ  не 
съ  момента  получен1я  обиженнымъ  произведешя  печати,  а  съ  момента  вы- 
пуска въ  светъ  последняго,  ибо  съ  этого  момента  оно  делается 'доступнымъ 
для  всякаго,  а  не  для  одного  только  потерпевшаго,  что,  разумеется,  только 
усугубляетъ  оскорбление.  Вся  же  предшествующая  деятельность  въ  оскорбле- 
н1яхъ  чести,  какъ  деян1яхъ  формальныхъ  и  притомъ  моментальныхъ  по  ис- 
полнен]ю,  юридически  безразлична. 

Виды  оскорблеигя  чести  по  нашему  праву. — I,  Обида  или  оскорбле- 
те  въ  тгьспомг  смыелть.  Обида  предполагаетъ  или  непосредственное  выра- 
жен1е  неуважен1я  къ  кому  либо,  или  же  посредственное  оскорбленхе  его 
чрезъ  выражен1е  презрешя  къ  другому  лицу,  дъ  нимъ  тесно  связанному 
1)0дственньшъ  союзомъ,  признаннымъ  закономъ.  Возможность  посредственной 
обиды,  какъ  исключеше,  не  нарушаетъ  общаго  правила  о  ненаказуемости 
яаочныхъ  обидъ,  принимаемаго  нашимъ  правомъ  (св.  зак.,  ст.  406,  изд. 
1842  г.;  к.  р.,  ^V14м»  ^'/го!?  ^V28о  и  др.),  въ  противоположность  кодексамъ: 
общегерманскому,  французскому,  бельпйскому  и  голландскому,  изъ  коихъ 
первый  объявляетъ  наказуемою  всякую  заочную  обиду,  сообщенную  слы- 
шавшими потерпевшему,  а  остальные  кодексы — только  такую,  которая  со- 
вершена публично.  Принципъ  нашего  права  предпочтительнее  принципа  дру- 
гнхъ  кодексовъ,  такъ-какъ  наказуемость  заочныхъ  обидъ  способна,  какъ 
правильно  заметили  редакторы  улож.  1845  г.,  послужить  только  къ  распло- 
женш  кляузъ.  Къ  тому  же  строго  говоря  юридически,  нельзя  оскорбить  от- 
сутствующее лицо  злословхемъ  или  бранью,  произнесенными  хотя  бы  при ' 
другихъ,  но  безъ  указан1я  позорящихъ  обстоятельствъ;  честь  есть  личное 
достоинство,  нарушить  которое  бранью  можно  только  непосредственнымъ 
обращенхемъ  къ  лицу  и  притомъ  при  такихъ  условкхъ,  чтобы  оно  слышало, 
видело  или  почувствовало  его.  Понятхе  такого  непосредственнаго  обращенхя 
не  исключаетъ,  однако,  возможности  причиненхя  обиды  словомъ  на  разстоя- 
н1и,  чрезъ  посредство  особыхъ  приспособлений,  каковы,  напр.,  рупоръ,  теле- 
фонъ  и  т.  п.  При  обиде  же  на  письме  названное  понятхе  предполагаетъ 
направлен1е  его  виновнымъ  оскорбленному  по  почте,  чрезъ  третьихъ  лицъ, 
помещенхе  его  въ  такихъ  бумагъ,  который  подлежатъ  разсмотренш  обижен- 
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наго  (к.  р.,  ^%1о;  ^^/1448^»  ^^и  жв,  наконвцъ,  его  распространеше  въ  публик* 

(к.    р.,    ^V23в). 

Но  способу  д'Ьйствгя   обида  д^^ится    на  два  типа:  а)  обгсда  словомъ  и 

б)  о6г4да  дтьйствьемъ  въ  двухъ  формахъ — въ  форм*  посягательства  на  гЬ- 
лесную  неприкосновенность  и  въ  форм*  символическихъ  знаковъ — гЬлодви- 
жен1й,  жестовъ.  Обида  словомъ,  въ  свою  очередь,  по  форм*  слова  распа- 
дается на  обиду  устную,  на  письм*  (ст.  135  уст.)  и  въ  печати  (улож.,  ст. 
1041 — 1044).  Это  различ1е  формы  слова  не  остается  безъ  вл1ян1я  на  со- 
ставъ  и  наказуемость  д*яшя.  Слово  является  оскорбительнымъ  или  по  сво- 
ему содержан1ю,  или  по  условно-придаваемому  ему  значетю;  такъ-какъ  сло- 
ва въ  разговор*  передаются  или  посредствомъ  звуковъ,  или  посредствомъ 
мимики,  то  возможна  обида  словомъ  и  въ  форм*  мимической  р*чи;  чаще, 
впрочемъ,  мимика  сливается  съ  словомъ,  дополняя  его,  усиливая  его  значе- 
ше  и  т.  п.  Къ  обид*  словомъ,  по  мн*шю  Неклюдова,  могутъ  быть  относимы: 
1)  слова  бранныя  или  ругательный,  сами  по  себ*  безсмысленныя,  наприм., 
матерный,  но  безстыдныя,  шокирующ1я  чувство  прилич1я;  2)  слова  поноси- 
тельный, коими  выражается  оскорбительное  суждеше  о  нравственномъ  до- 
стоинств* другого,  какъ  челов*ка  и  гражданина,  безъ  указашя,  однако, 
опред*леннаго  позорящаго  обстоятельства,  напр.,  дуракъ,  подлецъ,  безчест- 
ный,  распутная  женщина,  пьяница  и  т.  п.  (к.  р.,  ^Двв^  ^71637))  ^)  слова, 
сами  по  себ*  не  бранныя,  но  уничижительный,  а  потому  и  способный  пр10- 
бр*сть  оскорбительный  характеръ  по  форм*  ихъ  выражен1я,  напр.,  назваше 
еврея  жидомъ,  н*мца  н*мчурой,  колбасникомъ  и  т.  п.;  4)  упреки  поведеваемъ 
иобразомъжизни,  роняющимъ  достоинство  челов*ка,  напр.,  упрекъ  женщины  въ 
развратномъ  поведеши,  человека  вообще-въ  дружб*  съ  ворами  и  т.  п.;  5)  оскор- 
бительный роняющ1я  достоинство  человека,  предложен1я,  напр.,  принять  взятку, 
совершить  служебный  подлогъ,  вступить  въ  половую  связь  <к.  р.,  ^/474)  и  т.  п.; 

в)  оскорбительные  сужден1я  или  отзывы,  заключающгеся  въ  приписан1и  лицу 
такого  качества  или  свойства,  который  унижаютъ  его  достоинство,  какъ 
чвлов*ка  и  гражданина,  или  въ  отрицан1и  у  него  таковыхъ  нравственныхъ 
качествъ,  напр.,  зам*чан1е,  что  ваша  д*ятельность,  какъ  администратора, 
не  можетъ  быть  безкорыстна  всл*дств1е  близкихъ  отношешй  съ  евреями  и  т.  п. 

Обиду  д*йств1емъ  въ  первой  форм*  необходимо  отличать,  съ  одной 
стороны,  отъ  насил1я  или  самоуправства  (142  ст.  мир.  уст.),  а,  съ  другой 
стороны,  отъ  т*лесныхъ  поврежден1Й.  Это  отлич1е  отчасти  опред*ляется 
умысломъ,  а,  главнымъ  образомъ,  объективными  разм*рами  и  свойствами 
причиняемыхъ  физическихъ  посягательствъ.  Но  смыслу  1533  ст.,  отлич1е 
обиды  д*йств1емъ  отъ  т*лесныхъ  повреждений  состоитъ  въ  томъ,  что  побои 
въ  первомъ  случа*  должны  быть  хотя  и  тяжк1е,  т.  е.  сопровождаюпцеся  бо- 
л*знью  или  неспособностью  къ  занят1ямъ,  но  не  опасные  для  жизни.  Это 
отлич1е  неудовлетворительно;  ц*лесообразн*е  было-бы  къ  т*леснымъ  по- 
врвжден1ямъ  отнести  всякое  посягательство  на  т*лесную  неприкосновенность, 
причиняющее  хотя  бы  кратковременное  разстройство  здоровья;  зат*мъ  къ 
насил1ю- -всякое  нарушенхе  неприкосновенности  т*ла,  причиняющее  боль 
или  страданхе;  остальныя  же  посягательства  на  т*ло  отошли  бы  къ  обид* 
д*йств1емъ;  тогда  бы  грань  мещу  оскорблен1емъ  чести  и  т*леснымъ  повреж- 
ден1емъ  открывалась  бы  легко.  Этотъ  посл*дтй  взглядъ,  обращающ1й  вни- 
мание не  на  природу  нам*рен1я,  а  исключительно  на  характеръ  д*йств1я, 
всл*дъ  за  французскимъ  и  бельпйскимъ  кодексами,  принять  и  новымъ  улож., 
отвергшимъ,  такимъ  образомъ,  систему  д*йств.  улож.,  усвоенную  герман- 
скимъ  и  венгерскимъ  кодексами.  Согласно  защищаемой  систем*,  къ  обид* 
д*йств1емъ  отошли  бы  тате  случаи,  какъ  легкое  схватыван1е  за  лицо  или 
его  части  руками,  схватыван1е  за  голову,  за  волосы,  распускаше  волосъ, 
легкое  же  взятие  за  шыворотъ,  сорван1е  одежды — шапки,  платка,  верхняго 
платья,  поднятге  юбокъ  у  женщинъ,  облит1е  челов*ка  водой  или  другими 
жидкостями,  швырян1е  въ  него  вещами,  щелкан1е  по  носу,  плеван1е  въ  ли](о 
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и  т.  п.  Кром'Ь  того,  сюда  бы  отошло  и  большинство  случаевъ  символической 
обиды,  совершаемой  посредствомъ  актовъ  или  д*йств1й,  символически  уни- 
жающихъ  личность. 

Обида  символическими  знаками,  какъ  справедливо  призналъ  сенатъ  (к. 
р.,  ^7в7)»  есть  смешанная  форма,  подходящая  подъ  обиду  словомъ  или  дйй- 
ств1емъ.  Она  должна  быть  отнесена  къ  обидЬ  словомъ,  когда  оскорбитель- 
ный т&10движен1я  зам'Ьняютъ  только  словесное  выраженхе  презрительнаго 
отношешя  къ  лицу,  напр.,  показан1е  кукиша,  языка,  гримасы,  какого  либо 
обиднаго  изображен1я.  Символическая  обида  должна  быть  отнесена  къ  обидй 
дЬйстихемь,  когда  оскорбительное  т4лодвижен1е  по  своему  содержанш  за- 
м4няетъ  дМстихе,  посягающее  на  телесную  неприкосновенность,  напр.,  ма- 
хаше  палкою  передъ  лицомъ,  поднят1е  руки  для  удара,  поднят1е  юбки  у 
женщины  и  т.  д. 

Виды  обиды,  а)  Простые:  обида  словомъ  или  на  письм*  (ст.  130  уст.) 
и  обида  д'Ьйств1емъ,  если  поводъ  былъ  данъ  самимъ  обиженньщъ  (ст.  133). 
Подъ  яменемъ  повода  надо  разум'Ьть  всяк1я  неум'Ьстныя  или  неприличный 
выходки  со  стороны  обиженнаго,  бывш1я  побудительною  причиною  къ  нане- 
сен1ю  обиды,  въ  томъ  числ'Ь  и  непризванное  вм'Ьшательство  обиженнаго  въ 
д^У1а  обидчика,  если  только  они  не  образуютъ  самостоятельной  обиды,  до> 
пускающей  зачетъ  наказанхй  по  взаимности  оскорблен1я.  Поводъ  долженъ 
быть  данъ  самимъ  обиженнымъ,  но  не  третьимъ  лицомъ;  при  этомъ  условш 
составъ  простой  обиды  д'Ьйств1емъ  на<лицо  и  тогда,  когда  ея  жертвой  явля- 
ются и  члены  семьи  вызвавшаго  оскорблеше,  ибо  провокац1Я  или  вызовъ, 
какъ  причина  снисхожден1я  къ  обидчику,  не  теряетъ  своего  значен1я  и  въ 
этомъ  случае  вслЪдствхе  гЬсной  связи  семьи,  ея  юридическаго  и  нравствен- 
наго  единства.  Поводу  усваивается  легальное  8начен1е  только  при  простой 
обид'Ь  д1^йств1емъ;  къ  тяжкой  же  обид1^  д'Ьйств1емъ  это  обстоятельство  не 
применяется  (к.  р.,  ^^179;  ••/»б  и  др.);  однако,  его  значеше  можетъ  быть 
принято  во  вниман1е  судомъ  при  опред'&иети  м^ры  наказания  при  всЬхъ 
формахъ  обидъ.  б)  Квалифицированные:  1)  обида  словомъ,  на  письме  или 
же  д'Ьйств1емъ  съ  обдуманнымъ  заран']^е  нам'Ьрен1емъ,  въ  публичномъ  мЬстк 
пли  многолюдномъ  собран1и,  лица,  им4ющаго  по  особымъ  къ  обидчику  отно- 
Ц1ен1ямъ  право  на  особое  къ  нему  уважеше,  или  же  лица  женскаго  пола 
(ст.  131,  135  м.  у.),  а  также  обида  д*йств1емъ  безъ  всякаго  повода  со  сто- 
роны обиженнаго  1ст.  134  м.  у.).  Подъ  м^стомъ  публичнымъ  разумеется  или 
лгЬсто,  публичное  по  своему  постоянному  назначешю,  напр.,  улица,  площадь, 
театръ,  гостинница  я  т.  п.,  или  мЬсто,  публичное  по  случайнымъ  обстоя- 
тельствамъ,  напр.,  частный  домъ,  снятый  для  публичнаго  концерта  или  спек- 
такля. Между  местами  перваго  рода  сенатъ  различаетъ  еще  мЬста  публич- 
ный по  самому  существу,  въ  который  всяшй  можетъ  войти  и  во  всякое 
время,  каковы:  площади,  улицы  и  общественные  сады  и  т.  п.,  признавая, 
что  квалифификащя  учиненной  зд'Ьсь  обиды  не  исключается  и  тогда,  когда 
тамъ  публика  отсутствовала;  напротивъ,  при  нанесеши  обиды  въ  мЬстахъ 
публичныхъ  по  назначен1ю  въ  т-Ьсномъ  смыслЬ,  напр.,  въ  гостиницахъ,  те- 
атр'Ь  и  т.  п.,  во  время,  когда  публика  туда  не  допускается,  квалификац1я  не 
им*етъ  м-Ьста  (к.  р.,  70/^;  ^71075?  "'"'/ее)-  Правильн-Ье  определение  первой  ре- 
дакщи  проэкта,  зам4нившаго  выражеше  „публичное  м-Ьсто"  выражешемъ  „обида, 
учиненная  публично",  такъ-какъ  нельзя  вид'Ьть  серьезнаго  основан1я  квалифи- 
кац1и  оскорблешя  при  учиненги  его  на  улиц*,  совершенно  пустой,  чулщой  лю- 
дей; въ  окончательной  же  редакщи  проэкта  и  въ  нов.  улож.  квалификйц1я  публич- 
ной обиды  совершенно  исключена.  Подъ  многодюднымъ  собрашемъ  слйдуотъ 
разуметь  не  несколько  только  лицъ,  а  множество  собравшихся  людей,  толпу 
(К.  р.,  ^^ев)-  Обида  лицъ,  им'Ьющихъ,  по  особеннымъ  къ  обидчику  отноше- 
1пямъ,  право  на  особое  уважеше,  предполагаетъ  существован1е  спещальныхъ 
личныхъ  отношен1й  между  субъектомъ  и  объектомъ,  дающихъ  право  послед- 
нему на  особое  уважеше,  каковы — отношен1я  родства,  свойства,  напр.,  обида 
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ДЯДИ  племянникомъ  (к.  р.,  ^^в41)>  отношения  благод-Ьтеля  или  воспитателя  къ 
облагод*тельствоваиному  или  воспитаннику,  отношен1я  слуги  къ  господину 
(к.  р.,  ''^17в)»  мастера  къ  ученику,  работника  къ  хозяину  (к.  р.,  ^^/вг)»  ДУ- 
ховнаго  лица  къ  лицамъ  того  же  в'Ьроиснов'Ьдан1я,  хотя  бы  и  не  христхан- 
скаго  (К.  р.,  "^Уютв»  ^7x7)»  общ.  собр.).  Такимъ  образомъ,  къ  особымъ  отяо- 
шен1ямъ,  называемымъ  ст.  131,  не  могутъ  быть  относимы  ни  высшее  обра- 
зованхе,  ни  высшее  положен'^  въ  обществ*  (к.  р.,  ^777з)-  П^  разъяснен1ю 
сената,  обида  лица  женскаго  пола  должна  быть  разсхатриваема,  какъ  тяжкая, 
хотя  бы  она  была  нанесена  и  женщиной,  такъ-какъ  въ  ст.  131  не  указано 
въ  этомъ  отношеши  изъят1я,  и  самая  цЪль  усиленнаго  наказан1я  состоитъ 
въ  большемъ  огражден1и  женской  чести  (к.  р.,  *V17в;  ^716071  ^^205?  ^721б)»  но, 
кажется,  ближе  къ  истин*  толкован1е  (Неклюдовъ,  ФойницкШ),  что  для  со- 
става даннаго  вида  обиды  необходимо  оскорбительное  обхождеше  съ  женщи- 
ной мужчины  и  притомъ  соединенное  съ  нарушешемъ  чувства  женской 
стыдливости.  Это  толкован1е  опирается  на  источникъ  ст.  131,  на  ст.  2088 
улож.  1857  г.,  по  которой  строже  каралась  обида  „лица  женскаго  пола,  со- 
единенная съ  нарушешемъ  правилъ  благопристойности  и  съ  оскорблешемъ 
въ  обиженной  нравственнаго  чувства  стыдливости".  2)  Обида  родителей  и 
восходящихъ  родственииковъ  (ст.  132  уст.;  1534  улож.);  понят1е  родства 
зд-Ьсь  то  же,  какое  указано  въ  учен1и  объ  уб1йств4.  3)  Оскорблейе  долж- 
ностныхъ  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  или  общественной  служб*, 
хотя  бы  это  были  и  ни8ш1е  служители  власти — полицейск1е  или  друг1е  стра- 
жи— часовые  или  военный  караулъ,  полевые,  л*сные,  жел*зно-дорожныв,  во- 
обще, стражи,  напр.,  ночные  сторожа,  назначаемые  правительствомъ,  обще- 
ствами и  даже  частными  лицами,  но  въ  посл*днемъ  случа*  не  по  усмотр*- 
]пю  этихъ  лицъ,  а  на  основан1и  закона  или  распоряжешй  власти  (к.  р., 
''^/797?  ^^/зю;  ^7487»  ^^5061  ^Vзо)»  ИЛИ  же  служителя  судебныхъ  и  правитель- 
ственныхъ  м*стъ,  или  низш1е  органы  волостного  и  сельскаго  управлешй, 
при  чемъ  субъекте мъ  оскорбления  можетъ  быть  и  лицо  другого  сослов1Я, 
напр.,  дворянинъ  или  священнослужитель  (к.  р.,  ^^/ввЬ — ^^Р^  нсполнеши  или 
по  поводу  исполнен1я  вс*ми  этими  лицами  обязанностей  службы  (улож.,  ст. 
279 — 286;  уст.,  ст.  31).  Зд*сь  по  способу  совершен1я,  кром*  слова  и  д*й- 
ПТВ1Я,  особо  предусматриваются:  а)  оскорбленхе  на  бумаг*,  поданной  въ  ка- 
кое либо  правительственное  м*сто  или  должностному  лицу,  но  не  тому,  ко- 
торое является  объектомъ  оскорбленгя  (ст.  283  улож.),  иначе  возникаетъ  со- 
отавъ  1-й  части  282  ст.;  б)  оскорблен1е  въ  письмахъ  или  другихъ  бумагахъ, 
пли  изображешяхъ,  получившихъ  распространен1е  (к.  р.,  ••Д.О»  при  чемъ 
различается  оскорблен1е  губернскихъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  и  оскор- 
блен1е  высшихъ  въ  государств*  лицъ  съ  большей  наказуемостью  въ  посл*д- 
немъ  случа*  (ст.  279,  280).  4)  Оскорблеше  частнаго  лица  въ  камер*  при- 
сутств1я  и  во  время  присутсрвхя  (улож.,  ст.  287);  для  квалификащи  необхо- 
димо совпадвн1е  обоихъ  условгй;  поэтому  нанесенхе  обиды  въ  камер*  при- 
сутств1я,  но  не  во  время  зас*дан1я,  или,  наоборотъ,  при  должностномъ  лиц*, 
исполняющемъ  свои  обязанности,  но  не  въ  камер*  присутств1я,  образуетъ 
простую  обиду  (к.  р.,  в7вв;  ^^/780?  "^^1235)-  Дв»  посл*дн1е  вида  оскорблен1Й 
отнесены  улож.  къ  преступлен1ямъ  противъ  порядка  управлен1я,  но  эта 
классификац1я  неправильна,  такъ-какъ  зд*сь  посягательство  на  власть  игра- 
етъ  второстепенную  роль,  вл1яющую  только  на  разм*ръ  ваказан1я;  въ  нов.  улож. 
(ст.  532,  п.  3-й)  3-й  случай  отнесенъ  къ  квалифицированнымъ  видамъ  оскорбле- 
шй.  5)  Умышленное  или  по  нвразум*нш,  или  же  въ  пьянств*  оскорблен1е  сло- 
иомъ  священнослужителя  христ1анскаго  испов*дан1я  во  время  совершен1я 
пмъ  службы  Бож1ей  или  духовной  требы,  вызвавшее  ихъ  перерывъ  или 
остановку  продолжешя  (улож.,  ст.  214,  215):  впрочемъ,  по  разъяснешю  се- 
ната, перерывъ  или  остановка  богослужен1я  не  входитъ  въ  составъ  даннаго 
иреступлен1я,  с)щественнымъ   признакомъ   коего  является   оскорблен1е  свя- 
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щеннослужителя  во  время  богослужея1я  (е.  р.,  •^/юх)-  в)  Оскорблен1е  сло- 
вомъ  иля  д'Ьйств1емъ  православнаго  священнослужителя  лицами  другихъ 
в'Ьроиспов'ЬданШ  съ  намЪрешемъ  оказать  неуваженхе  къ  православной  церкви 
(ст.  216  улож.).  Оба  посл^Ьднхе  случая  пом'Ьщены  въ  группе  религюзныхъ 
яреступлешй,  но  ихъ  мЬсто  не  зд'Ьсь,  а  въ  отд'Ьл^Ь  оскорблен1й  чести,  какъ  пра- 
вильно признало  и  нов.  улож.  относительно  5-го  случая  (ст.  532,  п.  2).  7)  Оскор- 
^лен1е  словомъ  или  д']^йств1емъ  главы  или  дипломатическаго  представителя 
яностраннаго  государства;  въ  посл'Ьднемъ  случа*]^  различается, нанесено  ли  ос- 
корблёше  представителю  съ  нам'Ьрен1емъ  оказать  неуважение  къ  самому  его  пра- 
вительству или  безъ  такого  нам-Ьренхя  (ст.  260,  261).  Это  д-Ьянхе  въ  улож.  поме- 
щено въ  отд4л*  преступлен1й  противъ  международнаго  права,  въ  нов.  улож.  же — 
въ  групп'^  оскорблешй  чести.  8)  Оскорбленье  подчиненнымъ  своего  началь- 
ника по  государственной  или  общественной  служб*,  при  чемъ  различается 
оскорблен1емъ  словомъ  или  неприличнымъ  обхожден1емъ  (ст.  394)  и  оскор- 
бленье дМствхемъ  или  только  поднят1емъ  руки,  или  какого  либо  оруд1я  (ст. 
395 1,  а  также  при  оскорблен1и  словомъ— оскорбленье  вн*  присутственнаго 
м*ста  и  въ  немъ  самомъ  (ст.  394).  9)  Оскорблеше  въ  печати,  т.  е.  въ  со- 
чнненьи  или  изображеньи,  воспроизводимо»ъ  путемъ  тиснен1я  для  всеобщаго 
распространешя,  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ,  а  'Также  обществъ  и  уста- 
яовлешй  (ст.  1040  улож  ). 

//.  Клевета,  Подъ  клеветой  улож.  о  нак.  разумЬетъ  зав-Ьдомо  ложное 
обвиненье  лица  въ  д^яньи,  противномъ  правиламъ  чести  (ст.  1535,  к.  р., 
^^/б82»  ^V1094  и  ДР-);  правильнее  опред^ленье  клеветы,  какъ  заведомо  ложнаго 
оглашенья  о  комъ  либо  обстоятельствъ,  позорныхъ  для  его  чести,  такъ-какъ 
яозорнымъ  можетъ  быть  не  только  то,  что  самъ  челов*къ  д-Ьлаетъ,  но  и  то, 
что  надъ  нимъ  или  по  поводу  его  д*лаютъ  другье,  напр.,  оглашенье  объ  из- 
насилованьи  женщины,  объ  избьеньи  или  сЬченьи  кого  либо  и  т.  п.  Суще- 
ственными моментами  клеветы  являются:  а)  заведомая  ложность  позорныхъ 
фактовъ  и  6)  пхъ  оглашенье,  т.  е.  распррстраненье.  Подъ  фактами  надо  по- 
нимать только  явленья  прошедшаго  или  настоящаго,^  т.  е.  что  либо  совер- 
шившееся или  совершающееся,  но  не  будущаго;  поэтому  высказыванье  пред- 
положеяьй  о  томъ,  что  лицо  въ  будущемъ  учинитъ  позорный  фактъ,  а  равно 
приписанье  ему  позорныхъ  нам'Ьреньй,  можетъ  быть  разсматриваемо  только, 
какъ  обида,  а  не  какъ  клевета  (к.  р.,  ''^/тг'^  "''/аы;  ^^/ввг)»  точно  также  бу- 
детъ  обидой,  а  не  клеветой  одно  сужденье  о  факт*— въ  вид*  ли  прямого 
его  порицанья  или  сравненья  съ  другими  позорными  д-Ьяньями  (к.  р.,  ^^/771» 
'%1о1  ^^Ь4»9»  ^'/э?*)-  Составъ  этого  преступленья,  такимъ  образомъ,  предпола- 
гаетъ  не  только  объективную  ложность,  т.  е.  противор4ч1е  оглашаемаго  факта 
истин*,  но  и  субъективную,  т.  е.  сознанье  лицомъ,  оглашающимъ  о  другомъ 
позорный  фактъ,  фиктивности  сего  посл^дняго,  при  чемъ  для  состава  Д'Ья- 
шя,  кром*  того,  требуется  лселанье  опозорить  другого  или  безразличное  от- 
ношенье къ  такому  посл4дствью.  Оглашенье  недостаточно  пров*ренныхъ  об- 
стоятельствъ, оказавшихся  ложными,  составитъ  также  клевету,  когда  винов- 
ный дцпускалъ  ихъ  лживость,  напр.,  узналъ  ихъ  отъ  недостов'Ьрнаго  лица, 
узналъ  въ  вид*  шутки  и  т.  п.  Безъ  этого  услов1Я,  т.  е.  если  онъ  добро- 
<зов*стно  считалъ  такья  обстоятельства  истинными,  виновный  совершаетъ 
только  предосудительную,  но  ненаказуемую  сплетню.  Содержаньемъ  оглаше- 
нья долженъ  быть  определенный  фактъ;  поэтому  не  будетъ  клеветы  въ  слу- 
чаяхъ  употреблен1я  оскорбительныхъ  выраженьй,  объемлющихъ  ц^лый  рядъ 
неопред*ленныхъ  конкретно  фактовъ,  напр.,  названье  кого-либо  мошенни- 
ьсомъ,  подлецомъ,  публичной  женщиной;  эти  случаи  входить  въ  понятье 
обиды.  Предметомъ  оглашенья  должно  быть  обстоятельство,  противное  пра- 
виламъ чести,  способное  вызвать  презренье  къ  лицу  въ  данной  сред*,  напр., 
разсказъ  среди  людей,  считающихъ  неполный  разсчетъ  съ  кредиторами  без- 
честнымъ  поступкомъ,   о   несостоятельности  лица   (к.   р.,  ^  ^^вгг'  ^V12зв)•  Къ 
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такимъ  обстоятельствамъ  относятся  и  мнопя  преступныя  или  оротивозакон- 
ныя  д1^ян1я,  но  не  вс^^  канъ  это  принимало  улояс.  1857  г.  (ст.  2091),  ибо 
противозаконное  д'Ьяи1в  можетъ  быть  и  не  позорнымъ,  напр.,  вызовъ  на  по- 
единокъ  и  принят1в  его;  оглашен1е  ложнаго  слуха  о  такоиъ  д^янхи  не  бу* 
деть  оскорблен1емъ  чести.  Способами  оглашешя  могутъ  быть  слово,  письмо 
(ст.  136  уст.;  ст.  1535  улох.),  а  также  знакъ,  если  только  онъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь  указаше  на  конкретно-опред'кленный  фактъ;  поэтому  таше  случаи, 
какъ  вымазан1е  воротъ  дех^емъ,  означающее,  по  мЪстнымъ  обычаямъ,  обви- 
нение въ  непотребномъ  поведеши  вообще,  вопреки  мн&н1ю  сената  (к.  р., 
^•/1039»  ^71142)»  ДОЛЖНЫ  быть  отнесвны  къ  обид*,  а  не  къ  клевет*.  Клевета, 
дал'Ье,  предполагаетъ  распространенхе  ложнаго  слуха  среди  другихъ,  т.  е. 
сообщен1е  его,  по  крайней  м'ЬрЪ,  одному  постороннему  лицу,  но,  конечно, 
не  члену  своей  семьи,  такъ-какъ  разсказъ  въ  интимяомъ  семейномъ  кругу 
не  будетъ  распространешемъ,  при  чемъ  не  требуется  непрем4нно  присут- 
ств1я  при  этомъ  самого  оскорбленнаго;  оклеветан1е  лица  словомъ  одинъ  на 
одинъ  безъ  свид-Ьтелей  или  на  письме,  адресованномъ  оскорбленному,  исклю- 
ючаетъ  понят1е  клеветы,  но  можетъ  образовать  собою  обиду  въ  т^^сномъ 
смысл*  (к.  р.,  7о/^з8в;  ^°/181о;  ''Уип^  '^Чш^  'V7«;  ''V1607  И  Др.).  Поняпе  со- 
общенхя  объемлетъ  всякое  оглашен1е  слуха  съ  сознанхемъ  виновнаго,  что 
друг1я  лица  его  услышатъ  или  вообще  воспримутъ  разсказъ;  поэтому  кле- 
вета исчезаетъ  при  оглашен1и  слуха  въ  присутствхи  лицъ  невм'Ьняемыхъ — 
малол'Ьтнихъ,  спящихъ,  безчувственно-пьяныхъ,  на  язык*,  непонятномъ  при- 
сутствующимъ,  а  также  при  услов1яхъ,  когда  лицо  и  не  подозревало,  что 
его  могутъ  услышать  посторонн1е,  напр.,  когда  его  подслушали  или  прочли 
его  еще  не  отправленное  письмо  или  статью  (к.  р.,  '^^131о)* 

Нашъ  законъ  различаетъ  простую  клевету  и  несколько  квалифициро- 
ванныхъ  ея  видовъ  по  способу  д^йствхя  и  по  отношен1ямъ  субъекта  къ  объ- 
екту; простая:  клевета  на  словахъ  или  на  письм*  (ст.  136,  п.  1-й  мир.  уст.); 
квалифицированные  ея  виды:  а)  клевета  на  лицъ  женскаго  пола  или  на  лицъ, 
югЬющихъ  право  на  особенное  уважен1е  (ст.  136,  п.  2-й  мир.  уст.);  Ъ)  кле- 
вета на  восходящихъ  родственниковъ  (улож.,  ст.  1539»;  с)  клевета  на  бумагЬ, 
аоданной  въ  присутственное  м^сто  или  чиновнику  и  получившей  огласку; 
бумаги  конфиденщальныя  сюда  не  относятся  (ст.  1535,  ч.  I,  улож.  о  нак.); 
(1)  клевета  въ  печати  и  друт^ихъ  произведешяхъ  тиснешя  или  же  въ  сочи- 
нен1яхъ,  письмахъ,  получившихъ  по  вол*  виновнаго  или  съ  его  соглас1я 
гласность  и  распространение  (улож.,  ст.  1535,  2  ч.). 

III.  Диффамацгя  или  опозоренге.  Подъ  диффамащей  наше  право  ра- 
зум*етъ  всякое,  хотя  бы  и  в*рное  оглашен1е  о  частномъ  или  должностномъ 
лиц*,  объ  обществ*  или  установлен1и  (ст.  1039  улож.)  позорящихъ  фавтовъ 
въ  печати  (к.  р.,  ^7187^  ^^571)-  Положеше  о  диффамащи  появляется  въ  улож. 
со  времени  закона  о  печати  6-го  апр*ля  1865  года;  но,  внося  это  положеше, 
его  редакторы  сохранили  прежнее  постановлен1е  о  клевет*  въ  печати  (ст. 
1535,  п.  2-й),  не  примиривъ  ихъ  надлежащимъ  образомъ,  почему  и  возникло 
11*которое  между  ними  противор*ч1е,  которое  сенатомъ  разр*шено  сл*дую- 
щимъ  образомъ.  По  его  толкованш,  ст.  1535  допускаетъ  ехсерЦо  Vег^1^а^^8 
1)Ъ  случа*  разглашен1я  обстоятельствъ,  позорныхъ  для  чьей  либо  чести,  без- 
различно, какъ  служебнаго  или  общественнаго  органа,  или  же  какъ  частнаго 
лица;  ст.  же  1039  допускаетъ  ехсерИо  уегИаИб  только  при  разглашенш 
обстоятельствъ,  позорныхъ  для  чести  лица,  какъ  правительственнаго  или 
общественнаго  органа,  т.  е.  касающихся  его  служебной  или  общественной, 
но  не  частной  д*ятельности;  такое  лицо  должно  занимать  должность  отъ 
правительства  или  по  выборамъ;  служба  въ  частныхъ  обществахъ,  акц1онер- 
ныхъ  компан1яхъ,  банкахъ,  обществахъ  газоваго  осв*щен1я  и  т.  п.  сюда  не 
относится  (к.  р.,  ^^/аво)-   Такимъ   образомъ,  если  р*чь  идетъ  объ  опозореши 
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кого  либо,  какъ  частнаго  лица,  то  отъ  него  зависнтъ  допустить  ех- 
серйо  уег14а}18  или  не  допустить;  въ  посл*днвмъ  случа*  потврп4вш1й  вчи- 
наетъ  искъ  по  1039  ст.,  а  въ  первомъ  по  1535  (к.  р.,  в»/^).  Однако,  при 
оглашен1и  о  лиц'Ь,  заннмающемъ  должность  отъ  правительства  или  по  выбо- 
рамъ,  обстоятельства,  касающагося  его  служебной  или  общественной  дея- 
тельности, законъ  допускаетъ  ехсер1;1о  уегхкайв  только  по  письменнымъ  до- 
казательствамъ,  а  не  инымъ  (ст.  1039;  к.  р.,  ^^з)'  ИОД'Ь  письменными  же 
доказательствами  разум^тся  всяк1е  оффиц1альные  или  неоффнщальные  до- 
кументы или  удостов*рен1Я,  могущхя  им^ть  значен1е  доказательства  въ  уго- 
ловномъ  лМ%  если  только  они  не  заключаютъ  въ  себ^  свид'Ьтельскихъ  по- 
казан1й,  въ  томъ  числ'Ь  и  газетный  изв^стхи,  а  также  удостов'Ьрен1я  отъ 
частныхъ  и  прикосновенныхъ  къ  д-Ьлу  лицъ,  если  только  они  даны  не  по 
поводу  возникшаго  или  им'Ьвшаго  возникнуть  Д'Ьла  и  не  съ  ц^^ью  служить 
свид'Ьтельствомъ  противъ  должностнаго  лица,  а  съ  какою  либо  иною  ц^лью 
(к.  р.,  '^Уч;  ^/ць)'  Обязанность  доказать  истину  оглашеннаго  при  диффамацш, 
какъ  и  при  клевете,  лежитъ  на  обвиняемомъ,  а  не  на  обвинител'Ь,  но  при 
клевегЬ  допускаются  доказательства  всякаго  рода  (к.  р.,  •^бвг!  'V1561)• 

IV,  Разгяашепге  тайпъ,  Класснфикащя  оглашения  тайвъ,  содержашемъ 
коихъ  являются  частные  интересы,  различна  въ  кодексахъ;  одни  изъ  нихъ, 
и  такихъ  большинство  (французсшй»  .бельпйсшй,  голландсшй,  венгерсюй  и 
наше  улож.),  помЪщаютъ  названный  д'Ьйств1я  въ  группу  личныхъ,  друпе 
же,  какъ,  напр.,  германсйй, — въ  группу  имуш.ественныхъ  преступлешй,  при 
чемъ  или  ограничиваютъ  кругъ  субъектовъ  точно  поименованными  лицами, 
или  же  включаютъ  сюда  всЪхъ  вообще  лицъ,  коимъ  была  вверена  какая 
либо  тайна  въ  силу  ихъ  зватя,  должности  или  профессш.  Изъ  этихъ  двухъ 
системъ  правильнее  первая,  если,  разумеется,  содержан1емъ  тайны  являются 
личные  частные  интересы — честь,  добрая  репуташя,  а  не  имущественные — 
экономически  кредитъ,  успехи  промышленнаго  или  торговаго  предпр1ят1я  и 
т.  п.,  и  намереше  виновнаго  направляется  на  оскорблен1е  чести,  а  не  на 
причинеше  имущественнаго  вреда.  Определяющимъ  момеитомъ  здесь,  какъ 
и  вообще  при  установке  природы  деян1я,  должно  быть  признаваемо  намере- 
Н1е  лица,  такъ-какъ  только  по  характеру  намеретя  въ  отдельныхъ  случаяхъ 
можно  решить,  является  ли  оглашен1е  тайны  чужихъ  частныхъ  интересовъ 
видомъ  оскорблен1я  чести  или  же  подрывомъ  кредита,  злоупотреблен1емъ  до- 
вер1я  и  т.  п.  Оглашен1е  тайнъ,  содержашемъ  которыхъ  служатъ  публичные 
интересы— государственные,  служебные  и  т.  п.,  входитъ  въ  область  преступ- 
лен1й  иныхъ  категорхй. 

Въ  улож.  1857  г.  (ст.  2097)  содержится  следующее  общее  положен1е  о 
разглашен1И  тайнъ:  наказан1ю  и  взыскашю,  определенному  за  клевету,  под- 
вергается и  тотъ,  кто,  не  дозволяя  себе  настоящей  клеветы,  но  съ  намере-. 
н1емъ  оскорбить  честь  какого  либо  лица  или  повредить  оному,  распростра- 
няетъ  такое  сведен1е,  которое  ему  было  сообщено  по  зван1ю  его  или 
особой  къ  нему  доверенности  съ  обещан1емъ  сохранить  его  въ  тайне;  нака- 
зан1е  возвышалось,  если  виновный  узналъ  тайну  черезъ  вскрыт1е  чужого 
письма,  пакета,  шкафа,  ящика  или  инымъ  противозаконнымъ  способомъ.  Кро- 
ме того,  законъ  особо  говорилъ:  1)  о  похищети  съ  умысломъ  бумагъ  для 
узнан1я  или  сообщен1я  другимъ  тайны,  относящейся  къ  заводской  или  иной 
промышленности  (улож.  1857  г.,  ст.  2242),  и  2)  о  похищеши  бумагъ  съ  на- 
мерешемъ  открыть  семейныя  тайны  и  темъ  повредить  чести  какого  либо 
лица  (ст.  2243).  Два  последн1е  случая  показаны  замененными  169  ст.  мир. 
уст.  о  краже,  а  общее  положен1е  объ  оглашен1и  тайнъ  вошло  въ  содержан1е 
137  ст.  уст.  о  наказ.  По  смыслу  этой  статьи  преступное  оглашен1е  тайнъ 
предполагаетъ:  1)  чтобы  сообщенный  сведен1я  были  оскорбительны  для  дру- 
гого лица,  и  чтобы  виновный  действовалъ  съ  намерен1емъ  оскорбить,  2) 
чтобы  тайны  были  узнаны  противозаконнымъ  путемъ,  т.  е.    вскрыт1емъ   чу- 
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жого  письма,  шкааа,  ящика  и  т.  п.,  или  чтобы  св'бд'Ьнхя  были  сообщены 
виновному  въ  тайи'Ь,  т.  е.  по  особому  дов'Ьрш  или  по  8ван1ю  или  занят1ю 
лица,  напр.,  адвокату,  врачу,  духовнику,  нотархусу  и  т.  п.  Содержан1емъ 
сообщенныхъ  св'Ьд^н1й  долженъ  быть  какой  либо  фактъ  или  событхе  настоя- 
щаго  или  прошедшаго  времени,  но  не  будущаго,  при  чемъ  оглашен! е  ихъ 
не  должно  входить  въ  понят1е  опозорешя  или  диффамащи,  напр.,  оглашен1е 
въ  печати  обстоятельства  изъ  частной  или  семейной  акизни;  къ  такимъ  слу- 
чаямъ  прим'Ьвима  1089  ст.  улож.,  а  не  187  ст.  уст.  о  нак.  Оглашеше  долж- 
но быть  умышленное,  т.  е.  виновный  долженъ  сознавать,  что  онъ  оглаша- 
етъ  обстоятельство,  составляющее  тайну  другого  лица,  и  притомъ  такое, 
которое  оскорбительно  для  его  чести,  и  сверхъ  того— желать  такого  послЬд- 
СТВ1Я  или  безразлично  къ  тому  относиться.  Оглашение  должно  быть  противо- 
законное, т.  е.  запрещенное  закономъ;  поэтому  составъ  преступлен]я  исклю- 
чается, если  виновный  огласилъ  чуж1я  тайны  по  требовавш  закона  или  по 
долгу  службы;  но  зд'Ьсь  необходимо  отличать  обязанность  сообщен1я  отъ  обя- 
занности хранешя  тайны:  такъ,  закоиъ  не  только  не  предписываетъ,  но  им- 
плиситно  воспрещаетъ  оглашать  тайны,  узнанныя  священникомъ  на  испов'Ьди, 
защитникомъ  отъ  своего  кл1ента— подсудимаго  (ст.  704  уст.  у.  с),  а  также 
тайну  сов'Ьщан1я  присяжныхъ  заседателей,  предшествовавшаго  постановлен1ю 
приговора  (уст.  уг.  суд.,  ст.  677).  Оглащен1е  этими  лицами  названныхъ  тайнъ 
будетъ  нарушешемъ  ихъ  обязанности,  образующимъ  составъ  даннаго  пре- 
ступлен1я,  хотя  бы  это  оглашеше  посл']^довало  и  предъ  органами  власти; 
наоборотъ,  оглашение  предъ  судомъ  св'Ьд']^н1й  лицами,  не  освобожденными 
отъ  дачи  показатй,  хотя  бы  эти  св-Ьд-Ьяхн  и  составляли  чужую  тайну,  мо- 
жетъ  быть  признано  лишь  погр-Ьшностью  морали,  но  не  преступнымъ  д-Ья- 
Н1емъ. 

Кром^  общаго  постановлен1я  о  разглашеши  тайнъ  (187  ст.  уст.  о  нак.), 
въ  улож.  встр'Ьчаемъ  особыя  положен1я,  куда  относятся:  1)  оглашеше  тайнъ 
приказчиками  (1187);  2)  оглашеше  тайнъ  банковъ  служащими  (ст.  1157); 
3)  огласка  фабричныхъ  тайнъ  (1855);  4)  огласка  тайнъ  государственныхъ 
(253,  256)  и  служебныхъ  (419,  420,  428,  578);  век  эти  особые  виды  огла- 
шешя  тайнъ  отнесены  улож.  не  къ  оскорблен1ямъ  чести,  а  къ  преступле- 
н1ямъ  иныхъ  категор1й. 


II.    Првступлея1Я   противъ   имущества. 
1.  Поврежден1е  имущества. 

Литература.  Неклюдовъ,  Руков.  къ  особ,  части,  II;  Фойницк1й,  Особ,  часть; 
Л0ХВИЦВ1Й,  Курсъ;  Объяснит,  записка  къ  проэкту  имуществ.  посягательствъ;  ЕбзШп, 
АЬЬапШапсреп,  1858  г.;  Ьй^ег,  Бхе  УегтО|$еп8Ъе9сЬш11ртпд,  1867  г.;  Мегке!,  НоИгепёог^в 
Нап(1Ь11(Ь,  11Г>  Н&18сЬпег,  Оетешев  (1еа(;8сЬе  81гаСгесЬ1,  II;  КоЫег.  ЗСпШеп  айв  (1ет 
8(;га(гесЬ1,  4;  ТШтапп,  2аг  ешГасЬеп  8асЫ)е8сЬШ11ртпк  !т  З^гаГгеса!,  0188.,  1893  г.; 
Ко1епп^,  ОепсЫваа!,  ХЬУИ;  см.  также  учебники  Вернера,  Гуго-Мейера,  Листа,  Шжггце 
и  др.;  НёИе,  ТЬёопе,  VI;  также  III;  Курск,  Ье  соЛе  репа!  Ье1§?в  т1;егргё1;ё,  1884,  111. 

Подъ  именемъ  повреязден1я  чужого  имущества  разум'Ьется  д'Ьян1е,  со- 
стоящее въ  уменьшении  имущественной  сферы  другого  лица  посягательствомъ 
на  какую  либо  физическую  вещь,  но  безъ  ц'Ьли  захвата  ея  въ  имущественную 
сферу  виновнаго;  оно,  такимъ  образомъ,  представляется  посягательствомъ  на 
вещь  въ  ея  физическомъ  существе  (гее  1П  согроге),  направленнымъ  къ  унич- 
тожен1ю  ея  полностью  или  въ  части;  поэтому  посягательства  на  отдельный 
имущественный  права,    не    соединенныя    съ    повре^вден1емъ   матер1альныхъ 
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вещей,  исключаются  изъ  понят1я  даннагр  ореступлен1я  и  разсматриваютсл! 
или  какъ  д'Ьян1я  ненаЕазуемыя,  погашаеыыя  лишь  гращанскимъ  вознаграж- 
дешемъ,  или  хотя  и  наказуемый,  но  въ  качеств'Ь  преступлешй  иной  кате- 
гор1и.  Въ  виду  отсутствия  ц'Ьли  захвата  вещи,  превращающей  посягатель- 
ство въ  корыстное,  а  сл^д.  опасное  не  только  въ  объективномъ,  но  и  въ 
субъективнонъ  отношеши,  легкхе  случаи  поврежден1я  чужого  имущества,  не 
соединенные  съ  посягательствомъ  на  блага  личный  или  на  интересы  обще- 
ственные, въ  старомъ  прав'Ь  не  вызывали  уголовной  репресс1и,  а  погаша- 
лись м-рами  гражданскихъ  взысканий.  Такое  положение  вещей  мы  встреча 
емъ  въ  римскомъ  правЪ,  назначавшемъ  лишь  вознагразкденге  причиненнаго 
вреда  зк  поврежден1я  чужого  имущества  по  асЪю  Ас^и^1^^,  а  лпчныя  кары— 
только  при  осложнеши  д-Ьяшн  элементомъ  насил1я — частнаго  или  общест- 
веннаго  (сг1теп  у18  рпуакит  уе1  риЬИсиш),  при  чемъ  къ  насилхю  пуб- 
личному относились  тяжше  случаи  общеопаснаго  повреящви1я,  а  именно  под- 
жоги и  потоплен1я.  Его  же  мы  встр^чаемъ  во  многихъ  партикулярныхъ  н'Ь- 
мецкихъ  кодексахъ,  назначавшнхъ  наказанхе  только  за  такое  повреждеше 
чужого  имущества,  которое  или  нарушало  общественную  безопасность,  или 
вызывалось  мотивами  злобы  или  мести;  наконецъ,  сл'Ьды  этой  системы  со- 
хранились въ  англ1йскомъ  прав^,  по  которому  поврежден1е  имущества,  не 
соединенное  съ  квалифицирующими  обстоятельствами,  толысо  на  сумму  свы- 
ше 5  фунтовъ  стерлинговъ  влечетъ  обязательно  уголовную  кару,  если  же 
оно  не  превышаетъ  этой  суммы,  то  выборъ  между  наказашемъ  и  граждан- 
скимъ  вознаграждешемъ  предоставленъ  усмотр^шю  суда,  который,  такимъ 
образомъ,  можетъ  ограничиться  лишь  симъ  посл'Ьднимъ.  Однако,  англ1йское 
право  теперь  представляетъ  исключен1е  изъ  общей  системы  вс^хъ  новыхъ 
кодексовъ,  признающихъ  умышленное  поврежден1е  чужого  имущества  нака- 
зуемымъ,  независимо  отъ  способа  и  мотива  д:Ьйств1я,  а  также  стоимости  по- 
врежденнаго  предмета;  къ  этой  систем*  примыкаетъ  и  наше  право  (уст., 
ст.  152;  улож.,  ст.  1621),  прежде  также  знавшее  названный  ограничен1я. 

Сосшавъ  повреждепгя.  Субъектомъ  даннаго  преступлен1я  можетъ  быть 
всякое  Д'Ьеспособное  лицо;  объектомъ  повреящен1я,  какъ  и  вообще  всякаго 
имущественнаго  посягательства,  можетъ  быть  только  имущество  въ  юриди- 
ческомъ  смысл*,  т.  е.  предметы  гражданскаго  оборота,  им*ющ1е  объективную, 
т.  е.  экономическую  ценность,  общую-ли  рыночную,  или  спещальную  (ред- 
кости, предметы  коллекщй),  но  во  всякомъ  случа*  такую,  которая  поддается 
изм-Ьренгю  на  деаьги.  Вслйдствхе  этого  предметы,  ценность  которыхъ  стоитъ 
ниже  минимальнаго  знака  денежнаго  обращешя,  не  могутъ  быть  объектами 
имущественныхъ  посягательствъ,  какъ  бы  они  ни  были  субъективно  ц^нны 
для  ихъ  обладателя  въ  качеств*  разнаго  рода  сувенировъ,  таковы,  напр., 
спичка,  упавш1е  высохш1е  листья,  горсть  пепла,  обрывокъ  бумаги,  два-три 
волоска,  хранимые  на  память  и  т.  п.  Дал-Ье,  отсюда  же  исключаются  мнопе 
правительственные  указы,  печати,  грамоты  и  друпя  бумаги,  удостов'Ьряющ1я 
т*  или  друпя  факты  или  событ1я  государственнаго  или  общественнаго  зна- 
чен1я,  а  также  права  состоя н1я;  посягательства  на  эти  предметы  разсматри- 
ваются,  какъ  преступлешя  иныхъ  категор1Й.  Но  рыночная  ц-Ьнность  пред- 
метовъ  можетъ  определяться  или  существомъ  ихъ  или  же  назначетемъ;  это 
последнее  им^егь  м^сто  тогда,  когда  вещи,  часто  сами  по  себ*  ничтожно- 
ценный,  являются  представителями,  эквивалентами  другихъ  ценностей,  ка- 
ковы ассигнащи,  векселя  и  т.  п.;  какъ  первыя,  такъ  и  вторыя  могутъ  быть 
объектами  преступлен1я,  о  которомъ  идетъ  речь. 

Преступное  дтъйетвге  еъ  внтыиней  стороны  можетъ  состоять,  во-1-хъ, 
въ  такомъ  изменен1и  матер1альнаго  состава  или  виешняго  вида  предметовъ, 
которое  пли  совершенно  ихъ  разрушаетъ,  или  понижаетъ  ихъ  ценность;  во- 
2-хъ,  въ  такомъ  воздейств1и  на  предметы,  которое,  не  изменяя  состава  вещи 
и  не  уменьшая   ея   ценности,  только  устраняетъ  ее  изъ  обладап1я  хозяина, 
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причемъ  возстановлеше  такового  иди  делается  совершенно  невозможнымъ, 
или,  по  крайней  жкр%  сильно  затрудняется;  примеры  поврежден1я  перваго 
вида:  излоиан1е,  разбит1е,  исцарапан1е  мебели,  оконъ,  картинъ  или  другихъ 
вещей,  уб1бн1е  животныхъ  или  атицъ,  лишен1е  ихъ  шерсти,  волосъ,  перьевъ, 
причинеше  имъ  бол-Ьзней,  истреблен1е  или  повреждеше  пос*вовъ,  т.  е.  жат- 
вы или  травъ,  затоплен1е  почвы,  зарыт1е  или  засыпан1е  канавы,  засорен1е 
колодца,  порча  разныхъ  предметовъ  пищи  или  питья  посторонними  приксЬ- 
сями,  порча  механизмовъ  изм'Ьнен1емъ  ихъ  устройства  или  засоренхемъ  и 
т.  п.;  прим-кры  поврежден1я  имущества  второго  вида:  закопан1е  вещей  въ  землю, 
бросан1е  ихъ  въ  воду,  выпускъ  на  волю  пойманнаго  дикаго  животнаго  или 
птицы,  выпускъ  газа  изъ  воздушнаго  шара  и  т.  п.  Отъ  повреящешя  вещей  сл*ду- 
етъ  отличать  т*  слабыя  его  степени,  вредное  значеше  которыхъ  съ  усп4- 
хомъ  можетъ  быть  погашено  гражданскимъ  взыскан1емъ,  напр.,  отм'Ьтки  на 
книг*  карандашемъ,  заломан1е  ея.  переутомлеше  лошади  и  т.  п.;  существен- 
ное отлич1е  этнхъ  случаевъ  отъ  повреждешя  имущества  заключается  въ  томъ, 
что  при  поврел;цен1и  вещь  не  можетъ  дал*е  служить  своему  назначешю  безъ 
поправки  или  починки,  а  по  отношетю  къ  животнымъ— безъ  лЪчешя;  меааду 
т*мъ  въ  названныхъ  прим4рахъ  все  это  вовсе  не  необходимо.  Средства 
дтьйсшвгя  безразличны;  не  только  непосредственное  гЬлесное  во8Д'Ьйств1е  на 
вещь  образуетъ  наказуемое  повреэдден1е,  но  и  возд^йствхе  при  помощи  ме- 
ханизмовъ, химическимъ  способомъ  и  т.  д.;  необходима  только  причинная 
связь  между  д4ятбльност1Ю  виновнаго  и  происшедшимъ  въ  имуществ'Ь  изм'Ь- 
нен1емъ;  если  же  имущество  потерпело  отъ  другихъ  причинъ,  то  н*тъ  по- 
вреэден1я  въ  уголовно-юридическомъ  смысл*,  таковы,  напр.,  случаи  необъ- 
явлен1я  объ  опасности,  ему  грозящей,  или  неоказан1е  помощи  для  его  спа- 
сен1я  отъ  гибели. 

Преступное  дгъйствге  съ  внутренней  стороны  предполагаетъ  умы- 
селъ,  т.  е.  сознаюе  виновнаго,  что  д-Ьяше  его  направляется  на  повреадеше 
чужого  имущества,  и  загЬмъ  желанхе  его  или,  по  крайней  м^р*,  допущвн1е. 
Неосторожность  наказуема  лишь  при  н*которыхъ  особенныхъ  видахъ  по- 
врежден1я,  большею  частью  изъемлемыхъ  изъ  понят1я  повреждешя  въ  т*с- 
номъ  смысл*,  а  именно  когда  виновный  прнводитъ  въ  движение  стихийный 
силы,  способный  причинить  вредъ  для  ц*лой  группы  лицъ,  или  когда  онъ 
направляетъ  свою  д*ятельность  на  предметы  особой  важности.  Мотивы  д*я- 
тельности,  вообще  говоря,  безразличны  для  понят1я  даннаго  преступлен1я, 
но  въ  н*которыхъ  случаяхъ  они  И8м4няютъ  самую  природу  преступнаго 
д*ян1я,  превращая  ого  въ  посягательство  противъ  государства,  релипи,  по- 
рядка управлен1я  и  противъ  интересовъ  фиска.  По  общему  правилу  повреж- 
деше чужого  имущества  подложить  наказан1ю  съ  момента  окончан1я  д*ян1я; 
покушен1е  карается  лишь  при  особенно  важныхъ  видахъ  повреаденгя.  Д*я- 
Н1е  считается  оконченнымъ,  какъ  только  произошелъ  вредъ  въ  имуществ* 
другого  лица  всл*дств1е  уничтоженхя  или  порчи  вещи;  д*ятельность  же,  ко- 
торая состоитъ  въ  направленш  на  чужую  вещь  разрушительныхъ  или  по- 
вреждающнхъ  ее  силъ  (взмахъ  руки,  попытка  опрокинуть  вещь,  подложить 
опасные  для  ея  ц*лости  или  вредные  для  ея  назначения  материалы  или 
вещества  и  т.  п.),  образуетъ  область  покушешя. 

Особые  виды  поврежденгя  чужого  имущества.  Н*тъ  преступления,  бо- 
л*е  богатаго  особыми  видами,  какъ  повреиздвн1е.  Кодексы  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  сл*дуютъ  самымъ  разнообразнымъ  классифнкащямъ,  изъ  коихъ  нанбол4е 
цЬлесообразной  надо  признать  ту,  которая  исходнтъ  изъ  различ1я  предме- 
товъ по  ихъ  важности.  Съ  этой  точки  зр*тя  можно,  всл*дъ  за  нов.  улож., 
равличать  предметы  въ  сл*дующихъ  отношешяхъ:  1)  въ  9ти\еекомъ;  сюда 
принадлежать  предметы  релипознаго  почитан1я:  церкви,  могилы,  надгробные 
памятники;    посягательство  на  нихъ  будетъ    или   квалифнцированнымъ    по- 
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вреждетемъ,  или  релипознымъ  преступлен1емъ,  смотря  по  тому,  направлено 
ли  было  нам'Ьрен1е  виновнаго  на  поврежден1е  чужого  имущества,  или  на 
оскорблеше  святыни.  2^  Иъ  паучномь  и  эететичеекомъ;  зд'Ьсь  наибольшую 
важность  представляютъ  предметы  науки  и  искусства,  хранящ1еся  въ  пу- 
бличныхъ  музеумахъ,  а  также  предметы  украшен1я  публичныхъ  м*стъ — улицъ, 
площадей,  каковы,  напр.,  статуи,  бюсты,  памятники  и  т.  п.  3)  Въ  обгцееш' 
вепно-хозяйствепномъ;  зд'Ьсь  особенно  важными  являются  предметы  общаго 
пользоватя,  общихъ  потребностей,  напр.,  магазины  предметовъ  продоволь- 
СТВ1Я  и  воинскихъ,  ВС*  пути  сообщешя  и  т.  п.  4)  Въ  чаетно'хозяйствен' 
номъ;  зд'Ьсь  наибольшую  важность  представляютъ  пограничные  и  межевые 
знаки.  строен1Я,  сады,  стада,  посевы,  наконецъ,  снаряды,  приводящ1е  въ  дви- 
жен1е  фабрики  или  заводы,  вообще  разные  механическ1е  двигатели— локомо- 
тивы, локомобили  и  т.  п.  5)  Въ  отпошепги  общественной  и  личной  безо- 
пасности; зд'Ьсь  особенно  важными  сл'Ьдуетъ  признать  так1е  предметы,  какъ 
предостерегательные  знаки,  спасательные  снаряды  и  вообще  предметы,  пред- 
назначенные для  ограждения  многихъ  лицъ  отъ  угрожающей  имъ  и  ихъ  иму- 
ществу опасности. 

Кром*  того,  некоторые  изъ  видовъ  поврежден1я  чужого  имущества  не 
безъ  основан1я  выделяются  въ  самостоятельную  группу  преступлен1й  подъ 
именемъ  общеопасныхъ  повреазденШ,  т.  е.  такихъ,  которыя,  кром*  вреда 
тому  имуществу,  на  которое  посягательство  непосредственно  направлено,  за- 
ключаютъ  въ  себ*  опасность  для  охраняемыхъ  закономъ  благъ  неопред^лен- 
наго  множества  лицъ.  Сюда  обыкновенно  отиосятъ  т*  случаи,  когда  приво- 
дятся въ  д*йств1е  СТИХ1ЙНЫЯ  силы  природы,  т.  е  так1я,  которыя,  будучи 
приведены  въ  движен1е,  пр1обр*таютъ  весьма  широшй  объемъ  дМствгя,  гро- 
аящ1Й  крайне  разрушительными  посл'Ьдств]ями  для  имущественныхъ  и  даже 
для  личяыхъ  благъ  неопред^леннаго  числа  лицъ,  таковы,  напр.,  случаи 
истреблен1я  чужого  имущества  посредствомъ  поджога,  потоплен1я,  взрывча- 
тыхъ  веществъ,  таковы  также  случаи  повреяд1ен1я  рельсоваго  пути,  мостовъ, 
водопроводовъ,  паромовъ  и  т.  п.  Во*  так1е  и  подобные  случаи  повреа^ен1я 
чужого  имущества,  если  д^йстц^е  предпринимается  съ  возможностью  предви- 
д4н1Я  опасности  для  неопред^леннаго  числа  лицъ,  должны  быть  разсматри- 
ваемы,  какъ  самостоятельная  группа  общеопасныхъ  повреждений  чужого  иму- 
щества, на  томъ  основан1и,  что  преобладающее  значеше  зд'Ьсь  принадле- 
жить  не  повреазден1ю  даннаго  имущества,  а  создашю  общей  опасности,  объ- 
емлющей въ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ  не  только  имущественныя,  ио  и  личныя 
блага;  поврежденхе  имущества  зд'Ьсь  явлнч'^тся  собственно  средствомъ  или 
способомъ  создавая  общей  опасности,  такъ-что  и  нам^ренхе  виновнаго  на- 
правляется не  столько  на  первое,  сколько  на  второе.  Совершенно  правильно 
поэтому  поступили  редакторы  общегерманскаго  улож.,  а  также  проэктовъ 
норвежскаго  и  швейцарскаго  улож.,  выд*ливш1е  общеопасное  повревден1е 
чужого  имущества  въ  особую  рубрику;  напротивъ,  пр1вмъ  редакторовъ  но- 
ваго  улож.,  разсматривающихъ  данные  случаи,  какъ  квалифицированные  виды 
повреждешй,  долженъ  быть  прнзнанъ  несостоятельнымъ. 

Наше  действующее  право  разсЬеваетъ  простое  и  общеопасное  повреж- 
ден1е  по  разнымъ  отд^ламъ  улож.  и  уст.  о  наказ.  Основное  постановлен1е 
о  поврежденш  представляетъ  вторая  часть  152  ст.  мир.  уст.,  заменившая, 
между  прочимъ,  сл*дующ1й  текстъ  2202  ст.  улож.  1857  г.:  „за  всякое  съ 
умысломъ  нстреблеше  или  повреждеше  чужого  движимаго  имущества,  кроме 
поджога,  взрыва  порохомъ,  газомъ  или  инымъ  удобовоопламеняющимся  ве- 
шествомъ,  или  8алит1я  водою,  виновные  подвергаются  такому-то  наказанш^. 
Далее,  особо  предусматриваются:  1)  по  предмету:  порча  тротуаровъ,  мостковъ, 
мостовыхъ,  дорогъ  и  шоссе  или  находящихся  на  нихъ  перилъ,  канавъ,  стол- 
бовъ,  деревьевъ  и  т.  п.  (70  ст.  уст.  о  наказ.);  поврежден1в  на  дорогахъ  мо- 
стовъ, переправъ,  плотинъ,  гатей  и  т.  п.  (72  ст.  уст.);   поврежден1е   бичев- 
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никовъ  (81  ст.  уст.);  повреждеше  водяныхъ  путей  (8в  ст.  уст.);  поврежденге 
деревьевъ  въ  садахъ  и  иныхъ  Еасаадбн1Ё  (145  ст.  уст.);  поврвжден1е  чу- 
жихъ  капавъ  и  изгородей  (152  ст.,  ч.  1-я  уст.);  убой  или  изув-Ьченхе  чу- 
жихъ  животныхъ  (159  ст.);  повреяедеше  деревьевъ  въ  чужомъ  лЬс^  (158  ст., 
п.  2  уст.);  засариван1е  р^ккъ,  Еанавъ,  нсточниковъ  иди  колодцевъ  бросанхемъ 
въ  нихъ  камней,  песку  и  т.  п.  веществъ  (52  ст.  уст.);  наружное  повреяще- 
н1е  могилъ,  а  также  повреждение  надгробныхъ  памятниковъ  (ст.  234,  235 
ул./;  повреждеше:  надписей  или  объявленШ,  гербовъ  (277  ст.  улож.,  33  ст. 
уст.);  публичныхъ  памятниковъ  (278  ст.  улож.;;  документовъ,  бумагъ  или 
веществениыхъ  доказательствъ  (303, 1622,  1657,  1658  удож.>;  пограничныхъ, 
предостерегательныхъ,  тригонометрическихъ  знаковъ  (ст.  32  уст.,  306,  307 
улож.);  печатей  и  другихъ  подобныхт  знаковъ  (304,  305,  917);  чужихъ  строе- 
н1й,  кораблей  или  судовъ,  или  же  л^совъ,  садовъ,  огородовъ  и  т.  п.,  а  равно 
и  рудниковъ  какими  бы  то  ни  было  средствавш,  кромЪ  т^хъ,  кои  означены 
въ  ст.  1616 — 1620  (ст.  1621).  2)  По  какеетвамъ  еубъекпга  особо  предусма- 
триваются случаи  поврежден1я  имущества  должностнымъ  лицомъ  (ст.  353 
улож.),  архитекторомъ  (ст.  1061  улож.),  лоцманомъ  (ст.  1088  улож.),  надзи- 
рающими за  жел'Ьзною  дорогою  или  служащими  при  ней  (ст.  1084,  1085, 
1090,  1091  улож.),  сид'Ьльцемъ  или  приказчикомъ  (ст.  1189,  1192  улож.), 
кора(5ельщикомъ  (ст.  1121,  1127,  1242  улож.),  штурманомъ  (ст,  1254),  про- 
водникомъ  или  лоцманомъ  (ст.  1255,  1256  улож.),  корабельнымъ  служите- 
лемъ  (ст,  1257  улож.),  ремесленникомъ  (ст.  1364  улож.).  3)  Яо  способу  Ый- 
ствгя,  кром*  общеопасныхъ  повреждений  (ст.  1616—1620),  особо  предус- 
матривается отравление  чужого  скота,  сообщен1е  ему  заразительвыхъ  бо- 
лезней (ст.  1623,  1624  улож.)  и  повреждев1е  имущества,  соединенное  съ 
насил1емъ  вадъ  личностью  (ч.  2  я  1605  ст.).  По  соображен1ю  особенностей 
въ  мотивахъ  д-Ьятельности  мнопе  случаи  поврежден1я  имущества,  и  н'Ько- 
торые  не  безъ  основания,  нашимъ  правомъ  выделяются  изъ  группы  иму- 
щественныхъ  посягательствъ  и  помещаются  въ  категор1и  преступлен1й  или 
противъ  релипи  (ст.  217,  234,  235  улож.),  или  противъ  порядка  управлен1я 
(ст.  276,  277,  278,  303 — 306),  или  противъ  различныхъ  уставовъ  благоу- 
стройства и  казенныхъ  управлешй  (ст.  52,111  уст.  о  ваказ.  >. 


2.    Кража. 

Литература.  Б'Ьлогрицъ-Котляревскхй,  О  воровств-Ь— краж-Ь  по  русскому  пра- 
ву, 1880  г.;  его-же,  Особые  виды  кражи,  1883  г.,  см.  у  него  указан1е  отд'Ьльныхъ 
статей  по  этому  вопросу;  кром'Ь  того,  см.  Таганцевъ,  Объяснен!я  къ  закону  18  мая 
1882  г.,  изд.  1882  г.;  Будзинстй,  Законъ  18  мая  1882  г.,  взд.  1886  г.;  Некпюдовъ, 
Руков.  къ  особ,  части,  II;  Фойницюй,  Особ,  часть;  Объяснительная  записка  къ  про 
экту  имущ,  посягательствъ;  Лохвицк1й,  Курсъ-,  К11еп,  Ке71510П  (1ег  (7Гйп(18а1ге  йЬег 
^  УегЬгесЬеп  (1е8  Б1еЬ81Ьа18,  1806  г.;  ЬоШпапп,  Ше  Бп1^еп<1пп^  пасЬ  (1еп  ОпеНеп  ^ев 
^ете1пеп  КесЫв,  1884;  КбзШп,  АЬЬап(11апдеп,  1857;  Ёв[1(1у,  Оаз  >'егЪгесЬеп  ^ез  ВхеЬз^Ъай, 
1859  г.;  ЗсЬ^агге,  1>\в  аи$9еге1сЪпе1е  ПхеЪзгЪя!,  1870  г.;  В1ске1  Тка^Ьез^апс!  дез  Б1еЬв- 
1Ья18  пасЬ  (1еа18сЬеп  КесМ,  В188..  1877  г.;  мегке!,  Нок2еп(1ог^8  НааАЬпсЬ,  III— IV; 
На19сЬпег,  Оешехпев  депгзсЬе  81гаГгесЬ1,  II:  Восеппа;,  аег1сЬ18аа1  XXXV,  XXXVI. 
XXXVIII:  низе,  ОоМаштег'з  АгсЫт,  XXXIX;  ХПТтапп,  Бег  йоЫз  Ье1т  В1еЬ81Ьа1, 
1870  г.;  ЬпшазсЪ,  ВвЫсИвпш^  ипй  В1еЬ81Ьа1,  1893  г;  Кбтрег,  Бег  ВевгШ  Лез  Сгв- 
?гаЬг8атз  1п  21у11  пп(1  81гаГгесЬ(;,  В188.  1894  г.;  ОеЬаиег,  Бег  8(га!гесЬШсЬе  8сЬа1г 
^еШовег  Ое^пз1ап(1е,  1893  г.;  ШрреЬ  Бег  \У^а88егй1еЬ8(Ьа1,  1895  г.  (АЬЬапё!.  с1еа  Кп- 
1п1пц1.  8ет1паг8,  IV);  МазсЬке,  Бае  Е1^п1ит  1п  21у1Ьап(1  §1га{гесМ)  1895  г;  ВасЬет» 
11п1ег8сЫе(1  г^хезсЬеп  (1ет  Кпг^пт  с1е8  гбтхзсЬеп  ВесЫз  ппс!  (1ет  (1еа18сЬеп  В86В, 
1880  г.*  ЬоЬе,  ОЬег  (1еп  Е1пПи88  (1е8  ВОВ  аа{  <1а$  81гаСгесЬ1,  пп1ег  Ье80П(1егег  Ее- 
гйск81сп11ртпд  йез  Ве811ге8,  1898  г.;  Богг,  УЬег  йаа   0Ь.1ек1  Ье!  йеп  81га1Ьагеп  Ап^^^^ 
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1еп  ап!  тегтб^епв  гесЬШсЬеп  ^п^е^е88еп,  1897  г.  (Веппеске  Еей,  Щ;  Ё^аМ,  АЬртеп- 
гппб  Аег  ОеИк^е  В1еЪ81аЫ  1ш<1  ШегвсЫаоипс^  топ  е1па11с1ег,  0188,  1899  г.;  см.  также 
учебники  Листа,  Гуго-Мейера,  Вернера;  Неие,  ТЬёопе,  V— VI;  В1апс11е8,Е!;11(1в8,У1— VII; 
Ве$]аг(11П8,  ТгаИё  (1а  7о1,  8рес1а1етеп1  (1апа  1е  (1го11  гота1п,  1881  г. 

Первоначально  разные  виды  преступнаго  захвата  чужого  имущества 
мало  отд&иялись  другъ  отъ  друга;  такъ,  римское  право  въ  пер1одъ  респу* 
блики  подъ  именемъ  {иг^иш  понимало  всякое  взят1е  чужого  имущества,  какъ 
тайное,  такъ  и  насильственное  (гар1па)  и  даже  учиненное  посредствомъ  об- 
мана; только  въ  перюдъ  импер1и  отъ  него  отдуплилось  насильственное  похи- 
щен1е,  пресл'Ьдовавшееся,  какъ  сптеп  у18,  и  н'Ькоторые  случаи  обманнаго 
похищетя,  перешедш1е  отчасти  въ  подлогъ  (сг1теп  {а181),  отчасти  въ  сте- 
л1онатъ— зародышъ  современнаго  мошенничества.  Сл']^ды  древне-римской  си- 
стемы наиболее  р^зко  зам'Ьтны  во  французскомъ,  бельпйскомъ  и  англ1йскомъ 
драв'Ь;  Уо1  французскаго  кодекса  (зоиз^гасИоп  {гаи<1и1еи8е)  объемлетъ  по- 
хищен1я — тайное  (1агс1П8),  ловкое  или  мошенническое  (Шопкепее),  соеди- 
ненное съ  насил1емъ  надъ  личностью  (уо1  а  Га1йв  йе  у1о1епсе  зиг  1а  резоппе) 
и  даже  вымогательство  и  шантажъ,  пом^Ьщеняые  также  въ  главок  о  кражЪ 
(СТ.  400);  отъ  него  отделены  лишь  н4которые  случаи  имущественныхъ  об- 
мановъ  (ё8СГ0^иепе).  Подобно  уо1,  англхйское  1агсепу  объемлетъ  похищешя, 
учиненныя  безъ  наснл1я  и  съ  насил]емъ  (гоЪЪегу),  мнопе  случаи  присвое- 
н1я  или  злоупоТреблен1я  дов4р1емъ,  а  по  закону  1861  г.  о  кражахъ — и  вс* 
прочхе  обманы  по  имуществу,  вымогательство  и  шантажъ,  такъ-что  1агсепу 
есть  родовое  на8ван1е  всЬхъ  корыстныхъ  противъ  чужого  имущества  дЪян1й. 
Напротивъ,  въ  германскомъ  правЪ,  въ  которомъ  захваты  чужого  имущества 
вначале  часто  влекли  только  гравданско-правовыя  посл^^дств1Я,  если  совер- 
шались открыто,  и  только  случаи  тайныхъ  похищен1й,  причислявшихся  къ 
способамъ  коварнымъ,  достойнымъ  челов'Ька  безчестнаго,  и  опаснымъ,  обла- 
гались личными  карами,^ -кража  въ  смысл'Ь  тайнаго  похищен1Я  сравнительно 
рано  выделяется  въ  самостоятельное  преступленхе,  отличное  отъ  другихъ 
видовъ  корыстнаго  захвата  чужого  имушества.  Это  положен1е  кража  занима- 
етъ  л  теперь  въ  кодексахъ  германскаго  типа  съ  т^мъ,  однако,  отлич1емъ 
отъ  прежней  ея  конструкщи,  что  въ  понят1е  ея  включенъ  и  явный  способъ 
деятельности,  не  перешедш1й  въ  насил1е  надъ  лицомъ.  Сходную  съ  немец- 
кой исторш  видовъ  корыстнаго  захвата  представляетъ  наше  право,  также 
различавшее  открытый  и  тайный  способъ  деятельности  съ  отнесен1емъ  по- 
следняго  къ  П0НЯТ1Ю  татьбы  или  кражи,  а  перваго  къ  грабежу  и  разбою. 
Это  8начен1е  способа  деятельности  сохранилось  и  въ  улож.  о  наказ.,  кото- 
рое подъ  кражей  разумеетъ  тайное  похищенхе  чужого  движимаго  имущества. 
Съ  точки  зрен1я  теор1и  и  новыхъ  кодексовъ,  въ  томъ  числе  и  нашего  нов. 
улож.  (ст.  581),  подъ  кражей  разумеется  самовольное,  безъ  насил1я,  похи- 
щен1е  заведомо  чужого  движимаго  имущества  изъ  владешя  другого  съ  ко- 
рыстнымъ  намеренхемъ  присвоен1я;  такимъ  образомъ,  понят1е  кражи  пред- 
полагаетъ  не  только  тайное,  но  и  открытое  похищен1е,  не  перешедшее,  од- 
нако, въ  насилие,  которое  характеризуетъ  насильственное  похнщен1е  чужого 
имущества. 

Соетаеъ  кражи.  Объектомъ  кражи  должно  быть:  а)  чужое  имущество, 
т.  е.  такое,  которое  не  принадлежитъ  виновному  ни  на  праве  собственности, 
ни  на  праве  владения,  хотя  бы  незаконнаго.  Н^  этомъ  основан1и  следующ1е 
случаи  должны  быть  исключены  изъ  понят1я  кражи:  1)  похищен1е  собствен- 
ной вещи,  находящейся  во  владенш  или  пользованш  другого;  если  это  по- 
хищен1е  сделано  съ  противозаконнымъ  намерешемъ,  напр.,  съ  целш  при- 
чинить ущербъ  лицу,  имеющему  иныя  права  на  вещь,  кроме  собственности, 
то  оно  подлежитъ  наказанш,  но  не  въ  виде  кражи,  а  какъ  преступлен1е 
другой  природы,  или  какъ  (1е11с1ит  ей!  ^епепз.  2)  Похищен1е  предметовъ 
общей  собственности,  а  также  открывшагося  или  разделеннаго  наследства 
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изъ  чужого  влад'Ьни,  если  только  посягательство  ограничивается  долей,  при- 
надлежащей виновному;  напротивъ,  похищен1е  преднетовъ  сего  рода  обра- 
зуетъ  понят1е  кражи,  если  посягательство  направлено  на  долю,  не  принад- 
лежащую виновному.  Кража  будетъ  и  тогда,  когда  посягательство  направля- 
ется на  не  открывшееся  или  не  разд'Ьленное  наследство,  ибо  виновный  пося- 
гаеть  на  имущество,  для  него  чужое;  право  на  пос^^Ьднее  для  него  представ- 
ляется лишь  какъ  возможность,  сл^Ьдовательно,  это  право  не  реальное,  дей- 
ствительно существующее,  а  лишь  предполагаемое,  бол^е  или  мен^е  гада- 
тельное. 3)  Похищен1е  должнивомъ  вещей,  подвергнутыхъ  описи  и  аресту 
для  обе8печен1я  предъявленныхъ  къ  нему  исковъ  кредиторовъ  и  оставлен- 
ныхъ  у  него  или  отданныхъ  кому  либо  на  хранен1е.  Наложен1е  ареста  на 
движимое  имущество  должника  еще  не  разрушаетъ  его  права  собственности; 
такимъ  актомъ  является  лишь  продажа  арестованнаго  движимаго  имущества 
съ  публичиаго  торга,  съ  наступленхемъ  которой  должникъ  теряетъ  право 
собственности;  поэтому  должникъ,  похищая  до  момента  продажи  вещи,  под- 
вергнутыя  аресту,  похищаетъ  свои  вещи,  котюрыя  ему  принадлежать,  а  сле- 
довательно здесь  не  можетъ  быть  и  кражи.  Эти  случаи,  соответствующ1е 
римскому  {иг4;ит  ро88е8$1оп18,  т.  е.  одной  изъ  формъ  кражи,  нашимъ  пра- 
вомъ  разсматриваются  или  какъ  присвоен1е  чужого  имущества  (уст.  гр.  суд., 
ст.  1017  и  п.  3  ст.  1012),  или  какъ  преступлен1е  противъ  порядка  управ- 
летя  (2  ч.  304  ст.  улож.). 

Ъ)  Имущество  должно  быть  не  только  чужое,  но  и  заведомо  чужое, 
X.  е.  такое,  непринадлежность  коего  себе  виновный  сознаетъ  или  на  кото- 
рое онъ  не  можетъ  считать  себя  имеющимъ  право.  Отсюда  следуетъ,  что 
нетъ  кражи:  1)  когда  лицо  похищаетъ  вещь,  которая  ему  принадлежитъ,  не 
зная  этого  последняго  обстоятельства,  т.  е.  думая,  что  похищаемая  вещь 
принадлежитъ  лицу  постороннему;  2)  когда  похищающ1й  по  ошибке  считаетъ 
себя  собственникомъ  чужой  вещи,  а  также  когда  онъ  совершаетъ  похищеше 
съ  соглас1я  собственника  или  владельца  вещи;  достаточно  соглас1Я  одного 
изъ  нихъ.  Похищая  вещь  съ  соглас1я  собственника,  виновный  не  нарушаетъ 
права  собствениостн,  а  можетъ  нарушить  лишь  право  владен1я,  если  вещь 
находится  во  владеши  третьяго  лица,  въ  каковомъ  случае  можно  говорить 
лишь  о  {игЪшп  ро88е8810П18.  которое  теперь  разсматривается  не  какъ  кража, 
посягательство  на  вещь  ш  согроге,  а  какъ  правонарушен1е  иной  категорхи 
или  какъ  (1е11с1и1П  зи!  ^епеггз.  При  похищеши  же  вещи  съ  соглас1я  вла- 
дельца не  можетъ  быть  речи  о  краже  потому,  что  похищающ1Й  часто  не 
знаетъ,  кому,  какъ  собственнику,  принадлежитъ  вещь,  а  если  бы  и  зналъ, 
то  это  знаше  не  можетъ  превратить  совершеннаго  деян1я  въ  кражу,  для  на- 
личности которой  необходимо,  чтобы  похититель  не  могъ  считать  себя  имею- 
щимъ право  на  вещь;  при  похищении  же  последней  съ  соглас1я  ея  владельца, 
передающаго  ео  1р8о  свое  право  похитителю,  нельзя  сказать,  чтобы  не  было 
субъективныхъ,  а  можетъ  быть  и  объективныхъ  основашй  похитителю  счи- 
тать за  собою  право  на  вещь.  По  нашему  же  праву,  признающему  кражей 
тайное  похищете,  нетъ  кражи  въ  данномъ  случае  еще  и  потому,  что  здесь 
похищеше  совершается  явно  и  притомъ  съ  дозволешя  лица,  имеющаго  из- 
вестное право  на  вещь.  3)  Когда  похищающ1Й  сяитаетъ  себя  не  безъ  осно- 
вашя  имеющимъ  право  на  вещь,  хотя  бы  то  не  было  право  собственности; 
въ  этомъ  случае  следуетъ  избегать  смешен1я  самоуправства  или  просто  граж- 
данскаго  правонарушешя  съ  воровствомъ.  Такъ,  не  будетъ  кражей  похище- 
ше имущества  должника  кредиторомъ  въ  уплату  по  обязательству,  если,  ко- 
нечно, судомъ  будетъ  констатировано  намерен1е  кредитора  удовлетворить 
себя  по  обязательству;  не  будетъ  также  кражей  похищение  имущества  спор- 
наго'  до  разрешения  предмета  спора  судомъ;  но  понят1е  кражи  въ  этомъ 
случае  не  применимо  лишь  до  техъ  поръ,  пока  есть  основание  признавать 
за  похитителемъ  Ьопа  Шее,  т.  е.  что  онъ   могъ  добросовестно  считать  за 
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собою  действительное  право  на  вещь;  въ  лротивномъ  слу^аЪ  н^тъ  основания 
исключать  понятхе  кражи. 

С)  Имущество  должно  находиться  еъ  чужомъ  владтьнгщ  т.  е.  факти- 
ческоиъ  обладаши,  держаа1и  (<1е{еп1ло).  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  объектомъ 
кражи  не  могутъ  быть:  а)  вещи  безхозяйныя,  неоккупнрованныя,  напр.,  рыба 
въ  открытыхъ  водахъ,  дичь  въ  лЪсахъ  или  вообще  дичь  не  прирученная, 
металлы  и  минералы,  въ  вемлЪ  находящ1еся.  ПосягательстЕО  на  всЪ  эти  пред- 
меты, какъ  неоккунированные,  можетъ  составить  лишь  понят1е  самовольнаго 
пользован1я  чужимъ  имуществомъ  или,  какъ  выражается  законъ,  пользован1я 
плодами  чужого  имущества  (ст.  145 — 146;  154 — 1 56  уст.)  Кражею  оно  явля- 
ется только  тогда,  когда  неоккупированныя  вещи  будутъ  усвоены  к-Ьмъ  ли- 
бо, перейдутъ  въ  чье  либо  обладан1е,  напр.,  рыба  и  пьявки  въ  садкахъ  или 
прудахъ,  дичь  убитая  или  прирученная,  металлы,  вырытые  изъ  земли  и  т. 
п.  Дал^е,  объектомъ  кражи  не  могутъ  быть  также:  б)  вещи,  брошедныя  хо- 
зяиномъ  на  произволъ  судьбы,  в  I  вещи  потерянвыя,  т.  е.  забытый  или  остав- 
ленный въ  открытомъ  жкотку  неизв'Ьстномъ  ихъ  владельцу;  природа  вещей, 
какъ  потерянныхъ,  определяется  по  обстановке  ихъ  местонахождешя.  Если 
последняя  могла  внушить  виновному  мысль,  что  вещь  действительно  лиши- 
лась хозяина,  то  нетъ  вражи;  напротнвъ,  если  изъ  обстановки  было  видно, 
что  вещь  оставлена  нарочно  или  же  по  разсеянности,  забывчивости,  ошибке, 
не  исключающихъ  знан1я  хозяина  о  месте  ея  нахожден1я,  то  кража  на- лицо, 
напр.,  копны  или  снопы  въ  по^е,  котелокъ  съ  пищей  въ  лесу,  мешки  съ 
овощами  или  съ  хлебомъ  тамъ-же.  Наконецъ,  изъ  числа  объектовъ  кражи 
исключаются  ~г)  гез  соттипез  отпхиш,  т.  е.  вещи  общаго  пользовашя, 
какъ  не  состояния  въ  чьей  либо  спец1альной  оккупац1и,  напр.,  вода,  воздухъ; 
но  н  эти  предметы  не  могутъ  быть  объектами  кражи  лишь  до  техъ  поръ, 
пока  они  лутемъ  выделен1я  не  перейдутъ  въ  составъ  частнаго  имущества, 
напр.,  вода,  проведенная  изъ  реки  въ  водохранилище,  воздухъ  или  его  эле- 
менты, напр.,  кислородъ,  проведенные  или  добытые  въ  особые  резервуары, 
трубы;  то  же  следуетъ  сказать  о  светильномъ  газе  и  объ  электричестве. 

^)  Имущество  должно  быть  движимое;  этимъ  именемъ  въ  уголовномъ 
праве  называется  всякая  вещь,  которую  можно  отделить  отъ  почвы  и  пере- 
двинуть въ  другое  место.  На  этомъ  основаши  объектомъ  кражи  могутъ  быть 
не  только  небольш1я  подвижный  постройки,  воздвигаемыя  на  базарахъ,  напр., 
рундуки,  но  и  целые  дома,  мельницы,  монументы,  если  только  человекъ 
ухитрится  ихъ  снесть  и  присвоить,  е)  Предметомъ  кражи  должна  быть  вещь, 
т.  е.  матер1альный  предметъ,  безразлично— твердый,  яшдк1й  или  газообраз- 
ный: воровство  мыслей  и  правъ  юридически  недопустимо;  поэтому  выраже- 
ше  ,9литературная  кража''  есть  не  более,  какъ  метафора,  придуманная  для 
подведен!^  родственныхъ  случаевъ  подъ  готовое  понятие.  Но  мысль  можетъ 
быть  запечатлена  на  матер1альномъ  предмете — бумаге,  доске;  въ  этомъ 
случае  можно  говорить  о  краже,  но  краже  того  предмета,  на  которомъ  за- 
печатлена мысль,  и  который  черезъ  это  получаетъ  известную  имуществен- 
ную ценность,  а  не  о  краже  самой  мысли.  Точно  также  и  право  можетъ 
^ыть  выражено  на  бумаге,  доске,  въ  виде  векселя,  росписки,  вообще  доку- 
ментовъ,  такъ-что,  въ  случае  захвата  последнихъ,  похищается  не  право,  а 
его  материальный  выразитель:  совершенное  похищеше  будетъ  кража  доку- 
мента. ()  Предметомъ  кражи  должна  быть  вещь  не  только  какъ  таковая,  но 
и  какъ  имущество  въ  установленномъ  выше  смысле. 

Преетрпное  дтьйстеге  еъ  внутренней  стороны  предполагаетъ  корыст- 
ное намереше,  направленное  на  присвоенхе  себе  чужого  движимаго  имуще- 
ства безвозмездно;  отсюда  следуетъ,  что  кража  можетъ  быть  только  умыш- 
ленная; неосторожный  захватъ  чужой  вещи,  вместо  своей,  до  опгибке,  по 
разсеянности  и  т.  п.,  безъ  намерен1Я  ее  присвоить,  уголовно  иенаказуемъ. 
Умыселъ  въ  краже  предполагаетъ,  во-1-хъ,  сознан]е  совершаемаго,  т.  е.  что. 
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посягатедьство  направляется  на  чужую  вещь,  находящуюся  въ  обдадан1и 
другого,  и,  во-2-хъ,  жедаше  ее  присвоить  безмездно  иди,  по  крайней  и'Ьр'Ь, 
безраздичпое  отношеше  къ  посдЪдств1ю.  На  зтомъ  основаши  изъ  понят1я 
кражи  должны  быть  исключены  сд'Ьд.  случаи:  1)  взяпе  чухой  вещи  съ  на- 
м'Ьрешемъ  только  попользоваться  ею,  напр.,  поносить  чужое  платье,  про- 
'Ьхать  на  чуясой  лошади  и  т.  п.;  эти  случаи  входить  въ  понят1е  самоволь- 
наго  пользован1я;  сюда  же  сд^^дуетъ  отнести  и  случаи  похищешя  чужой  вещи 
съ  намЪрешемъ  отдать  ее  въ  закладъ  или  на  прокатъ  и  т.  п.,  но  безъ  ц^и 
обратить  ее  въ  свою  собственность;  эти  случаи  въ  римскомъ  правЪ  относи- 
лись къ  1иг1;шп  изиз,  въ  современномъ  же  прав'Ь  они  въ  поняпе  кражи 
не  входятъ  (см.  удож.,  ст.  992*  по  продоляс  1879  г.);  2)  похищеше  чу- 
жой вещи  въ  шутку,  исключающее  также  нам'Ьренхе  ее  присвоить  (ср.  к.  р , 
''^/и^'у  3)  похищен1е  чужой  вещи  съ  нам'Ьрешемъ  побудить  ея  собственишса 
угостить  водкою  за  указание  мЪста  ея  нахожден1Я  (к.  р.,  ''7|б4б);  ^)  похище- 
ше чужой  вещи  съ  нам'Ьренхемъ  употребить  ее  въ  пользу  самого  же  собст- 
венника, напр.,  самовольное  взят1е  кучеромъ  у  хозяина  с^на  иди  овса  для 
того,  чтобы  накормить  его  скотъ,  вообще,  случаи,  известные  въ  германской 
доктрине  подъ  именемъ — РиШг  ОхеЬв^^аЫ  и  имъ  подобные;  5)  похищен1е 
чужой  вещи  съ  оставлетемъ  ея  равноценности,  какъ  чуждое  элемента  ко- 
рысти; но  понят1е  кражи,  конечно,  налицо,  если  чужую  вещь  замЪняютъ 
своею  низшаго  качества  (к.  р.,  ^'Дмм)-  Такимъ  образомъ,  корыстное  намАре- 
н1е  присвоить  себЪ  вещь  безмездно  означает*^  въ  кражЬ  навгЬреше  обратить 
ее  въ  собственность  путемъ  безвозмезднаго  захвата;  въ  этомъ  направлен1и 
нам'Ьретя  вора  на  присвоеше  и  заключается  корыстный  моментъ  умысла  въ 
краж^Ь,  отличающШ  ее  отъ  самовольнаго  пользован1я  и  поврежден1я  чужого 
имущества.  Что  же  касается  отдаленныхъ  мотивовъ  вора,  какъ-то:  желания 
обогатиться,  алчности,  желан1я  оказать  кому  либо,  находящемуся  въ  состоя- 
Н1И  нужды,  помощь,  то  ъ(А  они  безразличны  для  понят1я  кражи;  посл^Ьдняя 
сохраняется  и  въ  примЪрЪ,  часто  приводимомъ  криминалистами,  а  именно 
если  благочестивый  Криспинъ  украдетъ  кожу  у  богатаго,  чтобы  подарить  ее 
бедняку.  Для  понят1я  кражи  также  безразлично,  какъ  долго  лицо  вдад^^о 
чужимъ  имуществомъ;  вдад^ше  можетъ  продолжаться  лишь  несколько  момен- 
товъ:  лицо  можетъ  похитить  чужую  вещь  и  тотчасъ  подарить  ее  другому, 
не  изменяя  гЬмъ  природы  своего  правоварушеи1я.  Прежде  чЪмъ  подарить 
чужую  вещь  другому,  похититель  долженъ  овладеть  вещью,  поставить  себя 
хозяиномъ  на  м^сто  преяшяго  влад'Ьльца,  другими  словами — присвоить  себЪ 
вещь;  съ  трчки  же  зр'Ьн1я  присвоен1я,  продолжительность  вдад^шя  вещью 
не  существенна.  Но  воръ  долженъ  имгЬть  корыстное  намАреше  присвоить 
себ'Ь  чужое  имущество;  поэтому  въ  случаяхъ,  когда  нам'Ьрен1е  правонару- 
шителя направлено  не  на  присвоенхе,  а  на  самовольное  подьзован1е  иди  по-> 
врежден1е,  понятхе  кражи  исчезаетъ,  заменяясь  понят1емъ  сихъ  посл'Ьднихъ 
преступлен1Й.  Кром'Ь  того,  для  ихъ  состава  необходимо,  чтобы  умыселъ  по- 
вредить иди  только  попользоваться  относился  къ  самому  моменту  захвата 
чужого  имущества;  если  же  онъ  явился  посдЪ  захвата  чужого  имущества, 
если  ему  предшествовало  корыстное  нам'Ьрен1е  присвоить  вещь,  обратить 
ее  въ  собственность  и  тЬмъ  расширить  свою  имущественную  сферу,  сл*ду- 
етъ  признать  кражу  въ  силу  того,  что  дальнейшее  отношенхе  вора  къ  вещи 
принадлежитъ  уже  къ  посд'Ьдств1ямъ  кражи. 

Преступное  дпйетвге  съ  внтьшуей  стороны  предполагаетъ  тайное  не- 
насильственное похищете,  т.  е.  такое,  для  наличности  котораго  необходимо: 
во-1-хъ,  отсутств1е  сознанхя  у  похитителя,  что  вещь  берется  на  гдазахъ  у 
другихъ  лицъ,  во-2-хъ,  отсутств1е  совнан1я  у  собственника  или  владельца 
вещи,  что  вещь  похищается,  т.  е.  берется  противозаконно.  Не  требуется  для 
кражи  совпадеи1я  этихъ  услов1Й;  достаточно  одного  изъ  нихъ.  Наличность 
же  названнаго  сознан1я  у  виновнаго  и  у  владельца  вещи  рождаетъ  понят1е 
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грабежа  второго  рода,  отЕОсимаго  нашимъ  улож.  къ  видамъ  открытаго  похи- 
щения. Открытое  похищеше  въ  присутств1и  хозяина  или  посторондихъ  лицъ 
возведено  редакторами  улож.  о  нак.  на  степень  бол'Ье  тяжкаго  преступлешя, 
называеиаго  грабежомъ.  потому,  что  ^предполагаетъ  особенную  дерзость  въ 
преступники,  решающемся  похитить  вещь  явно  на  глазахъ  хозяина  или  сви- 
детелей.^ При  отсутствии,  такимъ  образомъ,  С08нан1я  въ  виновномъ,  что  онъ 
похищаетъ  вещь  на  глазахъ  другихъ,  рождается  понятхе  кражи,  хотя  бы 
преступникъ  сознавалъ,  что  онъ  легко  можетъ  быть  замЪченъ.  Это  послед- 
нее обстоятельство  можетъ  усилить  вину  вора,  но  не  превращаетъ  деян1я 
въ  понят1е  грабежа;  согласно  съ  симъ,  нашъ  законъ  признаетъ  похищен1е 
въ  многолюдныхъ  собран1яхъ  кражей,  а  не  грабежомъ,  но  кражей,  влекущей 
болЪе  тяжкое  никазанхе  (улож.,  ст.  1559,  п.  6.,  уст.,  ст.  170,  п.  6).  Точно 
также  кража  на-лицо  при  отсутств1и  соднан1я  въ  лице  хозяина  и  свидете- 
лей, что  вещь  похищается,  хотя  бы  это  состоян1е  продолжалось  несколько 
моментовъ;  поият1е  грабежа  предполагаетъ,  что  сознан1е  хозяина  вещи  или 
постороннихъ  лицъ  относится  къ  самому  моменту  совершен1я  похищен1я,  а 
не  къ  последующему  времени,  такъ-какъ  въ  последнемъ  случае  сознаше 
касается  последств1й  деян1я,  а  не  самаго  деян1я.  На  втомъ  основанш  должны 
быть  разрешаемы  въ  смысле  кражи  и  случаи  внезапныхъ  похищенШ,  когда 
хозяинъ  вещи  замечаетъ  преступлеше  уже  после  его  совершения;  такимъ 
образомъ,  срываше  съ  головы  шапокъ,  о  которомъ  упоминается  въ  улож. 
1649  г.,  срыван1е  платковъ,  внезапное  похищен1е  съ  возовъ,  выставокъ, 
прилавковъ  и  т.  п.  находящихся  тамъ  вещей,  сопровоздающееся  последую- 
щимъ  бегствомъ,  немедленнымъ  удален1емъ,  должно  разсматриваться,  какъ 
кража,  а  не  какъ  грабежъ.  Для  состава  грабежа  требуется,  чтобы  хозяинъ 
вещи  или  свидетели,  присутствующхе  при  похищенш,  сознавали,  что  вещь 
берется  не  въ  силу  какого  либо  права,  а  вопреки  ему,  противозаконно;  от- 
сутств1е  зтого  условхя  также  роадаетъ  поняпе  кражи  (к.  р.,  ®*/81з;  ^^ип)» 
такъ,  напр.,  последняя  предлежитъ,  когда  присутствующ1е  рабочее  не  зна- 
ютъ,  принадлежитъ  ли  похищаемое  имущество  виновному  или  ихъ  хозяину 

<к.  р.,  ^^/юбз)- 

По  вопросу  о  моменте  окончангя  краоюи  изъ  трехъ  теорхй — прикоепо- 
венгя,  завладгьнгя  и  упоеа — целесообразнее  следовать  теор1и  завладен1Я, 
какъ  примиряющей  крайности  двухъ  другихъ  теор1Й,  изъ  коихъ  первая  мо- 
ментъ  совершен1я  кражи  сливаетъ  съ  областью  покушешя,  ибо  одно  прикос- 
новете  къ  вещи  есть  лишь « часть  техъ  действ1й,  которыя  входить  въ  со- 
ставъ  кражи,  а  третья — моментъ  совершен1я  кражи  отодвигаетъ  въ  область 
преступныхъ  последств1й  деян1я,  ибо  уносъ  вещи  есть  деятельность,  сле- 
дующая за  совершеи1емъ  кражи.  Теор1я  завладен1я  беретъ  въ  основан1е  сред- 
нюю меяоду  прнкосновен1емъ  и  уносомъ  стад1ю  осуществлешя  воли  во  внеш- 
немъ  М1ре,  именно  моментъ  фактическаго  захвата  вещи.  По  этой  теор1и 
воровство  должно  считаться  совершившимся,  какъ  только  воръ  поставить 
себя  въ  телесную  связь  съ  вещью  на  место  прежняго  ея  хозяина  или  вла- 
дельца, изъявъ,  такимъ  образомъ,  вепц»  изъ  владен1я  последняго,  лишивъ 
его  такового.  Одного  прикосновен1я  къ  вещи,  наложен1Я  руки  на  нее  недо- 
статочно для  быт1я  кражи;  необходимо  взятхе  вещи  съ  места,  сопровождаю- 
щееся разрушенхемъ  чужого  владен1я,  сохранения,  хотя  бы  воръ  и  не  успелъ 
унести  вещь.  Поэтому  не  только  те  действ1я  должны  разсматриваться,  какъ 
входящ1я  въ  составь  совершенной  кражи,  посредствомъ  которыхъ  лицо  при- 
прятываеть  вещь,  скрываеть  ее  отъ  посторонняго  взгляда,  какъ,  напр.,  вло- 
жеше  похищенной  вещи  въ  кармань,  но  и  те,  которыя,  не  будучи  таковыми, 
однако  представляются  приготовительными  для  уноса,  если  только  они  окон- 
чены, т.  е.  если,  напр.,  похищаемый  вещи  положены  въ  корзину,  связаны 
въ  ;зелъ  и  т.  п.  Но  если  действ1я,  нриготовительныя  для  ;^носа,  еще  совер- 
шаются, а  не  совершились,  то  петь   и   оконченной    кражи,    такъ-какъ    ими 
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лишь  продолжается  приведен1е  злого  нам^ренхя  въ  исполнен1е  (улож.,  ст.  9); 
пока  вещь  кладется  въ  корзину,  на  возъ,  вбрасывается  въ  узелъ,  на-лицо 
лишь  ближайш1Й  моментъ  осуществлен1я  умысла  вора — покушеше,  а  не  да- 
льн'Ьйш{й — совершенхе;  совершеше  начинается  съ  того  момента,  когда  сд:Ь- 
лано  все  для  уноса  или  увоза  вещи,  такъ-что  остается  только  исполнить  эти 
д'Ьйствгя.  Этотъ  взглядъ  не  равд&ояется  сенатомъ,  признавшимъ  не  ооверше- 
Н1е,  а  покушен1е  въ  двухъ  случаяхъ,  изъ  коихъ  въ  одноиъ  воръ  быль  зах- 
ваченъ  въ  то  время,  когда  уже  усп'Ьлъ  выбросить  н'Ькоторыя  вещи  изъ 
лавки  на  улицу,  а  въ  другомъ,  когда  собирался  унести  изъ  чердака  собран- 
ное имъ  б4лье  (к.  р.,  •7191?  ^^/472)»  '''•  ®-  когда  деятельность,  предшествую- 
щая уносу,  была  окончена.  Фойницшв  пытается  указать  научное  основан1е 
взгляду  сената,  говоря,  что  для  окончан1я  кражи  недостаточо  изъяпе  вещи  изъ 
чужого  влад'Ьн1я,  но  необходимъ  и  переходъ  ея  во  влад^те  виновнаго;  но  онъ 
упускаетъ  изъ  виду,  что  логически  оба  эти  момента  необходимо  совпадаютъ, 
такъ-какъ  влад'Ьше  при  краж^  понимается  въ  смысл'Ь  (1е1епио,  въ  смысле 
фактическаго  отношен1я  къ  вещи,  которое,  съ  разрушен1емъ  на  стороне  ея 
ааконнаго  влад'Ьльца,  само  собою  переходитъ  на  сторону  виновнаго,  пр1обрФ- 
тающаго  фактическое  надъ  ней  господство.  Несостоятельность  учен1я  Фой- 
ницкаго  лучше  всего  видна  изъ  его  самопротивор'Ьч1я;  защищая  теорш  вла- 
д'Ьшя,  онъ  во  многихъ  случаяхъ  для  окончан1я  кражи  требуетъ  уноса  вещи, 
ч'Ьмъ,  конечно,  подрываетъ  всяшй  критер1Й  для  разграничен1я  совершетя 
отъ  покушешя;  мало  того,  онъ  захватъ  вора  въ  моментъ,  когда  тотъ  уоп'Ьлъ 
выбросить  часть  похищеиныхъ  вещей,  относитъ  къ  области  оконченнаго 
покушен1и,  забывая,  что  при  краягЬ  оконченное  покушен1е  юридически  не- 
возможно. При  оконченномъ  покушеши  добровольное  отступлен1е  виновнаго 
отъ  своего  нам^ренхя,  возвратъ  назадъ,  понимаемый  въ  гЬсномъ  смысле 
слова,  т.  е.  своевременности  отказа  отъ  нам^решя,  невозможенъ,  напр..  въ 
случаяхъ  уже  послЪдовавшаго  выстр-бла  съ  нам'Ьрен1емъ  убить,  дачи  отравы 
съ  тою  же  ц'Ьлью  и  т.  п.;  при  формальныхъ  же  преступлен1яхъ,  таковыхъ 
какъ  кража,  присвоеше,  подлогъ  и  т.  п.,  возвратъ  назадъ,  своевременный 
добровольный  перерывъ  начатой  преступной  деятельности  вовсе  не  исклю- 
чается до  самаго  момента  окончан1я  деян1я;  онъ  невозможенъ  только  при  ма- 
тер1альныхъ  преступлешяхъ,  соединенныхъ  съ  причинен1емъ  вреда,  тако- 
вых!, какъ  убШство,  телесное  поврежденхе,  поврежден1е  имущества  и  т.  п. 
Надо,  однако,  заметить,  что  разр'Ьшен1е  вопроса  о  томъ,  перешла  лн 
вещь  во  владёте  обвиняемаго,  представляетъ  не  мало  затруднен1й,  находясь 
въ  тесной  завжшмости  отъ  фактическихъ  обстоятельствъ,  отъ  свойства  и 
объема  вещи.  Для  завлад'Ьн1я  монетой  иногда  достаточно  одного  В8ят1я  ея 
съ  места  съ  наличностью  ясно  объективировавшагося  намерен1я  присвоить 
чужое;  для  завладенхя  же  лошадью  требуется  нечто  большее,  чемъ  в8ЯТ1е 
ее  за  повода.  Не  следуетъ,  впрочемъ,  думать,  что  для  понят1я  совершив- 
шейся кражи  всегда  достаточно  одного  передвижения  вещи  съ  места — 1осо 
тоувге;  слуга,  который  во  время  работы  въ  квартире  господина  беретъ  въ 
руки  вещь  съ  корыстнымъ  намерен1емъ  присвоить  ее,  этимъ  еще  не  уиичтожаетъ 
распорядительной  надъ  вещью  власти  собственника,  а  потому  кража  не  мо- 
жетъ  считаться  совершившейся,  не  смотря  на  передвнжен1е  вещи.  Для  по- 
НЯТ1Я  окончан1я  кражи  въ  этомъ  случае  необходимо  скрыт1е  вещи  или,  во- 
обще, такой  актъ,  которымъ  была  бы  разрушена  связь  собственника  съ 
вещью.  Но  нетъ  основан1я  требовать,  чтобы  фактическое  господство  надъ 
вещью,  пр1обретенное  актомъ  захвата,  представлялось  уже  обезпеченнымъ, 
безопаснымъ;  для  понят1я  совершившейся  кражи  вовсе  не  нужно,  чтобы  вещь 
была  унесена  воромъ  съ  собою  или,  по  крайней  мере,  вынесена  изъ  помё- 
щен1я  ея  собственника;  совершившаяся  крааса  будетъ  даже  тогда,  когда  воръ 
прячетъ  чужую  вещь  въ  пределахъ  помещен1я  ея  хозяина  съ  целью  позд- 
яейшаго  уноса.  Подобнаго  рода  деян1е  есть  уже  изъятие  вещи    изъ    чужого 
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обладан1я,  хотя  вещь  и  не  вьпада  изъ  сферы  господства  воли  ея  хозяина; 
обладан1е  или  владЪн1е  предполагаетъ  возможность  фактическаго  отношен]я 
къ  вещи,  а  эта  возможность  припрятыван1емъ  вещи  или  совершенно  устра- 
няется, или  бол'Ье  или  мен^е  затрудняется,  или  же  представляетъ  болЪе 
шансовъ  на  стороне  правонарушителя,  ч'Ьмъ  на  сторон-Ь  хозяина  вещи. 

Покугиенге  на  кражу ^  какъ  мы  знаемъ  изъ  общей  части,  объемлетъ  не 
только  акты  прикосновения  лица  къ  вепщ,  но  и  так1я  д'Ьйств1Я,  который  не> 
посредственно  предшествуютъ  этвмъ  актамъ  и  непосредственно  ведутъ  къ 
захвату  вещи,  обнаруживая  несомненную  преступную  волю,  вступившую  на 
путь  правонарушен1я,  какъ,  напр.,  проникновенхе  въ  комнату,  гд*  хотятъ 
стащить  вещь,  приближение  къ  сундуку  съ  той  же  ц'Ьлью,  приближен  1е  къ 
лошади  съ  ц*лью  ее  увести  и  т.  п.  (к.  р.;  ^^бев»  ^71б«)- 

Вглды  краоюи,  квалифицированные  по  объекту  и  мтьсту  преступлен 
шя.  А)  Святотатство,  Въ  русскомъ  древнемъ  прав*  похищен1е  церков- 
наго  имущества  разсматривалось  какъ  тяжк1й  видъ  имущественнаго  преступ- 
лен1я — татьбы;  впервые  оно  относится  къ  преступлен1ямъ  противъ  релипи 
соборными  статьями  о  слЪдств1и,  суд*  и  наказанхи  духовны1ъ  людей  22  ян- 
варя 1 569  г.,  откуда  этотъ  взглядъ  перешелъ  въ  сводъ  законовъ  и  въ  улож- 
0  нак.  Въ  посл^днемъ  святотатство,  подъ  которымъ  законъ  разум1)етъ  вся- 
кое похищен1е  церковныхъ  вещей  и  денегъ,  какъ  изъ  самыхъ  церквей,  такъ 
и  изъ  часовень,  ризницъ  и  другихъ  постоянныхъ  и  временныхъ  церковныхъ 
хранилищъ,  хотя  бы  он*  находились  и  вн^^  церковнаго  строешя  (ст.  219), 
пом'Ьщено  въ  разд^Ьл'Ь  о  преступлен1яхъ  противъ  в^Ьры.  Подобная  классифи- 
кация даннаго  преступлен1я  не  выдерживаетъ  критики  потому,  что  понят1е 
святотатства  есть  не  самостоятельное,  а  производное,  слагающееся  изъ  но- 
нят1й  кражи,  грабежа  (ст.  220),  разбоя  (ст.  1628;  к.  р.,  ^'/41)  ^  присвоешя 
(ст.  228,  229),  осложненныхъ  особенными  качествами  объекта  и  м'Ьста  пре- 
ступлен1я;  мошенничество  сюда  не  входитъ.  Святотатство  поэтому  должно 
быть  расчленено  на  отд^ьныя  общ1я  преступлешя,  которыя  имъ  объемлют- 
ся,  и  исключено  изъ  раздала  о  преступлен1яхъ  противъ  в4ры;  оно  представ- 
ляется нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  преступлен1емъ  противъ  имущества,  въ  кото- 
ромъ  оскорблеше  релипи  играетъ  второстепенную,  побочную  роль.  НамФре- 
ше  вора,  грабителя  заключается  вообще  не  въ  томъ,  чтобы  оскорбить  дан- 
ный релипозный  культъ,  а  въ  томъ,  чтобы  покорыствоваться  имуществомъ, 
принадлежащимъ  этому  культу.  Эту  точку  зр'Ьшя  можно  назвать  господствую- 
щей въ  нов^йшихъ  европейскихъ  кодексахъ,  которые  церковное  воровство 
разсматриваютъ  лишь  какъ  разновидность  кражи  вообще  и  пом^щаютъ  въ 
отд*лахъ,  трактующихъ  о  последней. 

Понят1е  святотатства  по  улож.  обнимаетъ,  во  1-хъ,  похищен1е  церков- 
ныхъ вещей  и  денегъ  какъ  изъ  самыхъ  церквей,  такъ  и  изъ  церковныхъ 
хранилищъ  (ст.  219),  и,  во  2-хъ,  похищеше  зав4^домо  священныхъ  или  чрезъ 
употреблеше  при  богосдужеши  освященныхъ  предметовъ  изъ  частнаго  дома 
или  другого  м-Ьста  (ст.  231).  Отсюда  сл4дуетъ,  что  наше  улож.  о  наказ, 
различаетъ  два  вида  святотатства:  1)  {иг*ит  васгшп  1П  еасго  и  2)  111Г*ит 
засгит  ш  рго1апо.  Этими  двумя  видами  святотатства  исчерпывается  въ 
улож.  самое  понят1е  посл'Ьдняго,  какъ  церковной  кражи;  кража  вещей,  не 
принадлежащихъ  церкви — ^гез  рго^апа,  хотя  бы  она  была  совершена  и  въ 
самой  церкви,  исключается  улож.  нзъ  понят1я  святотатства  и  причисляется 
къ  видамъ  кражи  (ст.  229).  сопровождающейся  увеличивающимъ  внну  об- 
стоятельствомъ  (улож.,  ст.  1659,  п.  1;  уст.  о  нак.,  ст.  170,  п.  1).  Основание 
квалификащи  церковной  кражи  улож.  усматриваетъ  въ  субъективной  сторо- 
н'Ь  деянгл,  въ  вол*  д'Ьятеля,  который  своимъ  поведешемъ  доказываетъ  „от- 
реченье отъ  нравственно-релипознаго  чувства   уважешя   ко  всему,    что    мы 
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нзъ  детства  аривыкди  почитать  священнымъ".  Въ  этонъ  субъвЕтивнонъ  но- 
иенгЬ  нельзя  видеть  правильное  основанхе  квалифиващи  церковной  кражи, 
такъ-какъ  последняя  иожетъ  быть  совершена  лицомъ,  не  воспнтаннымъ  въ 
уважен1и  къ  предметамъ  даннаго  религюзнаго  культа,  напр.,  татаринонъ, 
евреемъ,  въ  глазахъ  которыхъ  мнопе  предметы  христ1анскаго  культа  вовсе 
не  заслуживаютъ  уваженхя  или  почиташя.  Такимъ  образомъ,  не  въ  отрече- 
ши  отъ  религюзнаго  чувства  сл'Ьдуетъ  искать  основан1е  квалификацхи  цер- 
ковной кражи,  а  скорее  въ  неуважеши  релнпознаго  чувства  другихъ  и  въ 
необходимости  особенной  защиты  даннаго  м^Ьста  и  предметовъ.  Релипозное 
чувство  точно  также,  какъ  и  самая  релипя,  понимаемая  въ  смысл^^  свободнаго  ис- 
нов1^дыван1я  сов1^сти  всЬми  и  каадымъ,  есть  элементъ  внутренняго  духовнаго 
М1ра,  не  поддающ1йся  никакимъ  обязательствамъ.  Нельзя  требовать,  чтобы 
субъектъ  внутренне  уважалъ  и  чтилъ  то,  что  отвергается  его  совестью,  но 
можно  и  должно  требовать,  чтобы  челов^къ  особенно  остерегался  нарушать 
неприкосновенность  предметовъ  религюзнаго  культа  другихъ,  помня,  что 
названные  предметы  окружены  особеннымъ  почитан1бмъ  и  благогов'Ьтемъ 
посл'Ьдователей  даннаго  культа.  |  .^ 

Улож.  различаетъ  три  вида  святотатства,  понимаемаго  въ  смысл'ё  цер- 
ковной кражи:  1)  похищеше  церковнаго  имущества  изъ  церковныхъ  храни- 
лищъ  (ст.  219,  221 — 226),  2)  похищеше  изъ  церковныхъ  столбовъ  и  кру- 
жекъ,  выставленныхъ  для  сбора  на  церковь  (ст.  227  и  232),  и  3)  похище- 
Н1е  священ  ныхъ  или  освященныхъ  предметовъ  не  изъ  церковныхъ  храни- 
лищъ.  Общее  положеше,  относящееся  ко  вс^^мъ  тремъ  видамъ  святотатства, 
повел^ваетъ  возвышать  наказате  тЬмъ  лицамъ,  коимъ  церковное  имущество 
вв'Ьрено  спещально  на  хранете  или  для  употреблешя  при  богослужети 
(ст.  228),  напр.,  церковнымъ  сторожамъ,  священникамъ,  дьяконамъ  и  т.  п.; 
захватъ-же  и  присвоеше  имущества,  ввЪреннаго  для  иного  назначешя, 
напр.,  для  раздачи  б1^днымъ,  для  ремонта  церкви,  для  продажи  и  т.  п.,  тек- 
стомъ  228  ст.  не  объемлются  (к.  р.,  ^^Д»;  ^Ун)-1 

1 )  Похищенге  церковнаго  ги1ущветва  изъ  церковныхъ  хранилищъ.  Для 
состава  святотатства  этого  рода  необходимо:  1)  чтобы  предметомъ  похище- 
шя  были  вещи,  уже  поступивш1я  въ  имущество  церковное;  такимъ  образомъ, 
не  достаточно  одного  предназначенгя  вещи  на  церковь  или  права  последней 
на  вещь,  а  необходимъ  действительный  переходъ  ея  въ  собственность  цер- 
кви. Моментъ  такого  перехода  нельзя  определить  общимъ  образомъ;  въ  част- 
ности относительно  денегъ  сенатъ  признаетъ,  что  деньгами,  поступившими 
въ  церковное  имущество,  сл^дуотъ  считать  только  т^,  кои  записаны  въ  цер- 
ковный книги  и  внесены  въ  кладовую  или  ризницу  для  хранен1я  за  клю- 
чами церковнаго  старосты  и  печатями  какъ  его,  такъ  и  священно-  или  цер- 
ковно-олужителей;  поэтому  деньги,  выручаемый  при  продаже,  напр.,  свечей, 
собираемый  отъ  доброхотныхъ  дателей  въ  кошельки  и  кружки  и  хранящ1яся 
въ  ящикахъ  за  ключами  церковнаго  старосты,  слЪдуетъ  считать  только  дан- 
ными на  церковь  (к.  р.,  ^^во  (о-  е.);  ^^аев)-  '^)  Чтобы  похищенхе  было  со- 
вершено изъ  церковныхъ  хранилищъ;  зд^сь  прежде  всего  имеются  въ  виду 
церковный  хранилища  православнаго  господств ующаго  вероисповедатя,  по- 
томъ  церковныя  хранилища  другихъ  признанныхъ  и  покровительствуемыхъ 
законами  импер1и  христ1анскихъ  вероисповедашй  (ст.  230).  Въ  числе  по- 
следнихъ  вероисповеданий  называются:  1)  римско-католическое,  2)  армяно- 
грегор1анское  и  3)  евангелико-протестантское  (ст.  230);  о  другихъ  вероиспо- 
ведан1яхъ  законъ  въ  главе  о  святотатстве  умалчиваетъ.  Изъ  этого  умолча- 
Н1Я  закона  следуетъ  заключить,  что  похищенье  имущества,  принадлежащаго 
церквамъ  нехристханскихъ  вероисповедашй  или  же  хотя  и  христ1анскихъ, 
но  не  покровительствуемыхъ  законами  импер1и,  должно  быть  отнесено  къ 
обыкновенной  краже.  Такимъ  образомъ,  похищен1е  вещей,    принадлежащихъ 
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церквамъ — магометанской,  еврейской,  языческой,  а  таюке  и  старообрядческой, 
составляетъ  обыкновенную  кражу,  не  пользующуюся  особенной  охраной  за- 
кона. Но,  кажется,  церкви  единов'Ьрчесюя,  какъ  покровительствуемыя  зако- 
номъ,  должны  быть  уравнены  въ  охран'Ь  имущества,  имъ  принадлежащаго, 
съ  другими  христ1анскими  церквами,  признанными  закономъ.  Законъ  не  го- 
ворить, что  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  церковнымъ  хранилищемъ:  онъ  ограни- 
чивается лишь  указая1емъ  нЬкоторыхъ  его  видовъ,  какъ  то:  церкви,  церков- 
ный ризницы,  часовни,  прибавляя  при  этомъ,  что  для  понятая  церковяаго 
хранилища  не  существенно,  постоянное  оно  или  временное,  находится  ли 
оно  внутри  или  вн4  церковнаго  строетя  (ст.  219,  221 — 226).  Можно  ду- 
мать, что  подъ  церковными  хранилищами  законъ  разум'Ьетъ  м^ста,  спещаль- 
но  назначенный  для  хранен1я  церковнаго  имущества,  т.  е.  или  так1я,  кото- 
рый исключительно  предназначены  для  его  хранен1я,  какъ,  напр.,  риз- 
ницы, или  так1я,  который,  служа  мЪстомъ  отправлен1я  общественной  мо- 
литвы, вмЪстЬ  съ  гЬмъ  служатъ  и  для  хранешя  церковнаго  имущества,  какъ, 
напр.,  церкви,  часовни. 

Наказуемость  святотатства  даннаго  вида  законъ  стененитъ  по  сл4^дую- 
щимъ  четыремъ  основанхямъ:  1)  по  м']^сту  похищен1я;  въ  этомъ  отношен1и 
законъ  различаетъ  дв-Ь  категор1и  м'Ьстъ:  а)  церковь  и  ризница  и  Ь)  часовня 
и  друг1Я  церковный  хранилища  (улож.,  ст.  221 — 226);  2)  по  свойству  пред- 
метовъ  похищешя;  въ  этомъ  отношенш  законъ  различаетъ  предметы  свя- 
щенные, освященные  употреблешемъ  ихъ  при  богослужеши  и  не  освящен- 
ные; въ  от  221  и  222  сделано  перечислеще,  не  полное,  впрочемъ,  предметовъ 
священныхъ  и  освяшенныхъ,  куда  мы  и  отсылаемъ  читателя;  8}  по  способу 
д'Ьян1я;  въ  этомъ  отношении  различается  совершеше  кражи  со  взломомъ  и 
бевъ  взлома;  4)  по  степени  умышленности;  въ  этомъ  отношен1и  законъ  раз- 
личаетъ совершеше  кражи  съ  обдумаинымъ  заранее  намЪрен1емъ  или  умыс- 
ломъ   и   безъ  обдуманнаго  заран-Ье   нам'Ьреихя  или   умысла    (ст.   225 — 226). 

Некоторый  изъ  этихъ  легальныхъ  основан1й  соизм'Ьрен1я  наказанхи  за 
святотатство  не  выдерживаютъ  критики.  Такъ,  что  касается  перваго  осно- 
ван1я — различк  м'Ьста  преступлен1я,  то  оно  способно  вл1ять  на  м'Ьру  нака- 
дан1я,  но  не  обязательно,  а  лишь  по  усмотрЪн1ю  суда,  ибо  церковная  кража 
можетъ  быть  совершена  такимъ  лицомъ,  которому  вовсе  не  известно,  какое 
м^^сто  больше  пользуется  уважея1емъ  в^рующихъ:  церковь  или  часовня.  Еще 
менЬе  состоятельно  второе  основан1е  —  различ1е  предметовъ  похищешя  по 
степени  ихъ  сакральности  въ  виду  прежде  всего  трудности  и,  пожалуй,  не- 
возможности апр1орно  опред^Ьлить  это  различ1е;  по  крайней  м'Ьр^,  улож.  та- 
коваго  не  даетъ,  ограничиваясь  лишь  перечислешемъ,  не  обнимающимъ  все- 
го круга  церковныхъ  предметовъ,  и  добавляя  выражеше  „и  т.  п.**,  которое 
совершенно  негодно  для  суда.  Но  если  бы  и  возможно  было  установить  удо- 
влетворительно названное  различхе,  то  и  тогда  легальное  соизм'Ьреше  нака- 
зан1я  по  этому  различаю  несостоятельно  на  томъ  основан1и,  что  вору  часто 
вовсе  неизвестно,  беретъ-ли  онъ  священную,  освященную  или  неосвящен- 
ную вещь.  Наконецъ,  неудачно  и  легальное  соизм'Ьреше  наказан1я  по  сте- 
пени обдуманности  нам^реная,  допускаемое,  впрочемъ,  только  при  похищен1и 
неосвященныхъ  вещей,  какъ,  напр.,  денегъ,  также  свечей,  еще  не  поставлен- 
ныхъ  къ  обрааамъ  или  въ  паникадила  (ст.  225 — 226);  неудачно  оно  потому, 
что  кража  не  принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ  преступлен^,  который  часто  со- 
вершаются въ  порыве  внезапнаго  аффекта,  душевнаго  волнешя,  гд^  только 
и  уместно  выд'Ьлеше  предумышлешя  въ  особый  типъ  умысла,  требующ1й 
усиленной  репрессш. 

И)  Похищете  изъ  етолбовъ  и  кружекь,  высшавлепиыхъ  для  сбора  па 
церковь.  Этотъ  видъ  святотатства  разд^^ется  на  два  подвида:  а)  похищен1е 
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денегъ  изъ  столбовъ,  выставленныхъ  съ  образами  или  крестами  для  сбора 
на  церковь  (ст.  227).  Для  наличности  этого  подвида  святотатства  необходи- 
мы два  существенный  услов1я:  1)  наховд.ен1е  на  столбахъ  образовъ  или 
крестовъ  и  2)  сборъ  пожертвованШ  на  церковь  (к.  р.,  ^72во)*  Первое  уело- 
В1е  является  г1^мъ  объективнымъ  признакомъ,  который  служить  основан1емъ 
для  различетя  святотатства  227  ст.  отъ  таковаго  же  232  ст.;  законъ  отм^- 
чаетъ  это  условае  какъ  такое,  которое  до.|1жно  всякому  внушать  мысль,  что 
сборъ  предназначается  для  церкви,  и  виновный  не  можетъ  отговариваться 
невЪд'Ьн1емъ  этого  посл'Ьдняго  обстоятельства  при  д'Ьйствительномъ  его  су- 
ществованш.  Столбы  и  кружки,  выставленные  для  сбора  на  церковь  съ  обра- 
зами и  крестами,  законъ  относитъ  къ  разряду  церковныхъ  хранилищъ.  Ъ) 
Похищен1е  денегъ  изъ  столбовъ  и  кружекъ,  выставленныхъ  безъ  образовъ 
и  крестовъ  при  церквахъ  и  часовняхъ  для  сбора  на  церковь,  съ  со8нан1емъ 
таковаго  предназначешя  сбора  (ст.  232).  Этотъ  видъ  святотатства  отлича- 
ется отъ  предыдущаго,  во  1-хъ,  т4мъ,  что  зд4сь  не  требуется  нахозвдешя 
образовъ.  и  крестовъ  на  столбахъ,  во  2-хъ,  т*мъ,  что  здЬсь  столбы  и  круж- 
ки должны  быть  выставлены  при  церквахъ  или  часовняхъ,  въ  3-хъ,  нако- 
нецъ,  т*мъ,  что  въ  данномъ  случа*  необходимо  знан1е  виновнаго  о  предна- 
значен1И  сбора  на  церковь.  Два  посл*дшя  услов1я  столь  существенны,  что 
безъ  совместной  наличности  ихъ  нельзя  говорить  не  только  о  святотатств-Ь 
въ  смысл*  232  ст.,  но  вообще  о  святотатств*. 

Ш).  Похищепге  священпыхъ  гми  оевягцеипихъ  предметовъ  не  гмъ 
г^ерковныжъ  хранилищъ  (ст.  231).  Этотъ  видъ  святотатства  не  отв*чаетъ 
тому  его  опред'Ьлен1ю,  которое  даетъ  законъ  въ  ст.  219;  въ  последней  для 
П0НЯТ1Я  святотатства  существеннымъ  услов1емъ  признается  похищеше  изъ 
церковныхъ  хранилищъ,  что  действительно  во  всЪхъ  статьяхъ,  кром*  231, 
необходимо  и  требуется.  Въ  231  ст.  законодатель  уклоняется  отъ  этого  тре 
бован1я,  вероятно,  изъ  желан1я  оградить  особенной  охраной  предметы,  въ 
которыхъ  какъ  бы  пребываетъ  божественная  сила.  Для  наличности  этого 
вида  святотатства  необходимы  сл^дующгя  услов1я:  1)  принадлежность  вещп 
церкви  и  притомъ  только  православной  и  2)  знан1е  виновнаго  объ  этой 
принадлежности,  а  также  о  томъ,  что  похищаемые  предметы  суть  священ- 
ные или  освященные  (к.  р.,  ^/т,  ср.  к.  р.,  •^492)- 

Святотатство  по  улож.  образуетъ  видъ  релипозныхъ  преступлешй,  а 
не  похищен1я  чужого  имущества;  поэтому  къ  нему  не  применимы  спещаль- 
ныя  правила  последняго,  напр.,  о  рецидив*  (ст.  1660),  о  ц*н*,  о  недостат- 
ке средствъ  къ  пропиташю  и  т.  п.  (к.  р.,  ^/^^х;  ''^/взв)- 

Въ  заключеше  даннаго  вопроса  необходимо  заметить,  что  узаконен1я 
о  святотатств*  вообще  крайне  запутаны,  сбивчивы.  Самое  опред*лен1е  свя- 
тотатства, данное  219  ст.,  не  точно:  посл*дняя  называетъ  святотатствомъ 
„похищен1е  церковныхъ  вещей,  денегъ",  давая  поводъ  думать,  что  святотат- 
ствомъ можно  признать  и  похищеше  вещей,  вовсе  не  предназначенныхъ  для 
богослужен1я,  напр.,  церковныхъ  стульевъ;  въэтомъ  случа*  условш  принад- 
лежности вещи  церкви  приписывается  слишкомъ  большое  значен1е.  Съ  дру- 
гой стороны,  расширяется  непом*рно  и  значен1е  святости  объекта  похище- 
тя:  ст.  231,  какъ  мы  вид*ли,  относитъ  къ  святотатству  похищен1е  священ- 
пыхъ предметовъ  не  изъ  церковныхъ  хранилищъ,  а  изъ  частныхъ  м*ст1>. 
Намъ  кажется,  что  было  бы  правильн*е  возводить  церковную  кражу  на  сте- 
пень квалифицированной  только  при  наличности  двухъ  услов1й:  1)  похище- 
н1е  изъ  здашй,  предназначенныхъ  для  божественной  службы,  и  2)  похище- 
ше предметовъ,  опред*ленныхъ  непосредственно  для  богослужен1я;  въ  та- 
комъ  именно  смысл*  р*шаетъ  вопросъ  общегерманское  улож.  (§  241,  п.  1) 
и  н*которые  друг1е  н*мецк1е  кодексы.  Подобное  р*шен1е  вопроса  намъ  пред- 
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ставляется  наиболее  уцачнымъ  лотому,  что  объ  оскорблении  релипознаго 
чувства  вЪрующихъ,  какъ  основан1и  квалификац1и  д'Ьян1я,  въ  полной  м'Ьр'Ь 
можно  говорить  только  тогда,  когда,  во  1-хъ,  похищены  предметы,  посвя- 
щенные богослужен1Ю,  когда,  во  2-хъ,  они  похищены  изъ  здангй,  опредЪ- 
ленныхъ  для  богослужен1я.  ДалЪе,  улозк.  охраняетъ  усиленными  наказан1яии 
церковную  кражу  вещей,  принадлежащихъ  только  христ1анскимъ  в^роиспо- 
в'Ьдашямъ,  совершенно  забывая  о  другихъ  нехрист1анскихъ  церквахъ,  при- 
знанныхъ  въ  государств'Ь,  какъ,  напр.,  объ  еврейской,  магометанской,  при- 
чемъ  христ1анск1я  церкви  охраняются  усиленными  накадан1ями  не  только 
отъ  посягательствъ  хрнстханъ,  но  въ  равной  м^Ьр^^  и  отъ  посягательствъ  не- 
христ1анъ.  Такимъ  образомъ,  татаринъ— магонетанинъ,  обокравшШ  христиан- 
скую церковь,  судится,  какъ  святотатецъ;  напротивъ,  если  онъ  обокрадетъ 
свою  мечеть,  то  подлежитъ  обьпшовеннымъ  наказашямъ,  положеннымъ  за 
кражу;  съ  другой  стороны,  хр9ст1анинъ,  обокравшей  мечеть,  синагогу,  нака- 
зывается лишь  за  обыкновенную  кражу;  неудовлетворительность  такихъ  за- 
коноположеи1й  не  нуждается  въ  комментар1яхъ.  Къ  сожал'Ьшю,  постановле- 
н1е  новаго  улож.  (ст.  588)  не  представляетъ  въэтомъ  отношеши  улучшен1я, 
хотя  оно  и  относитъ  похищен1е  церковныхъ  вещей  къ  тяжкимъ  видамъ 
кражи. 

Къ  святотатству  улож.  относитъ  и  похищение  вещей,  совершаемое  съ 
разрыт1емъ  могилъ  (ст.  234),  но  похищенхе  вещей,  окружающихъ  гробницу 
съ  внешней  стороны,  напр.,  памятниковъ  и  наружныхъ  ихъ  украшешй,  а 
также  вещей  съ  мертвыхъ,  еще  непогребенныхъ  т^ъ,  разсматриваетъ,  кавъ 
кражу  съ  увеличивающими  вину  обстоятельствами  (ст.  1659,  п.  1  улож.  и 
ст.  170,  п.  1  мир.  уст.).  Кажется  правильнее  было-бы,  всл^дъ  за  нов.  улож. 
(ст.  582,  п.  1),  и  похищен1е  съ  разрытхемъ  могилъ,  если  только  последнее 
избирается,  какъ  средство  перваго,  отнести  къ  видамъ  кражи,  требующимъ 
возвышешя  наказан1я.  Въ  этомъ  случа^^,  какъ  и  при  церковной  кражЬ,  на- 
мЪрете  вора  направляется  главнымъ  образомъ  не  на  оскверненхе  М'Ьста  пре- 
ступлешя,  а  на  похищен1е  лежащихъ  такъ  вещей.  Правда,  зд^Ьсь  возникаетъ 
довольно  спорный  вопросъ  о  принадлежности  зарытыхъ  въ  могилу  вещей, 
но  послЪднхй,  думается  намъ,  скорее  всего  можетъ  быть  ра8р;Ьшенъ  въ  томъ 
смысле,  что  эти  вещи  не  суть  ни  безхозяйныя,  ни  брошенный,  а  входятъ 
въ  составъ  общественныхъ  вещей — гез  риЪИсае,  который,  какъ  таковыя, 
могутъ  быть  объектомъ  кражи.  Подъ  вещами,  о  которыхъ  говорить  назван- 
ныя  статьи,  разумеются  лишь  предметы  культа  христханскихъ  вероиспов!- 
дашй  (см.  ссылку  219  ст.  на  ст.  1659). 

В)  Кража  еъ  присутетвепныхъ  мтьетахъ  и  общеетвенпыхъ  еобра- 
пгяхъ  (улож.,  ст.  1659,  п.  6  и  уст.,  ст.  170,  п.  6).  Подъ  присутственными  м4стами 
сл*дуетъ  разуметь,  во-1-хъ,  вс*  оффищальныя  м^ста,  им*ющ1я  камеру,  устро- 
енную по  правиламъ  ст.  47—49  св.  зак.  т.  2  учр.  губ.  уст.,  во-2-хъ,  вс* 
вообще  судебный  или  административный  учрея^денЦ  хотя  бы  камера  и  не 
была  устроена  по  названнымъ  правиламъ  (к.  р.,  *78о;  ^7866)5  къ  присутствен- 
нымъ  местамъ  относятся  и  государственный  кредитный  установлен1Я,  но  не 
частныя.  Безразлично,  совершено  ли  похищеше  въ  самой  „камер'Ь^  или  въ 
другой  части  присутственнаго  М'Ьста,  а  также  похищены  ли  казенный  или 
частныя  тамъ  хранящ1яся  вещи.  Подъ  многолюднынъ  собрангемъ,  похищеи1е 
среди  котораго  изобличаетъ  особенную  дерзость  вора,  хотя  часто  весьма  об- 
легчается, разумеется  всякое  многолюдное  сборище,  безразлично — будетъ  ли 
оно  въ  публичномъ  м-Ьст*,  напр.,  на  базарной  площади  (к.  р.,  ^77б)>  ^^^  ^"^ 
частномъ,  напр.,  во  время  гулянья  въ  частномъ  саду.  Къ  м^станъ,  квали- 
((»ицирующимъ  кражу,  согласно  2245  ст.  улож.  1857  года,  показанной  заме- 
ненной 1659  ст.  действ,  улож.,  относятся  и  дворцы,  т.  е.  здан1я,  въ  кото- 
рыхъ особы  царствующаго  дома  имЪютъ  обыкновенно  постоянное  пребываше. 
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С)  Кража  транепартнихг  вегцей  (ст.  1651, 1652  ■.  Квалификащя  этого 
вада  кражи,  вопреки  мн'Ьнхю  редакторовъ  проэкта  нов.  удож.,  достаточно 
оправдывается  сл^Ьдующими  соображен1ями:  а)  охранен1е  целости  имущества 
въ  дорогахъ  часто  представляетъ  особый  затруднен1я  вслЪдств1е  безлюдно- 
сти  м^ста  и  невозможности  обратиться  къ  посторонней  помощи  (к.  р.,  ^^/192о)'г 
Ъ)  путникъ  часто  можетъ  быть  поставленъ  въ  бедственное  ноложенхе  вол^д- 
ств1е  потери  имущества,  въ  котороиъ  могла  заключаться  вся  ценность,  не- 
обходимая для  проезда;  с)  безопасность  и  неприкосновенность  транспортовъ 
есть  одно  изъ  условШ  правильнаго  движен1я  торговли,  вообще  зкономиче- 
скихъ  оборотовъ;  частое  похищен1е  транспортовъ  можетъ  вредно  отозваться 
не  только  на  имущественныхъ  интересахъ  частныхъ  лнцъ,  но  и  народномъ 
богатств'Ь;  (1)  путешественникъ  въ  дороге  не  можетъ  постоянно  наблюдать 
за  своими  вещами;  онъ  волей-неволей  долженъ  оказать  дов^рхе  публик'Ь  или 
органамъ  надзора.  Улож.  рааличаетъ  два  вида  этой  кражи:  1)  кражу  изъ 
транспортовъ  публичныхъ,  т.  е.  предназначенныхъ  для  публики,  и  2)  кражу 
изъ  частныхъ  повозокъ. 

1)  Кража  изъ  трапепортовъ  публичныхъ  (ст.  1651).  Для  наличности 
этого  вида  кражи  необходимо,  чтобы  1)  похищеше  было  совершено  изъ  ору- 
д1й  или  средствъ  перевоза;  безразлично,  как1я  будутъ  эти  средства— сухо- 
путный или  водяныя,  движимый  животной  или  механической  силой,  т.  е. 
вагоны  желФзныхъ  дорогъ  (к.  р.,  '^72в4)>  пароходы  (к.  р.,  ^•/пов)-  2)  Субъек- 
тами данной  кражи  могутъ  быть  какъ  посторонше  или  попутчики,  такъ  и 
лица,  управляюпця  транспортомъ  или  сопровождающ1я  его,  напр.,  ямщики, 
кондуктора  (ст.  1101),  а  также  слуги  и  друг1я  лица,  прожнвающхя  у  того, 
съ  кЪмъ  они  "Ьдутъ  и  кого  обкрадываютъ.  8)  Предметомъ  кражи  могутъ  быть 
ВСЯК1Я  вещи,  т.  е.  не  только  чемоданы,  тюки,  но  и  иныя  вещи  (к.  р.,  ''^в47)- 
4)  Безразлично,  совершено  ли  преступлете  изъ  транспортовъ,  предназначен- 
ныхъ для  перевоза  путешественннковъ  или  для  перевоза  клади;  это  сл'Ьду- 
бтъ  изъ  буквальнаго  смысла  1651  ст.  5)  Похищение  должно  быть  совершено 
во  время  пути  или  на  станщяхъ,  такъ-какъ  только  въ  такихъ  м'Ьстахъ  охра- 
нен1е  имущества  представляетъ  особый  затруднен1я  (к.  р.,  ^^(^  (о.  с);  ^Ухазо; 
^^/542)-  Поэтому  кража,  совершенная  не  во  время  пути  и  не  на  станц1яхъ, 
должна  быть  разсматриваема,  какъ  простая  кража,  напр.,  на  улицахъ;  улицы 
городовъ,  селъ,  деревень  не  могутъ  быть  названы  такими  м^^тами,  гдЪ  бы 
охранен1е  имущества  представляло  особый  затрудненхя.  6)  Безразлично,  со- 
вершена ли  кража  въ  присутствш  путешественника  или  вн1  его;  необходимо 
только,  чтобы  кража  транспортныхъ  вещей  была  совершена  во  время  пути 
или  во  время  остановокъ  на  станщяхъ;  поэтому  кража  изъ  саней,  увязшихъ 
въ  снЪгу,  въ  то  время,  какъ  хозяинъ  ихъ  ушелъ  за  помош;ью,  вполн^Ь  под- 
ходитъ  подъ  дЁйств1е  ст.  1652  (к.  р.,  'Ухаю)-  7)  Законъ  говорить  о  похи- 
щен1и  „съ  транспортовъ^,  умалчивая  о  похищен1и  самыхъ  средствъ  пере- 
воза, но  посл^Ё^днее  обнимается  га11опе  1е^18;  въ  самомъ  дЬл'Ь,  если  похище- 
ние какой  либо  неважной  вещи  изъ  транспортовъ  возводится  закономъ  на 
степень  квалифицированной  кражи,  то  т'Ьмъ  паче  это  должно  быть  сд^ано 
относительно  самыхъ  средствъ  перевоза,  потерявъ  который  путешественникъ 
часто  можетъ  быть  поставленъ  въ  безвыходное  поло2кен1е  (см.  ст.  1652). 
8)  Предметомъ  кражи  яаннаго  вида  могутъ  быть  вещи,  прннадлежащхя  не 
только  пассажирамъ,  но  и  управляющимъ  транспортомъ  или  сопровождаю- 
щимъ  его;  это  заключен1е  слйдуетъ  изъ  того,  что  ст.  1652  говоритъ  вообще 
о  похищен1и  вещей  изъ  транспортовъ,  не  д'Ьлая  различ1я  между  потерпев- 
шими; на  этомъ  основан1и  похищен1е  армяка,  принадлежащаго  ямщику,  долж- 
но быть  подведено  подъ  1651  ст. 

2.  Кража  изъ  частныхъ  повозокъ  (ст.  1652).  1)  Предметовгь  даннаго 
вида  кражи  могутъ  быть  не  только  вещи,  перевозимый  путешественникомъ. 
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но  и  вообще  отправляемая  кладь.  2)  Подъ  именемъ  пово80къ  сл^Ьдуетъ  разу- 
АгЬть  не  только  лЪтн1я,  но  н  знмшя  оруд1Я  перевоза,  т.  е.  сани,  возкн  и 
т.  п.  (к.  р.,  'V1»2о);  но  статья  1652  въ  отличхе  отъ  ст.  1651-й  подразумйва- 
етъ  только  сухопутныя  перевозочныя  средства,  а  не  водяныя»  которыя,  какъ 
не  обнинаемыя  словомъ  ^^повозка^,  должны  быть  исключены  изъ  числа  ткиъ, 
о  которыхъ  говорить  1652  ст.  3)  Ст.  1652  обнинаетъ  похищеше  не  только 
вещей  изъ  неревозочныхъ  оредствъ,  но  и  похищен1е  -  сихъ  посл'Ьднихъ,  а 
также  похищете  составныхъ  частей  повозки  или  другого  подобнаго  перево- 
зочнаго  средства,  какъ  напр.,  похищете  полости,  ковра,  которынъ  выстлана 
повозка;  ато  на  тонъ  основати,  что  ст.  1652  говорить  о  похищешн  всякихь 
вообще  вещей  изъ  неревозочныхъ  средствъ,  не  д^ая  исключевШ. 

Новое  улож.  ограничиваетъ  квалификацш  кражи  транспортеыхъ  вещей 
лишь  случаями  совершен1я  ея  во  время  хода  жел'Ьзно-дорожнаго  по'Ьзда  или 
при  е1Ч)  остановке'  (ст.  581,  п.  2). 

О)  Краоюа  пеобходимаго  для  пропитацгя  обокрадепиаго  (ст.  1659,  п. 
4;  нов.  улож.,  ст.  581,  п.  2).  Предметомь  этой  кражн  могуть  быть  не  толь- 
ко съестные  припасы,  но  вообще  всякое  имущество,  сь  лишен1емь  котораго 
потерп'Ьвш1й,  хотя  бы  временно,  остается  безъ  средствъ  къ  с7ществован1ю, 
какъ  то:  рабоч1й  скотъ,  оруд1я  мастерства,  деньги  и  т.  п.;  это  толкован1е 
вытекаеть  изъ  буквальнаго  текста  2245  ст.  улож.  1857  г.,  показанной  заме- 
ненной 1659  ст.  действ,  улож.  Впрочемь,  конокрадство,  въ  вид^  промысла, 
согласно  позднМшему  закону,  образу еть  самостоятельный  квалифицирован- 
ный видь  кражи  (ст.  1654^  улож.;  нов.  улож.,  ст.  585).  Это  самостоятельное 
положен1е  конокрадства  объясняется  распространенностью  этого  вида  кражи, 
представляющаго  серьезное  общественное  зло,  заставившее  законодателя,  въ 
видахъ  его  прес*чен1я,  усилить  репрессхю,  гЬмъ  бол*е,  что  лошадь  въ  кре- 
стьянскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  представляеть  едва  ли  не  самое  важное  орудхе  про- 
изводства. 

Е)  Краоюа  актоеъ  и  докумеитовъ.  Основан1е  квалификащи  кражи  до- 
кументовь,  согласно  мотивамъ  редакторовъ  улож.,  заключается  въ  желанш 
оградить  особой  охраной  неприкосновенность  ихъ  въ  виду  трудностей  и 
даже  часто  невозможности  возстановлен1я  т^хъ  правоотвошешй,  удостов^ре- 
н1емъ  которыхъ  служатъ  документы.  Но  это  основанхе  не  убедительно;  весь- 
ма часто,  напр.,  при  похищешн  документовъ,  совершенныхъ  или  явленныхъ 
у  крепостныхъ  дЪлъ,  удостоверяющихъ  самый  важный  правоотношен1я,  воз- 
становлен1е  правь  не  представляеть  особыхь  затруднений  (1  ч.  X  т.,  ст. 
827 — 831).  Поэтому  квалификат'я  этого  вида  кражи  не  можеть  быть  одобрена, 
и  действительно,  нов.  улож.  (ст.  581,  п.  5),  всл^дъ  за  всеми  новейшими 
кодексами,  ея  не  признаетъ.  Улож.  различаеть  два  вида  данной  кражи:  1) 
Кража  документовЪу  припадлежащихъ  чаетпимъ  лицамъ  (ст.  1657).  За- 
конь  сопоставляеть  сь  кражей  и  повреждвн1е  документовъ,  исходя  изъ  со- 
ображешя  равенства  вреда,  причиняемаго  обоими  этими  способами;  но  дру- 
г1е  способы  захвата  документовъ,  а  именно  обмань  и  насил1е,  отсюда  исклю- 
чаются; спорный  вопрось  о  присвовн1и  документовъ  также,  думается  намь, 
должень  быть  разрешенъ  въ  последнемъ  смысле;  практика  сената  по  этимъ 
вопросамь  разноречить  (ср.  к.  р.,  71/^  (о.  е.);  ''^(^^  и  к.  р.,  ^1/^^;  «в/,,,; 
^^в12«  ^^Л»)*  Субъектомь  преступлен1я  можеть  быть  всякое  дееспособное  ли- 
цо, кроме  собственника  документа;  особо  закономь  выделяются  поверенные 
(ст.  1711),  а  также  члены  дозволенныхъ  обществь,  товариществь  или  ком- 
пан1Й  (ст.  1199).  Обьектомъ  должны  быть  документы,  т.  е.  таше  акты,  ко- 
торые служатъ  удостоверешемь  какъ  имущественныхъ,  такь  и  личныхъ 
правь,  напр.,  паспорты,  брачный  или  метрнчесшя  свидетельства  и  т.  п.  (к. 
р.,  7®/29о)-  ПохищеЬхе  или  истреблеше  сихь  последнихъ,  впрочемь,  относится 
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къ  преотупден1Ямъ  противъ  законовъ  о  состоян1яхъ,  если  д'Ьян1е  предприни- 
мается съ  спецгальнынъ  нам'&рен1емъ  скрыть  права  состояшя  или  зваше  иа- 
кого  либо  лица  (ст.  1405);  всякое  другое  нам'Ьреще,  соединежпое  оъ  ко- 
рыстью, образу етъ  составъ  1657  ст.  Подъ  документами,  о  которыхъ  идетъ 
р1т»,  сл'1М;уетъ  разуметь  юридически  д^^йствительныя  письменныя  удостоив- 
рен1Я  правъ;  на  этомъ  основан1и  отсюда  исключаются,  во-1-хъ,  об&1Ч- 
яыя  ихъ  доказательства,  татя,  какъ  бирки,  клейма,  во-2-хъ,  всяюя  ташя 
бумаги,  который  лишены  юридической  силы,  т.  е.  будутъ  признаны  нед^Ьй- 
ствительными  судомъ  граждаискимъ  (иначе  сенатъ,  к.  р.,  '^/701;  "^Ухт^  ^7718)- 
КромЪ  того,  къ  докукентамъ  сего  рода  принадлежать  лишь  так1е  акты,  ко- 
торые им'Ьютъ  значеше  средства  удостов1Ьретя  правъ,  а  не  эквивалента  ма- 
тер1альныхъ  ценностей;  поэтому  бумажные  кредитные  знаки  и  векселя,  если 
они  им4ютъ  биржевую  ценность,  не  входятъ  въ  кругъ  документовъ,  о  ко- 
торыхъ говорить  1657  ст.  (иначе  сенатъ,  к.  р.,  ^*/»о)..  Преступная  воля 
предполагаетъ  намЪрен1е,  направленное  на  доставленхе  себ'Ь  или  кому  либо 
другому  противозаконной  выгоды,  т.  е.  т'Ьхъ  имущественныхъ  ценностей, 
который  виновный  над^Ё^ется  пр1обр4сть  посредствомъ  актовъ  или  докумен- 
товъ (к.  р.,  п/^ы;  ^^806;  'Ут)' 

2)  Кража  документоеъ  оффицгальнызсъ  или  публичиихь  (ст.  1658, 
803).  Субъектомъ  преступлешя  можетъ  быть  какъ  частное,  такъ  и  должност- 
ное лицо;  д^^йств1е  посл'Ьднихъ  приравнивается  къ  служебному  подлогу,  если 
на  нихъ  было  возложено  хранен1е  похищенныхъ  ими  документовъ  (ст.  362). 
Объектомъ  должны  быть  акты  или  иныя  оффищальныя  бумаги,  принадле- 
жащ1Я  къ  д'Ьламъ  какого  либо  суда  или  управлешя,  хотя  бы  он^  временило 
находились  у  частнаго  лица;  въ  посл'Ьднемъ  случае  необходимо  знаше  ви- 
новнаго  объ  оффиц1альномъ  характер-Ь  предмета  похищен1я.  МЬстомъ  похи- 
щешя  можетъ  быть  всякое  судебное  или  административное  м'Ьсто,  хотя  бы 
оно  и  не  им^ло  камеры,  устроенной  по  правнламъ  47  и  48  ст.  т.  П  учр.  о 
губ.  (к.  р.,  ^^/982^  сюда  же  сенатъ  отнесъ  канцеляр1ю  начальника  жел-Ьзной 
дороги  и  контору  нотаргуса  (указ.  р-Ьш.  и  ^•/це)-  Подъ  документами  зд*сь 
сл4дуетъ  разуметь  или  документы  въ  гЬсномъ  смысл^Ь,  или  вообще  д'Ьловыя 
бумаги;  къ  числу  документовъ  сенатъ  отнесъ  и  разсыльную  книгу,  ибо  она 
удостов'Ьряетъ  какъ  время,  такъ  и  самый  фактъ  отправки  бумагъ  по  назна- 
чешю  (к.  р.,  *7982)-  Сюда  не  подходитъ  похищете  печати,  не  входящей  въ 
понятие  документа  (к.  р ,  •♦/твв).  а  также  похищеше  актовъ  по  дЬламъ  ар- 
хивнымъ,  вообще  потерявшимъ  свое  юридическое  дначен1е;  такое  похищеше 
образуетъ  простую  кражу.  Это  толкован1е  опирается  на  сл^^дующхе  мотивы 
редакторовъ  улож.  о  нак.:  „похищен1е  или  истреблен1в  документовъ  или  ка- 
кихъ  либо  елужащиа^  для  доказательства  правъ  или  для  улики  въ  пре- 
ступленш  предметовъ  можетъ  им'Ьть  весьма  важнься  и  вредныя  посл'Ьдств1я; 
поэтому  опред'1^леше  наказания  за  с1е  преступление,  какъ  за  простую  кражу, 
было  бы  несоразм'Ьрно  со  степенью  вины  (объясн.  къ  327  ст.  проэкта  улож. 
1845  г.). 

Кража,  квалифицированная  по  времени  ея  совершенгя.  1)  Краоюа 
ночью  (ст.  1659,  п.  2-й;  нов.  улож.,  ст.  581,  п.  2).  Понят1е  ночи,  въ  виду 
разнообраз1я  признаковъ  последней,  одно  изъ  самыхъ  сбивчивыхъ  въ  уго- 
ловномъ  прав*;  чтобы  сколько  нибудь  удовлетворительно  определить  это  по- 
нят1е,  необходимо  обратиться  къ  основашю  квалификац1и  ночной  крааси. 
Последнее  заключается  въ  томъ,  что  ночной  мракъ,  особенно  когда  люди 
предаются  сну,  много  облегчаетъ  вору  осуществленхе  его  преступнаго  за- 
мысла; въ  темнот*  ночной  онъ  можетъ  быть  не  зам*ченъ,  легче  можетъ 
укрыться;  ночное  успокоеше,  сонъ,  которому  предаются  местные  жители, 
увеличиваетъ  отвагу,  решимость  вора  и  тЬмъ  помогаетъ  исполненш  его  на- 
м*рен1я.  Такимъ  образомъ,  на  квалификацш  кражи  им*етъ  вл1ян1е  и  ночной 
покой,  и  ночной  мракъ,   при   чемъ    ни    одно    изъ   этихъ  обстоятельствъ  не 
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Я1и1яется  существеннымъ,   ибо   не  исключается   аонят1е  ночной  кражи  какъ 
тогда,  когда  воръ  уводитъ  въ  Vлуx^^^  ночь  лошадь  изъ  находящейся  конюш- 
ни во  двор'Ь,  въ  которомъ    хозяинъ    и    прислуга  не    снять,    такъ   и    тогда, 
когда    онъ    похищаетъ    вещи     изъ    нижняго    этажа,   въ    которомъ    снятъ, 
между  тЪмъ  въ  верхнемъ  дается  балъ,  или  же  изъ  темной  передней,  меявду 
тЪмъ  какъ  вдали  лежащая  гостинная  осв'Ьщена  и  тамъ  сидятъ  люди.  Скор^Ье 
всего  аонят1е  ночи  должно  определяться  различхемъ  временъ  года  и  общими 
местными  обыкновениями;  при  такомъ  р'Ьшеши   вопроса  ночью  схЬдуетъ  на- 
зывать или  время  наступлен1я  ночного   мрака,   или   время,  принимаемое  въ 
данной  м'Ьстнооти  и  въ  данную  часть  года  за  перходъ  ночи,  т.  е.  за  перходъ 
сутокъ,  употребляемый  населен1емъ  для   сна.   Похищеше  въ  такое  время  и 
будетъ  квалифицированной  кражей,  какъ   исполненное  ночью,  при  чемъ  ни 
ярк1Й  лунный  св^тъ,  ни    такой   же   электричесшй    не  устраняютъ  квалифи- 
кащи,  ибо  на-лицо  другой  признакъ  ночи  — окружающ1й  ночной  покой,  облег- 
чающ1й   ворамъ   осуществленхе    яхъ    замысловъ.    Противоположный   взглядъ 
равносиленъ  исключенш  ночныхъ  кражъ  въ  иныхъ  мЪстахъ,   напр.,  л^томъ 
въ  Петербурге  въ  течен1е  болЪе  или  мекЬе  продолжительнаго  времени,  чего, 
разумеется,  законодатель  вовсе  не  им^лъ   въ  виду.  Согласно  данному  опре- 
деление) ночи,  долженъ  разрешаться  и  вопросъ  о  сумеркахъ.  Если  въ  какой 
либо  местности  сумерки  и  светаше  причисляются  къ  пер10ду  ночи,  то  нетъ 
основашй  не  считать  совершенную  въ  йто   время  кражу  квалифицированной 
и  наоборотъ,  темъ  более    что  самый  крепк1й  сонь  бываетъ   на  разсвете,  и 
воры,  зная  это,  часто  на  сей  моментъ  и  переносятъ  свое  предпр1ят1е.  Нашъ 
законъ  не  определяете  понят1я  ночи;  касс,  сенатъ  считаетъ  это  понят1е  во- 
просомъ  факта,  разрешеше  котораго  принадлежитъ  присяжнымъ  (к.  р.,  '^71782)' 
2)  Кража    во    время    обгцеетвенныхъ  бтьдешвгй    (ст.  1646).  Основанхе 
квалификации  кражи  во  время   общественныхъ   бедствхй  лежитъ  въ  следую- 
щихъ  ооображен1яхъ:  1)  охранеше  собственности    во   время    общественныхъ 
бедствШ  затруднительнее,  а  потому  необходимо  ея  неприкосновенность  огра- 
дить особенной  уголовной  охраной;  2)  совершенхе   кражи  въ  моменты  обще- 
ственныхъ несчаст1й  обнаруживаетъ  въ   виновномъ  особенную  злонамерен- 
ность: его  не  трогаетъ  людское  несчаст1е,  онъ  не  только  не  помогаетъ  ближ- 
ннмъ,  но  и  не  останавливается  передъ  решимостью  увеличить  бедств1е  сво- 
имъ  преступлен1емъ.  Въ  силу   этихъ   соображен1й    не   только  наше  улож.  о 
наказ.,  но  и  мнопя  яностранныя    законодательства,    въ   томъ   числе  и  нов. 
улож.  (ст.  582,  п.  2),  совершенно  правильно   возводятъ   кражу  во  время  об- 
щественныхъ бедств1й  на  степень  квалифицированной;  весь  вопросъ   только 
въ  томъ,  следуетъ  ли    понятхе   разсматриваемаго   вида  кражи  принимать  въ 
широкомъ  или    узкомъ   смысле,   некоторые   кодексы  признаютъ  квалифици- 
рованную краасу  не  только  тогда,  когда  похищен1е  совершено  во  время  та- 
кихъ  общественныхъ  бедств1й,  какъ  пожаръ,  наводнен1е,  землетрясен1е,  но  и 
тогда,  когда  оно  совершено  въ   моменты   личныхъ   несчаст1Й   потер певшаго; 
затемъ,  они  включаютъ  въ  число   объектовъ  такой   кражи   не   только  вещи, 
подвергаюнцяся  опасности,  но  и  ташя,  которымъ  эта  опасность  ни  мало  не 
угроясаетъ.    Нельзя    одобрить    подобнаго   расширешя    понят1я   даннаго  вида 
кражи    на   томъ    основашй,   что  указанные   мотивы  ея  квалификацш   пре- 
имущественно присущи  кражамъ,    совершаемымъ   во   время  общественныхъ 
бедств1Й,  постигающихъ   или   грозящихъ   потерпевшимъ  отъ  кражи.  Только 
при  такихъ  общественныхъ  бедств1яхъ,  какъ  пожаръ,  наводнен1е,  землетря- 
сеше,  происходнтъ  та  суматоха,  во  время  которой  частный  лица,  угрожаемыя 
или  терпящ1я  отъ  опасности,  теряютъ  спокойствхе  духа  и  даже  бываютъ  ли- 
шены возможности   надзора  и   охраны  своей  собственности.  Въ  минуты  же 
чисто  личныхъ   несчаст1й,    какъ,   напр.,   равореше  отъ   неудачнаго  веден1я 
делъ,  смерть  близкаго  человека,  спокойствхе   лицъ,   которыхъ  это  несчаст1е 
постигло,  хотя  также  потрясается,  но  въ  силу  того,  что  не  происходнтъ  об- 
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щаго  сенсацюднаго  движения,  суматохи,  охрана  ихъ  собственности  не  нред- 
ставдяетъ  особеннаго  затруднен1я;  если  не  они  сами,  то  ихъ  родственники 
или  знакомые  сохраняютъ  бодрость  духа  и  могутъ  обезпечить  своимъ  над- 
зоромъ  неприкосновенность  имущества.  Точно  также  неосиователно  въ  чис- 
ло объектов^»  даннаго  вида  кражи  включать  имущество,  которому  не  угро- 
жаетъ  никакая  опасность  отъ  огня:  странно  бьио  бы  карать  отягчеинымъ 
наказан1емъ  вора,  который  во  время  пожара  на  конц^Ь  одной  части  города 
стащилъ  бы  какую  либо  вещицу  на  конц'Ь  другой  части,  нер^Ьдко  лежащей 
на  разстоян1и  н'Ьсколькихъ  верстъ  отъ  М'Ьста  пожара.  Въ  виду  сказаннаго 
нельзя  не  признать  правильнымъ  ограничеше  прусскимъ  и  нашимъ  улож., 
а  также  нов.  улож.  (ст.  582,  п.  2-й)  понят1я  кражи  даннаго  вида  похище- 
шемъ  во  время  общественныхъ  б'Ьдств1й  вещей,  угрожаемыхъ  или  подверг- 
нутыхъ  опасности. 

Въ  улож.  понят1е  „несчастнаго  случая^  опред'Ьляется  прим^^рами,  ка- 
ковы: пожаръ,  наводнеше,  а  такъ-какъ  послЪдн1Я  несчаст1я  суть  общеопасныя, 
то  и  поняпе  „несчастнаго  случая"  слЪдуетъ  истолковать  въ  смысле  обще- 
ственнаго  бЪдствхя,  куда  подойдутъ  случаи  землетрясетя,  взрыва  пороха, 
газа,  кораблекрушешя  (ст.  1210).  Въ  улож.,  далЪе,  говорится  о  кражЪ  „во 
время''  пожара  или  «при''  несчастномъ  случае;  буквальный  смыслъ  подчерк- 
нутыхъ  словъ  въ  связи  съ  указаннымъ  выше  основашемъ  квалификащи  кра- 
жи, о  которой  идетъ  р^Ьчь,  даетъ  намъ  поводъ  думать,  что  для  ея  понят1я 
необходимо,  чтобы  она,  во-1-хъ,  была  совершена  въ  местности,  гд^^  раз- 
разилось не  счастье,  во-2-хъ,  чтобы  предметомъ  ея  были  вещи,  угрожае- 
мый или  подвергнутыя  опасности,  хотя  бы  он'Ь  и  были  выброшены  изъ  го- 
р'Ьвшаго  здан1я  на  улицу  (к.  р.,  ^^/^);  къ  такого  рода  вещамъ  приравнива- 
ются также  спасенный  отъ  кораблекрушен1я  (ст.  1210). 

Кража,  квалифицированная  по  способу  дпиетвгя.  1)  Кража  мшйкой 
(ст.  1645).  Кражу  шайкой  нов.  улож.  (ст.  584,  п.  2-й)  совершенно  основа- 
тельно  относитъ  къ  квалифицированнымъ;  квалификащя  данной  кражи  ко- 
ренится въ  особой  опасности  преступнаго  поведенхя  н^сколькихъ  лицъ,  р'Ь- 
шнвшихся  заниматься  кражей,  какъ  ремесломъ.  Понят1е  шайки,  такимъ  об- 
разомъ,  предполагаетъ  ц&|ую  сер1ю  преднам^Ьренныхъ  кражъ;  сенатъ  же, 
толкуя  1645  ст.,  считаетъ  достаточнымъ  для  понятая  шайки  образован1я 
сообщества  для  совершешя  единичной  кражи  (к.  р.,  ^'/б18)*  ^^о  толко- 
ван1е  сената  не  выдерживаетъ  критики  на  томъ  основанги,  что  под- 
черкнутое выражеше  1645  ст.:  „за  кражу,  когда  оная  учинена  составившейся 
для  того  или  вообще  для  воровства  шайкой**,  нельзя  понимать  въ  смысл^^ 
достаточности  соглашен1я  на  совершен1б  одной  кражи,  ибо  зд'Ьсь  слово  „во- 
ровство** есть  родовой  терминъ  уложеи1я,  объемлющ1й  не  только  кражу,  но 
также  и  мошенничество  (см.  улож.  1845  г.,  ст.  2128  и  1149). 

2)  Кража  со  взломомъ,  Въ  основан1е  квалификащи  кражи  со  взломомъ 
по  прежней  редакцш  улож.,  изм'Ьненной  закономъ  18  мая  1882  г.,  положены 
два  соображен1я:  1)  преодоление  матер1альныхъ  прегредъ,  лежащихъ  на  пу- 
ти, угрожаетъ  въ  большей  степени  общественному  порядку  и  обличаетъ  осо- 
бую дерзость  и  развращенность  преступника  (к.  р.,  ^^/оээ))  '^)  кража  со  взло- 
'  момъ  угрожаетъ  неприкосновенности  не  только  имущества,  но  и  лица;  мож- 
но предполагать,  что  воръ,  вооруженный  оруд1ями  взлома,  готовъ  употре- 
бить эти  оруд1я  и  противъ  лицъ,  которыя  бы  ему  помешали  въ  исполненш 
его  намерен1я.  Изъ  этихъ  двухъ  соображетй  первое  олЪдуетъ  признать  глав- 
нымъ,  на  что  указываетъ  и  самое  названхе  „кража  со  взломомъ".  Однако, 
это  соображение,  какъ  признаетъ  и  редакцюнная  коммис1я,  не  выдерживаетъ 
критики,  ибо  взломъ,  какъ  самостоятельный  признакъ  квалификац1и,  не  юА- 
етъ  ни  вн^Ьшнихъ,  ни  внутреннихъ  достоинствъ.  Въ  первомъ  отношенш  пре- 
одолЪше  матер1альныхъ  преградъ,  само  по  себ^  взятое,  безусловнаго  объек- 
тивнаго  значешя  не  представляетъ,  ибо   часто  подобное  преодол^ше  дости- 
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гается  голыми  рук1^и  или  деревянной  палкой,  напр.,  проломъ  старой  соло- 
менной крыши,  открыт1е  витыхъ  замковъ  и  т.  п.;  во  второмъ  же  отношети 
ввломъ,  совершаемый  изъ  пом'Ьщен1й,  стоящихъ  вдали  отъ  жилищъ,  часто 
вовсе  не  докавываетъ  особой  дерзости  и  развращенности  вора,  особенно  если 
преграда  невелика.  Но  неудачна  также  и  та  конструЕц1я,  которою  редак- 
торы проэкта  зам'Ьнили  принятую  закономъ  конструкцию  данной  кражи;  они 
устанавливаютъ  квалифнкацш  кражи,  когда  последняя  •  совершается  ночью 
И8Ъ  чужого  пом-Ьщенхн  обитаемаго  или  такого  необитаемаго,  гд4  въ  то  время, 
зав^^домо  для  виновнаго,  находились  люди,  или  изъ  огороженнаго  двора  чу- 
жого обитаемаго  здатя,  если  притомъ  виновный  вошелъ  въ  С1и  м']^ста  или 
остался  въ  оныхъ  безъ  в-Ьдома  хозяина  (ст.  492,  п.  2).  Эта  конструкц1я  не- 
удачна всл'Ьдств1е  крайней  неопределенности  понят1я  ночи,  какъ  признака 
квалификац1и;  понят1е  это  прияадлежитъ  къ  числу  самыхъ  сбивчивыхъ  и  за- 
путанныхъ  въ  уголовномъ  прав*;  притомъ  же  ночь  есть  второстепенный, 
дополнительный  моментъ  въ  данномъ  вид*  кражи,  квалификац1я  которой 
оправдывается  главнымъ  образомъ  необходимостью  особой  охраны  обитае- 
мыхъ  пом^Ьщен1й  и  окружающихъ  ихъ  дворовъ,  какъ  такихъ,  гд'Ь  нападен1е 
на  имущество  грозить  опасностью  и  живущимъ  тамъ  лйцамъ,  готовымъ  это 
имущество  охранять.  Хозяинъ  пом^щентя,  хранящ1й  въ  немъ  свое  имущество, 
или  лица,  въ  немъ  пребывагощ1я,  готовыя  охранять  последнее,  не  могуть 
спокойно,  сложа  руки,  смотреть  на  хищническое  нападен1е  вора  на  имуще- 
ство и  въ  большинств*  случаевъ  окажутъ  сопротивлен1е  ему.  Съ  другой  сто- 
роны, и  воръ,  долженствующШ  ожидать  такого  сопротивлен1я,  заставляетъ 
думать,  что  онъ  решится  на  все:  въ  случа*  надобности  онъ  готовь  упо- 
требить насил1е  надъ  лицами,  если  не  для  обезпечен1я  плодовь  преступле- 
шя,  то  для  сокрыт1я  и  исчезновешя,  изб4жаюя  кары  уголовнаго  правосудхя. 
Съ  точки  зр'Ьн1я  необходимости  особой  охраны  неприкосновенности  и  безо- 
пасности жилищъ,  какъ  главнаго  основан1я  квалификад1и  даннаго  вида  кра- 
жи, правильнее  вспомогательное,  дополнительное  значен1е  сообщить  взлому, 
а  не  ночи,  ибо,  во-1-хъ,  этотъ  признакъ  определеннее,  чемь  ночь,  а,  во-2-хъ, 
съ  нимь  самый  объемъ  квалификации  шире:  не  только  ночная  кража  со 
взломомь,  но  и  дневная  составить  тяжкую  кражу.  Эта  точка  зрен1я  усво- 
ена большинствомь  западно-европейскихъ  кодексовь,  а  также  нашимъ  пра- 
вомь  по  закону  18  мая  1882  г.;  нов.  же  улож.  (ст.  583,  п.  2-й)  признаки — 
ночи  и  взлома  соединяетъ  вместе,  сообщая  имъ  обоимь  дополнительное  зна- 
чете  при  указанномъ  главномъ. 

По  редашци  кражи  со  взломомь  названнаго  закона,  можно  различать  два 
главныхъ  вида  взлома:  более  тяжшй,  определяемый  1647  ст.,  и  менее  тяж- 
К1Й,  распадающ1йся  въ  свою  очередь  на  несколько  видовь.  1647  ст.  преду- 
сматриваеть  .^кражу  изъ  обитаемаго  строен]я  или  изъ  его  двора,  или  изъ 
находящихся  во  дворе  построекъ,  посрёдствомь  взлома  преградъ,  препят- 
ствующихь  доступу  во  дворъ,  въ  обитаемое  строеше  или  изъ  одной  его 
части  въ  другую,  либо  находящихся  на  сихъ  преградахь  запоровь,  а  также 
кражу  выше  овначеннымь  способомь  изъ  казеннаго  или  общественнаго  зда- 
шя,  хотя  и  необитаемаго,  но  охраняемаго  стражею".  Въ  числе  признаковь 
кражи  со  взломомь  более  тяжкаго  вида,  такимь  образомъ,  является  прежде 
всего  обитаемость  строен1я.  Подь  обитаемымь  строешемь,  по  разъяснен1емъ 
сената,  следуеть  разуметь  не  строен1е,  только  предназначенное  для  жилья, 
но  такое,  въ  которомъ  во  время  преступлен1я  проживали  люди;  поэтому 
строюпцйся  домъ,  если  тамъ  еще  не  живутъ,  не  есть  обитаемое  строенхе; 
то  же  самое  следуеть  сказать  о  доме,  необитаемомъ  за  ветхост1ю  или  по- 
тому, что  онъ  не  занять,  о  даче  во  время  зимы  и  т.  п.  Съ  другой  стороны, 
строеше,  не  предназначенное  для  жилья,  но  для  того  служащее  во  время 
соввршвн1я  преступлвн1я,  признается  обитаемымь;  такимь  образомъ,  баня, 
сарай,  амбаръ  будуть  обитаемый  строетя,  если  въ  нихь  действительно  по- 

27 


>,    418     - 

селятся  ЛЮДЕ  и  будутъ  проживать.  Но  постройки,  служащ1я  только  для  перхо- 
дическихъ  собран1Й  людей,  напр.,  церкви,  театры,  если  в"^  влхъ  или  въ  час- 
тяхъ  ихъ  не  живутъ  постоянно  люди,  не  могутъ  быть  отнесены  къ  обитаемымъ. 
Строеше  становится  обитаемымъ,  если  въ  немъ  живетъ  хотя  одно  лицо;  по- 
этому вновь  построенный  домъ  будетъ  обитаемымъ,  если  въ  немъ  займутъ 
хотя  одну  квартиру,  одну  комнату.  Дал'Ье,  строенхе  не  теряетъ  характера 
обитаемаго,  хотя  бы.  тамъ  въ  моментъ  кражи  по  какому  либо  случаю  людей 
не  оказалось;  сл^д.,  кража  изъ  запертой  занятой  квартиры  будетъ  кражею 
изъ  обитаемаго  помЪщешя.  Безразлично,  совершено  ли  похищеше  изъ  жн 
лыхъ  или  нежилыхъ  частей  обитаемаго  пом'Ьщешя,  напр.,  съ  чердака  или 
изъ  кладовой,  при  чемъ  не  требуется,  согласно  поздн'Ьйшимъ  р^^шен1ямъ 
сената,  чтобы  нежилыя  части  строения  бьии  соединены  съ  жилыми  общимъ 
ходомъ,  напр.,  лестницей;  составъ  кражи  со  взломомъ  въ  смысл^Ь  1647  ст., 
какъ  справедливо  находитъ  сенатъ  (к.  р.,  '^21)»  не  исчезаетъ  лишь  потому, 
что  нежилая  часть  самаго  обитаемаго  строен1я  не  им^етъ  сообщен1я  съ  осталь- 
ными его  частями  по  точному  смыслу  1647  ст.,  не  допускающей  ни- 
какого исключен1я  по  отношенш  къ  нежилымъ  частямъ  обитаемаго  строе- 
шя,  всякое  проникновеше  похитителя  досредствомъ  взлома  въ  какую  бы  то 
ни  было  часть  обитаемаго  строен1я  должно  быть  наказуемо  по  этой  статье. 
Къ  обитаемымъ  строенхямъ  законъ  приравниваетъ  нежилыя  казенный  или 
общественный  здашя,  охраняемыя  стражей;  подъ  стражей  сл-Ьдуетъ  разум'Ьть 
не  только  такъ  называемыхъ  часовыхъ  изъ  нижнихъ  чиновъ,  но  и  вообще 
лнцъ,  избранныхъ  для  охраны  данныхъ  здан1й,  напр.,  сторожа,  швейцары  и 
т.  п.  Къ  признакамъ  кражи  1647  ст.,  дал^Ье,  относится  взломъ  леакащихъ  на 
пути  строительныхъ  преградъ,  напр.,  воротъ,  дверей,  оконъ  и  т.  п.,  или  же 
находящихся  на  нихъ  запоровъ,  подъ  которыми  сл^дуетъ  понимать  не  только 
замки,  но  и  друпя  искусственный  приспособлеихя,  предназначенный  для  пре- 
гражден1я  доступа  въ  повгЬщешя,  напр.,  задвижки  и  т.  п.  Безразлично,  взла- 
мываются ли  преград,  препятствуюпця  доступу  въ  самое  обитаемое  помЪ- 
щен1е,  въ  его  жилыя  или  нежилыя  части,  или  во  дворъ,  т.  е.  въ  огращден- 
ное  пространство  земли,  примыкающее  къ  обитаемому  помЪщен1ю.  Подъ 
взломомъ  разумеется  разрушеше  или  поврежден1е  преградъ,  предполагающее 
употреблен1е  изв^стнаго  насил1я;  поэтому  не  будетъ  взлома,  если  ^рси^утъ 
черезъ  отверст1е,  образовавшееся  отъ  гнили,  или  же  посредствомъ  поднят1я 
одной  или  нЬсколькихъ  нескр^пленныхъ  и  неукр'Ьпленныхъ  потолочинъ, 
или,  наконецъ,  посредствомъ  выкачан1я  клина,  крючка,  засова,  запиравшихъ 
ворота  или  двери  изнутри. 

Мен^е  тяжкШ  взломъ  предусматривается  1659^  ст.  улож.  и  170^  ст. 
уст.  о  наказ,  (нов.  улож.,  ст.  581,  п.  2).  Зд'Ьсь  различаются  три  вида  кражи 
съ  такого  рода  взломомъ:  1)  кража  посредствомъ  взлома  преградъ  или  за- 
поровъ, препятствующихъ  доступу  во  дворъ  или  въ  строеше,  вн^  условШ, 
предусмотр'Ьнныхъ  1647  ст.;  сюда  относятся  т*  случаи,  во-1-хъ,  когда  взла- 
мываются необитаемый  строен1я,  хотя  бы  они  были  предназначены  для 
жилья,  во-2-хъ,  когда  взламываются  холодный  постройки,  напр.,  амбары, 
сарай,  погребъ  и  т.  п.  изнутри  двора,  примыкающаго  къ  обитаемому  строе- 
шю,  и  притомъ  непосредстве ино,  т.  е.  безъ  предварительнаго  повреждешя 
наружныхъ  преградъ,  заключающихся  въ  самомъ  ли  строен1и  или  въ  оград!^, 
въ-З-хъ,  наконецъ,  когда  взламываются  ограащенныя  пространства  земли,  не 
прнмыкающ1я  къ  обитаемымъ  или  необитаемымъ  строешямъ,  напр.,  сады, 
огороды  и  т.  п.  2)  Кража  изъ  запертыхъ  хранилищъ  движимаго  имущества 
посредствомъ  разрушенхя  или  повреадешя  па  мтьстгь  преетупленгя  сихъ 
хранилищъ  или  же  препятствующихъ  доступу  въ  оныя  запоровъ.  Подъ  хра- 
нилищами сл^дуетъ  разуметь  пом'Ьщен1я,  спещально  назначенный  для  защиты 
и  огражден1я  неприкосновенности  заключенныхъ  въ  нихъ  вещей.  Отъ  хра- 
нилищъ сл^дуетъ  отличать    вм'Ьстилища,  т.  е.    пом^^щенгя,    назначенный  по 
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«амой  природе  изв^Ьстнцхъ  г1^лъ,  напр.,  жидкостей,  сыпучихъ  т^лъ,  для  ихъ 
хранешя,  по1гЬщен1я;  поэтому  похвщен1е    вина   или   сахарнаго    песку   изъ 
•бочки,  хотя  бы  закупоренной,  це   должно   разсматриваться,  какъ   кража   со 
вдломо][ъ.  Подъ  запертымъ  храннлищемъ  слЪдуетъ  разуметь  такое  пом^ще- 
Н1е,  которое  Д'Ьйствительно  приспособлено  для  защиты  и  охранен1Я  безопас- 
ности обр'Ьтающихся    въ  ненъ   вещей;  хранилище  не  ножетъ  считаться  за- 
пертымъ, если  оно  перевязано  или    прикр^Ьплено   къ  запертому   хранилищу 
веревкой,  или  огравдено  только  обшивкой,  какъ,  напр.,    корзина,    обпштая 
рогожей,  книги,  упакованный  въ  рогожу,  такъ-какъ  веревка  или   рогожа  не 
могутъ  служить  для  защиты  упаковаиныхъ  въ  нихъ  предметовъ.  Хранилища 
должны  быть  взломаны  на  м'Ьст'Ь  преступлен1я,  подъ  которымъ  сл-Ьдуетъ  разу* 
м'Ьть  то  пом(щен1е — ^дворъ,  экипажъ,  вагонъ  и  т.  п.,   въ  которое  виновный 
проникъ  для  совершенхя  кражи;  посему  уносъ  запертыхъ  хранилищъ  и  раз- 
ломанхе  ихъ  впосл^Ьдствхи  не  подойдетъ  подъ  понят1е  данной  кражи.  3)  Кража 
въ  обитаемомъ  или  веобитаемомъ  строен1и  посредствомъ  принесенныхъ  воромъ 
подд^Ьльныхъ  или  подобранныхъ  ключей,  отмы^екъ  или  иныхъ  т.  п.   орудгй, 
^1  также  кража  посредствомъ  открыт1я  на  м^стЪ  преступлевая   при  помощи 
тЬхъ  же  оруд1й  запертыхъ  хранилищъ  движимаго  имущества.  Существенные 
признаки  этой  кражи  слДдуюлце:  а)   обитаемое    или    необитаемое  етроенге; 
<)ткрыт1е  замка  на  двери,  ведущей  во  дворъ,  въ  садъ  и  т.  п.,  и   похищеше 
вещей  въ  этихъ  огороженныхъ  м'Ьстахъ   составить  не  квалифицированную, 
а  простую  кражу;  Ь)  похищен1е  посредствомъ  открыт1я  запоровъ  или  замковъ, 
находящихся  или  на  хранилищахъ,  или  на  преградахъ,  при  чемъ  безразлич- 
но,  образуютъ  ли  эти  преграды  часть  строенШ,   или  это    будутъ   калитки, 
ворота,  ведупця  во  дворъ  здан1я,  какъ  скоро  они  препятствовали  проникно- 
вен1ю  въ  самое  строен1е;  с)  открыт1е  замковъ  должно  быть  произведено  по- 
•средствомъ  отмычекъ  или  иныхъ  т.  п.  оруд1й,  или  же  посредствомъ  подд^ль- 
ныхъ    или    подобранныхъ  ключей,   т.  е.  ключей  иди  изготовленныхъ  спещ- 
аньно  для  открытая  даннаго  замка,  или  же  прхисканныхъ  изъ  числа  готовыхъ 
ключей  и  притомъ  во  всякомъ' случае  принесенныхъ  съ    собою    виновнымъ; 
на  этомъ  основанш  открытие  ключемъ,  найденнымъ  воромъ  въ   самомъ    по- 
м'Ьщен1и,  а  также  украденнымъ  ключемъ,  хотя  бы  принесеннымъ  виновнымъ, 
но  принадлежащимъ  къ  отпираемому  замку,  составитъ  простую  кражу.  Кража 
посредствомъ  украденныхъ  ключей,  такимъ  образомъ,  не  отождествляется  съ 
кражей  посредствомъ  подд^Ьдьныхъ  или   подобранныхъ;  такое    разграничеше 
даиныхъ  формъ  кражи  нельзя  не  одобрить,  ибо  первая  далеко  не  отв'Ьчаетъ 
ткиъ  основан1Ямъ  квалификащи,  как1я   приводятся  въ    защиту  второй.  Эти 
ч)снован1я  лежать   въ  томь,   что  виновный    решается   на  всяк1я  изощрен1я 
ума,  на  всякую  хитрость,  чтобы  преодолеть  препятств1я  къ  доступу  внутрь 
хранилища,  заключаюпцяся  въ  запорахъ.  Съ  цЪлью  преодол-Ьн^я  этихъ  пре- 
пятствШ  онъ  долженъ  сделать  особенный   приготовлен1я,  долженъ  запастись 
нужнымъ  ключемъ,  испробовать,  годится  ли  онъ  для  осуществлен1я  преступ- 
ной Ц'Ьли;  вс1Ь  эти   приготовлешя    указывають  на   глубокую  предумышлен- 
ность и  на  твердую  решимость  совершить  преступлеше.  Эти  условхя  далеко 
не  всегда  бывають  на  стороне  того,  который  совершаеть  кражу  съ  укра- 
деннымъ ключемъ;  онъ  часто  совсЬмъ  не  дЬлаеть  никакихъ  приготовлен1Й; 
ч^учайно  замЪтивъ  торчапцй  въ  замк^   ключь,  онъ   вынимаеть  его,  чтобы 
при  удобномь  случа'Ь  безпрепятственно  открыть  запертое  хранилище. 

3)  Ьража  со  влгьвапгемъ  и  перелтьзангемъ  (ст.  1659,  п.  3-й  ул.  и  ст. 
170,  п.  3  уст.).  Основан1е  квалификащи  данной  кражи  заключается  въ  томь, 
что  виновный,  не  останавливаясь  предъ  преодол-Ьшемь  препятств1й,  лежа- 
щихъ  на  пути  къ  ц^ли,  гЬмъ  самымь  обнаруживаеть  бол'Ье  преступную 
энерпю.  Это  основаше  усиленхя  наказуемости  кражи  можеть  быть  признано 
правильнымь  лишь  при  услов1и  его  факультативности,  ибо  преодол^Ьн1е  преградъ 
часто  не  представляеть  ни  объективнаго,  ни  субъевтивнаго  значен1Я,  напр.. 
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когда  вал'Ьзаетъ  лицо,  изловчившееся  въ  этомъ^  иди  по  принесенной  имъ 
л'ЬстницЪ.  Подъ  нненемъ  вл'Ьв11н1я  или  перел'Ьзав1я  закоиъ  разум^етъ  про- 
нйкновен1е  или  входъ  съ  Ц'Ьлью  совершешя  кражи  въ  домъ,  строен1е  или 
огражденное  м'Ьсто  бутемъ,  не  предназначеннынъ  для  входа.  Для  нонат1я 
входа  необходимо,  ч1^обы  виновный  на  самоиъ  Д'Ьл'Ь  пробрался  въ  отверст1е 
или  перел'Ьзъ  черезъ  ограду,  т.  е.  ироникъ  въ  м^Ьсто  преступлешя  всЪмъ 
своимъ  т^^омъ  или  большей  его  частью;  не  будетъ  вл1Ьзан1я  или  перел'Ьда- 
н1я,  если  виновный  только  рукою  схватить  лежащхй  на  столЪ  предметъ,  хотя 
бы  наклонившись  черезъ  открытое  окно,  или  достанетъ  вещь  ивъ  лсилиш,а 
при  помощи  оруд1я.  При  наличности  названнаго  услов1я  способъ  входа  без- 
различенъ;  йонят1е  вл4зан1я  на-лицо,  проберется  ли  виновный  путемъ  всол- 
зан1я,  впрыгиван1я,  соскакиван1я  сверху  внизъ,  влетан1я  кувыркомъ  и  т.  н.; 
но  первплыван1е  и  переходъ  въ  бродъ  понят1емъ  вл-Ьзатя  не  объемлютсл. 
Равнымъ  образомъ,  это  понят1е  не  им1^етъ  м'Ьста  и  тогда,  если  преграда  на- 
столько низка,  что  виновный  можетъ  ее  перешагнуть;  зд4сь  не  ножетъ  быть 
рЪчи  о  преодолЪнш  препятств1Й.  Безразличны  оруд1я,  съ  помощью  которые ъ 
достигается  вл'Ьзанхе,  т.  е.  лестница,  бревно,  веревка,  спинатоварища  ит.  п.; 
по  если  виновный  пробирается  по  готовой  л^Ьстниц'Ь,  приставленной  къ  окну 
самимъ  хозяиномъ,  понят1е  вл'Ьзан1я  исключается.  Подъ  здашемъ  или  строе- 
нгемъ,  о  которыхъ  говорить  1659  ст.,  слЬдуеть  разуметь  сооружеше,  слу- 
жащее для  жизни  людей  и  хранен1я  вещей  совместно  или  для  хранен1Я  ве- 
щей исключительно;  поэтому  ташя  постройки,  какъ  открытая  бесЬдка,  па- 
вильонь,*  сторожевая  будка  безъ  дверей,  отсюда  исключаются.  Не  требуется,, 
однако,  чтобы  сооружен1е  было  достроено  или  покрыто  крышей:  достаточно^ 
чтобы  оно  было  ограждено  со  всЬхъ  сторонъ,  такь-что  въ  него  безъ  пре- 
одол-Ьнхя  препятств1й  проникнуть  нельзя.  Если  въ  стЬн*  проделано  отверст1е,. 
черезъ  которое  можно  свободно  перешагнуть,  квалификац1я  отпадаетъ;  но 
если  это  можетъ  быть  достигнуто  только  пропол8ан1емъ — она  на-лицо.  Не 
существенно  также,  предпринимается  ли  влЪзанхе  извн'Ь  здан1я,  или  изну- 
три его,  или  со  двора.  Входъ  должень  быть  сд'Ьланъ  путемъ,  для  него  не 
предназначеннымь,  но  при  этомь  все  равно,  будетъ  ли  путь  надь  или 
подъ  землею.  Путемъ,  предназначеннымь  для  входа,  называются  не  только 
двери,  но  и  друпя  отверстгя,  напр.,  окна,  проломь  въ  ст4жЬ,  если  только- 
они  въ  виду  какихь  либо  соображен1Й  служатъ  для  обычнаго  входа  и  вы- 
хода жильцовъ,  напр.,  потому,  что  двери  отданы  въ  починку  или  еще  со- 
всЬмъ  не  устроены  и  т,  п.  Субъектомь  преступлешя  можетъ  быть  только  по- 
стороншй,  но  не  собственникъ  пом'Ьщешя,  гдЪ  совершена  кража,  ибо  по- 
сл'Ьднгй  им^Ьетъ  право  входить  въ  свое  пом'Ьщенге  какимь  ему  угодно  пу- 
темъ; онъ  совершаетъ  не  квалифицированную,  а  простую  кражу.  Кв&нифи- 
кац1я  сохраняется  и  при  покушен1и  на  кражу,  при  чемъ  последнее,  точна 
также,  какъ  и  покушен1е  на  кражу  со  взломомь  и  съ  подд'Ьльными  ключами, 
будетъ  не  только  тогда,  когда  обстоятельства,  квалифицируюпця  кражу,  окон- 
чены, но  и  когда  они  только  начаты  (к.  р.  ^^ввэ)- 

4)  Кража  вооруженная  (ст.  1653  улож.).  Конструкц1я  понятая  воору- 
женной кражи  можетъ  быть  установлена  или  по  объективнымъ,  или  по  субъ- 
ективнымь  признакамъ.  Наше  улож.  держится  объективной  теорш,  считая 
достаточнымъ  для  понят1Я  вооруженной  кражи  наличности  при  вор-Ь  оруж1я 
или  оруд1я,  способнаго  причинить  ув^^чье  или  смерть,  независимо  отъ  того, 
для  какой  ц'Ьли  воръ  его  при  себ'Ь  им^Ьеть.  Но  эта  теор1я  не  выдерживаеть- 
критики,  какъ  противор'Ьчащая  принципамь  вм'Ьнешя;  согласно  ей,  и  факты 
совершенно  случайнаго  нахожден1я  при  вор'Ь  оруж1я  или  оруд1я,  или  так1& 
факты,  когда  посл^Ьдшя  взяты  спещально  для  взлома,  должны  быть  отнесены 
къ  вооруженной  краж*  (к.  р.,  «7б0и;  ®*/»з;  ^Лэз^  ''Уш^  ''V58  и  др.).  Вол*в 
целесообразной  сл*дуетъ  признать  субъективную  теор1ю,  которая  требуеть 
для  состава  вооруженной  кражи  умышленности  вооруженгя,  т.  е.,  чтобы  вн^ 
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новныД  запасся  оруж1емъ  съ  эвентуальньшъ  нам:Ьрен1емъ  нападения  или  обо- 
роны или,  по  крайней  мФр'Ь,  совнавалъ,  что  его  вооруженный  видъ  можетъ 
подействовать  на  другихъ  угрожающимъ  обравомъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  по- 
нят1в  вооруженной  кражи  исчеваетъ,  когда  оруж1е  или  оруд1е  взято  безъ 
всякаго  отноп1ен1я  къ  нам^ренш  обороняться  даже  въ  вид^  надежды  налич- 
ност1ю  оруж1я  или  оруд1я  подействовать  устрашающимъ  обравомъ  на  дру- 
гихъ, или  когда  отсутств1е  намерения  защищаться  настолько  ясно,  что  фактъ 
наличности  орудия  у  обвиняемаго  ни  на  кого  не  можетъ  произвесть  ника- 
кого впечатл*Н1я. 

Для  наличности  кражи  съ  оружгемъ  по  улож.  требуется,  чтобы  воръ 
запасся  оруж1емъ  или  оруд1емъ,  которымъ  можно  нанести  смерть  или  увечье. 
Не  всякое  т^ло,  которымъ  можно  причинить  смерть  или  увЪчье,  можетъ 
быть  причислено  къ  разряду  оруж1я  или  оруд1й;  подъ  орущями  обыкновенно 
разумеются  твердый  неорганическ1я,  а  также  некоторый  органическ1я  тела, 
схватываемый  человекомъ  для  произведен1я  внешняго  механическаго  воздей- 
<;тв1я  на  живой  органвзмъ.  Тела  жидшя,  какъ,  напр.,  кипятокъ,  сыпуч1я, 
какъ,  напр.,  порохъ,  газообразный,  какъ,  напр.,  углекислота,  не  объемлются 
понят1емъ  оруж1я  или  оруд1я,  несмотря  на  то,  что  и  ими  могутъ  быть  при- 
чинены смерть  и  увечье.  Точно  также  все  те  органическ1я  тела,  который 
обладаютъ  способностью  свободнаго  самодвижен1я,  какъ,  напр.,  животяыя, 
гады,  исключаются  изъ  понят1я  оружгя  или  оруд1я.  Подъ  оруд1емъ,  какъ  мы 
сказали,  следуетъ  разуметь  тела,  схватываемый  человекомъ;  отсюда  следу- 
етъ,  что  для  П0НЯТ1Я  оруд1я  необходимо,  чтобы  тело  не  было  органически 
связано  съ  корпусомъ  виновнаго;  кулакъ,  нога  не  могутъ  быть  причислены 
къ  оруд1ямъ  \ръ  техническомъ  смысле.  Почти  всякимъ  твердымъ  теломъ  пр;1 
нзвестномъ  числе  ударовъ  и  после  продолжительныхъ  истязаний  могутъ 
быть  причинены  жертве  смерть  или  увечье;  смерть  или  увечье  можно  при- 
чинить такими  ничтожными  предметами,  какъ  булавка,  перо,  карандашъ;  но 
яаконъ,  говоря  объ  оружш  и  орудаяхъ,  очевидно,  имеетъ  въ  виду  тела  дру- 
гого рода.  По  справедливому  замечатю  сената,  подъ  „оруд1емъ,  коимъ  мож- 
но причинить  смерть  или  увечье",  следуетъ  разуметь  не  всякое  оруд1е,  ко- 
имъ лицо  при  благопр1ятныхъ  для  него  обстоятельствахъ  или  по  предвари- 
тельномъ  истязаши  своего  противника  можетъ  нанести  ему  смерть  или 
увечье,  а  лишь  опасное  оруд1е,  коимъ  и  безъ  особенныхъ  благопр1ятныхъ 
для  нападающаго  обстоятельствъ  и  при  свободной  защите  можно  причинить 
омерть  или  увечье  (к.  р..  ^^/гвб)-  ^  такъ-какъ  изъ  однородныхъ  оруд1й  одно, 
напр.,  палка  съ  железнымъ  остр1емъ,  можетъ  быть  опасное,  а  другое  нетъ, 
напр.,  палка  въ  виде  трости,  то  необходимо  отъ  присяжныхъ  требовать  от- 
вета на  вопросъ,  представлялось  ли  въ  данномъ  случае  оруд1е  такимъ,  ко- 
торымъ по  обстоятельствамъ  даннаго  дела  подсудимый  могъ  причинить  смерть 
или  увечье  (к.  р.,  ^^^V1зо)•  Для  наличности  кражи  съ  оруж1емъ  безразлично, 
запасся  ли  виновный  имъ,  отправляясь  на  кражу,  или  же  вооружился  на 
месте  последней.  Но  вооружен1е  на  месте  кражи  только  тогда  можетъ  быть 
признано  квалифицирующимъ  услов1емъ,  когда  изъ  обстоятельствъ  дела  вид- 
но, что  виновный  захватилъ  оруж1е  или  оруд1е  съ  целью  обороны  или  же 
угрозы;  въ  противномъ  случае  пришлось  бы  каждаго  вора,  положившаго  въ 
числе  другихъ  вещей  въ  корзину  долото,  признавать  совершнвшимъ  кражу 
<5Ъ  оруж1емъ  (к.  р.,  ^•/|б1)-  Покушен1е  на  кражу  съ  оруж1емъ  будетъ  всякШ 
разъ,  какъ  только  возникаетъ  составъ  простого  покушешя  на  нее  при  усло- 
В1И  обладан1я  оружхемъ  съ  указаннымъ  выше  намерен1емъ. 

Нов.  улож.  (ст.  583,  п.  2)  примыкаетъ  къ  субъективной  теор1и;  оно 
квалифицируетъ  вооруженную  кражу  при  совпаден1и  двухъ  услов1й:  1)  со- 
вершен1е  похищен1я  изъ  обнтаемаго  помещенгя  или  такого,  где  заведомо 
для  виновнаго  находился  человекъ;  2)  запасъ  или  захватъ  оруж1я  или  ору- 
д1я  для  нападен1я  или  защиты. 


—    422   — 

Кража,  квалифицированная  по  качеству  субъекта.  1)  Домашняя 
краоюа.  Подъ  доиашнею  кражею  чаще  всего  разумеется  похищенхе,  совер- 
шаемое лицами,  которыя,  не  ирннедлеаа  еъ  семь^,  проживаютъ  въ  дом^^  и 
каЕъ  бы  входятъ  въ  круть  домочадцевъ  того,  у  кого  сд'Ьлано  похищен1е. 
Сюда  обыкновенно  относятъ  похищен1е,  совершаемое  слугами,  а  также  дру- 
гими лицами,  проживающими  въ  дом'Ь  и  находящимися  въ  известной  зави- 
симости отъ  домохозяина,  каковы:  домашн1е  учителя,  секретари,  писцы,  гу- 
вернантки и  т.  д.  Домашнее  воровство  во  многихъ  законодательствахъ,  а 
также  и  въ  нашемъ  (ст.  1649,  1659,  п.  7  улож.  о  наказ,  и  ст.  170,  п.  7 
мир.  уст.)  ставится  въ  разрядъ  квалифицированныхъ.  Такую  постановку  дан- 
нов  кражи  нельзя  не  одобрить,  вопреки  проекту  нов.  улож.,  разсматривающему 
ее,  какъ  прбстую  кражу.  Эта  постановка  зиждется  на  сл^дующнхъ  твердыхъ 
основашяхъ:  1)  домашнШ  воръ,  кром'Ь  нарушен1я  неприкосновенности  част- 
ной собственности,  нарушаетъ  еще  то  особенное  довйрхе,  которое  необхо- 
димо ему  долженъ  былъ  оказывать  домохозяинъ;  2)  въ  силу  т^хъ  т^сныхъ 
отношешй,  который  существуютъ  между  домохозяиномъ  и  домашними,  пер- 
вый не  можетъ  постоянно  держать  отъ  нихъ  всЬ  свои  вещи  на  запор'Ь:  „отъ 
домашняго  вора  уберечься  нельзя'',  справедливо  говорнтъ  народъ.  Большая 
строгость  закона,  такимъ  образомъ,  вызывается  не  только  юридическими  со- 
ображен1ями,  а  именно  не  только  наличностью  въ  субъекте  преступлен1я  в'Ь- 
роломства,  раскрывающаго  бол-Ье  развращенную  преступную  волю,  но  и  по- 
литическими, а  именно  большей  общественной  опасностью  домашней  кражи, 
которая  вслЪдствге  легкости  ея  совершетя,  при  слабой  наказуемости,  легко 
можетъ  получить  широкое  распространен1е,  что  не  можетъ  не  поколебать 
спокойств1я  домашняго  очага.  Нов.  улож.,  невидимому,  квалифицируетъ  до- 
машнюю кражу,  ибо  устанавливаетъ  факультивное  возвышен1е  накадан1я  за 
воровство,  учиненное  съ  нарушешемъ  дов'Ьр1Я  (ст.  581,  п.  2).  Для  состава 
данной  кражи  необходимы  два  элемента:  1)  общее  сожительство  субъекта 
преступлешя  съ  потерпЬвшнмъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  продолжительное 
пребываше  подъ  одной  кровлей:  2)  подчиненность,  зависимость  первагоотъ 
второго.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  не  будетъ  домашней  кражи,  когда  обкрады- 
ваютъ:  хозяинъ  прислугу,  фабрикантъ  рабочихъ,  мастеръ  своихъ  учениковъ^ 
домовлад'Ьлецъ  квартиранта  или  же  слуги,  соквартиранты  —  сожители 
другъ  друга;  правильн'Ье  было  бы  признать  въ  этомъ  отношении  взаимность. 
Напротивъ,  похищенхе,  совершенное  лицомъ,  проживающимъ  у  другого  въ 
качеств^^  гостя,  составить  домашнюю  кражу,  ибо  предлежитъ  и  общее  сожи- 
тельство, и  изв^^стная,  чаще  всего  экономическая,  зависимость. 

Наше  право  различаетъ  сл'Ьд.  три  вида  домашней  кражи:  а)  кража  до- 
машняя, совершенная  безъ  уговора  и  сообщества  съ  наведенными  для  того 
людьми  (ст.  1659  улож.,  п.  7  и  170  ст.  уст.,  п.  7).  Этотъ  видъ  кражи  при- 
числяется закономъ  къ  факультативно  возвышающимъ  наказанхе.  Субъектомъ 
должны  быть  слуги,  работники,  подмастерья  или  друпя  лица,  проживающхя 
у  того,  чье  имущество  украдено.  Подъ  проживательствомъ  сл*дуетъ  разу- 
меть бол^е  или  мен^е  продолжительное  пребыван1е  подъ  одной  кровлей,  а 
не  случайное,  моментальное;  если  кто  либо  пр1йдетъ  въ  домъ  для  найма  въ 
слуги  или  работники  или  жэ  на  н']^сколько  часовъ  въ  гости  и  въ  это  время 
совершитъ  кражу,  то  последняя  не  будетъ  домашней.  Но  если  меазду  домо- 
хозяиномъ и  лицомъ  будетъ  заключенъ  договоръ  объ  отношешяхъ  постоян- 
ныхъ,  то  продолжительность  пребыванхя  безразлична;  кража,  совершенная 
кухаркой,  нанятой  на  м'Ьсяцъ,  будетъ  домашней,  хотя  бы  кухарка  совер- 
шила ее  въ  день  вступлетя  въ  должность;  то  же  сл-Ьдуетъ  сказать  о  ра- 
ботнике, нанятомъ  на  м^сяцъ,  неделю,  или  о  госте,  пр1ехавшемъ  на  не- 
сколько дней.  Равнымъ  образомъ  безразлично,  думается  намъ,  живетъ  ли  ви- 
новный подъ  одной  кровлей  съ  домохозяиномъ,  или  только  прнходитъ  къ 
нему  для  работы;  кража,  совершенная  подмастерьемъ  въ  доме  своего  мастера. 
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приказчикомъ  въ  дом'Ь  своего  хозяина,  мастеровымъ  на  фабрике,  полоте- 
ромъ,  гдЪ  онъ  постоя вно  натираетъ  полы,  должна  быть  признана  домашней, 
ибо  предлежать  указанный  выше  основашя  ея  Евалнфикац1и  (также  сенатъ, 

к.  р.  •7811)- 

Ъ)  Кража,  совершенная  домашними  въ  еообщеетвгь  еъ  наведенными 
на  домъ  посторонними  лицами  (1649  ст.,  п.  1-й).  Значительно  усиленная 
наказуемость  домашней  кражи  этого  рода  сравнительно  съ  ра8смотр1Ьнной 
кражей  нич^мъ  не  можетъ  быть  оправдана;  зд^сь  нарушена  всякая  сколько 
ннбудь  справедливая  соразм^^рность  между  преступлен1емъ  и  наказанхемъ. 
Подъ  главнымъ  виновнымъ,  о  которомъ  говорить  п.  1-й  1649  ст.,  сл^^дуетъ 
разум^Ьть  домашняго  вора,  въ  противоположность  постороннему  его  сообщ- 
нику: такимъ  образомъ,  субъектомъ  даннаго  преступлен1я  является  только 
домашн1й  челов'Ькъ:  посторонн1я  наведенный  имъ  лица  подлежать  наказан1ю 
за  простую  кражу  (к.  р.  ^*/б2в)-  Составь  преступленхя  предполагаеть:  1)  пред- 
варительное соглашете  (уговорь);  2)  участ1е,  по  крайней  м-Ьр*,  двухь  лидъ 
(к.  р.,  ^^/181«);  3)  участ1е  постороннихь  вь  вид'Ь  сообщничества,  но  не  глав- 
наго  виновничества  или  пособничества  (к.  р.,  '72бб)')  ^)  м'Ьстомь  преступлен1я 
должна  быть  постройка,  а  не  открытое  пространство,  напр.,  дворь,  садъ; 
кь  строен1ЯМь  относятся  также  корабли  (1264  ст.),  а  также  варницы  и 
амбары,  назначенные  для  хранетя  соли  (629  ст.);  5)  ц-Ьль  похищен1я  долж- 
на предшествовать  приводу  постороннихь  лиць,  а  не  возникнуть  внезапно, 
напр.,  за  пирушкой. 

с)  Кража  въ  гостинницахъ,  постоялыхъ  дворахъ  и  т,  п.  заведенгяхъ 
(ст.  1650).  Съ  кражей  домашней  уравнено  похищеше,  совершаемое  въ  гос- 
тинницахъ  и  т.  п.  заведенхяхь.  Подь  сими  последними  слЪдуетъ  разум'Ьть 
вообще  заведен1я,  предназначенныя  для  постоя  или  ночлега  публики,  какъ- 
то:  корчмы,  станщонные  дома,  подворья,  меблированный  квартиры,  ночлеж- 
ные дома  или  приоты  и  т.  п.;  питейные  дома,  рестораны,  кофейни,  чайныя 
отсюда  исключаются.  Субъектами  кражи  должны  быть  содержатели  заведешй 
или  ихъ  люди,  т.  е.  приказчики,  буфетчики,  а  также  прислуга,  при  чемъ  не 
требуется,  чтобы  эти  лица  жили  вьданяыхъ  заведен1яхь;  достаточно,  чтобы 
они  несли  тамъ  тЪ  или  друпя  обязанности.  Обьектомь  должно  быть  иму- 
щество, привозимое  или  приносимое  останавливающимися  въ  названныхъ 
заведен1яхь;  безразлична  продолжительность  времени  остановки  про'Ьзжаю- 
щаго  въ  гостинниц'Ь:  квалификац1я  сохраняется,  хотя  бы  лицо  съ  вещами 
за*хало  отдохнуть  на  часъ,  на  два.  1650  ст.,  какь  и  1  п.  1649  ст.,  разли- 
чаеть  три  случая  домашней  кражи,  сообразно  1СОторымъ  и  распред^^еть 
наказате:  1)  по  уговору  и  вь  сообществе  съ  наведенными  на  гостинницу, 
постоялые  дворы  и  подобныя  симъ  заведешя  людьми  (1649  ст.,  п.  1-й);  2) 
безъ  уговора  и  сообщества,  но  со  взломомь  (ст.  1649,  п.  2-й),  и  3>  безь 
уговора  и  сообщества  и  безь  взлома  (ст.  1659,  п.  7-й);  такое  толкован1е  вы- 
текаетъ  изъ  сл4дующаго  текста  1650  ст.:  „опред*леннымь  вь  1649  ст.  на- 
казан1ямъ  и  на  томь  же  основаши  подвергаются  и  т.  д.^. 

1)  Кража,  совершаемая  лищми  привгмегированнихъ  соетоянгй  (ст. 
1656).  По  силе  1656  ст.,  лица  названныхъ  въ  ней  состоянШ  за  кражу  ка- 
кого либо  предмета  ценностью  до  трехь  соть  рублей  подвергаются  сверхь 
наказан1Й,  положенныхъ  по  уст.  о  наказ.,  еще  лишешю  всЬхь  особыхъ  правь 
и  преимуществь,  а  потому  и  судятся  общими  судами,  а  не  мировыми  (уст., 
ст.  181).  Это  постановлете  закона  противоречить  приштипу  равенства  наказа- 
Н1я  и  есть  своего  рода  анахронизмь,  требующ1Й  исключен1я.  Къ  лицамь 
привнлегированныхъ  состоян1Й  законь  относить  дворянь,  священнослужи- 
телей, монашествующихь  и  почетныхь  граждань.  Сюда  не  принадлежать: 
иностранцы,  какь  не  пользующхеся  вь  Россги  по  сил*  35  ст.  т.  IX  особыми 
правами  состоян1я  (к,  р.,  ^^404)»  ^  также  церковно-служители,  какь  то:  дьяч- 
ки, пономари,  вообще  причетники;  д-Ьти  же  ихъ,  напротивь,  согласно  за- 
кону 26  мая  1869  года  (т.  IX,  прим.  кь  ст.  273),  подлежать  д-Ьйствхю  1656  ст. 
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Во  всЬхъ  случаяхъ  необходимо  совершеннол^^тге  виновныхъ;  несовершенно- 
Л'Ьтше,  хотя  по  сил*  181  ст.  уст.  и  подлежать  подсудности  общихъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ,  не  подвергаются  праволишенхямъ  (1-й  п.  140  ст.  улож.). 

Кража  пргмилегированн  (я:  а)  по  способу  ечипапгя  преслтдовангя. 
Кража  семейная,  Этинъ  именемъ  называется  воровство,  совершённое  вну- 
три семейства  однимъ  изъ  его  членовъ.  Основашя  отказа  государства  отъ 
пресл'Ьдованхя  и  наказашя  семейной  кражи  безъ  соглас1я  потерп'Ьвшаго  за- 
ключаются въ  уважен1и  къ  тймъ  интимнымъ  отношен1Ямъ,  кои  связываютъ 
членовъ  семьи.  Самовольное  вмешательство  государства  въ  имуш,ественные 
интересы  семьи  невозможно  безъ  нарушешя  этихь  интимныхъ  отношен1Й,  а 
сл'Ьдовательно  и  безъ  потрясения  нравственной  основы  семьи;  но  разъ  кто 
либо  изъ  членовъ  семьи,  потерпевшей  отъ  преступлен1я,  потребуеть  вмеша- 
тельства государства,  оно  должно  выйти  изъ  своего  нейтральнаго  положешя, 
ибо  такое  требоваше  само  по  себе  доказываетъ,  что  нравственная  основа 
данной  семьи— семейная  любовь  поколебалась.  Поэтому  совершенно  правиль- 
ни  большинство  кодексовъ,  за  исключен1емъ  французскаго  и  обп],егерман- 
скаго,  въ  этомъ  последнемъ  случае  устанавливаетъ  преследован1е  и  наказа- 
ше  семейной  кражи;  къ  большинству  кодексовъ  принадлежитъ  и  наше  улож., 
которое  понят1е  семейной  кражи  огранн^иваетъ  случаями  похищений,  совер- 
шаемыхъ  между  супругами,  а  также  между  родителями  и  детьми  (ст.  1664). 
Правильнее  распространен1е  этого  понятая  и  на  случаи  похищешй,  совер- 
шаемыхъ  другими  родственниками,  если  только  виновный  живетъ  общимъ 
хозяйствомъ  съ  потерпевшимъ,  какъ  поступаетъ  сельско-судебн.  уст.  (т.  ХП, 
2  ч.  467  ст.)  и  проэктъ  первой  редакд1и  (ст.  503);  правильнее  потому,  что 
любовь,  какъ  начало,  на  которомъ  зиждется  семья,  простирается  далее  не- 
посредственно-кровныхъ  отношепхй  супруговъ  и  родителей  къ  детямъ.  Со- 
гласно 1664  ст.,  субъектами  семейной  кражи  могутъ  быть  только  супруги 
по  отношешю  другъ  къ  другу,  а  также  дети  въ  отношеши  родителей  и  об- 
ратно; отсюда  исключаются  отношея1я  братьевъ  и  сестеръ,  родителей  и  свод- 
ныхъ  детей,  опекуновъ,  попечителей  и  опекаемыхъ  (к.  р.,  ^вд^;  7о/^^),  Объ- 
ектомъ  должно  быть  имущество,  принадлежащее  члену  семьи,  какъ  потер- 
певшему; безразлично,  знаетъ  ли  виновный,  что  похищаемое  имъ  имущество 
есть  собственность  его  супруга,  родителей  или  детей,  или  не  знаетъ;  доста- 
точно одного  факта  принадлежности  имущества  названному  родственнику; 
положен1е  это  сохраняетъ  свою  силу  и  въ  случаяхъ  похищен1я  ивсущества, 
находящагося  въ  обладан1и  постороннихъ  лицъ.  Это  толкован1е  вытекаетъ 
изъ  самой  природы  такой  лсражи,  какъ  устанавливающей  привилегш  на  сто- 
роне виновнаго.  При  соучаст1и  въ  семейной  краже  и  постороннихъ  лицъ, 
отказъ  отъ  преследования  родственника  распространяется  и  на  посторонняго, 
если  онъ  пособникъ;  если  же  овгь  соучастникъ,  то  решвн1е  обратное.  Отказъ 
отъ  преследования  семейной  кражи  сохраняетъ  свою  силу  какъ  при  про- 
стыхъ,  такъ  и  при  квалифицированныхъ  кражахъ;  это  толкован1е  оправды- 
вается какъ  буквой  1664  ст.,  такъ  и  ея  местомъ  въ  конце  постановлешй  о 
краже. 

Кража  привилегированная',  б)  по  другимъ  обстоятельства мъ,  сопро- 
вождающимъ  преступленге  (ст.  1663  улож.  и  171  ст.  уст.  о  нак.;  нов.  улож., 
ст.  581,  п.  4  .  1)  Если  виновный  въ  кражгь  добровольно  возвратить  укра- 
денное хозяйку.  Добровольное  возвращен1е  украденнаш.  какъ  предполагаю- 
щее мотивы,  противоположные  толкавшимъ  на  преступлен1е,  заслуживаешь 
не  только  снисхоясдешя  наказан1я,  но  часто  и  исключешя  таковаго,  какъ  и 
постановляютъ  некоторые  иностранные  кодексы;  наше  же  улож.  допускаетъ 
лишь  смягчеше  наказашя  до  трехъ  степеней,  а  уст.  и  на  половину.  Доста- 
точно для  смягчен1я  наказан1я  возвращен1я  части  украденнаго  или  возна- 
гражден1я  потерпевшаго  въ  части  его  потери;  возвращен  1я  самой  вещи  111 
согроге  не  требуется.    Похищенное   должно  быть   возвращено  добровольно, 
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т.  е.  виновный  додженъ  это  сделать  по  свободному  побуждешю,  хотя  бы 
вызванному  советами  другихъ  лицъ.  Похищенное  должно  быть  возвращено 
до  поотановлен1я  приговора,  при  чемъ  безразлично,  въ  формЪ  ли  доставле- 
шя  вещи  самолично,  посылки  чрезъ  посторонняго,  въ  форм:Ь  ли  подброса 
вещи  и  т.  п.  2)  Если  пража  еовергиеиа  по  крайности  и  неимтьмю  ника- 
кихъ  средствъ  къ  пропитаигю  и  работгь.  Для  омягчен1я  наказания  необхо- 
димо совпадете  двухъ  услов1Ё:  1)  крайность;  2)  неим'Ьше  средствъ  къ  про- 
питан1ю.  Подъ  крайностью  разум'Ьется  не  настоящая  крайняя  опасность, 
рождающая  понят1е  крайней  необходимости,  исключающей  преступность  д^я- 
н1я,  а  будущая,  хотя  бы  очень  близкая,  т.  е.  такое  положен1е,  когда  лицо 
борется  не  съ  наступившимъ  голодомъ,  а  съ  долженствующимъ  наступить. 
3)  Если  цтьна  похищеннаго  не  пр»  вишаетъ  50  коп.  Ценность  похищеннаго, 
какъ  легальное  мерило  наказан1я,  принимаемое  венгерскимъ  и  австрШскимъ 
кодексами,  также  нашимъ  правомъ  (улож.,  ст.  1655,  уст.,  ст.  169),  за  нимъ 
проэктомъ  второй  редакц1и  (ст.  490,  п.  2-й),  но  не  первой,  отвергавшей  та- 
кое ея  значен1е,  и  нов.  улож.  (ст.  581,  п.  3),  несостоятельна,  во  1-хъ,  по- 
тому, что  ц1Ьнность  предметовъ  подложить  колебан1ямъ:  сегодня  она  такая, 
черезъ  нед'Ьлю — выше  или  ниже;  во  2-хъ,  потому,  что  не  всегда  бол^е  вы- 
сокая ц'Ьнность  предмета  указываетъ  и  на  бол^е  напряженную  преступную 
волю,  особенно  когда  она  деизв1Ьстна  вору,  и  въ  3-хъ,  потому,  что  точное 
опред&1еше  ц'Ьнности  похищеннаго  нер'Ьдко  весьма  трудно,  а  иногда  и  со- 
вершенно невозможно,  напр.,  когда  самой  вещи  н'Ьтъ  на-лицо.  Поэтому, 
вместо  обязательнаго  соизм^рен1я  наказан1я  по  ценности  похищеннаго,  це- 
лесообразнее факультативное,  по  усмотр1^шю  судьи,  какъ  постановляютъ 
1663  ст.  улож.  и  17]  ст.  уст.  Положение  вст>хъ  трехъ  пунктовъ  сихъ  ста- 
тей, какъ  показываетъ  м^сто,  занимаемое  ими  въ  отд^л^  о  краж^,  распро- 
страняется на  всЬ  виды  последней,  въ  томъ  числ^  и  на  квалифицирован- 
ные, за  исключен1вмъ    святотатства,    относимаго    улож.    къ    преступлен1ямъ 

ПрОТИВЪ   реЛИГШ   «к.    р.,    ^*78б9)* 


3.   Грабежъ  и  разбой— наси^1ЬСтвемиое  похищенае. 

ура.  Тальбергь,  Насильств.  похнщер^«,  1880  г.;  ФоАницк1й,  Особен, 
часть,  1890  г.;  Неклюдовъ,  Руков.  къ  особен,  части,  т.  II;  Объяснит,  записка  къ  про- 
екту ИМУЩ,  посягательствъ;  Будаинск1й,  Суд.  В.,  1874  г.,  №  258;  МегкеЬ  Но1!;2еп(1ог^з 
НапдЬосп.  1П,  IV;  УПпо^,  КаиЬ  ппй  Егргезвпп^;,  1875  г.;  Пип,  бепсЬеваа!,  1877  г., 
Не11аае;  \\Гапзек,  Ск>11(1агопгег'8  АгсЫ^,  ХХУЛ;  Оквег,  лЬЬапсиапвеп,  стр.  148  и  слФд.: 
На18сЬпег,  Оа8  детегпе  (1еа1сЬе  МгаАгесЫ,  И;  ЫеЪИп^.  иЬег  (1а8  УогЬа1ео188  2^1$сЬеп 
КапЬ  ап(1  Егргезвпп^,  В188.,  1897  г.;  НёИе,  ТЬёопе  (1а  со(1е  рёпа1,  1863  г.,  V. 

Въ  противоположность  тайному  цохищен1ю— кражЬ,  грабежъ  и  разбой 
по  улож.  составляютъ  открытое  похищен1е,  переходящее  большею  частью 
въ  насил1е  надъ  лицомъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  теор1и,  за  основан1е  противополо- 
жен]я  названныхъ  преступлен1й  правильн^Ё^е  принимать  не  тайный  и  откры- 
тый способъ  дМств1я,  а  ненасильственный  и  насильственный.  Тогда  первый 
будетъ  характеризовать  кражу,  а  второй — грабежъ  и  разбой,  при  чемъ,  такъ- 
какъ  различ1е  между  посл-Ьдяими  сведется  только  къ  объему  насилгя,  трудно 
уловимому,  то  лучше  всего  разбой  разсматривать  лишь  какъ  бол^е  тяжкую 
форму  или  степень  грабежа,  который,  такимъ  образомъ,  составитъ  общее  по- 
нят1е  насильственнаго  похищен1я,  объемлющее  и  разбой.  Такъ  и  поступаютъ 
кодексы  германской  семьи,  въ  которыхъ  насильственное  похищен1е  изв'Ьстно 
подъ  именемъ  КаиЪ,    а   также  и  французской,  въ  которыхъ    оно    изв'Ьстно 
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подъ  именемъ — уо1  ауес  у1о1ёпсе;  къ  этой  системе  примкнуло  и  нов.  улож., 
принявшее,  впрочемъ,  для  обо8начен1я  понят1я  насильственнаго  нохящетя 
терминъ  ,,разбой^  съ  исключен1е1[ъ  термина  „грабежъ^  (ст.  589).  Подъ  раз- 
боемъ  улозв.  разум'Ьетъ  ,,по^нщен1е  чужого  имущества,  учиненное  открытою 
сило|(^  съ  оруж1емъ  или  хотя  и  безъ  оруж1я,  но  такого  рода  угрозами  или 
иными  д'Ьйств1ями,  отъ  которыхъ  представлялась  явная  опасность  для  жизни, 
адрав1я  или  свободы  лица  (ст.  1627).  Грабежемъ  же  признается  похищеше 
чужого  имущества,  во  1-хъ,  съ  насил1емъ  и  угрозами,  но  такого  рода,  что 
С1И  угрозы  и  самое  насилхе  не  представляли  опасности  для  живни^  здрав1я 
или  свободы  лица,  во  2-хъ,  хотя  безъ  угрозъ  и  насил1я,  но  открытое  въ 
присутствш  самаго  хозяина  или  другихъ  людей^  (ст.  1637).  Изъ  этихъ  опре- 
д^^ен1й  закона  видно,  что  онъ  различаетъ  грабежъ  безъ  насил1я,  грабежъ 
съ  насил1емъ  и  разбой.  Вс^Ь  они  совпадаютъ  съ  кражей  въ  отношен1н  субъ- 
екта, объекта  и  момента  окончашя,  ибо  отличительнымъ  признакомъ,  харак- 
теризующимъ  ихъ  юридическую  природу,  является  нападете  на  имущество, 
а  не  на  лицо;  последнее,  т.  е.  насил1е  надъ  лицомъ,  есть  не  бол^е,  какъ 
средство  похищетя.  Такъ  смотритъ  и  наше  право,  относящее  разбой  и  гра- 
бежъ къ  видамъ  похищенхя;  различ1е  ихъ  отъ  кражи,  такимъ  образомъ, 
сводится  лишь  къ  способу  дЪйств1я,  который  поэтому  и  требуетъ  за]Ачан1й. 

Грабеоюъ  безъ  насгтгя  (ст.  1687,  1643).  11осл*дн1й  по  улож.  есть  са- 
мовольный захватъ  чужого  движимаго  имущества,  учиненный  безъ  физиче- 
скаго  или  психическаго  насил1я  надъ  личностью, — заведомо  на  глазахъ  хо- 
зяина или  постороннихъ  лицъ,  сознающихъ  противозаконность  захвата.  Не- 
обходимыми УСЛ0В1ЯМИ  этого  понятая,  какъ  открытаго  похищен1я,  являются 
черты,  характеризующ1я  съ  отрицательной  стороны  кражу,  какъ  тайное  по- 
хищен1е,  т.  е.:  1)  сознан1е  виновнаго,  что  онъ  беретъ  вещь  на  глазахъ  дру- 
гихъ и  2)  сознан1е  хозяина  вещи  и  другихъ  лицъ,  присутствующихъ  при 
акт^  похищен1я,  что  веш;ь  берется  противозаконно.  Какъ  сл^Ьдуетъ  понимать 
эти  УСЛ0В1Я — было  уже  сказано  въ  учети  о  кражЪ;  здЪсь  остается  зам^Ьтить, 
что  улож.,  кром'Ь  простого  вида  грабежа  (ст.  1643,  п.  1-й),  различаетъ  и 
квалифицированные;  сюда  относятся:  а)  по  м'Ьсту  преступлен1я:  грабежъ  на 
улиц*,  проЪзясей  дорогЬ  или  иномъ  пути  сообщен1я  <ст.  1643,  п.  2-й);  Ь) 
по  времени:  грабежъ,  учиненный  ночью  (1643,  п.  3-й)  и  с)  по  способу  д*й- 
ств1я:  грабежъ,  учиненный  несколькими  лицами,  хотя  бы  и  безъ  предварн- 
тельнаго  соглашен1Я  (ст.  1643,  п.  4-й). 

Грабежъ  съ  паеилгемъ  гели  перваго  рода  и  разбой.  Оба  они  одина- 
ково предполагаютъ  насилхе,  какъ  средство  похищен1я,  но  различаются  ме- 
язду  собою  его  объемомъ.  Для  состава  разбоя  требуется  такое  физическое 
насил1е  или  угроза,  который  представляютъ  явную  опасность  для  жизни, 
здоровья  или  свободы  лица,  хотя  бы  эта  опасность  и  не  бы.1а  осуществлена. 
Объемъ  насйл1я,  необходимый  для  разбоя,  такимъ  образомъ,  определяется 
не  действительно  причиненнымъ  вредомъ,  а  возможнымъ,  степенью  опасно- 
сти для  лица  во  всей  обстановке  действ1Й  виновнаго.  Эта  степень  опасно- 
сти есть  вопросъ  факта,  подлежащ1Й  разрешен1ю  присяжныхъ  или  суда  по 
принадлезкности,  которые  при  этомъ,  конечно,  должны  руководиться  не  од- 
ними субъективными  представлен1ями  потерпевшаго,  но  и  всеми  обстоятель- 
ствами дела.  При  наличности  причиненнаго  насил1Я  вопросъ  также  реша- 
ется не  одинаково;  увечья,  раны,  истязан1я  и  мучен1я,  а  также  побои,  опас- 
ные для  жизни,  какъ  принадлежащ1е  къ  категор1н  телесныхъ  поврежденШ 
или  „поврежден1й  здоровья"  (заголов.  передъ  1477  ст.),  образуютъ  несомнен- 
ный признакъ  разбоя;  напротивъ,  побои,  не  опасные  для  жизни,  относимые 
къ  личнымъ  оскорблешямъ  (ст.  1533  улож.),  а  также  насил1е  и  обиды  дей- 
ств1ев«ъ  (ст.  142  и  133  уст.)  не  входятъ  въ  число  такихъ  признаковъ;  они 
создаютъ  составъ  разбоя  или  грабежа  смотря  по  тому,  будетъ  ли  признана 
наличность  явной  опасности  для  жизни,  здоровья  или  свободы  лица,  или  не 
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будетъ.  Согласно  съ  этимъ,  сенатъ  нашелъ  грабежъ,  а  не  разбой  въ  похи- 
]цен1яхъ  съ  следующими  формами  иасилхя:  1)  ударъ  кулакомъ  въ  лицо  или 
по  шеЬ  (к.  р.,  ^^/220);  2)  набраоыван1б  халата  и  дажат1е  рта  (к.  р.,  ^У^\ 
3)  сталкиваше  съ  воза  или  съ  саней  (к.  р.,  ''Vв^з)>  ^'  УДС^ръ  глиняной  бан- 
кой по  голове,  имевш1й  послЪдств1енъ  временное  безчувствхе  жертвы  (к.  р., 
7^9«о)  и  ДР*  Подъ  насил1емъ,  требуемымъ  для  состава  разбоя  и  грабеака  пер- 
ваго  рода,  вообще  разумеется  посягательство  на  тЬло  лица,  способное  при- 
чинить ему  боль  или  страдание;  сюда  относится  и  приведенхе  лица  въ  без- 
чувственное  состоян1е  одуряющими  веществами  (к.  р.,  ^V852)  ^^^  гнпнотизи- 
ровашемъ.  Эти  посл^дтя  действ1я  также  не  безразличны  для  физическаго 
состояшя  лица,  и  такъ  какъ  они  избираются,  какъ  средства  похищен1я,  то 
и  должны  быть  признаны  годными  способами  грабежа-разбоя.  Природа  угро- 
зы, отличающей  разбой  отъ  перваго  рода  грабежа,  также  определяется  при- 
знакомъ  явной  опасности  для  жизни,  здоровья  или  свободы  лица;  при  отсут- 
СТВ1И  этой  опасности  возникаетъ  составь  грабелса,  отличающ1йся  отъ  разбоя 
еще  и  т^мъ,  что  при  немъ  безразлично,  будутъ  ли  содержан1емъ  угрозы 
личный  или  иныя  блага,  т.  е.  имущественный  (ст.  1687).  Это  распространен 
те  понят1я  грабежа  и  на  случай  угрозы  поражешемъ  нмущественныхъ  благъ 
оправдывается  т^мъ  соображен1емъ,  что  угроза  пораженхемъ  таковыхъ  благъ 
нередко  есть  одинъ  изъ  способовъ  непрямого,  поереёетвенпаго  стеснен1я 
свободы.  И  действительно,  нельзя  не  признать  стесненной  свободу  того  ли- 
ца, которому  угрожаютъ  поджогомъ  или  разрушешемъ  его  ценнаго  имуще- 
ства, если  оно  не  выдастъ  требуемой  суммы  денегъ.  Совершенно  правильно 
поэтому  нов.  улож.  распространяетъ  понят1е  насильственнаго  похищен1я  и 
на  случаи  достижен1я  последняго  при  помощи  угрозы,  направленной  на  по- 
ражете  иныхъ  благъ,  кроме  личныхъ,  если  только  посягательство  на  тако- 
выя  прннадлежитъ  къ  категорш  преступлен1й  и  проступковъ,  но  не  право- 
нарушенШ. 

Безразлично  для  состава  разбоя  или  грабежа,  стращаютъ  ли  поражеш- 
емъ благъ  самаго  угрожаемаго,  или  третьихъ  дицъ— его  родственниковъ  или 
даже  посторрннихъ,  но  такихъ,  съ  коими  онъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  соли- 
даренъ.  Не  только  опасность  благамъ  угрожаемаго,  но  и  опасность  благамъ 
его  близкихъ  способна  его  побудить  къ  выдаче  имущества,  требуемаго  зло- 
умышленниками. Угроза  при  грабеже  и  разбое  должна  быть,  во  1-хъ,  дей- 
ствительною, т.  е.  способною  на  самомъ  деле  перейти  въ  осуществленхе, 
хотя  бы  по  внешней  своей  обстановке,  во  2-хъ,  настоящею,  т.  е.  представ- 
ляющею опасность  въ  данный  моментъ,  а  не  въ  будущемъ;  угроза  буду- 
щимъ  зломъ  ровдаетъ  понят1е  вымогательства  (ст.  1645,  1646). 

Съ  угрозой  явной  опасностью  для  жизни,  здоровья  или  свободы  лица, 
какъ  признакомъ  разбоя,  улож.  сопоотавляетъ  открытое  нападен1е  съ  ору- 
Ж1емъ.  Это  сопоставлен1е  само  собою  предполагаетъ,  что  законъ  имеетъ  въ 
виду  не  одинъ  фактъ  нахожден1Я  при  виновномъ  оруж1я,  а  действительное 
употреблете  его  въ  дело,  хотя  бы  въ  виде  угрозы.  Одинъ  только  фактъ 
нахоящен1я  при  виновномъ  оруж1я  рояцаетъ  понят1е  не  разбоя,  а  разбоевид- 
наго  грабежа  (ст.  1641).  Толковаше  сената,  считающаго  для  понят1я  разбоя 
достаточнымъ  одного  факта  вооружен1я  (к.  р.,  '^Ди^  ''^/озб)»  неправильно,  ибо, 
хотя  законъ  эти  случаи  и  признаетъ  однимъ  изъ  видовъ  разбоя,  но  поме- 
щаетъ  ихъ  въ  отделе  грабежа,  чтб  одно  уже  отличаетъ  природу  данныхъ 
случаевъ  отъ  разбоя.  Это  отлич1в  подтверждается  и  меньшивгь  размеромъ 
наказан1я,  положеннаго  за  разбоевидный  гра($ежъ,  сравнительно  съ  наказа- 
шемъ  за  самые  низш1е  виды  разбоя  (ср.  1641  со  ст.  1631).  Подъ  оруж1емъ 
здесь,  какъ  и  при  вооруженной  краже,  следуетъ  разуметь  всякое  орудхе, 
которымъ  по  обстоятельствамъ  даннаго  дела  подсудимый  могъ  причинить 
смерть  или  увечье. 
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Изъ  самаго  значешя  насил1я  и  угрозы  при  разбо^^  и  грабеже,  какъ 
средства  похищенхя,  слЬдуетъ,  во  1-хъ,  что  составь  Э1:ихъ  преступлешй  на 
лицо  не  только  тогда,  когда  виновный  самъ  захватываетъ  имущество,  но  и 
тогда,  когда  последнее  ему  передаетъ  потерп^Ьвш1й,  присоединяющШ  та1симъ 
образомъ  свою  положительную  деятельность  къ  д'Ьятельности  преступника; 
во  2-хъ,  что  между  насил1емъ  или  угрозой  и  похищен1емъ  должна  существо- 
вать причинная  связь,  т.  е.  первыя  должны  предшествовать  последнему,  а 
не  сл^Ьдовать  за  нимъ.  Посл'Ьдуюл^ее  за  похищенхемъ  насил1е  образуетъ  са- 
мостоятельное преступлен1е,  такъ-что  виновный  долженъ  отвечать,  вопреки 
толкованш  сената  (к.  р.,  ^'/«48-  "^8»о»  ^75оз)»  не  за  разбой,  а  за  кражу4-на- 
сил1е.  Правда,  некоторые  кодексы  насил1е,  употребляемое  послб  похищения 
для  изб^жатя  поимки,  прнравниваютъ  по  наказуемости  къ  грабежу-разбою, 
но  это  только  прнравниваше,  а  не  см^шенхе,  слит1е  понят1й.  Съ  внутренней 
стороны  разбой-грабежъ  предполагаютъ  умыселъ,  т.  е.  сознаше  виновнымъ 
существенныхъ  элементовъ  преступлен1я  и  желан1е  того  или,  по.  крайней 
м^Р'Ь,  допущеше.  Окончан1е  разбоя  и  грабежа,  какъ  и  кражи,  совпадаетъ  съ 
моментомъ  завлад'Ьн1я  имуществомъ,  а  не  нападен1я,  какъ  можно  было  бы 
>заключить  изъ  буквы  1627  ст;  покушен1емъ  будетъ  употреблен1е  или  по- 
пытка употреблен1я  насилгя  или  угрозы,  какъ  средства  похищен1я. 

Виды  грабежа  перваго  рода  и  разбоя.  Простой  грабежъ  съ  насил1емъ 
предусматривается  1642  ст.  Квалифицированные  его  виды:  1)  по  объекту  и 
м-Ьсту:  грабежъ  святотатственный,  т.  е.  похищен1е  въ  церкви  вещей,  ей  при- 
надлежащихъ  (ст.  220);  2)  по  м-Ьсту:  грабежъ  церковный,  т.  е.  похищен1е 
въ  церкви  вещей  частныхъ  лицъ;  3)  по  времени:  грабежъ  при  обществен- 
номъ  б-Ьдстихи— пожар*,  наводненш  (ст.  1640);  4)  по  м^Ьсту  и  способу  дМ- 
СТВ1Я:  грабежъ  шайкой  съ  открытымъ  нападен1емъ  на  домъ  или  иное  оби- 
таемое м-Ьсто  (ст.  1689);  5)  по  способу  д-Ьйствхя:  разбоевидный  грабежъ  или 
грабежъ  съ  оружхемъ  (ст.  1641).  Онъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  предлежитъ  при  на- 
личности одного  факта  им^Ьн1я  виновнымъ  при  себ'Ь  оруж1я;  възтомъ  факт'Ь, 
по  мысли  законодателя,  заключается  молчаливая  угроза  со  стороны  винов- 
наго,  направленная  противъ  благъ  нападаемаго,  почему  такой  грабежъ  и  от- 
несенъ  къ  видамъ  разбоя;  но  для  состава  даннаго  грабежа  необходимо  им^ть 
орулпе  на  виду,  иначе  о  какой  либо  угроз*  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Отъ 
вооруженной  кражи  разбоевидный  грабежъ  отличается  т*мъ,  что  въ  первомъ 
случа*  виновный  д-Ьйствуетъ  тайно,  во  второмъ — открыто. 

Простой  разбой  предусматривается  1631  ст.;  это  —  разбой  въ  м*ст* 
уединенномъ,  необитаемомъ,  какъ  свид'Ьтельствующ1й  о  меньшей  дерзости 
виновнаго;  наказанхе  возвышается  на  одну  степень,  если  разбой  совершенъ 
предумышленно.  Квалифицированные  виды  разбоя:  1)  по  млету:  а)  разбой 
въ  церкви,  безразлично — церковный  вообще  или  святотатственный  (ст.  1628); 
Ь)  разбой  съ  нападен1емъ  на  обитаемое  здан1е  или  ц'Ьлое  селен1е  (ст.  1629): 
по  р*шен1ю  сената,  разбой  внутри  дома,  т.  е.  учиненный  лицами,  вошед- 
шими туда  безъ  насил1я,  но  употребившими  его  для  похищен1я  имущества, 
равносиленъ  разбою  съ  нападешемъ  на  домъ  (к.  р.,  ''7зз4^  '^464^'  с)  разбой 
на  улицахъ  городовъ  и  селетй,  на  дорогахъ  большихъ  и  проселочныхъ,  въ 
открытомъ  м'Ьст*,  на  озер*,  р*кахъ  и  каналахъ  (ст.  1630);  частный  случай 
этого  вида  разбоя  преду смотр*нъ  1230  ст.  2)  По  субъекту:  а)  разбой  шай- 
кой (ст.  1633);  Ь)  повтореше  разбоя  (ст.  1635»,  предполагающее  предше- 
ствующее совершете  также  разбоя,  а  не  какого  либо  другого  преступлешя. 
хотя  бы  грабежа  перваго  рода.  3)  По  послтьдствгямъ:  разбой,  соединен- 
ный съ  уб1йствомъ  или  съ  покушен1емъ  на  него  (ст.  1634,  ч.  2-я).  Наказа- 
н1е  за  разбой,  какъ  простой,  такъ  и  квалифицированный  по  м*сту,  кром* 
церковнаго,  возвышается,  когда  предметомъ  нападен1я  была   почта    или    во- 
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обще  транспорты,  или  когда  оно  было  совершено  въ  С07част1н  н^Ьсколькихъ 
лицъ,  или,  пакояецъ,  когда  оно  сопровождалось  ув'Ьчьями,  ранами,  побояия 
и  иными  истязашями  и  мучеп1ями  (ст.  1682). 


4.  Вымогательство. 

Литература.  См.  подъ  рубрикою  грабежа  и  разбоя;  кром1^  того:  Важевовъ, 
Шантажъ,  кась  угодов.  11реступден1е,  Юр  В.,  1878  г.,  >6№  2-—3;  Соловьевъ,  Шан 
тожъ,  Ж.  М.  Ю^  1890  г.  1юль;  К08(Ип,  АЬЬап(11а11в;еа,  стр.  407;  0«1ске.  (то1и1аттег'8 
АгсЬ1^,  XVII;  Ка12,  вег1сЫзаа1,  XXXI;  ^УйсЫег.  ПЬег  Оетаи  Ье!  Лег  Егргезвавв, 
1875  г.;  в1а8ЬоЛ  2аг  ЬеЬге  топ  йег  Егрге88ппк,  1896  г.;  ВоИа^^,  Охе  бгевгеп  йег  81га!- 
Ьагеп  Кб^^ап^,  190^  г. 

Особый  видъ  насильстведнаго  похящен1Я  чужого  имущества  составля- 
етъ  вымогательство;  отлич1е  его  юридической  природы  отъ  грабежа-разбоя 
состоять,  во-1-хъ,  въ  томъ,  что  объектомъ  посл-Ьднихъ  является  физическая 
вещь,  между  т*мъ  какъ  путемъ  насил1я  могутъ  быть  прюбр-Ьтены  не  только 
вещи,  но  и  имущественный  права,  имущественные  интересы  вообще;  во- 
2-хъ,  въ  томъ,  что  содержан1емъ  угрозы  при  разбо'Ь-грабеж'Ь  должна  быть 
опасность  настоящая,  т.  е.  долженствующая  немедленно  перейти  въ  осуще- 
ствлен1е,  тогда  какъ  лицо  можетъ  быть  принуждено  къ  уступк*]^  своей  вещи 
или  своего  имуществе ннаго  интереса  и  угрозой  будущей  опасности,  должен- 
ствующей наступить  спустя  н'Ькоторое  время.  Эти  особенности  вымогатель- 
ства, взятыя  вмЪст'Ь  или  порознь,  заставляютъ  доктрину  и  кодексы  выделить 
его  въ  самостоятельное  имущественное  преступлвН1е.  Такъ-же  поступаетъ  и 
наше  улож.,  различающее  два  вида  этого  понят1я: 

а)  угроза  съ  вымогатеяьа/^вомъ  (ст.  1545 — 1547).  Предметомъ  ея  по 
улож.,  какъ  и  по  взгляду  теор1и,  можетъ  быть  не  только  вещь,  но  и  всяк1й 
имущественный  интересъ.  Толкован1е  сената  (также  Фойницкаго),  включаю* 
щаго  сюда  я  не  имущественные  интересы,  опирается  бол^е  на  букву  закона» 
ч'Ьмъ  на  его  внутренн1й  смыслъ,  а  потому  и  должно  быть  признано  непра- 
вильнымъ  (к.  р.,  •''/891);  угроза  поджечь  фабрику,  если  не  будутъ  уволены 
некоторые  изъ  служащихъ  на  ней,  составляетъ  не  вымогательство,  а  угрозу, 
предусматриваемую  140 — 141  ст.  уст.  о  нак.  Д4йств1е  предполагаетъ  угрозу 
лично  или  заочно  не  настоящими,  а  будущими  преступными  дЪйств1ями.  Еъ 
симъ  посл'Ьднимъ  законъ  относить  только  уб1йство,  поджогъ  и  насильствен- 
ный д'Ьйств1я  (1545 — 1546);  угроза  иными  преступными  д^Ьйств1ями,  а  гЬмъ 
бол'Ье  непреступными,  изъ  пснят1я  вымогательства  исключается.  Поэтому 
угроза  причинен1емъ  моральныхъ  страдан1й,  напр.,  позорящими  разоблаче- 
ниями, какъ  это  им'Ьетъ  жксно  при  шантажЬ,  не  можетъ  быть  подводима  подъ 
ст.  1545 — 1547;  такая  угроза,  имеющая  своимъ  предметомъ  имущественный 
интересъ,  приближается  по  своей  природе  къ  вьгаогательству,  но  не  совпа- 
даетъ  съ  нимъ.  Редакторы  проэкта  (1-я  ред.)  совершенно  правильно,  поме- 
щая то  и  другое  въ  одной  и  той  же  глав^,  выд'Ьляютъ,  однако,  ишнтпоюъ 
въ  особую  статью  (530),  при  чемъ  опредЪляютъ  его,  какъ  умышленное  при- 
нужден1е  кого  либо  съ  корыстнымъ  нам1^рен1емъ  къ  выдаче  имущества  или 
къ  уступке  права  на  него  посредствомъ  угрозы  оглашен1емъ  истинныхъ  или 
вымышленныхъ  свЪдЬн1й,  позорныхъ  для  личной  или  семейной  чести  лица, 
или  даже  такихъ,  содержан1емъ  котооыхъ  является  учиненное  имъ  или  чле- 
нами его  семьи  д'Ьяше  наказуемое  какъ  преступлете  или  проступокъ.  Со- 
вершенно ошибочно  мн1\те  сената,  относящаго  шантажъ  къ  мошенничеству 
(к.  р.,  ^1/91»  ^'/пг);  зд*сь  н4тъ  обмана,  какъ  способа  побужден1я  къ  уступк* 
имущества;  шантажистъ  большею  частью  действительно  располагаетъ  свЪ- 
дЪн1ямн,  позорными  для  чести  угрожаемаго,  и  действительно  готовъ  при  от- 
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ЕВ«Ь  въ  его  требовав1яхъ  осуществить  свою  угрозу.  Къ  тому  же  при  но- 
шеиничеств'Ь  иотери^Ьвшй  не  сознаетъ  противозаконности  д^Ьйств1й  винов- 
наго,  нарушающихъ  его  волю;  наоборотъ,  при  шантаягЬ  онъ  ясно  себ'Ь  пред- 
ставляетъ  учиняемое  другииъ  насил1е  надъ  его  волей.  Непосредственнымъ 
объектомъ  принуждения  при  вымогательстве  можетъ  быть  какъ  самъ  потер- 
пЪвшШ,  такъ  и  его  законный  представитель— поверенный,  управляюпЦй 
имен1бмъ  и  т.  п.  Согласно  природе  вымогательства,  какъ  имущественнаго 
преступлешя,  окончанхе  его  совпадаетъ  съ  моментомъ  получен1я  виновнымъ 
требуемаго  имущества  или  имущественнаго  права,  но  безразлично,  успЪлъ 
ли  онъ  извлечь  изъ  своего  де^ш1я  выгоду,  или  нЪтъ.  Покушен1емъ  же  бу- 
детъ  употреблен1е  принужден1я  или  угрозы,  не  приведшее  къ  добыче  чужого 
имущества.  Такой  взглядъ  доктрины,  вопреки  букве  закона,  согласно  кото- 
рой окончание  вымогательства  наступаетъ  съ  момента  заявлешя  угрозы,  не- 
обходимо распространить  и  на  1645 — 1647  ст.  ул;  иначе  сколько  нибудь 
правильное  логическое  толкованхе  невозможно. 

Простой  видъ  вымогательства:  угроза  насильственными  действ1ями  (ст. 
1546);  квалифицированные  виды:  а)  угроза  убШствомъ  или  яоджогомъ  (ст. 
1545);  Ь)  угроза,  направленная  противъ  отца,  матери  или  иного  родствен- 
яика  по  восходящей  лин1и,  а  также  противъ  начальника,  господина  или  бла- 
годетеля виновнаго  (т^т.  1547^;  с)  угроза  со  стороны  чиновника  по  службе 
государственной  или  общественной,  относящаяся  къ  сфере  его  служебной 
деятельности  или  совершенная  по  ея  поводу  (ст.  377,  378);  такое  долж- 
ностное вьшогательство  разсматривается,  какъ  квалифицированное  лихоимство. 

Ь)  Принуоюденге  къ  дачп  обязательств^»  (ст.  1686 — 1688).  Подъ  этимъ 
именемъ  разумеется  принулд|;ен1е  другого  лица  физической  силой  или  угрозой  къ 
подписашю  обязательства  по  имуществу,  къ  истреблен1ю  акта  по  имуществу, 
къ  отреченш  отъ  права  по  имуществу  или  вообще  къ  принятхю  невыгоднаго  для 
него  услов1я  по  имуществу.  Такимъ  образомъ,  здесь,  какъ  и  при  вымогательстве 
вообще,  объектомъ  можетъ  быть  всякое  имущественное  право,  всяшй  имущест- 
венный интересъ.  Отличительной  чертой  этого  вида  вымогательства  является, 
во-1-хъ,  то,  что  здесь  преступное  намерете  осуществляется  чрезъ  воздействхе 
на  письменные  акты,  какъ  удостоверешя  имуществеиныхъ  правъ;  они  со- 
ставляются, видоизменяются  или  уничтожаются  потерпевшимъ  подъ  давле- 
н1емъ  насил1я  или  угрозы;  во-2-хъ,  то,  что  здесь,  въ  противоположность 
угрозе  съ  вымогательствомъ,  способомъ  дейотв1я  служитъ  не  только  психи- 
ческое насил1е,  но  и  физическое  и  притомъ  не  только  будущее,  но  и  на- 
стоящее. Отсюда  следуетъ,  что  принуждеше  къ  даче  обязательствъ  отлича- 
ется отъ  грабежа  съ  насил1емъ  исключительно  объектомъ  преступлен1я:  въ 
первомъ  случае  таковымъ  является  имущественное  право,  во-второмъ — толь- 
ко вещь  физическая;  по  способу  же  действ1я  они  могутъ  совпадать.  Безраз- 
лично для  состава  даннаго  преступлен1я,  будетъ  ли  лицо  принуждено  къ  за- 
ключенш  сделки  по  движимому  или  недвижимому  имуществу,  а  равно  и  то, 
стремится  ли  преступинкъ  доставить  имущественную  выгоду  себе  или  треть- 
ему лицу.  Намерен1е  въ  этомъ  деликте,  какъ  имущественномъ,  должно  быть 
корыстное.  Окончаше  его  совпадаетъ  съ  моментомъ  подпиоан1я,  истребленхя 
или  изменен1я  письменнаго  акта;  одно  употреблвн1е  насил1я  и  угрозъ  будетъ 
только  покушен1емъ.  Различается  простое  принужден1е  къ  даче  обязательствъ 
(ст.  1686;  и  квалифицированное,  сопровояздающееся  темъ  же  объемомъ  на- 
СИЛ1Я,  какъ  и  разбой  (ст.  1687);  въ  этомъ  последнемъ  случае  наказаше  на- 
значается по  статьямъ,  предусматривающимъ  отдельные  виды  разбоя  (ст. 
1628     1635). 

Редакторы  нов.  улож.  (ст.  590)  также  выделяютъ  вымогательство  въ 
ч)собое  насильственное  имущественное  посягательство,  но  отличаютъ  его  отъ 
разбоя-грабежа   исключительно    по   предмету,    что   совершенно  непра- 
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вяльно»  таБЪ-какъ  иногда  они  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ  по  предмету,  а 
различаются  по  способу  дМств1а,  т.  е.  по  отношенш  его  ко  времени.  Не- 
обходимо ввести  различье  по  обоимъ  моментамъ,  при  чемъ  совпадете  ихъ 
не  требуется;  достаточна,  такъ  сказать,  альтернативная  ихъ  наличность. 


5.  Насильственное  завладЪнве  недвижимостью. 

Литература;  см.  подъ  рубрикой  «Грабежъ—разбой*. 

Преступлвн1е  этого  рода  им'Ьетъ  одно  лишь  историческое  основате. 
Въ  старину,  при  слабости  государственной  власти,  были  нередки  случаи  са- 
мовольиаго  завлад^н1я  недвижимостями,  достигавшагося  наездами  съ  боемъ 
и  грабежемъ.  Въ  настоящее  же  время,  хотя  и  возможны  насильственные  на- 
'Ьзды,  но  невозможно  такое  безправное  сколько-нибудь  продолжительное  за- 
владЬн1е,  ибо  окр^Ьпшая  государственная  власть  немедленно  же  его  уничто- 
житъ,  опираясь  на  формальные  документы,  обыкновенно  укр^Ьаляющ1е  право 
собственности  на  недвижимость.  Она  этого  шага  не  сд^^аетъ  только  при 
спорности  правъ  на  недвижимость  влад^^ьца  и  захватчика,  но  въ  этомъ 
случае  возникаетъ  составъ  самоуправства  (ст.  142  уст.),  исключающаго  не- 
обходимость особаго  постановлен1я  о  насильственномъ  завлад'Ьнш  недвижи- 
мостью. Въ  виду  этого  нов'Ьйш1е  кодексы,  а  также  нов.  улож.  объ  этомъ 
послЪднемъ  преступленш  совершенно  не  упоминаютъ;  исключенхе  представ- 
ляетъ  только  действующее  улож,  (ст.  1601 — 1603).  Последнее  подъ  этимъ 
Д'Ьяшемъ  разумЪетъ  умышленное  съ  нам^ренхемъ  завлад'Ьть  чужой  недви- 
жимостью нападен1е  на  домъ,  чужую  з^млю  или  иное  недвижимое  имущество 
(ст.  1601).  Объектомъ  должно  быть  чужое  недвижимое  частное  или  казен- 
ное (ст.  552)  имущество,  т.  е.  такое,  которое  не  принадлежитъ  виновному 
на  прав'Ь  собственности.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  субъектомъ  не  можетъ  быть, 
во-1-хъ,  безспорный  собственникъ  недвижимости,  хотя  бы  она  и  не  нахо- 
дилась въ  его  фактическомъ  владЪши;  во-2-хъ,  лицо,  имеющее  право  соб- 
ственности на  недвижимость,  состоящую  въ  чужомъ  влад^ши,  признанное  за 
нимъ  окончательнымъ  судебнымъ  р'Ьшенгемъ.  Насильственное  завладЪше  не- 
движимостью со  стороны  этихъ  лицъ  образуетъ  самоуправство  (от.  142). 
Преступное  дМстихе  предполагаетъ  насильственное  вторжеше  въ  им^Ьн1е, 
обитаемое  или  необитаемое,  съ  устранен1емъ  физической  силой  или  угро- 
зой противод^йств1я  со  стороны  хозяина  или  вообще  поставленныхъ  имъ 
тамъ  лицъ.  Безразлично,  вжклъ  ли  виновный  какое  либо  за  собою  право  на 
недвижимость,  или  не  им^Ьлъ;  исключается  лишь  право  собственности  въ 
вышеуказанномъ  смысл'Ь.  НамЪрен1е  должно  заключаться  въ  желаши  насиль- 
ственно завлад^Ьть  чужою  недвижимостью;  поэтому  еврейсше  погромы,  чуж- 
дые такого  нам^Ьрен1я,  сюда  не  подходятъ  Окончанхе  д^шя,  какъ  имуще- 
ственнаго  посягательства,  совпадаешь  съ  моментомъ  дМствительнаго  завла- 
д^Ьн1я;  употребление  же  насил1я  вхоц,итъ  въ  область  покушешя. 

Виды  насгсльетвеяпаго  завладтьпгя.  Простое:  завлад^н1е  лицами  не- 
вооруженными и  притомъ  посредствомъ  наснл1я,  не  переходящаго  за  пре- 
делы 142  ст.  (ст.  1601,  ч.  1-я).  Квалифицированное —квпщеЕхе:  а)  воору- 
женное, Ь)  сопровождаемое  тяжкими  побоями,  опасными  для  жизни,  с)  также 
угрозами  или  д^Ьйств1ями,  грозившими  опасностью  для  жизни,  причинешемъ 
ув'Ьчхй,  ранъ  или  повреладешй  здоровья  (1601  ст.,  ч.  2-я).  При  д-Ьйствитель- 
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нонъ  нанеоен1и  этихъ  посл'Ьднихъ  тЪлесныхъ  поврежден1й,  а  также  когда 
наааден1е  сопровозвдалось  похищенхемъ  или  повреждетемъ  движимости,  на- 
казан1е  определяется  по  совокупности  (СТ.  1602,  1603). 


6.  Мошенничество. 

Литерат^а  ФоАницкШ,  Мошенничество  по  русск.  праву,  1871  г.;  его-же, 
Курсъ  уголовнаго  права,  особ,  часть;  Неклюдовъ,  Руководство  къ  особ,  части,  т.  II; 
Объяснит,  записка  къ  проекту  имущ,  посягат.;  СергЬевскШ,  О  мошенничеств'Ь  по 
русскому  праву,  Ю.  ЛЪтопись,  1890  г.,  ноябрь;  Метке!,  АЬЬап^нпдеп  анв  (1ет  81гаГ- 
гесЬге,  1867  г.;  его-же,  ио112епс1огСГ8  Нап(1ЬисЬ,  III— IV;  Сггус1еск1,  8(а(11еп  йЬег  (1еп 
8|;гаГЬагеп  Ве1гаи>  1870  г.;  гшт^гшапп,  СгепсЫааа!,  XXIX;  Н&1всЪпег,  Бае  ^етеше 
(1е111;8с11е  81га!гесЬ(,  II;  К1трап,  ПЬег  (Не  ЗьгаГЪагкеИ  (1ез  Ве1гаизпагЬ  иеНепйеш  КесЬ! 
Ье1т  Мапб€1  с1ег  Иепииг  йез  Сге1%а$сЫеп  ппс!  (1еь  ОезсЬШб^еп.  Охзе.,  18^2  г.;  Рбгег, 
ВеСгпи  Ье1т  8р1е1,  СгепсЬ18аа1,  ХЫ;  Рг1е(19ага.  Оег  Ие^й  <1ег  ТЬа^засЬе  ш  §  26;$  К. 
8(г.  О.  В.,  Б188.,  1893  г.;  КоЫег,  Тгеае  ппс!  ШааЬеп  1т  УегкеЬг,  ]893  г.;  Коште!,  1>ег 
Ве1п1^,  1894  г.;  8сЫе8ш^ег,  УегшбиенвЬе!  Ьа  сИднпи  Ье1ш  ВеЪш^,  1894  г.;  Сатре!,  1)ег 
Веггп^арагаигарЬ  пп(1  $еше  Кги&пгапи  с1агс11  (кзОевеи  гаг  ВекашрСап^  (1е8  ап1аа1еп1 
^^ггеЬе^егЬз,  Ьхвз,  1897  г.;  йреьвЬдгЛг,  1)ег  УегзюЬегипввЬе^гпд  1т  КЗОЬ,  1885  г.;  Не!!- 
Ьгоппег,  1)ег  ВертИГ  п11п1ег(1гаскапв  ^аЬгег  ТЬа18асЬеп'*  Ье1т  1{е1гад,  1898  г.-,  НеИе, 
ТЬёопе,  V. 

Сводъ  законовъ,  всл^[1дъ  за  конструкщей  стараго  н^мецкаго  права  и 
прежней  доктриной,  мошенничество  понималъ  въ  смысле  вообще  лживаго 
поступка,  хотя  бы  онъ  и  не  сопровождался  причинешемъ  вреда  чьииъ  либо 
правовьшъ  интересамъ.  Эта  конструкция  мошенничества,  построенная  на  мета- 
физической  теорш  права  на  истину,  будто  бы  принадлежащаго  каждому  граж- 
данину въ  отношен1яхъ  къ  своимъ  блияснимъ,  въ  улож.  о  наказ.  зам'Ёнена 
другой,  согласно  которой  мошенничество  есть  умышленное  похищен1е  чу- 
жого движимаго  имущества  посредствомъ  обмана  (ст.  1665),  т.  е.  обманъ 
карается  не  самъ  по  себ^Ь,  а  какъ  средство  причинешя  вреда  правоохранен- 
нымъ  имущественнымъ  интересамъ.  Мошенничество,  такимъ  образомъ,  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  по  улож.  о  наказ,  имущественное  посягательство,  составъ 
котораго  предполагаетъ:  а)  обманъ,  какъ  способъ  Д'Ьйствгя.  Всякое  лицо, 
вступающее  въ  имущественный  сделки,  руководится  представлен1емъ  о  налич- 
ности или  отсутств1и  т^хъ  или  другихъ  фактовъ,  ради  которыхъ  оно  р'Ь- 
шается.на  сд'Ьлку.  Это  представлеше  оно  пр1обр1^таетъ  или  непосредствен- 
нымъ  наблюдетемъ,  или  изъ  свид'Ьтельства  третъихъ  лицъ.  Въ  первомъ 
случа'^,  если  представлен1е  не  в*рно,  не  соотв-Ьтствуотъ  действительности, 
ошибка  Д'Ьйствующаго  коренится  въ  нем*ь  самомъ,  а  сл-Ьдовательно  и  вредъ, 
отъ  того  происходящ1й,  всец'Ьло  падаетъ  на  него  самого;  здЪсь  применяется 
положеше:  У1й11апиьи8  ^ига  8ипк  8спр1а.  Во-второмъ  же  случа*  противор*- 
416  между  представлешемъ  и  д'Ьйствительност1ю  происходитъ  по  винЪ  треть- 
ихъ  лицъ,  который  могутъ  сознавать  неверность  своего*  свидетельства  о 
факте  и  не  сознавать.  При  безсознательномъ  искаженш  истины  говорить  о 
заблужденги  виновнаго;  при  сознательномъ — о  лжи  или  обмапть;  если  лицо, 
искажая  истицу,  не  имёетъ  въ  виду  определить  другого  къ  известному  дей- 
ствию или  бездейств1ю,  будетъ  ложь:  наличность  такого  намерешя  создаегк 
понят1е  обмана  на  стороне  виновнаго,  а  то  состоите  ошибочнаго  представ- 
лен1я,  въ  которое  впадаетъ  потерпевшей,  есть  состоите  обольщен1я  или  о6- 
морочен1я.  Действ1я,  совершенный  въ  такомъ  состоянш,  не  могутъ  бызь 
признаны  свободными,  какъ  вызванный  умьппленно  созданными  постороннимъ 
лицомъ  мотивами,  не  согласными  съ  действительностью;  здесь  не  действи- 
тельная свобода  самоопределен1я  лица,  а  мнимая,  кажущаяся. 
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Итакъ,  подъ  обманомъ  въ  уголовно-юридическомъ  смысле  сл'Ьдуетъ  ра- 
зуиФть  зав'Ьдомое  искажен1е  фактовъ  действительности  съ  нам^ренхемъ  по- 
будить этимъ  другое  лицо  къ  известному  дЪйствш  или  бездействш.  Отсюда 
само  собою  вытекаетъ:  1)  будучи  искаженгемъ  фаЕТовъ  действительности, 
обманъ  можетъ  относиться  только  къ  области  настоящаго  или  прошедшаго, 
тавъ-какъ  область  будущаго  къ  фактамъ  не  относится.  2)  Лживыя  обёщан1я 
или  уверешя  относительно  чувствъ  и  намерен1Й  лица  изъ  понят1я  обмана 
исключаются;  вовлечен1е  кого  либо  въ  невыгодное  предпр1ят1е  обещан1емъ 
бо^П|Шиxъ  выгодъ,  не  оправдавшихся  на  д^ле,  равно  какъ  и  уверенхемъ  въ 
готовности,  въ  случа*  неудачи,  выдать  необходимую  ссуду  денегъ,  не  состав- 
ляетъ  мошенничества,  такъ-какъ  здесь  предметомъ  искажен1я  истины  явля- 
ется область  возможнаго,  гадательнаго,  а  не  область  действительности,  а 
ташке  внутренн1я  чувства  лица,  который  совершенно  отличны  отъ  фактовъ, 
какъ  внешнихъ  проявлен1й.  3)  Отсюда  также  исключаются  и  сужден1я  о 
фактахъ,  хотя  бы  заведомо  ложныя,  напр.,  мнен1е,  что  продаваемая  лошадь, 
ходившая  подъ  верхомъ,  годна  и  для  ломового  извозчика.  Но  суждеи1б  пере- 
ходитъ  въ  самое  заявлен1е  фактовъ,  когда  таше  приводятся  въ  подтверж- 
ден1е  уверенШ  или  же  прямо  приписываются  данной  вещи,  напр.,  продавецъ 
верховой  лошади  утверждаетъ,  что  она  служила  для  перевозки  грузовъ,  или 
продавецъ  сукна  ложно  уверяетъ,  что  оно  такой  то  вполне  солидной  фирмы, 
а  не  другой — ^дискредитированной.  4)  Безразличны  для  понят1я  обмана  какъ 
природа  искажаемыхъ  фактовъ  действительности,  такъ  и  средства  этого  ис- 
кажен1я  или  формы  обмана.  Искажеше  фактовъ  какъ  матер1альнаго,  физи- 
ческаго  М1ра,  такъ  и  м1ра  не  матер1альнаго,  нравственнаго,  входитъ  въ  по- 
нят1е  обмана;  эти  факты  могутъ  быть  какъ  положительные,  такъ  и  отрица- 
тельные, могутъ  относиться  не  только  къ  существован1ю  предмета,  но  и  къ 
образу  его  существован1Я  въ  отношен1И  качества,  количества,  времени,  при- 
надлежности его  лицу  и  т.  п.  Последше  обманы  называются  обманами  въ 
предметть  въ  отлич1е  отъ  обмановъ  еъ  лицгь,  т.  е.  въ  его  тождестве,  въ  зва- 
нш  и  отношешяхъ,  въ  фнзическихъ,  моральныхъ  и  юридическихъ  качест- 
вахъ,  напр.,  въ  возрасте,  въ  трезвости,  въ  правоспособности  и  т.  п.  Къ  фак- 
тамъ принадлежатъ  и  правовыя  положен1я  или  юридическ1я  нормы,  какъ  про- 
явлешя  действительности.  Формами  обмана  одинаково  могутъ  быть  слово, 
дЪйств1е  и  знакъ.  При  словесномъ  обмане,  выражаюш;емся  устно,  на  письме 
или  въ  печати,  искажение  истины  достигается  безъ  изменешя  внешнихъ 
предметовъ,  свидетельствующихъ  о  факте;  при  обмане  же  действхемъ  пер- 
вое обыкновенно  сопровождается  вторымъ,  напр.,  надеван1е  генеральскаго 
мундира  для  внушешя  къ  себе  довер1я,  какъ  надежному  контрагенту,  пере- 
крашиваше  стараго  сукна  для  продажи  за  новое,  вставка  старой  лошади 
искусственныхъ  зубовъ  для  продажи  за  молодую,  надуван1е  мяса  воздухомъ 
и  т.  п. 

Ъ)  Похищенге,  Это  слово  въ  мошенничестве  имеетъ  более  широшй 
смыслъ,  чемъ  въ  краже.  Въ  последней  оно  означаетъ  самовольный  захватъ 
вещи  изъ  чужого  владен1я;  въ  мошенничестве  же  похищен1е  означаетъ  во- 
обще прюбретеше  чужого  имущества  посредствомъ  обмана  въ  форме  пере- 
дачи или  уступки  его  виновному  самимъ  потерпевшимъ.  Изъ  природы  этой 
посредствующей  деятельности  потерпевшаго  въ  мошенничестве  само  собой 
вытекаетъ,  что  объектомъ  последняго  можетъ  быть  не  только  вепцэ,  но  и 
права,  и  затемъ  не  только  вещь,  находящаяся  во  владеши  потерпевшаго, 
по  и  находящаяся  во  владенш  виновнаго.  И  въ  самомъ  деле,  путемъ  обмана 
можетъ  быть  достигнута  передача  или' уступка  не  только  конкретнаго  пред- 
мета, но  и  самаго  права  на  имущество,  какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое, 
вообще  всякихъ  правъ  по  договорамъ  и  обязательствамъ  и  даже  права  от- 
влеченной собственности  —  литературной,  художественной,  музыкальной  и 
промышленной.  Точно  также  путемъ  обмана  достижима  передача  или  уступка 
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не  только  вещи,  обретающейся  во  влад^нхЕ  потерп^вшаго,  но  и  вещи,  на- 
ходящейся во  вдад^нхи  виновнаго,  напр.,  найденной,  принятой  въ  заыадъ. 
Распространен1е  понят1я  мошенничества  и  на  обманы  въ  правахъ  по  имуще- 
ству или  вообще  им'Ьющихъ  имущественную  ценность,  не  отвечающее  букве 
1665  ст.,  оправдывается,  во-1-хъ,  мотивами  къ  2133  ст.  проекта  улож.  1845  г., 
причисляющими  къ  мошенничеству  „побуадеше  обманомъ  къ  явно  невыгод-- 
нымъ  по  имуществу  сдЪлкамъ^;  во-2-хъ,  т^мъ,  что  нашъ  законъ,  разделяя 
недвияшмыя  и  движимый  имущества  на  наличный  и  долговыя,  къ  первым?ь 
относить,  мевду  ярочимъ,  и  „тяжбы  по  имуществу",  а  ко-вторымъ — „все 
имущества,  въ  долгахъ  на  другихъ  лицахъ  состоящхя,  все  то,  что  намъ  при- 
надлежитъ  по  договорамъ,  заемнымъ  письмамъ,  векселямъ  и  всякаго  рода 
обязательствамъ,  между  прочимъ,  иски  наши  на  другихъ  по  симъ  имущест- 
вамъ"  (т.  1-й,  X  ч.  гр.  зак.,  ст.  417 — 419).  Помещен1е  поэтому  такого  рода 
обмановъ  не  въ  отделе  мошенничества,  а  подъ  самостоятельной  рубрикой: 
„обманы  для  побуждешя  къ  даче  обязательСтвъ  (ст.  1688 — 1689),  не  исклю- 
чаетъ  общаго  взгляда  нашего  закона  на  обманы  въ  правахъ,  какъ  на  видъ 
мошенничества,  хотя  и  особенный. 

с)  Причинная  связь.  Обманъ  въ  мошенничестве  есть  средство  побудить 
другого  передать  иди  уступить  свое  имущество  виновному.  Отсюда  сдедуетъ, 
что  между  обманомъ  н  похищен1емъ  или  выманнван1емъ  чужого  имущества 
должна  быть  причинная  связь,  т.  е.  первый  долженъ  быть  однимъ  изъ  усло- 
В1Й  незаконнаго  пр1обретен1я  чужого  имущества,  при  чемъ,  если  последнее 
находится  уже  во  владеши  виновнаго,  то  обманъ  предшествуетъ  не  пере- 
даче, а  уступке  ему  имущества.  Причинная  связь  на-лицо  не  только 
тогда,  когда  виновный  непосредственно  вызываетъ  въ  уме  нотерпевшаго 
ошибочное  представлен1е  о  фактахъ,  но  и  тогда,  когда  укрепляетъ  такое 
ранее  возникшее  представлен1е.  Въ  этомъ  последнемъ  случае  интеллекту- 
альное воздейств1е  виновнаго  на  нотерпевшаго  есть  также  одно  изъ  условШ 
его  деятельности,  его  распоряжетя  своимъ  имуществомъ,  а  след.'  въ  налич- 
ности причинной  связи  не  можетъ  быть  сомнен1я.  Но  укреплен1е  ошибки 
можетъ  быть  достигнуто  не  только  словомъ,  но  и  конклюдентнымъ  действ1емъ, 
т.  е.  такимъ  образомъ  поведешя  виновнаго,  который  въ  общежит1И  прини- 
мается за  подтвержден1е  предполагаемаго,  напр.,  предложеше  кемъ  либо 
имущества  къ  продаже  или  къ  отдаче  въ  наймы  равносильно  подтвервденш 
предполагаемаго  его  права  на  это  имущество,  или  же  выходъ  на  почте  по 
зову  на  чужое  имя  и  привят1е  посылки,  принадлежащей  другому,  равносиленъ 
подтверадешю  предполагаемаго  чиновникомъ  тоадества  даннаго  лица  съ  темъ, 
на  имя  котораго  посылка  адресована,  или,  наконецъ,  пр1емъ  прошешй  и 
судебныхъ  пошлинъ  лицомъ,  котораго  ошибочно  считаютъ  земскимъ  началь- 
никомъ  и  т.  п.  Такое  поведен1е  сдедуетъ  отличать  отъ  простого  умолчан1я 
объ  истине,  которое,  въ  виду  отсутств1я  права  на  нее,  уголовно  не  нака- 
зуемо. Никто  не  обязанъ  разсеевать  чужое  забдужден1в,  возникшее  и  дер- 
жащееся безъ  всякаго  съ  его  стороны  участ1Я,  и  если  отъ  этого  для  заблуж- 
дающагося  контрагента  наступаетъ  ущербъ,  то  иоследн1й  съ  успехомъ  мо- 
жетъ быть  погашенъ  по  общимъ  началамъ  гражданскаго  права  объ  ошибке 
и  неведеши. 

(1)  Умышленность  действ1я,  т.  е.  сознац1е  виновнымъ  обманнаго  во- 
влечен1я  другого  въ  невыгодную  для  него  имущественную  сделку  и  затбмъ 
желан1е  присвоить  себе  такимъ  путемъ  чужое  имущество;  неосторожное  мо* 
шенничество  юридически  не  допустимо.  Окончаше  мошенничества,  какъ  иму- 
щественнаго  посягательства,  совпадаем  съ  моментомъ  передачи  или  уступки 
потерпевшимъ  виновному  имущества  или  права  на  него.  Покушеше  объем- 
летъ  актъ  искажения  истины  съ  намерешемъ  вовлечь  другого  въ  невыгодную 
для  него  имущественную  сделку;  попытка  же  искажен1я  истины  съ  такимъ 
намерен1емъ  входитъ  въ  область  приготовлен1Я,  которое  здесь  не  наказуемо. 
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Виды  могиенничеетеа.  Простое  мошенничество  на  сумму  до  300  руб. 
предусматривается  2  п.  174  ст.  уст.  о  наказ.,  опред'Ьшющимъ  его,  какъ 
„выманивагае  у  кого  либо  вещей  или  денегь  чрезъ  сообщеше  лояеныхъ  н8- 
в4иупй  или  подъ  видомъ  выгодныхъ  прбдпр1ят1й,  мнимыхъ,  расходовъ  но  ка- 
кому либо  Д'Ьлу,  благотворительныхъ  приношешй  или  инымъ  мошенниче- 
ч!кимъ  обравомъ".  Какъ  отд!Ьльные  примеры  простого  мошенничества,  уставъ 
навнваетъ  сл'Ьд.:  1)  подм'Ьнъ  вещей,  вв1ренныхъ  для  хранен]л,  переноски, 
перевозки  или  иного  доставления;  2)  невозвращеше  кредиторомъ  долгового 
пмсьненнаго  документа  при  полной  уплате  ему  долга  или  необозначенхе  на 
немъ  о  получен1и  сдЪдовавшихъ  ему  денегь  съ  нам^решемъ  ихъ  снова  по- 
требовать (ст.  174,  п.  З-й).  Д^яше  считается  оконченнымъ  не  съ  момента 
вторичнаго  получешя  кредиторомъ  уплаченной  уже  разъ  суммы,  а  съ  момента 
предъявлен1я  имъ  оплаченнаго  документа  въ  судъ  ко  взыскаиш  (к.  р.,  ^^/14б)- 
Одинъ  фактъ  неводвращен1я  оплаченнаго  документа  или  необо8начен1я  уп- 
латы образуетъ  прнготовленхе;  покушещемъ  же  можно  считать  предъявлеше 
требования  вторичной  уплаты  къ  должнику,  безъ  обращен1Я  въ  судъ  (к.  р., 
^'/912'  '•/|юв;  ^V16»о^•  3)  Невозвращеше  кредиторомъ  заклада  при  полной  оп- 
лат-Ь  слЪдовавшаго  ему  долга  съ  нам^решемъ  присвоить  закладъ  (ст.  174,  п. 
4^й).  4)  Самовольная  отдача  въ  наемъ  или  безвозмездное  пользован1е  чужого 
движнмаго  имущества  съ  намЪрен1емъ  присвоить  сл^дуемыя  за  наемъ  деньги 
иди  получить  изъ  сего  другую  противозаконную  выгоду  (ст.  174,  п.  5).  5) 
Обм^ръ  и  обв'Ьсъ  при  продаже,  купл'Ь  или  м'Ьн'Ь  товаровъ  или  иныхъ  вещей, 
А  также  обманъ  въ  качестве  товара  или  въ  разсчет^  платежа,  или  же  при 
размЪн'Ь  денегь  (ст.  173).  Зд'Ьсь  предусматривается  такъ  наз.  торговый 
юбманъ,  наибол'Ье  типическими  формами  коего  являются  обманы  въ  количе- 
стве и  качеств'Ь  товара.  Перваго  рода  обманъ  предполагаеть  наличность 
трехъ  услов1й:  а)  отпускъ  товара  въ  количеств'^,  меньшемъ  противъ  услов- 
леннаго  меаду  контрагентами;  б)  сокрыт1е  этого  обстоятельства  отъ  покуп- 
щика и  в)  получен1е  отъ  него  денегь  за  все  условленное  количество.  Поня- 
Т1е  мошенничества  отцадаетъ,  если  продавецъ,  отпустивъ  товаръ  въ  мень- 
шемъ количестве  противъ  условленнаго,  получаеть  съ  покупателя  деньги 
только  за  действительно  отпущенное;  возможный  отъ  этого  для  покупщика 
ущербъ  съ  усп^хомь  можетъ  быть  погашенъ  граждаискимь  взыскашемъ,  какъ 
посл4дств1емъ  гравданскаго  обмана  (т.  X,  ч.  1,  ст.  1515—1518).  Уголовного 
же  обмана  здЪсь  нельзя  видеть  потому,  что  получеи1е  продавцемъ  эквива- 
лента товара  гЬмъ  самымъ  исключаетъ  природу  его  дЪятя,  какъ  имущест- 
веннаго  преступлен1я,  предполагающаго  корыстное  намереше,  т.  е.  желаше 
обогатиться  на  чужой  счеть.  Д^яше  считается  оконченнымъ  съ  момента  по- 
,дучешя  поставленныхъ  на  счете  денегь;  одно  только  поставлете  на  счетъ 
образуетъ  понятхе  покушетя. 

Второго  рода  обманъ,  т.  е.  въ  качестве  товара,  вызываетъ  серьезный 
>споръ  при  разграничен1и  области  искажен1я  фактовъ  отъ  личныхъ  сужден1й, 
не  входящихъ  въ  составь  уголовнаго  обмана.  Кассащонный  сенать,  стремясь 
разрешить  эту  задачу,  высказаль  въ  ряде  решешй,  что  обманъ  въ  качестве 
товара  въ  смысле  преступлен1я  предполагаеть  со  стороны  виновнаго  особый 
къ  тому  приготовлен1я  или  вообще  так1я  действ1я,  при  которыхъ  покупатель 
не  могъ  оберечь  себя  отъ  обмана  при  некоторой  съ  его  стороны  осторож- 
ности или  при  которыхъ  отъ  обмана  невозможно  оградить  себя  обыкновен- 
ными мерами  (к.  р.,  вв/авб;  ••/хз»?  ^Чт\  ^Уш^  ^®/1бв8  и  т.  д.).  Этотъ  взглядь 
сената,  представляющШ  отраасеи4е  существующихъ  въ  доктрине  теорШ — лич- 
наго  и  нормальнаго  благоразумхя,  изъ  коихъ  первая  обращаеть  вниман1е  на 
личный  характерь  самаго  потерпевшаго,  относя  къ  уголовному  обману  только 
тоть,  отъ  котораго  данное  лицо  не  могло  оберечься  при  обычной  для  него 
осмотрительности,  а  вторая — на  нравы  и  обычаи  среды,  относя  къ  уголов- 
ному обману  те  случаи,  при  коихъ  отъ  носледняго  нельзя  оберечь  себя  при 
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обыкновенной,  т.  е.  средней  житейсЕОй  осмотрительности, — не  можетъ  быть 
признанъ  состоятедъныкъ.  Природа  уголовнаго  обмана  оцред'Ьляется  не  пре- 
делами личнаго  или  средняго  благорадум1я,  а  протнвообщественнымъ  пове- 
ден1емъ  внновнаго,  выражающимся  въ  томъ,  что  онъ,  въ  видахъ  Еорыстныхъ,. 
заведомым!»  искажен1емъ  фактовъ  вовлекаетъ  другого  въ  обманъ.  Для  уголов- 
наго же  права  важно  именно  такое  противообщественное  поведете  внновнаго*. 
изобличающее  личное  преступное  состоян1е,  а  не  степень  благоразум1я  потер- 
п'Ьвшаго,  обнаруженная  имъ  при  охран'Ь  своихъ  интересовъ;  последняя  мо- 
жетъ вл1ятъ  лишь  на  разм^ръ  наказангя,  какъ  доказательство  бол^е  интен- 
сивной преступной  воли  обманщика,  а  не  на  самую  природу  его  д^шя. 
Притомъ  же  установлеше  обычной  степени  какъ  личнаго,  такъ  и  средняго 
благоразумхя  граящанина,  какъ  чисто  внутренняго  «убъективнаго  явлен1я» 
представляетъ  задачу  не  только  трудную,  но  даже  непосильную  для  совре- 
меннаго  знания.  Поэтому  всякое  искажен1е  фактовъ,  какъ  таковое,  независимо 
отъ  степени  благоразум1я  покупателя,  если  только  оно  было  избрано,  какъ 
средство  обмана  его  въ  качестве  товара,  составляетъ  мошенничество.  Такой 
же  взглядъ  и  нашего  права,  которое  особый  приготовлен1я,  способный  обмо- 
рочить и  осторожнаго  человека,  признаетъ,  вопреки  сенату,  не  какъ  мо- 
ментъ  П0НЯТ1Я  мошенничества,  а  какъ  обстоятельство,  увеличивающее  ега 
наказуемость  (175  ст.  уст.,  п.  3  и  1671  ст.  улож.,  п.  3).  Поэтому  мошен- 
ничествомъ  будутъ  не  только  так1е  случаи,  какъ  продажа  старой  лошади  со 
вставленными  зубами  за  молодую  или  же  продажа  подкрашеннаго  заячьяго 
м^ха  за  кути  (к.  р.,  ''^^хХ  но  и  так1е,  какъ  продажа  гнилого  ситца  вм^Ьсто 
добротнаго  (к.  р.,  ^*/45е^  или  же  продажа  негодной  къ  употребленш  старой 
шубы  за  годную  (к.  р.,  ••/742)-  ^'ь  посл*днихъ  двухъ  сдучаяхъ,^  какъ  и  въ 
первыхъ,  обманъ  былъ  достигнутъ  не  однимъ  сужден1емъ  о  фактахъ,  а  д*й- 
ствительнымъ  ихъ  искажен1емъ,  необходимымъ  для  состава  мошенничества. 
Вообще  же  обманъ  въ  качестве  товара,  какъ  и  въ  количестве,  предполага- 
етъ  наличность  трехъ  услов1й:  I)  отпускъ  товара  низшаго  достоинства  или 
наименован1я  противъ  условленнаго;  2)  сокрытхе  этого  обстоятельства  отъ. 
покупателя  и  3)  получен1е  съ  него  денегъ  за  этотъ  товаръ,  какъ  за  услов- 
ленный. Сокрыйе  отъ  покупателя  низшаго  достоинства  товара  не  равносиль- 
но расхваливанш  предъ  нимъ  предмета;  такое  расхваливание  есть  простое 
сужден1е  о  доброт*  товара,  сопровоадающее  всякую  продажу;  оно  переходитъ 
въ  мошенничество  только  тогда,  когда  продавецъ,  не  ограничиваясь  общей 
похвалой,  прямо  указываетъ  обстоятельства,  подтверждаюпця  его  суясден1я, 
напр.,  ложно  говоритъ,  что  матерхя,  которую  онъ  продаетъ  за  нелиняющую, 
была  уже  въ  этомъ  отношен1и  испытана  магазиномъ  и  т.  п.  Тате  и  подоб- 
ные имъ  случаи,  независимо  отъ  какихъ  либо  обманныхъ  дМстихй  продавца, 
напр.,  подмЪниван1е  товара,  наложен1е  заграничныхъ  пломбъ,  должны  быть» 
вопреки  мн4н1ю  нЪкоторыхъ  (Неклюдовъ),  отнесены  къ  уголовному  обману 
потому,  что,  во-1-хъ,  на-лицо  искажете  фактовъ,  определяющее  другого  къ 
д4йствш,  во-2-хъ,  что  для  правилънаго  экономическаго  оборота  8д4сь  недо- 
статочно одного  гражданскаго  взыскатя,  а  необходима  и  уголовная  репрес- 
С1я.  Продавцы  только  тогда  перестанутъ  такимъ  путемъ  обманывать  поку- 
пателей, когда  имъ  будетъ  грозить  не  только  имущественная,  но  и  личная 
ответственность. 

Отъ  обмановъ  въ  качеств*  вещи  сл*дуетъ  отличать  обманы  въ  ц^н*, 
т.  е.  продажу  предметовъ  требуемаго  качества  и  количества  за  высшую 
противъ  рыночной  ц-Ьны.  Такъ-какъ  ц-Ьна  не  составляетъ  фактическаго,  объ- 
ективно-существующаго  признака  вещи,  а  есть  результатъ  отношетй,  вн* 
последней  устанавливающихся,  а  именно  спроса  и  предложен1я,  то  обманъ 
въ  ц^н*  не  есть  обманъ  въ  предмет*  или  въ  образ*  его  существован1Я,  а 
потому  онъ  и  не  относится  къ  мошенничеству;  „въ  в*с*  купецъ  не  воленъ, 
а  въ  ц*н*  воленъ **,  говоритъ,  всл*дь  за  юридическими  пословицами  другихъ. 
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яародовъ,  русская  пословица.  Однако,  если  почему  либо  ц*на  предмета  ста^ 
новится  объективиымъ  прианакомъ  вещи,  напр.,  всл^Ьдствхе  установлвн1я  на 
нее  таксы,  напр.,  на  хл'Ьбъ,  мясо,  то  обманъ  въ  ней  есть  обманъ  въ  пред- 
мете, входяпцй  въ  понятге  мошенничества;  таковъ,  повидимому,  взглядъ  и 
к.  сената  (^^^йв?  ''^1шУ 

Квалифицированное  мошенничество,  а)  По  субъекту,  1)  Мошенниче- 
ство на  сумму  до  300  руб.,  совершенное  дворянами,  священнослужителями, 
монашествующими  или  почетными  граясданами  (1667  ст.  улож.).  Мотивы 
квалифнкащи  вд^сь  гЬ  же,  какъ  и  при  краж1&,  а  потому  зам^чанхя,  тамъ 
помещенный,  применимы  н  зд1сь.  2)  Мошенничество,  совершаемое  опеку- 
нами и  попечителями  въ  отношеши  лидъ,  вверенныхъ  ихъ  опеке  или  по- 
печительству (ст.  1598).  Основаше  квалифнкащи  —  нарушеше  виновными 
особеннаго,  оказаннаго  имъ  со  стороны  опекунскихъ  учреждешй  довер1я;  ви- 
новный подлежитъ  высшей  мере  накадан1я,  положеннаго  за  мошенничество. 
Ь)  По  объекту.  Мошенничество  на  сумму  свыше  300  руб.  (1660  ст.  ул.). 
с)  По  способу  диьйствгя,  1)  Мошенничество  посредствомъ  присвоен1я  винов- 
нымъ  непринадлежащаго  ему  званья  или  выдачи  себя  за  лицо,  действующее 
по  поручешю  правительственной  или  общественной  власти  (ст.  1688);  если 
виновный  при  этомъ  надевалъ  мундиръ  или  знакъ  отлич1я,  то  наказан1е 
назначается  по  совокупности  (ст.  1684),  т.  е.  за  мошенничество  и  незакон- 
ное присвоен1е  знака  отлич1я  (ст.  1416  и  след.).  Основаше  квалификац1и,  во- 
1-хъ,  то,  что  здесь  переходъ  имущества  совершается  подъ  некоторьшъ  дав- 
лен1емъ  принуясден1я,  мелвду  темь  какъ  въ  обыкновенныхъ  случаяхъ  онъ 
происходить  мнимо — ^добровольно;  во-2-хъ,  то,  что  преступная  деятельность, 
прикрываемая  именемъ  власти,  представляется  и  субъективно,  и  объективно 
особенно  вредной  для  общежит1я;  въ  силу  этихъ  основанШ  названное  мошен- 
ничество квалифицируется  и  въ  нов.  улож.  (ст.  595  п.  1-й).  2)  Игорный 
обманъ,  т.  е.  посредствомъ  подделки  оруд1й  игры  (картъ,  костей,  шашекъ  и 
т.  п.)  или  посредствомъ  шулерссшго  ихъ  употреблен1я,  какъ-то:  передерги- 
ваше  картъ,  подтасовка,  а  также  посредствомъ  опаивашя  партнера  спирт- 
ными напитками  или  зельями  (ст.  1670);  сюда  также  причисляются  и  ло- 
терейные обманы,  какъ,  напр.,  вложен1е  въ  колесо  меньшаго  количества  вы- 
игрышей или  же  большаго  проигрышей  противъ  объявленнаго  или  узаконен- 
наго,  вложен1е  туда  же  менее  ценныхъ  выигрышей  противъ  объявленныхъ, 
показан1е  фиктивныхъ  выигрышей  и  т.  п.  (ст.  992  улож).  Квалификащя 
игорнаго  обмана,  опирающаяся  на  соображенье  объ  опасности  его  для  мно- 
гихъ  лицъ,  не  выдерживаетъ  критики,  ибо  таковая  предлежитъ,  хотя  бы 
шулеръ  обманулъ  одного  партнера;  для  состава  преступлешя  не  требуется, 
чтобы  субъектъ  былъ  шулеромъ  по  ремеслу.  Для  усиления  же  наказашя 
въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ  совершенно  достаточно  более  илн  менее 
широкаго  простора  судьи  въ  определении  наказашя  въ  пределахъ  тахипит'а 
и  т1п1тиш'а;  такого  же  взгляда  держится  и  нов.  улож.  3)  Мошенничество 
подъ  видомъ  продажи  запрещенныхъ  въ  обращен1и  или  добытыхъ  преступ- 
лен1емъ  вещей  (ст.  1670,  законъ  »893  г.);  случаи  занят1я  такой  деятельно- 
стью, какъ  ремесломъ,  влекутъ  усиленное  наказан1е.  Привилегированное  мо- 
шенничество. Сюда  относятся:  а)  мошенничество,  происходящее  между  су- 
пругами, а  также  между  родителями  и  детьми  (уст.,  ст.  19;  улож.,  прим. 
къ  ст.  1675).  Основан1е  привилепи  и  объемъ  последней  здесь  те  же,  какъ 
и  при  краже;  поэтому  замечан1я,  тамъ  высказанный,  сохраняютъ  свою  силу 
и  здесь,  б)  Мошенничество,  сопровождавшееся  обстоятельствами,  указанными 
въ  1663  ст.  улож.  и  въ  171  ст.  уст.  (ст.  1674  улож.  и  176  уст),  т.  е.  теми 
самими,  о  которыхъ  быта  речь  въ  учен1и  о  краже;  сказанное  тамъ  сохраня- 
етъ  силу  и  здесь. 

Наказанге   могиенничеетва.     Законъ    называетъ  обстоятельства    какъ 
уменьшающ1я  наказаше  мошенничества,  такъ  я  увеличивающ1я.  Къ  первымъ 
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по  ст.  1в74  улож.  И'  176  ует.  относятся  ВС*  т*  же  обстоятельства,  которыя 
указаны  въ  отд:ЬагЬ  о  краагЬ  (171  уст.  и  1663  уловв.),  куда  шАванныя  двк^ 
статьи  и  отсыдаютъ.  Ко  вторыкъ  принадлежать:  а)  уговоръ  н1№волькихъ 
лицъ  (1671  ст.,  п.  2  улож.,  175  ст.,  п.  2  уст.),  а  также  шайка  (ст.  927,  см. 
также  925);  б)  особыя  приготовлетя  (1671,  п  3;  175,  п.  3);  в)  употреблепе^ 
суев'Ьрныхъ  обрядовъ  (1671,  6;  175,  6);  г)  ввдача  себя  за  чьего  либо  но- 
въреннаго  или  служителя  или  присвоеше  чужого  имени  (1671,  7;  175,  7); 
зд'Ьсь  разум'Ьются  обманный  д^кйств1я  отъ  имени  частнаго  лица,  а  не  власти; 
^0  наличность  особыхъ  качествъ  въ  лиц*  внновнаго  или  такихъ  его  отно- 
Н1ен1й  къ  потерпевшему,  при  которыхъ  первый  внушалъ  второму  особое  до- 
в*р1в  (ст;  1671,  п.  4;  175,  п.  4);  е)  малол*тство  обманутаго,  старость,  сле- 
пота или  глухонемота  (ст.  1671,  п.  5;  175,  п.  5).  Вс*  эти  обстоятельства 
вл1яютъ  на  м^ру  наказашя  какъ  при  простыхъ,  такъ  и  при  квалифицнро- 
ванныхъ  видахъ  мошенничества.  Къ  обстоятельствамъ,  возвышающимъ  на- 
казаше  мошенничества,  прннадлежитъ  и  рецидив ъ,  который  распадается 
на  рецидивъ  простого  мошенничества  и  квалифицированнаго.  Въ  перво1гь 
случае  различается  первый  рецидивъ,  изменяющей  наказаше  только  въ  мЪр^ 
(175  ет.,  п.  1),  и  второй,  нзменяюпцй  наказаше  въ  самомъ  роде  (ст.  181 
уст.  и  1672  улож.).  Первый  рецидивъ  преддежитъ,  во-1-хъ,  когда  по  пер- 
вому преступлен1ю  состоялся  окончате^хьный,  т.  е.  вступившШ  въ  законную 
силу  приговоръ,  во-2-хъ,  когда  подсудимый  въ  первый  разъ  былъ  признанъ. 
виновнымъ  въ  мошенничестве  или  краже,  а  не  въ  какомъ  либо  иномъ  пре- 
ступленш,  и  въ-З-хъ,  когда  со  времени  постановки  окончательнаго  приговора 
по  первому  преступлешю  до  совершенхя  второго  прошло  не  более  года  (уст., 
ст.  14,  п.  3).  Второй  же  рецидивъ,  объемлющ1в  все  случаи  учинен1я  мошен- 
ничества въ  трет1й  разъ  на  сумму  до  300  р.,  подчиняясь  онределен1ямъ. 
улож.  о  наказ.,  за  исключен1емъ  годичной  давности,  въ  то  же  время  требу- 
етъ  тождеству  третьяго  преступленхя  съ  прежнимъ,  т.  е.  чтобы  они  оба  со- 
ставляли мошенничество  «ст.  1672), и  затемъ  отбыт1я  наказанея  за  прежнее 
деян1е  (ст.  131  ул.).  Во-второмъ  случае  особо  предусматривается  первый  и 
второй  рецидивъ  при  квалификащи  по  объекту,  т.  е.  когда  сумма  похищен- 
наго  превышаетъ  300  руб.  (ст.  1666);  положеше  же  о  третьемъ  и  следую- 
щемъ  рецидиве  для  воехъ  видовъ  мошенничества  однородно  (ст.   1673). 

Особые  виды  мошенпичеетва.  1)  Обманы  по  договорамъ.  Нашъ  законъ. 
выделяетъ  въ  особую  группу  обманы  по  письменнымъ  имущественнымъ  до- 
говорамъ и  обязательствамъ,  но  эта  классификац1я,  какъ  ввдно  изъ  преды- 
дущаго,  не  можетъ  быть  оправдана.  Разделенхе  договоровъ  на  письменные 
и  словесные,  не  безразличное  въ  гражданскомъ  праве,  не  имеетъ  существен- 
наго  значетя  въ  уголовномъ,  ибо  какъ  степень  вреда,  такъ  и  напряженность 
преступной  воли  можетъ  совершенно  совпадать  въ  договорахъ  той  и  другой 
формы.  Кроме  того,  всяшй  имущественный  обманъ,  а  не  только  письменный,, 
обусловливается  договоромъ,  прикрывается  мнимою  добровольностью  согла- 
шен1я.  Въ  виду  этого  правильнее  обманы  въ  договорахъ  и  обязательствахъ^ 
вследъ  за  европейскими  кодексами,  разсматривать,  какъ.  одну  изъ  формъ^ 
мошенничества;  такой  взглядъ  усвоенъ  и  нов.  улож.  (ст.  591,  п.  3).  Улож. 
различаетъ  следующ1е  виды  названнаго  договорнаго  обмана:  а)  вовлечете 
другого  обманомъ  въ  обязательство  ст.  1688).  Услов1я  этого  обмана:  1)  об- 
леченге  договора  въ  письменную  форму  (к.  р.,  ^^/492)»  2)  объектомъ  можетъ 
быть  какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое  имущес1*во;  выводъ  зтотъ  подтверж- 
дается буквой  1688  ст.:  „кто  побудитъ  къ  невыгодной  по  имуществу  сделке;"* 
3)  окончан1е  преступлен1е,  какъ  имуществениаго,  совпадаетъ  съ  получешемъ 
имущества  или  права  на  него.  Наказанхе  возвышается  на  одну  степень*  еели 
виновный,  по  своему  зван1ю  или  по  особымъ  къ  обманутому  отношешямъ, 
имелъ  право  на  особое  его  довер1е,  напр.,  если  онъ  былъ  его  повереннымъ^ 
опекуномъ,  попечителемъ.  третейскимъ   судьей  или   п6среднивомъ#  прнсяж^ 
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нымъ  оц'ЬшциЕОмъ,  сочленомъ  его  по  какому  либо  обществу  или  товарище- 
ству и  т.  л.  (ст.  1688,  п.  2-й).  Названный  обманъ  признается  квалнфициро- 
ваннъоЕъ,  если  виновный  присвоилъ  себ'Ь  непринадлежащее  ему  оффищахь- 
ное  звате,  учинидъ  нодлогъ  или  привелъ  обманутаго  въ  состоян1е  безпа- 
хятства  упоительными  напитками  или  другими  средствами,  коими  и  восполь- 
зовался для  учиненхя  преступлешя  (ст.  1688,  п.  3-й),  б)  Вовлечете  несо- 
вершеннол^тнягр,  пользуясь  его  незнанхемъ  закона  или  легкомысл1емъ,  въ 
убыточную  для  него  по  имуществу  сд'Ьлку,  включая  сюда  и  принят1е  отъ 
него  недопускаемаго  до  совершеннолЪт1Я  докумецтальнаго  обязательства  (ст. 
1689).  Д-Ьяше  предполагаетъ  обманъ;  отсутствхе  послЪдняго  ровдаетъ  составь 
преступленхя,  преду сматриваемаго  1703  ст.;  законъ  говорить  о  вовлеченш  не- 
совершеинолЪтняго  въ  недозволенныя  закономъ  сделки,  но  это  простая  не- 
точность закона,  ибо  и  дозволенный,  соединенный  съ  обманомъ,  сделки 
сюда  же  относятся.  Не  требуется  наступлете  вреда,  достаточно  дляоконча- 
Я1Я  преступлен1Я  заключен1я  сд'кЕКи,  получеи1я  виновнымъ  права  на  имуще- 
ство, в)  Продажа  или  залогъ  недвижимаго  имущества,  уже  проданнаго,  или 
чужого,  мнимаго,  состоящаго  подъ  запрещен1емъ,  секвестромъ  или  опекою, 
съ  сокрыт1емъ  этого  обстоятельства  отъ  присутственнаго  мйста,  совершаю- 
щаго  актъ  перехода  имущества,  или  отъ  покупщика  (ст.  1699,  1700,  1705). 
Объектомъ  какъ  при  продаже,  такъ  и  при  залоге  должно  быть  имущество 
недвижимое;  это  заключен1е  подтверадается  какъ  буквой  1699  ст.:  „кто  про- 
дасть  им%н1е",  такъ  и  источникомъ  1699 — 1700  ст.,  а  именно  мотивами 
2142 — 2143  ст.  проэкта  улож.  1845  г.,  прямо  называющими  „недвижимое 
имущество'';  поэтому  противоположное  толкование  сената,  высказанное  ймъ 
въ  нЪкоторыхъ  р4шен1яхъ  (к.  р.,  ^'/ви?  ^^/71в)»  не  можетъ  быть  принято: 
Д^н1е  должно  состоять  въ  вовлечешя  въ  сд4лку  по  продажЬ  или  залогу  съ 
соднан1емъ  ея  незаконности  и  съ  умолчатемъ  объ  этомъ  посл-Ьдиемь  обстоя- 
тельстве; оканчивается  оно  съ  момента  заключешя  сд'Ьлки.  Наказуемость 
договорныхъ  обмановъ  представляетъ  ту  особенность,  что  она  не  зависитъ 
ни  отъ  цЪны  предмета  обольщешя,  ни  отъ  рецидива,  ни  отъ  сословнаго.  по- 
лоасен1Я  виновнаго;,  всЬ  эти  обстоятельства  вл1яютъ  на  степень  наказашя 
лишь  по  общимъ  положен1ямъ  о  соизм^реши  посд'Ьдняго. 

II.  Обманный  вахвашъ  педвиоюимости  (ст.  1680)  Параллельно  съ  на- 
еидьственнымъ  завлад'Ьн1емъ  недвижимостью  наше  право  предусматриваетъ 
обманный  захватъ,  подъ  которымъ  разумеются  так1е  случаи,  когда  кто  либо, 
владея  или  пользуясь  чужимъ  недвижимымъ  именхемъ,  или  только  жительствуя 
въ  немъ  по*  доверенности  или  по  какому  либо  письменному  или  словесному 
договору,  будетъ  въ  актахъ  или  въ  предъявляемыхъ  имъ  местному  или 
иному  начальству  или  суду  бумагахъ  называть  с1е  имете  своимъ  или  упо- 
требитъ  другой  обманъ  съ  целью  его  присвоешя.  Субъектомъ  лреступленхя 
можетъ  быть  только  лицо,  живущее  въ  чужомъ  имен1н  на  основан1и  дого- 
во|)а  съ  его  собственникомъ,  т.  е.  управляющ1е,  арендаторы,  конторщики  и 
вообще  служащ1е.  Объектомъ  должно  быть  недвижимое  имущество  и  прежде 
всего  поземельная  собственность.  Действ1е  предполагаетъ  ложное  покадыван1е 
имешя  своимъ  въ  какихъ  либо  документахъ,  могущихъ  иметь  значен1е  до- 
казательства давностнаго  владен1я,  съ  намерен1емъ  присвоить  себе  чужое 
имущество.  Окончан1е  деян1я  совпадаетъ  съ  фактомъ  ложнаго  показыван1я 
чужого  имешя  своимъ;  действительнаго  перехода  имущества  въ  собствен- 
ность виновнаго  не  требуется. 

Обманный  захватъ  недвижимости,  какъ  и  насильственное  его  завладе- 
нхе,  въ  западныхъ  кодексахъ  и  въ  новомъ  улож.  не  занимаютъ  особаго  ме- 
ста; такой  захватъ,  преддолагаюпцй  обманъ  или  подлогъ,  объемлется  общими 
постановлен1ями  объ  этихъ  преступлешяхъ,  а  потому  спещальныя  нормы 
тутъ  представляются  излишними. 
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7.  Присвоен'1е  чужого  имущества. 

Литература.  Гассманъ,  Присвоен1е  и  растрата  чужого  имущества,  Ж.  Гр.  и  Уг. 
Пр.,  1877  г.,  №  1—5  ;Неклюдовъ,  Руководство къ  особен,  части»  II;  Фойницк1й,  Куреъ  уЕЧк!. 
права,  часть  особ.;  его-же,  О  преступномъ  присвоенхи  вв'Ьрен  имущества,  Ж.  Г.  и  У. 
Пр.,  1879  г.,  №  2;  Объяснительная  записка  къ  проэкту  угол,  улож.;  Важеновъ,  При- 
своение недвижимыхъ  им^нШ,  Юр.  В.,  1879  г,  I;  Отепановъ,  О  присвоен1и  недвижв- 
мыхъ  им^шй,  1880  г.;  Мегке1,  Ноигеп(1огвГ'8  Нап^ЬисЬ,  III;  81еттапп.  ип1;ег8сЫав;Ш1^ 
ипд  Ип^геие,  1870  г.;  НаЬег,  1Тп<;ег8сЫа^иа^,  1875  г;  ЕСарГ,  11п<;ег8сЫа^ип§;,  1879 г.;  Н&Ь 
8сЬпег,  воНЛаттег'а  ЛгсЫу,  XV;  ЗсЫНге;  ОепсЬкзааЦ  XXI;  РивсЬ,  ОоН^аттег'в  АгсЫу, 
XXXII-,  Во<;епп^,  ОейсЫваа!,  XXXVI;  НаисЬпег,  Оетехпев  (^еи^8сЬе  8^:^аЛ•всЬ^,  II;  Р1п- 
^ег,  01е  Уегип^геиив^  топ  ВагкаиЦопеп,  1890  г.;  Ыпдепаи,  П1е  ХТп^югзсЫа^ап^  ап  Ъагет 
ОеИ,  0188.,  1894  г  *  Наепа^,  010  81;га!Ьедиттип^еп  ^ев  8о^еп.  ОероЦгеве^гбев....  ш  Шгет 
УегЬ&ип138  гн  ёеа  Ве^гКГеп  (1вг  ПпЬегвсЫа^ип^  аад  дез  Ваакего<;(»,  В188.,  1899  г/,  НеНс, 
ТМойе,  V. 

Присвовн1е  чужого  имущества,   подъ  которымъ   разумеется   обращеше 
лицомъ  въ  собственность  чужой  движимой  вещи,  находящейся  въ  его  физн- 
ческомъ  обладаши,  въ  старомъ  прав'Ь  разсматривалось,  какъ   видъ    граждан- 
ской неправды.  Съ  течен1емъ,  однако,   времени    оно    переходить    въ   сферу 
уголовной  неправды,  при  чемъ  природа  его,  какъ  преступлен1Я,  сначала  отож- 
дествляется или  сопоставляется  съ  кражей  въ  виду    неожиданнаго,    тайнаго, 
коварнаго  способа  д-Ьйстихн.   Таковъ    взглядъ    Каролины  и  многихъ  средне- 
вЪковыхъ  юристовъ;  отсюда  онъ  перешелъ    въ    воинсше    артикулы    1716  г. 
и  въ  сводъ  законовъ,  сохраняясь  до  изд.  улож.  1845  г.;    этотъ    же    взглядъ 
до  сихъ  поръ  еще  не    исчезъ    во   французскомъ  правЪ,  которое   присвоеше 
находки  относитъ  къ  краж^.  Позже  прнсвоеше  прюбр^таетъ    иное  значеше, 
выд^^ясь  изъ  кражи,  отъ  которой  оно  существенно   отличается   т^мъ,    что 
последняя  невозможна  безъ  нарушен1я  чужого   влад'Ьн1я.    между   тЪмъ   какъ 
первое  этотъ  моментъ  иоключаетъ.  При  этомъ  въ  конструкц1и  его  замечаются 
двЪ  системы:  1)  французская,  выдвину  въ  на  первый  планъ  нарушен1е  особой 
обязанности  верности,  возлагаемой  на  виновнаго  договоромъ,  приравннваетъ 
присвоеше  чужого  имущества  къ  злоупотреблешю  дов'Ьр1емъ,    относя,    впро- 
чемъ,  къ  присвоен1ю  лишь  гЬ  случаи,  которые  представляются  наруп1ен1емъ 
некоторыхъ,  прямо  указанныхъ  договоровъ,  при  которыхъ  неисполнен1е  обя- 
занности верности  ставится  подъ   уголовную    угрозу.    2)   Н4мецкая,   выдвн- 
нувъ  напротивъ  на  первый  планъ  моментъ  нарушешя  не  довер1я,  возникшаго 
по  договору,  а  права  собственности  на  имущество,    признаетъ  преступньшъ 
всякое  умышленное  присвоен1е  чужого  имущества,  независимо  отъ  того,  пе- 
решло ли  оно  въ  обладан1е   виновнаго  по  договору,  или    безъ    него,    напр., 
найденнаго,  забытаго,  и  затЪмъ  независимо  отъ   самаго  рода  договора.   Изъ 
этихъ  двухъ  системъ  правильнее  немецкая,   какъ  такая,    которая,    во  1-хъ, 
представляетъ  более  широкое  обобщеше  однородныхъ  правовыхъ  явлешй,  во 
2-хъ,  избегаетъ  смешешя  присвоен1я  чужого  имущества  съ  злоупотреблвн1вмъ 
довер1я.  Французская  система,  наоборотъ,  страдаетъ  таковыми  недостатками; 
она,   во  1-хъ,  не  обнимаетъ  не  только  присвоешя  имущества  не  ввереннаго, 
неудачно  относя  его  къ  краже,  но  и  некоторые  случаи   присвоен1я    вверен- 
наго, такъ-какъ  считаетъ  преступнымъ  нарушение  присвоешемъ  лишь  точно 
указанныхъ  договоровъ;  въ  2-хъ,  смешиваетъ  присвоеше  съ  злоупотреблен1емъ 
довер1я,  забывая,  что  объектомъ  последняго  является  не  ге8  1п  согроге  не- 
пременно, какъ  въ  утайке,  а  часто  имущественный  интересъ,  и  кроме  того, 
что  второе  можетъ  быть  и  некорыстнымъ  посягательствомъ,  между  темъ  какъ 
первое  обязательно  корыстно. 

Наше  действующее  право  приближается  къ  немецкой  системе,  но  не 
совпадаетъ  съ  ней;  разсматривая  присвоеше  чужого  имущества,  какъ  пося- 
гательство на  право  собственности,  оно,  однако,  не  достигаетъ   необходимой 
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широты  обобщен1я:  такъ»  оно  умадчиваетъ  о  присвоен1и  вещей,  поступив- 
шихъ  въ  обдадан1е  виновныхъ  инымъ  путемъ,  какъ  по  договору  или  находкой, 
напр ,  прннесенныхъ  д'Ьйствхемъ  €тих1йныхъ  силъ — воды,  в^Ьтра,  дикими  жи- 
вотными, забытыхъ,  взятыхъ  по  ошибк'Ь  и  т.  п.  Этотъ  недостатокъ  попол- 
няется ИОВ.  улож.,  устанавливающимъ  понят1е  присвоетя  въ  форм'Ь,  отв'Ь- 
чающей  н1^мецкой  системе.  ДМствующее  право  предусматриваетъ  два  типа 
присвоешя  чужого  движимаго  имущества:  1)  присвоен1е  вв'Ьреннаго  и  2) 
присвоеше  найденнаго. 

I.  Присвоение  втьреннаго  имущестеа.  Этимъ  именемъ  называется  умышлен- 
ное противозаконное  обращеню  въ  свою  собственность  зав'Ьдомо  чужой  движимой 
вещи,  переданной  виновному  ея  хозяиномъ  въ  фактическое  обладан1е  въ  ви- 
ду какой  либо  определенной  цЪли.  Въ  основе  такой  передачи  всегда  лежитъ 
взаимное  соглашете  или  договоръ,  типическимъ  прим'Ьромъ  котораго  явля- 
ется поклажа;  но  кром*  нея  есть  рядъ  и  другихъ  договоровъ,  обосновыва- 
ющихъ  передачу,  о  которой  идетъ  р*чь;  такъ,  наше  право  называетъ  еще 
этдачу  имущества  для  переноски  или  перевозки  (177  ст.  уст.),  для  продажи 
(ст.  1188,  1190),  въ  закладъ  (ст.  1706),  для  управлен1Я  (ст.  1711,  1590,  1588) 
и  др.  Заключительное  выражеше  177  ст.  уст.:  „или  же  ввЪреннаго  для  оп- 
ре^1СЬ^квннаго  употреблен1я''  показываетъ,  что  наше  право  объемлетъ  не  только 
названные  договоры,  какъ  условхе  присвоен1я  чужого  имущества,  но  и  вс^ 
друпе,  при  которыхъ  фактическое  обладанхе  имуществомъ  переходить  въ 
руки  другого  лица  съ  сохранешемъ  собственности  въ  лиц^  его  хозяина. 

Составь  преступлепгя.  Субъектомъ  можетъ  быть  всякое  дееспособное 
лицо;  наличность  особыхъ  меащу  виновнымъ  и  жертвой  отношетй,  напр., 
родства,  опеки  или  попечительства  и  т.  д.,  какъ  такихъ,  которыя  возвыша- 
ютъ  степень  доверхя,  признается  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  м^ру 
наказатя.  Не  смотря  на  моментъ  нарушешя  дов'Ьр1я,  входящ1й  въ  составъ 
даннаго  пр€ступлен1я,  оно  не  исключаетъ  соучаст1я,  такъ-какъ  въ  основ*  его 
по  нашему  праву  лежитъ  не  этотъ  моментъ,  предполагающей  непрвм*нно 
личную  обязанность,  а  посягательство  на  право  собственности  вообще,  до- 
пускающее совместную  съ  нарушающимъ  такую  обязанность  д'Ьятельность. 
Обьектомъ  должна  быть  чужая  движимая  вещь,  поступившая  въ  фактическое 
обладанхе  виновнаго  по  вол!  ея  хозяина  для  опред^леннаго  назначенхя.  При- 
своеше не  предполагаетъ  юридическаго  влад4тя  сит  ашпю  гет  зШ!  Ьа- 
ЬепсИ;  достаточно  фактическаго  обладашя,  исключающаго,  однако,  таковое  въ 
лнц:Ь  хозяина  вещи,  ибо  при  сохранен1и  имъ  влад*н1я  возможна  только  кра- 
жа, а  не  присвоенге.  Безразлично  для  понят1Я  присвоен1я  ввЪреннаго,  при- 
надлежитъ  ли  вещь  частному  или  юридическому  лицу,  напр.,  обществу,  то- 
вариществу, казн*  (ст.  549)  и  т.  п.;  иСключеше  представляетъ  церковное 
имущество,  присвоение  котораго  лицами,  коимъ  оно  вверено  для  хранен1я 
или  употребленгя  при  богослужен1и,  относится  къ  святотатству;  если  же  цер- 
ковное имущество  вв*рено  для  иного  употреблешя,  напр.,  для  ремонта  цер- 
кви, раздачи  б^днымъ,  для  продажи,  обмана  на  друпе  предметы  и  т.  п.,  то 
лрисвоен1е  его  разсматривается,  какъ  таковое,  а  не  какъ  святотатство  (ст. 
228;  к.  р.,  Ув/й).  Безразличенъ  также  для  понят1я  присвоен1я  самый  родъ  дви- 
жимаго  имущества,  т.  е.  будетъ  ли  оно  наличное  или  долговое,  потребляемое 
или  непотребляемое,  незаменимое  или  заменимое.  Впрочемъ,  изъ  долговыхъ 
движимыхъ  вещей  объектомъ  присвоен1я  могутъ  быть  только  тЪ,  которыя 
удостов'Ьряютъ  имущественныя  права  и  притомъ  циркулируютъ  въ  граждан- 
скомъ  обороте  вм'Ьсто  денегъ,  напр.,  вкладные  и  закладные  листы,  акц1и, 
векселя  и  т.  п.  Различхе  между  зам^Ьнимымъ  и  незам'Ьнимымъ  имуществомъ 
им^етъ  то  значен1е  въ  учен1и  о'  присвоен1н,  что  употреблеше  виновнымъ 
согласно  назначенной  ц'Ьли  не  ввЪреннаго  имущества,  а  другого  такого  же, 
ему  равноц'Ьннаго,  какъ  исключающее  корыстное  нам'Ьренге,  необходимое  для 
присвоен1я,  исключаетъ  также  и  составъ  послЬдняго. 
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Диьйетвге  предполагаетъ  обращен1е  чужой  вверенной  вещи  въ  соб- 
ственность виновнаго.  Прежнее  право  (улож.  1845  и  1857  гг.)  старалось  пере- 
числять тк  внЪшше  прнвнаки,  которые  доказываютъ  самый  фавтъ  обраще- 
шя  чужой  вещи  въ  свою  собственность,  а  именно:  а)  ложное  запирательство 
виновнаго  въ  получен1И  вещи;  Ь)  ложное  утвержденге,  что  полученная  имъ 
вещь  возвращена  влад1^ьцу,  передана  или  употреблена  по  назначенш;  с)  лож- 
ное утверждеше,  что  вещь  истреблена  или  утрачена  безъ  всякой  съ  его  сто- 
роны вины;  (I)  растрата,  т.  е.  И8держан1е  или  отчувдешевещи.  Этотъ  прхеиъ 
прежняго  права  несостоятеленъ  уже  потому,  что  онъ  не  исчернываетъ  всЬхъ 
формъ  или  способовъ  присвоен1я  вв'Ьреннаго,  напр.,  т^^хъ,  когда  виновный 
не  приб'Ьгаетъ  ко  лжи;  кром'Ь  того,  онъ  какъ  бы  различаетъ  присвоеше  вв&- 
реннаго  и  растрату,  между  т^Ьмъ  последняя  есть  лишь  одна  изъ  формъ  пер- 
ваго.  Съ  издашемъ  уст.  о  нак.,  перечневая  система  можетъ  быть  признана 
оставленной;  177  я  178  ст.  совершенно  умалчиваютъ  о  лживыхъ  заявлен]яхъ 
виновнаго,  какъ  признакахъ  присвоен1я,  а  затЪмъ  отождествляютъ  присво- 
еше и  растрату.  Всл^дствге  этого  прежнее  указаше  названныхъ  признаковъ 
сохраняетъ  въ  настоящее  время  лишь  примерное  значеше,  и  понят1е  при- 
своен1Я  объемлетъ  всякое  противозаконное  обращение  въ  свою  собственность 
вв'Ьреннаго  имущества,  независимо  отъ  того,  приб'Ьгадъ  ли  виновный  ко  лжи 
или  н^^ть  и  независимо  отъ  «.амаго  способа  такого  обращешя.  Кае.  сенатъ 
не  представляетъ  единообраз1я  взглядовъ  по  данному  вопросу;  въ  однихъ  р4^» 
шешяхъ  онъ  для  понят1я  присвоен1я  вв'Ьреннаго,ч  въ  отдичге  отъ  гращдан- 
скихъ  правонарушетй,  необходимо  требуетъ  запирательства  виновнаго  въ 
получен1и  чужой  вещи  (к.  р.,  ^о/^^^;  уод^^;  71/^^^;  7бД^^);  въ  другихъ,  нацро- 

ТИВЪ,    онъ   ДОПуСКаеТЪ   ПрИСВОеВПе    и     безъ    этого     уСЛ0В1Я     (к.  р.,   ^Х/^^;   71/^^^^; 

^'/124Э9  ^'/790;  ''Увб»)-  Согласно  сказанному,  къ  дрисвоен1ю  относится  не  только 
растрата  или  издерлсан1е  чужого  имущества,  т.  е.  потреблеше,  продажа,  да- 
рен1е,  обм'Ьнъ  и  т.  п.,  но  и  противу законное  его  удержан1е,  т.  е.  невозвра- 
щен1е  его,  когда  наступила  обязанность  возврата.  С1я  же  посл'Ьдняя  совпа- 
даетъ  или  съ  предъявлев1емъ  требован1я  возврата  со  стороны  хозяина  или  его 
уполномоченнаго  или,  какъ  это  им'Ьетъ  всЬсто  при  должностномъ  присвоешн» 
съ  началомъ  ревиз1и  со  стороны  подлежащихъ  органовъ  власти. 

Противозаконное  удержан1б,  входящее  въ  сдставъ  присвоешя,  не  исклю- 
чается обм'Ьномъ  вещи  на  другую  низшаго  качества  или  вообще  перем'Ьнами 
дъ  самой  вещи,  делаемыми  виновнымъ  для  сокрыпя  обращешя  ея  въ:  свою 
собственность  (к.  р.,  ^7819)-  Зд'Ьсь  сл'Ьдуетъ  видеть  нрисвоенхе,  а  не  обмавъ 
потому,  что  посл'ЬднШ  избирается  не  какъ  средство  получения  чужого  иму- 
щества, уже  и  безъ  того  находящагося  въ  фактическомъ  обладан1и  виновнаго, 
а  какъ  средство  сокрыт1я  отъ  хозяина  обращен1я  чужого  имущества  въ  свою 
собственность,  т.  е.  им'Ьетъ  такое  же  значете,  какъ  ложное  ув'Ьрен1е  о  не* 
получеши  вещи  или  объ  ея  возврате,  утрат'Ь  и  т.  п.  На  этомъ  основанш 
подм'Ьнъ  вверенной  вещи,  нево8вращен1е  документа  или  принятаго  заклада 
по  уплат*  долга,  случаи,  относимые  уст.  о  нак.  къ  мошенничеству  (ст.  174, 
п.  1,  3,  4),  должны  занимать  мЪсто  въ  отд'Ьл'Ь  присвоения.  Сюда  же  сл^дуетъ 
отнести  и  отдачу  принятой  на  сохранеше  вещи  въ  закладъ  (к.  р.,  ^^/зв!)»  в^^" 
ражен1е,  приводимое  некоторыми,  что  отдача  въ  закладъ  еще  не  можетъ 
считаться  обращешемъ  чужого  имущества  въ  свою  собственность,  забываетъ^ 
что  такая  отдача  скорее  всего  приближается  къ  распоряженш  чужой  вещью» 
которое  образуетъ  важнМшШ  моментъ  права  собственности. 

Преступная  воля  предполагаетъ  нам*рен1е  обратить  чужую  вещь  въ 
свою  собственность,  увеличить  сферу  своихъ  ценностей.  Требован1е  коры- 
стнаго  нам'Ьрен1я  само  собою  исключаетъ  составъ  присвоения  въ  случаяхъ: 
1 )  обращен1я  чужой  вещи  въ  собственность  съ  заменой  ея  равноценной  или 
же  вообще  такого  распоряженхя  вещью,  при  которомъ  нам'Ьрен1е  безвозмездно 
прхобресть  господство  надъ  нею  устраняется,  напр.,  для  погашен1я  долгового 
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обязательства,  выданнаго  виновному  хозяиномъ  вещи,  въ  интересахъ  самого 
хозяина  и  т.  п.;  2)  утраты  вещи  вслЪдствхе  пожара,  цотоплешя,  похищевая; 
здЪсь  м'Ьсто  только  грахдансЕОму  иску;  3)  умышденнаго  поврежден1я  вещи, 
исключающаго  намЪрен1е  присвоить,  или  самовольнаго  поль80ван1я  ею,  не 
переходящаго  въ  отчуждеше,  потребление;  здЬсь  возникаетъ  составь  не  при- 
€воен1я,  а  повреящетя  или  самовольнаго  поль80ван1я  чужимъ  имуществомъ. 
Требован1е  корыстнаго  нам'Ьрбшя,  кромЪ  того,  само  собою  характеризуетъ 
присвоеше,  какъ  преступлеше  умышленное;  неосторожность  зд'Ьсь  ненака- 
зуема. Въ  присвоен1я  преступенъ  не  моментъ  получешя  виновнымъ  имуще- 
ства, а  моментъ  обращения  его  въ  свою  собственность;  первый  моментъ  не 
только  не  преступенъ,  но  совершенно  правомЪренъ.  Съ  обращен1емъ  же  ви- 
новнымъ чужого  имущества  въ  свою  собственность  д^яше  представляется 
совершенно  законченншгь»  почему  и  покушеше  на  присвоеше  юридически 
не  допустимо.  Окончанхе  присвоешя  совпадаетъ  съ  моментомъ  невозвращения 
чужого  движимаго  имущества,  какъ  только  наступила  обязанность  возврата. 
Такъ  смотритъ  и  сенатъ,  разъяснившМ,^  что  совершешемъ  присвоен1я  сл1- 
дуетъ  считать  моментъ  запирательства  въ  получен1И  имущества  или  отказа 
его  выдать,  а  если  виновный  несколько  разъ  это  сдЬлалъ,  то  совершен1е  на- 
отупаетъ  съ  момента  перваго  отказа  или  отрицашя  (к.  р.,  '^/20;  '^«тв;  ^787о  и  др). 
Виды  прысеоенгя  ветьреннаго.  П  р  о  с  т  о  е  присвоеше  на  сумму  не  свыше 
300  р.  (уст.,  177  ст.,  п.  1);  карается  оно  слабЬе  кражи  и  строже  мошенни- 
чества. Квалифицированное:  1)  присвоеше  на  сумму  свыше  300  руб. 
(улож.,  1681  ст.,  ч.  1^я;  2)  присвоеше,  совершаемое  дворянами,  священно- 
служителями, монашествующими  и  почетными  грааданами  (ст.  1682,  ч.  1-я), 
безъ  раялич1я  цЪны  имущества. 

Наказапге.  Изъ  обстоятельствъ,  понйжающихъ  наказуемость  присвоен1я 
вв'Ьреннаго,  законъ  спецхально  предусматриваетъ  легкомыслие  поступка  и  доб- 
ровольное принят1е  на  себя  виновнымъ  обязанности  вознагравдешя  потер- 
п^вшаго  (ст.  177,  п.  2-й;  1681  и  1682,  п.  2).  Подъ  легковшсл1емъ  здЪсь  не 
сл4дуетъ  разум*ть  неосторожность,  противоположную  умыслу,  а  такую  созна- 
тельную д'Ьятельность,  при  которой  виновный  индифферентно  относится  къ 
юридическимъ  посл'Ьдств1ямъ  своего  Д'Ьян1я.  Это  н'Ьчто  въ  род'Ь  неопред^Ь- 
леннаго  умысла.  Но  одного  легкомысл1я  для  понижен1я  наказан1я  недоста- 
точно; необходимо  еще  принят1е  обязанности  возврата  присвоеннаго,  хотя 
бы  самаго  возврата  я  не  последовало.  Такое  принят1е  есть  изъявлен1е  готов- 
ности вознаграадешя  потерп'Ьвшаго,  которое  принимается  какъ  бы  за  раска- 
яше  виновнаго,  заслуживающее  снисховден1я,  при  чемъ  смягчающее  значе- 
ше  такого  обстоятельства  сохраняется  и  посл-Ь  обращенхя  д4ла  къ  уголов- 
ному суду  (ср.  ст.  354).  Такой  широшй  пред'Ьлъ  времени,  въ  теченхе  кото- 
раго  вознагравден1е  присвоеннаго  оказываетъ  вл1ян1е  на  понижеше  наказашя, 
совершенно  ц'Ьлесообразенъ,  но  необходимо,  какъ  правильно  постановляетъ  нов. 
улож.  (ст.  574,  п.  3  и  4),  дМствительное  вознагражден1е,  а  не  одна  только  готов- 
ность его  сделать.  Къ  обстоятельствамъ,  увеличивающимъ  наказан1е  присво- 
ен1я,  законъ  относитъ  некоторый  особый  отношешя  виновнаго  къ  потерп'Ьб- 
шему,  внушавш1я  большую  степень  къ  нему  дов'Ьрхя,  а  именно  онъ  назна- 
чаетъ  наказан1е  въ  высшей  м'Ьр'Ь,  если  субъектами  присвоешя  являются: 
а)  родители  относительно  имущества  д-Ьтей  (ст.  1509);  Ь)  опекуны  или  по- 
печители относительно  имущества  подопечныхъ  (ст.  1598);  с)  поверенные 
въ  отношеши  имущества  ихъ  в*рителей  (ст.  1711,  1199).  Сюда  также  можно 
отнесть  и  рецидивъ,  спещально  предусматриваемый,  впрочемъ,  только  въ 
устав*  о  наказ,  (ст.  181,  п.  1);  посл-Ьдшй  относитъ  къ  ведомству  общихъ 
судебныхъ  мЪстъ  второй  рецидивъ,  но,  по  разъяснен1Ю  сената,  этимъ  м^- 
стамъ  подсуденъ  только  рецидивъ  на  сумму  свыше  300  руб.;  на  сумму  же 
ниже  300  р.  онъ  подлежитъ  компетенц1и  мировыхъ  учревдешй,  ибо  наказр- 
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Н1в  въ  этомъ  случа*  опред'Ьляется  по  уст.,  а  не  по  улож.,  и  не  соеди- 
няется съ  правопоражен1емъ,  опред'Ьляющимъ  подсудность  общихъ  учреж- 
дешй  (к.  р.,  Ув/2з)- 

Присвоенге  должностное.  Посл'Ьднее  разсматрнпается  иашнмъ  правомъ, 
какъ  преступлен1е  по  служб'Ь,  и  означаетъ  противозаконное  обращен1е  въ  свою 
собственность  должностнымъ  лицомъ  вв'Ьреннаго  ему  по  служб'Ь  чужого  иму- 
щества (ст.  854).  Основан1е  выд'Ьлен1я  этого  вида  присвоен1Я  вавлючается  въ 
особенностяхъ:  а)  субъекта  и  Ь)  объекта,  а)  Субъектомъ  должно  быть  лицо, 
состоящее  на  служб^Ь  государственной  или  общественной;  этой  посл'Ьдней  на- 
зывается служба  въ  земсвихъ  или  сословныхъ,  не  исключая  и  волостныхъ, 
учрежден1яхъ  по  навначенш  правительства  или  по  выборамъ,  безразлично — 
штатная  или  по  вольному  найму  (к.  р.,  ^*/«ов)»  къ  ней  приравнивается  служ- 
ба въ  общественныхъ  и  даже  чаотныхъ  банкахъ,  т.  е.  въ  учрезвден1яхъ  кре- 
дита (ст.  1153 — 1154).  Лицъ,  состоящихъ  на  служб'Ь,  не  сл4дуетъ  смеши- 
вать съ  тЬми,  который  только  исполняютъ  поручен1Я  общественныхъ  учреж- 
ден1й,  напр.,  коммиссюнеры  банковъ,  подрядчики  присутственныхъ  м'Ьстъ. 
Особое  качество  субъекта  должностного  присвоешя  не  исключаетъ  вовмож- 
ности  участ1я  въ  послЪднемъ  частнаго  лица,  которое,  однако,  отв^чаегь  за 
простое  присвоен1е,  а  не  за  должностное.  Объектомъ  должно  бьггь  только 
имущество,  поступившее  къ  виновному  въ  силу  его  должностного  положен1я, 
но  при  этомъ  безразлично,  казенное  ли  оно  или  частное,  поступило  ли  оно 
для  хранешя  или  опред'Ьленнаго  употреблешя,  правильно  или  неправильно, 
т.  е.  согласно  закону  или  съ  нарушешемъ  его.  Въ  остальныхъ  частяхъ  сво- 
его состава  должностное  присвоете  совпадаетъ  съ  присвоен1емъ  вообще.  Не- 
брежность же  при  хранеши  вв'Ьреннаго  по  служб'Ь  имущества,  какъ  не  со- 
единенную съ  имущественнымъ  ущербомъ,  такъ  и  соединенную,  законъ  ка- 
раетъ  не  какъ  присвоеше,  а  какъ  (1еИс1.ат  зи!  ^епег18  (ст.  356 — 357,  908 
улож.).  Законъ  разлнчаетъ  простое  присвоен1е — на  сумму  до  300  руб.  и 
кшлифицироеапное:  а)  свыше  ЗОО  руб.  (ст.  354),  Ь)  соединенное  съ  побЬ- 
гомъ  вицовнаго  для  избЬжан1я  суда  или  же  съ  подлогомъ  въ  документахъ 
для  сокрыт1я  цреступлешя  (ст.  359)  и  с)  прикрываемое  невЬрными  по  содер- 
жан1ю  записями  въ  приходо-расходныхъ  книгахъ,  порученныхъ  веден1ю  ви- 
новнаго  (ст.  358).  Наказан1е  сильно  понижается  при  добровольномъ  возврат* 
присвоеннаго  или  его  вознаграждеши  полностью,  послЬдовавшемъ  до  поста- 
новлен1Я  приговора  (  к.  р.,  •^/мо?  ^^/ивв)»  при  чемъ  степень  понижешя  раз- 
лична, смотря  по  тому,  послЬдовало  ли  пополнете  присвоеннаго  до  обнаруже- 
н1я  злоупотреблен1я,  т.  е.  до  возбувдешя  уголовнаго  преслЬдован1я,  илп 
послЬ  этого,  но  до  постановлешя  приговора.  Въ  первомъ  случа**  виновный 
только  отрЬшается  отъ  должности  и  платитъ  штрафъ  не  свыше  стоимости 
присвоеннаго,  во-второмъ  же,  кром*  штрафа,  исключается  изъ  службы  (ст.  854). 

II.  Присвоете  находки  и  клада.  Присвоеше  это  разсматривается  иа- 
шнмъ правомъ,  какъ  болЬе  легк1Й  его  видъ,  отличный  отъ  присвоен1я  вв'Ь- 
реннаго и  кражи,  на  томъ  основанш,  что  виновный  въ  этомъ  случа'Ь  до  н4- 
которой  степени  можетъ  быть  извиненъ  легкомысл1емъ,  соблазномъ  и  въ  нем1> 
нельзя  предполагать  дерзости  и  низкихъ  побужденхй  настоящаго  вора,  всегда 
бол'Ье  или  менЬе  разрушающихъ  честь  и  доброе  имя  (см.  мотивы  редакторовъ 
улож.  1845  г.).  Этотъ  взглядъ,  раздЬляемый  и  многими  иностранными  кодек- 
сами, совершенно  правиленъ,  ибо  присвоен1е  найденнаго  не  соединяется  съ 
нарушешемъ  дов'Ьрхя,  имЬющимъ  мЬсто  при  утайк*  вв*реннаго;  его  же  со- 
храняетъ  и  новое  улож. 

Присвоеше  находки  есть  присвоен1е  чужой  потерянной,  а  присвоен1е 
клада  есть  присвоенге  чужой  сокрытой  движимой  вещи.  Субъектомъ  обоихъ 
видовъ  даннаго  присвоен1я  можетъ  быть  только  лицо,  обретшее  находку  или 
кладъ.  Объектомъ  должна  быть  движимая  вещь,  въ  силу  утраты  или  сокры- 
Т1Я  вышедшая  изъ  гражданскаго  оборота  и,  благодаря    случаю,   поступившая 
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въ  обладан1е  виновнаго,  другими  словами— только  находка  или  кладъ.  Наход- 
кою до  уст.  о  иак.  называлось  обр'Ьтенхе  вещей  и  другихъ  движимыхъ  иму- 
ществъ,  которыхъ  влад^лецъ  неивв'Ьстенъ  (т.  X,  ч.  1-я,  538);  опред&кенхе 
гражданскнхъ  законовъ  расширено  уст.  о  наказ.,  который  къ  находке  отно- 
сить и  обр'Ьтенге  вещей,  коихъ  хозяинъ  изв^Ьстенъ  (ст.  178);  такимъ  обра- 
зомъ,  нонят1е  находки  въ  смысл'Ь  уголовнаго  права  шире  такого  же  понят1я 
въ  смысле  гразвданскаго  права.  Подъ  находкой  въ  смысл'Ь  уголовнаго  права 
сл'Ьдуетъ  вообще  разуметь  обрЪтенхе  чужихъ  потерянныхъ  вещей;  сими  же 
последними,  въ  отлич1е  отъ  забытыхъ,  можно  считать  всЬ  т^Ь  оброненныя 
вещи,  мЪстонахождешя  которыхъ  хозяийъ  не  знаетъ,  или  который  по- 
пали въ  мЪсто,  для  него  недоступное,  напр.,  кольцо,  упавшее  вь  рЪку, 
въ  пропасть  и  т.  п.  Природа  вещей,  какъ  потерянныхъ,  въ  отлич1е  отъ  при- 
роды вещей  забытыхъ,  въ  глазахъ  виновнаго  должна,  какъ  было  сказано, 
опред'Ьляться  по  обстановк'Ь  м'Ьстонахождешя  вещей.  Если  изъ  сей  посл-Ьд- 
ней  виновный  вправе  заключить,  что  вещь  лишилась  хозяина,  утрачена  имъ, 
то  присвоен1емъ  ея  онъ  совершаетъ  утайку;  наоборотъ,  онъ  совершаетъ  кра- 
жу, если  изъ  обстановки  видно,  что  вещь  нарочно  оставлена  или  забыта;  при 
этомъ  безразлично,  обр'Ьтается  ли  вещь  въ  огражденномъ  пространств'Ь,  или 
въ  открытомъ — въ  пол^^,  л'Ьсу.  Исключете,  впрочемъ,  представляютъ  жилища 
и  ихъ  хозяйственный  принадлежности,  нахощеше  въ  которыхъ  какого  либо 
рода  вещей  обыкновенно  предполагаетъ  хозяина  ихъ  въ  лицЪ  собственника 
жилищъ,  если  только  его  отрицательная  воля  нич^мъ  не  выразилась.  Вещь, 
оброненная  хозяиномъ  въ  своемъ  жилище  или  к'Ьмъ  либо  переставленная 
такъ,  что  онъ  не  знаетъ,  гд4  она,  и  въ  данную  минуту  не  можетъ  ее  найти, 
не  можетъ  быть  сочтена  потерянной,  такъ-какъ  она  не  вышла  изъ  факти- 
ческаго  господства  ея  хозяина,  которому  последнее  сравнительно  не  трудно 
возстановить  (к.  р.  ^0/74;  ^^1ш^  •'Ае?)-  Безразлично  также,  утрачивается  ли 
вещь  хозяиномъ  въ  отсутств1е  виновнаго  или  на  его  глазахъ;  въ  этомъ  слу- 
чае вещь  также  выходить  изъ  фактическаго  обладан1я  хозяина,  который  не 
зам^чаеть  ея  потери»  а  сл'Ьд.  прнсвоен1е  ея  образуетъ,  вопреки  мн^тю  се- 
ната (к.  р.,  ''^103»  ^78з)»  не  кражу,  а  утайку.  Мало  того,  будетъ  утайка,  а  не 
кража,  и  тогда,  когда  постороннее  лицо  въ  присутств1и  хозяина  вытащитъ 
упавшее  въ  пропасть  кольцо  и  его  унесетъ.  Зд'Ьсь  также  виновный  посягаетъ 
на  вещь,  вышедшую  изъ  фактическаго  господства  ея  хозяина,  а,  следова- 
тельно, и  не  можетъ  совершить  кражи;  посл'Ьдней  по  нашему  праву  нельзя 
признать  еще  и  потому,  что  зд'Ьсь  присвоен1е  чужой  вещи  д'Ьлается  явно,  а 
не  тайно.  Понят1е  находки  теоретически  не  изм'Ьняется  отъ  того,  утрачи- 
ваетъ  ли  хозяинъ  вещь  по  причин'Ь  своей  неосторожности  или  всл'Ьдств]е 
воздейств1я  стих1йныхъ  силъ  природы,  напр.,  когда  вещь  уносится  водою, 
вЪтромъ,  животными  и  т.  п.;  согласно  съ  симъ  присвоение  пригульнаго  скота 
и  нашимъ  правомъ  приравнивается  къ  присвоешю  находки  (ст  179  уст.,  ч.  2-я). 

Кладомъ,  въ  отлич1е  отъ  находки,  называется  „сокровище,  сокрытое  въ 
земл'Ь'*,  т.  е.  имущество,  сокрытое  въ  землЪ  или  въ  ея  принадлежностяхъ, 
напр.,  въ  ст'Ьнахъ  строен1й,  дуплахъ  деревьевъ,  въ  мебели  и  т.  п.,  и  такимъ 
образомъ  вышедшее  изъ  гражданскаго  оборота.  Имущество  должно  быть  со- 
крыто его  влад'Ьльцемъ  въ  земл'Ь;  поэтому  естественный  богатства,  обр'Ьта- 
ЮЩ1ЯСЯ  въ  н'Ьдрахъ  земли,  сюда  не  подходить.  Въ  вид'Ь  исключен1я,  впро- 
чемъ, законъ  присвоеше  самородковъ  благородныхъ  металловъ  или  же  дра^ 
гоц'Ьнныхъ  камней,  отысканныхъ  на  казенныхъ  земляхъ,  приравниваетъ  къ 
присвоешю  найденнаго  (607  ст.).  Клада  не  сл'Ьдуетъ  см^^шивать  съ  имуще- 
ствомъ,  полагаемымъ  собственникомъ  въ  землю  или  въ  ея  принадлежности 
не  для  сокрыт1я,  а  для  хранен1я,  напр.,  хл'Ьбъ,  ульи  съ  пчелами  и  т.  п.;  та- 
кое имущество,  какъ  не  вышедшее  изъ  гравданскаго  оборота,  можетъ  быть 
объектомъ  кражи,  а  не  утайки. 


—    446  — 

Преступное  дЪянхе  съ  внутренней  стороны  зд'Ьс^,  какъ  н  при  утжйкЬ 
ввЪреннаго,  нредполагаетъ  умыселъ;  неосторожность  не  наказуеши  Преступ- 
ное дЬяше  съ  вн1^шней  стороны  долкно  заключаться  въ  обращеши  найдев- 
ныхъ  вещей  ю>  собственность,  чтб  можетъ  выразиться  въ  равличиой  форкк. 
Къ  числу  ихъ  законъ  относитъ  и  простое  необъявленхе  о  найденныхъ  ве- 
щахъ  въ  установленный  закономъ  сровъ,  а  именно  въ  течеше  трехъ  недель 
для  вещей  н  денегъ  н  7  дней  для  пригульнаго  скота  (ст.  179).  ;3ако0ъ  въ 
этомъ  случа^^  нрезюмнруетъ  названное  обращеше  вещей  въ  собственность, 
но  само  собою  разумеется,  что  п^естунлеше  утайки  исчезаетъ,  если  обсто- 
ятельства дЬла  устраняютъ  презумц1Ю,  напр.,  если  нашедш1й  вещь,  не  об- 
ращаясь къ  полищи,  пр1Йметъ  мЪры  къ  возврату  ея  хозяину. 

Вглды  и  пакаауемоеть  приевоенгя  пайденпаго.  Простой  видъ  необъяв- 
ше  о  найденныхъ  вещахъ,  хозяинъ  коихъ  неизв'Ьстенъ  виновному  (ст.  179); 
яеизвЪстность  принадлежности  вещей  есть  существенный  моментъ,  входяпцй 
въ  составъ  этого  вида  присвоетя  и  вл1яющ1Й  на  м^Ьру  наказан1я,  которое 
здЪсь  слабее,  чЪмъ  въ  противоположномъ  случае  а  именно  штр|^ 
не  свыше  суммы  или  ц^ны  найденныхъ  денегъ  или  вещей.  Квалифици- 
рованные виды:  а)  присвоеше  вещей,  хозяинъ  коихъ  извЬстенъ винов- 
ному (ст.  178);  безразлично,  относится  ли  это  последнее  обстоятельство  къ 
моменту  обр11тен1я  вещей,  или  наступаеть  посл^  того,  но  до  окончан1я  Д'Ь- 
яшя.  Наказанге  и  здЪсь — штрафъ,  но  въ  тройномъ  размере  противъ  цены 
или  суюш  найденныхъ  денегъ  или  вещей;  оно  переходить  въ  лячное,  а 
именно  въ  тюремное  заключен1е,  при  слЬдующихъ  услов1яхъ:  1)  прщ  спещ- 
«льномъ  рецидиве  и  2)  когда  найденное  было  требовано. хозяиномъ  или  же 
о  потере  его  было  заведомо  для  виновнаго  объявлено  установленнымъ  по- 
рядкомъ  (178  ст.,  2  ч.).  Ь)  Утайка  имущества,  найденнаго  или  спасеннаго  при 
кораблекрушея1и;  зд'Ьсь  назначается  наказаше,  определенное  въ  1646  ст.  за 
кражу  во  время  несчастнаго  случая.  Наказанхе  во  всехъ  случаяхъ  не  соеди- 
няется съ  правопоражетемъ,  при  чемъ  на  м^ру  его  и  подсудность  д1ян1я 
не  вл1яютъ  ни  цЬна  имущества,    ни  привилегированное  состоите  виновнаго. 

Кроме  разобранныхъ  двухъ  видовъ  присвоен1я  чужого  движимаго  иму- 
щества, улож.  еще  предусматриваетъ  особо  присвоете  чужой  недвижимости 
посредствомъ  подлога  (ст.  1677—1680)  и  посредствомъ  истреблетя  погра- 
ничиыхъ  межъ  и  знаковъ  (ст.  1605),  а  также  присвоен1б  отвлеченной  соб- 
ственности— литературной,  художественной,  музыкальной,  а  также  промы- 
шленной (ул.,  ст.  1688 — 1685;  1853).  Но  все  эти  виды  присвоешя  чужо^ 
собственности  не  составляютъ  присвоен1я  или  утайки  въ  собственномъ  смы- 
сле; первое,  какъ  указываетъ  и  самъ  законъ,  входитъ  въ  область  подлоговъ, 
второе — въ  область  повревден1я  чужого  имущества,  а  третье  образуетъ  одну 
изъ  формъ  самовольнаго  пользован1я  чужямъ  имуществомъ. 


8.  Злоулотреб4ен1е  дов^р1е1яъ. 

Литература,  Фойницюй,  Особ,  часть;  Неклюдовъ,  Руков.  къ  особ,  части,  11; 
Объяснит,  записка  къ  проекту  имуществ.  посягательствъ;  Мегке!,  Нои2еп<1огв^  Напё- 
ЪпсЬ.  111^1  V;  81еттап,  1Тп1ег8сЫартп^  ппШШгеае,  1870  г.;  ^аЫЬегк,  ОеватшеИе  к1е1ое 
ЗсЬпГ^еп.  II;  Кгопескег.  Оо11(1аттег'8  АгсЫу,  XXXIV;  Ка12,  В1е  з^пЗгесЬШсЬеп  Вевит- 
таооеп  <1е8  Нап<1е18ве8е1;2ЪасЬ8,  1885  г.*,  Н&1вс1шег,  Оетехпев  (1еаСвсЬб  8(га!гес111,  II;  2е1- 
]ег,  ХлИасЬпН,  Х1У\  Аттоп.  Ыь  ХТп^гепе,  0188,  1894  г.;  Н.  А.,  бго1и1аттег*8  АгсЬт, 
XXXVI;  см.  также  учебники  Гуго-МеАера,  Листа,  Бернера;  НёИе,  ТЬ^гхе  <1п  сос[е  репа!,  V, 

Изъ  ряда  нарушен1Й  гражданскихъ  договоровъ,  обыкновенно  погаша- 
«мыхъ  гражданскимъ  взыскан1емъ,  выд^^яются  н'Ькоторыя  особый  ихъ  формы. 
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СОСТОЯЩАЯ  въ  злоуиышленныхъ  д^Ьйств1яхъ,  совершаемыхъ  при  8ак^шченш, 
Есполнеши  иди  прбкращен1и  гращавскихъ  договоровъ  несогдасво  съ  тако- 
выми, но  подъ  ихъ  арикрыт1емъ,  такъ-что  виновный  только  пользуется  фор- 
мою договорнаго  отношен1я  для  своихъ  неблагбвидныхъ  ц'Ьлей.  Сюда,  кро- 
мок вымогательства,  обмана  и  прнсвоен1я  вв^^реннаго,  относятся:  злоупотреб- 
лен1е  довЪрхемъ,  банкротство  и  некоторый  иныя  недобросов^кстныя  дййотвгя 
ло  договорамъ  и  вообще  по  нвгущественнымъ  отношенхямъ.  Эти  посл1дн1я, 
какъ  и  первый,  кромЬ  гражданской  отв'Ьтственности,  сопровоавдаются  уголов- 
ной репресс1ей  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  значительнаго  представляемаго 
ими  для  общежит1я  вреда,  не  погашаемаго  одними  м-рами  гравданскаго  взы- 
скан1я.  Къ  тому  же  наказуемость  въ  этомъ  сдуча'Ь  не  только  не  колеблетъ, 
а,  напротивъ,  упрочиваетъ  элементъ  свободнаго  соглашен1я,  необходимый  для 
гражданскаго  оборота,  ибо  заставляетъ  контрагентовъ  быть  бол^е  добросо- 
в^^стными  въ  имущественныхъ  отношен1яхъ. 

Злоупотреблеше  дов^рхемъ  въ  современномъ  его  смысл:Ь  означаетъ 
умышленное  причинеше  вреда  чужому  имущественному  интересу,  охрана  ко- 
тораго  лежала  на  виновномъ,  посредствомъ  заведомо  не^гласныхъ  съ  суще* 
ствомъ  установленной  обязанности  распоряженхй  о  чужомъ  имуществе  или 
вообще  посредствомъ  превратнаго  нользоватя  правами,  изъ  такой  обязан- 
ности вытекающими.  Приведенное  опред^еше  злоупотреблетя  довЪр1емъ 
есть  понятхе  сравнительно  новое.  Римскому  праву  изв'Ьстно  только  ргаеуа- 
псайо,  т.  е.  благопр1ятствован1е  представителя  предъ  судомъ  интересовъ  треть- 
ихъ  лидъ  интересамъ  противной  стороны  въ  ущербъ  своему  кл1енту.  Въ 
ередн1е  в^ка,  подъ  вл1яшемъ  феодальныхъ  представлеи1й  объ  обязанности 
личной  в^Ьрности  (Тгеие),  появляется  понят1е  о  нарушен1и  такой  верности 
(ТгеиЬгисЬ),  которое  могло  быть  или  публичнымъ,  направленнымъ  противъ 
главы  государства  (НосЬуеггаШ),  или  частнымъ,  возникающимъ  изъ  частно- 
гравданскихъ  отношешй  (Рг1Уа1-Уегга*Ь).  Такъ  образовалось  обобщенное, 
крайне  формальное  понят1е  в^^рности,  содержан1емъ  коего  могли  быть  вся- 
каго  рода  блага,  подобно  столь  же  широкому  понятш  права  на  истину, 
когда  то  лежавшему  въ,основан1и  наказуемыхъ  обмановъ.  Первый  шагъ  въ 
ограничеши  этого  понят1я  принадлежитъ  французскому  кодексу  1810  г.,  ко- 
торый подъ  здоупотрвблен1емъ  дов4р1я  (ГаЬив  йе  сопйапсе)  разум^етъ 
исключительно  посягательства  на  имущественный  блага;  но  его  погр'Ьшность 
та,  что  онъ  злоупотреблен1е  дов'Ьр1емъ  см'Ьшиваетъ  съ  присвоешемъ  вв^^рен- 
наго  (см.  арт.  408).  Эту  погр'Ьшность  поправляетъ  общегерманское  улож., 
разсматривающее  злоупотреблеше  дов^Ьр1емъ,  какъ  особое  имущественное  по- 
сягательство, отличное  отъ  присвоешя  чужого  вв'Ьреннаго  имущества  (ст.  266). 
Система  нЬмецкаго  права  принята  и  нов.  ул.  (ст.  577  —  578),  которое  сюда 
относитъ  8Лоупотреблен1е  по  дов'Ьреннос^и  или  иному  законному  полномоч1ю 
отдЪльныхъ  лицъ,  причинившее  вредъ  ихъ  имущественному  интересу,  &  так- 
же злоупотреблен1е  по  службе  въ  благотворительныхъ  установлен1яхъ,  въ  обще- 
отвахъ  взаимнаго  страховатя,  въ  акщонерныхъ  обществахъ,  въ  товарище- 
ствахъ  на  паяхъ  и  въ  банкахъ,  причинившее  кому  либо  ущербъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  къ  злоупотребленш  дов'Ьр1емъ  прежде  всего  принадлежитъ  злоупо- 
треблеше полномочхемъ,  полученнымъ  по  договору  доверенности.  Это  зло- 
употреблен1е  является  прототипомъ  даннаго  преступления,  куда  постепенно 
привходятъ:  злоупотреблетя  по  службе  и  опек'Ь;  затЪмъ,  вместе  съ  возло- 
женхемъ  публичныхъ  функщй  и  на  другихъ  частныхъ  лицъ,  кром^  опеку- 
новъ,-^также  злоупотреблен1я  администраторовъ  и  кураторовъ  секвестрован- 
наго  имущества  и  конкурсной  массы,  дущеприкащиковъ,  аукщонистовъ,  бир- 
жевыхъ  маклеровъ,  ц^новщиконъ,  браковщиковъ  и  прочихъ  лицъ,  коимъ  рас- 
поряжешемъ  власти  поручается  ограаден1е  чужихъ  имущественныхъ  инте- 
ресовъ, и,  наконецъ,  злоупотреблетя  слудющихъ  въ  благотворительныхъ,  а 
также  въ  акщонерныхъ  или  кредитныхъ    установлен1яхъ.   Въ   виду   чрезвы- 
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чайной  важности  ддя  экономическаго  оборота  ц'Ьятельности  этихъ  посл^>днихъ 
установден1й,  служба  въ  нихъ,  хотя  бы    и   совершенно  чуждая   правител»- 
ственныхъ  полномочШ,  постепенно  приравнивается  къ  службе  государствен- 
ной, при  чемъ  она  охраняется  отъ  злоупотреблешй  не    столько  въ  интере- 
сахъ    самихъ    установлешй,    сколько    въ    интересахъ    обращающейся    къ 
ннмъ  публики.    Наше    улож.    о   нак.    изъ    видовъ    службы   въ   названныхъ 
частныхъ  установлен1яхъ  съ  публичной    сравниваетъ  лишь  службу  въ   кре- 
дитныхъ  установлен1яхъ  (ст.  1154);    проэктъ   же    новаго    улож.  сюда  вклю- 
чаетъ  еще  службу  въ  акщонерныхъ  и  благотворительныхъ  установлен1яхъ. 
Ооетаеъ  преетупленгя.  Субъектомъ  элоупотреблен1я  дов^Ьр1емъ  можетъ 
быть    только*  лицо,   коему  по  закону  или  по  договору  принадлежитъ   право 
и  обязанность  распоряжаться  чужимъ  имуществомъ,  надзирать  за  ннмъ   или 
пещись  о  немъ  въ  интересахъ  его  собственника.    Такимъ   образонъ,   требу- 
ется наличность  особыхъ  отношешй  между  потерпЪвшимъ  и  внновнымъ,  дабы 
сей  посл'Ьднгй  могъ  быть   субъектомъ  даннаго   преступлен1я;   обыкновенный 
частный  отношения  хозяина  къ  съемщику    пом'Ьщенхя,    слуги    къ   господину 
или  хозяину  для  этого  недостаточны.  Сюда  должно  присоединяться  спещаяь* 
ное  препоручеше,  за  исключешемъ  службы    въ   государственныхъ,   общест- 
венныхъ,  кредитныхъ  и  акц1онерныхъ  установлекхяхъ»  гд-Ь  одинъ  фактъ  за- 
НЯТ1Я  опред&кенной  должности  или  функц1и  самъ  собою  создаетъ  то   особое 
положете,  въ  силу  котораго   эти    спецгальныя  отношен1я  устанавливаются 
сами  собою.  Необходимость  для  субъекта  даннаго  преступлен1я  спещальныхъ 
отношен1й  къ  потерп^^вшему  не  исключаетъ,  однако,  наказуемости  соучаст1я 
постороннихъ  лицъ,  какъ  въ  смысле  подстрекательства,  такъ   и  въ  смысле 
пособничества,  ибо  зд'Ьсь,  какъ  и  въ    присвоешя,    въ   оонов^^   преступлешя 
лежитъ  не  моментъ  нарушения  дов^Ьр1я,  а  посягательство  на  чужое   имуще- 
ство, допускающее  совместную  съ  нарушающимъ  свою  обязанность  верности 
д-Ьятельность;  противоположное  мн^Ьн1е   сената  (к.    р.,  ^'/177)    ^  Фойницкаго 
(у.  с,  стр.  352)  поэтому  одобрено  быть   не  можетъ. 

Предметъ  злоупотребления  дов4р1емъ  составляетъ  чужое  имущество 
или  чужой  имущественный  интересъ,  охрана  котораго  лежитъ  на  виновномъ. 
Нарушенхе  иного  интереса  сюда  не  относится,  напр.,  умышленное  оставле- 
ше  опекуномъ  опекаемаго  безъ  образовашя,  воспиташя  и  т.  п.  Безразлично, 
будетъ  ли  имущество  движимое,  или  недвижимое,  наличное,  или  долговое, 
принадлежащее  исключительно  потерп'Ьвшему,  или  совм'Ьстно  съ  виновнымъ; 
необходимо  только,  чтобы  имущество  долговое,  т.  е.  права  и  обязательства 
по  нему,  подлежало  денежной  оц-Ьик*.  Изъ  того,  что  объектомъ  даннаго  пре- 
ступлен1я  можетъ  быть  вообще  имущественный  интересъ,  само  собою  слЪ- 
дуетъ,  что  вредъ,  причиняемый  виновнымъ,  объемлетъ  всякое  ухудшенхе 
имущественной  сферы  потерп4вшаго,  т.  е.  какъ  ущербъ  въ  имуществ* — 
йатпит  етег§;еп8,  такъ  и  проистекающ1е  убытки- -1исгит  сезвапв.  Иму- 
щественный вредъ  долженъ  быть  причиненъ  тому  именно  физическому  или 
юридическому  лицу,  полномоч1е  котораго  нарушено  виновнымъ;  причинен1е 
вреда  имущественнымъ  интересамъ  иныхъ  лицъ  не  составляетъ  злоупотре- 
блешя  дов'Ьр1емъ.  Исключен1е,  впрочемъ,  представляютъ  д^Ьйств^я  служапщхъ 
въ  акщонерныхъ  и  кредитныхъ  установлен1яхъ,  относимый  къ  злоупотребле- 
Н1Ю  дов'Ьр1емъ,  хотя  бы  они  причиняли  вредъ  не  симъ  посл'Ьднимъ,  а  обра- 
щающейся къ  нимъ  публик^^. 

Преступное  дгьйствге  предполагаетъ  таше  акты,  которые  заведомо  для 
виновнаго  противор'Ьчатъ  входящей  въ  кругъ  его  полномоч1й  обязанностп 
по  охран'Ь  чужого  имуществеинаго  интереса  и  тЬмъ  не  мен^е  умышленно 
предпринимаются  имъ  къ  имущественному  вреду  доверителя.  Составъ  зло- 
употреблешй дов'Ьр1емъ,  такимъ  образомъ,  образуется  лишь  такимъ  дМст- 
В1емъ  лица,  которое  совершается  именно  въ  силу  предоставленныхъ  ему  пол- 
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Н0110Ч1Й  ПО  ограа!ДбН1Ю  чужого  имущественнаго  интереса,  подъ  ихъ  прикры- 
т1емъ:  виновный  зд^^сь  д1;йствуетъ  подъ  вндомъ  исполнен1я  дехащихъ  на 
немъ  обязанностей,  соблюдая  ихъ  по  форм^,  но  нарушая  ихъ  по  существу; 
всякая  же  другая  деятельность  лнцъ,  уполномоченныхъ  къ  ограждению  чу- 
жого имущественнаго  интереса,  сюда  не  подходить.  Такъ,  напр.,  пов^реняцй 
по  судебному  д&ку  совершаетъ  здоупотре6лен1е  дов^рхемъ,  если  онъ  умыш- 
ленно ко  вреду  верителя  не  огршвдаетъ  его  имущественные  интересы,  про- 
пуская, напр.,  сроки,  не  предъявляя,  куда  сл^дуотъ,  исковъ  и  т.  п.;  но  тотъ 
же  поверенный  совершаетъ  присвоен1е  или  поврежден1е  чужого  имущества, 
если  онъ  имущество,  принадлежащее  его  дов'Ьрителю,  растратйтъ  или  умы- 
шленно повредитъ  (улож.,  1711  ст.)  Зд4сь  надо  помнить,  что  злоупотребде- 
те  дов4р1емъ  есть  имущественное  преступленье,  пополняяющее  друпя  ташя 
же  посягательства,  которое  поэтому  я  предлежитъ  лишь  въ  пред^Ьлахъ  по- 
сл^днихъ.  Злоупотреблеше  дов'Ьр1емъ,  кром1^  того,  надо  отличать  отъ  вред- 
наго  для  другого  пользованья  его  доверчивостью.  Въ  первомъ  случае  пред- 
лежитъ юридическое  отношеше  съ  опред'Ьленнымъ  содержан1емъ,  вытекаю- 
щимъ  изъ  правъ  и  обязанностей  одного  лица  къ  имуществу  другого;  во 
второмъ  же  случае— фактическое,  определяемое  чисто  субъективнымъ  мо- 
ментомъ — личнымъ  довер1емъ  одного  лица  къ  другому.  Безразличны  для 
понят!я  злоупотреблен1я  доверхемъ  способы  причинешя  вреда  чужому  иму- 
щественному интересу,  если  только  они  входятъ  въ  кругъ  подномочШ  вн- 
новнаго;  оно  одинаково  можетъ  быть  совершено  какъ  положительяымъ  дМ- 
ств1емъ,  каковы,  напр.,  продажа  чужого  имущества  ниже  его  стоимости,  от- 
дача въ  наемъ  за  половинную  плату,  заключеше  убыточныхъ  обязательствъ 
по  имуществу,  такъ  и  отрицательнымъ,  напр.,  пропускомъ  срока  по  судеб- 
ному делу  или  по  протесту  векселя,  непрннятаемъ  необходимыхъ  меръ  къ 
поддержанш  ценности  имущества  или  къ  его  эксплоатащи  и  т.  п. 

Злоупотреблеи1е  довер1емъ,  какъ  видно  изъ  сказаннаго,  можетъ  быть 
только  умышленнымъ;  неосторояшость  ненаказуема.  Подъ  умысломъ  здесь  не- 
обходимо разуметь,  во-1-хъ,  совнаше  внновнымъ  противореч1я  его  деятель- 
нобти  лежащимъ  на  немъ  обязанностямъ  по  огравдешю  чужого  имущества, 
во-2-хъ,  желанье  причинить  своему  доверителю  имущественный  вредъ  или, 
по  крайней  мере,  допущенье,  сояаводенье.  Цель  деятельности,  какъ  въ  смы- 
сле отдаленнаго,  такъ  н  въ  смысле  ближайшаго  мотива,  безразлична;  по- 
этому не  только  корыстное  злоупотребленье  доверьемъ,  но  и  безкорыстное, 
напр.,  по  злобе,  сюда  одинаково  входятъ.  Изъ  нихъ  первое  приближается 
къ  корыстнымъ  посягательствамъ  на  имущество,  скорее  всего — къ  присвое- 
на, второе   къ  безкорыстнымъ — къ  поврещешю  чужого  имущества. 

Окончанье  злоупотребленья  доверьемъ  совпадаетъ  съ  моментомъ  при- 
чиненья  имущественнаго  вреда  потерпевшему.  Предшествующая  деятель- 
ность, хотя  логически  и  допускаетъ  возможность  покушенья,  въ  большинстве 
случаевъ,  однако,  слагается  изъ  актовъ  юридически  безразличныхъ,  дозво- 
левныхъ,  заключенье  отъ  которыхъ  къ  преступной  воле  было  бы  рисковано; 
поэтому  правильнее  наказуемость  даннаго  преступленья  ограничить  мо- 
ментомъ его  совершенья.  Для  понятья  совершенья  не  требуется  нехфеменно 
наступленье  фактичеекаго  ухудшенья  имущественной  сферы  другого  лица, 
достаточно  юридическое  ея  ухудшенье;  злоупотреблеше  доверьемъ  считается 
оконченнымъ,  напр.,  въ  случае  умышленнаго  заключенья  контракта  поверен- 
нымъ  по  найму  дома  его  доверителя  за  половинную  цену,  хотя  бы  съем- 
щикъ  квартиры  и  отказался  воспользоваться  такимъ  договоромъ. 

ВыХ^ы  злоупотребленгя  довтьргемъ.  Такъ-какъ  данное  преступленье  есть 
новый  деликтъ,  находящьйся  въ  перьоде  своего  образованья,  то  классифи- 
кацья  его  вндовъ  еще  далеко  не  установилась.  Правильнее  всего  его  делить 
на  простое  и  квалифицированное;  къ  простому  можно  отнесть  нарушеше 
полномочьй  физическихъ   лицъ,   къ  квалифицированному —нарушенье  полно- 
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моч1й  юридическихъ  днцъ,  какъ  устаномешй  государственныхъ,  общеотвен- 
ныхъ,  такъ  и  частныхъ^— банковъ,  акцюнерныхъ  вомпан1в,  товариществъ  и 
т.  п.  Квалификащя  атнхъ  посд'Ьднихъ  видовъ  наруш^шя  полномоч1Й  доета- 
точно  оправдывается  особымъ  положен1емъ  виновныхъ,  каЕъ  органовъ  об- 
ществеиныхъ,  публичныхъ,  съ  одной  стороны,  обяванныхъ  строго  блюстя 
свои  полномоч1я  въ  виду  внушаекаго  ими  дов^Ьр1я  множеству  дицъ,  а  съ 
другой— споообныхъ  причинить  широк1й  общестевенный  вредъ,  какъ  самимъ 
установлбН1ямъ,  такъ  и  обращающейся  къ  нимъ  н  доверяющей  имъ  публивЬ. 
Наше  право  рзсЬеваетъ  постановлен1я  о  8лоупотреблен1н  довЪрхемъ  въ  ра8< 
ныхъ  отд'Ьлахъ,  не  объединяя  ихъ  ни  по  конотрукц1и,  ни  по  репресс1к, 
всл'Ьдств1е  чего  они  иосятъ  крайне  дробный,  кавуистическгй  харавтеръ.  Сюда 
относятся:  1)  влоупотреблетя  полномоч1емъ  со  стороны  повЪренныхъ,  кото- 
рые алонам'Ьренно  переступить  пред&кы  даннаго  имъ  полномоч1Я  или  войдутъ 
въ  сношен1я  или  сделки  съ  противниками  своего  доверителя  во  вредъ  ему 
(ст.  1709,  п.  1-й),  или  сообщать  последнимъ  вверенные  имъ  документы 
или  иныя  бумаги  своего  доверителя  безъ  его  соглас1я  и  не  до  распоряхенш 
суда  и  тЪмъ  причинять  ему  ущербъ  (ст.  1710),  при  чемъ  въ  этомъ  П06^^Ь« 
дмемъ  случае  различается,  руководился  ли  виновный  корыстными  видами 
или  нетъ;  2)  злоупотреблеше  полномоч1еыъ  со  стороны  управляющихъ  по 
дрверенностямъ  вотчинами  или  иными  имен1ями  (ст.  1709,  п.  2-й);  3^  зло- 
умотр^блен1е  полномоч1емъ  со  стороны  опекуновъ  и  попечителей  (от.  1598); 
4)  злоупотреблён1е  полном0ч1емъ,  данвымъ  лицу  по  торговле  (ст.  1186,  1188, 
1190—1198).  Сюда  принадлежать  действ1я  приказчиковъ  или  скдельцевъ,  т.  е. 
лмцъ,  ведущихъ  по  известному  свидетельству  торговлю  отъ  имени  и  за 
счетъ  своего  хозяина,  оостояпця:  а)  въ  производстве  торга  чужими  или  соб- 
отвенными  товарами  безъ  разрен1ен1я  хозяина  (ст.  1186);  Ъ)  въ  продаже' 
безъ  письменнаго  реэрешешя  хозяина  товара  въ  убытокъ,  т.  е.  ниже  цены, 
ему  назначенной  (ст.  1188);  с)  въ  ложныхъ  представлешяхъ  и  ечетатъ,  по- 
даваемыхъ  хозяину  по  отправлен1ю  вверенныхъ  имъ  делъ  (ст.  1190).  По- 
ложени  о  прнказчпкахъ  и  сидельцахъ  распространяются  также:  1)  на  детей 
купцовъ  «  другихъ  лицъ,  отдаваемыхъ  родителями  или  родственниками  ихъ 
въ  конторы  и  лавки  для  научен1я  торговле  и  бухгалтерги  (ст.  1192)  и  2)  на 
всехъ  вообще  лицъ,  имеющихъ  довереннооть  отъ  купцовъ  на  провввадство 
ихъ  торга  и  на  управлеше  ихъ  торговыми  делами,  хотя  и  съ  звашемъ  лишь 
воммиссьонеровъ,  за  нарушенхе  правилъ  объ  отчетахъ,  о  сохранеши  и  сбе* 
режен1Ь  товаровъ,  о  наблюдеши  выгодъ  ихъ  доверителей  и  объ  ограждеши 
ихъ  отъ  убытковъ  (ст.  1193).  5)  Нарушен1я  полномоч1й  со  стороны  чинов- 
никовъ,  коимъ  вверена  охрана  казеннаго  или  частнаго  имущества,  а  аахже 
со  стороны  служащихъ  въ  гоеударственныхъ,  обществеиныхъ  и  чаетныхъ 
учревден1яхъ  кредита;  надазаи1е  за  так1я  нарушен1я  определяется  какъ  аа 
повреяден1е  чужого  имущества  или  мошенничество,  или  же  подлогъ  и  т.  н. 
<ст.  358,  435,  438,  477,  482,  484,  485,  493,  495,  496,  498—501,  1154,  1155). 
6)  Нарушен1Я  поляомоч1й  со  стороны  браковщиковъ,  ваносящ1Я  ущ^>бъ  хо- 
зяину имущества,  подлежащаго  бракованш,  тавясе  со  стороны  биржевыхъ 
и  корабельныхъ  маклеровъ,  биржевыхъ  нотар1уоовъ,  аукщонистовъ  и  т.  п. 
лицъ,  коимъ  вверено  ограацен1е  чужого  имущеотвеннаго  интереса  (ст.  1287, 
1290,  1322,  1323—1325,  1329,  1330,  1339,  1341,  1848).  7)  Нарушетя  ПОЛ- 
Н0М0Ч1Й  со  стороны  членовъ  основанныхъ  съ  дозволешя  правительства  об- 
ществъ,  товариществъ  или  компаи1Й,  причинягщхя  последннмъ  ущербъ;  ва- 
казан1е  определяется  какъ  за  мошенничество. 

Эти  дробный  и  казуистичеошя  постановления  улож.  о  наказ,  о  злоупо- 
треблеши  доверхемъ  приводятся  нов.  улож.  въ  систему  и  вообще  вначнтехьно 
упорядочиваются  (ст.  577—580). 


-^  451  — 

9.  Банкротство. 

Литература.  Фойницк1й,  Особен  часть;  Неклюдовъ,  Руководство  къ  особ,  частв, 
II:  Объяснительная  записка  къ  проекту  имушеств.  посяга1гбльствъ;  Шершеневичъ, 
Учев1е  о  весоотоятельвостк,  1890  г.;  КММа,  АЫиимияовеп*  етр.  302  ^  и  слц*  его-же, 
Оо11(1аттег'8  АгсЫу,  V— У1;  Мегке!,  Но11геп(1огГГ8  Нап(1ЪасЬ,  111-1У;  Зеевег,  ао1и1аш- 
01ег*8  АгсЫу,  XX;  НаксЬпег,  Оо1((1а1пюег'8  АгсЫу.  XVIII;  его-же,  О^шехпев  <1ео18сЬе 
81гаГгесЪ1;,  II;  НоШп^еп  Нйпе.  ВеНг&§;е  гаг  вевсЬхсЬШсЬеп  Еп1?г1ске1ипб^  с1е8  81гаГ- 
Ьагеп  Вапкго118  111  ВепевсЫапа,  1876  г.;  Кеошехег.  Н1в1ог18с11в  апс1  <!о^а118сЬе  Оаг- 
агеНпо^;  ёев  вСтяЛжгей  1<«111кго(18  ап1ег  ЬемикЛегв  ехпвеЬевАег  ПвеепноЬапв  с1ег  8с1ш1д- 
1гаве)  дакгоп^е  Р^е^8ас11п<^,  1891  г;  всЬтИс.  Бег  в&гаГЬаге  ВапкЬгасЬ  шшопвсЬ— <16- 
«^та(18пег  БпЫсЫапА»  1893  г.  Мете8  СгоМатшег'в  АгоМт  т.  Зв;  СоЬп,  тамъ-же,  т.  41; 
К1е111ГеПег,  С№псЬ18аа1,  т.  43;  Ве1сЬаг(11,  тамъ-же,  т.  49;  си.  также  учебники  Гуго- 
Мейера,  Листа  и  др.;  НёНе,  ТЬёоНе.  V;  ВЬпсЬев,  Е1а<1е8  р^аI^^ое8  зпг  1е  С0(1е  рёпа1,  VI. 

Въ  древяемъ  прав^  несоотоятельйссть  должянвовъ,  т.  е.  неспособаость 
къ  имущественному  удовлетворен1Ю  креднторовъ,  обыквовеяно  влекла  за 
собою  личный  протнвъ  нихъ  репрессал1и.  Должнякъ  поступахъ,  иногда  со 
всей  семьей,  сначала  въ  рабство,  потомъ  во  временную  кабалу  и  на  иравеягь 
къ  своему  кредитору.  Так1Я  личныя  ш)сл^дств1я  бышл  для  того  временя  мо- 
рали граяданокаго  взысканхя,  пресл%довавшямя  самый  фактъ  внадени  въ 
несостоятельнооть.  Съ  течен1емъ  временя,  однако,  частная  кабала,  право 
раопоряжен1я  кредиторовъ  личностью  должника  постепенно  ограничивается 
и  зат1^мъ  сменяется  мЪрамм  государственными,  природа  кояхъ  разнообра- 
зится по  сообрахея1ю,  главяымъ  образомъ,  причннъ  в«аден1я  въ  несостоя- 
тельмооть.  Въ  настоящее  время  одинъ  фактъ  несостоятельности  самъ  по  себ4к 
не  влечетъ  уголовяыхъ  ноол^ЬдствШ;  онъ  есть  всец^^о  поняпе  граяеданскаго 
права,  опред^ляющаго  и  его  услов1я.  Уголовный  носл^Ьдств^я  наступаютъ 
лишь  тогда,  когда  зтотъ  фактъ  ослояляется  виновною  деятельностью  лица. 
Несостоятельность  наступаетъ  иногда  и  цомимо  всякой  внны  со '  стороны 
впавшаго  въ  нее,  единственно  благодаря  лишь  неблагонр1ЯТному  стечея1Ю 
оботоятельствъ,  напр.,  всл%дотв1е  потонлеящ,  разграблешя,  болезни  хозяина 
имущества  и  т.  п.;  такая  несоотоятельность  есть  своего  рода  несчаст1е,  ко- 
тораго  часто  не  можетъ  предупредить  и  челов'Ькъ  самый  опытный  и  преду- 
смотрительный. Но  несостоятельность  моясетъ  быть  вызвана  я  самымъ,  не- 
соглвснымъ  съ  интересами  обшежиТ1Я,  поведея1емъ  лица,  или  сознательно 
направленнымъ  въ  нричянен1ю  ущерба  кредяторамъ,  или  же,  по  крайней 
м'Ьр'к,  соединениымъ  съ  легкомыслеянымъ  отиопген!емъ  къ  леяващимъ  нави- 
новномъ  обязанностямъ  къ  симъ  носл^днямъ.  Только  такое  впадение  въ  не- 
чюстоятельность  входнтъ  въ  сферу  уголовнаго  права  я  носитъ  название  бан- 
кротвтва  (Ъап^иегоп^)е,  ВапкгЬшсЬ),  нроиоходящее  отъ  итальяяскаго  слова 
— Ъапса  гоШ1,  что  значить — сломанная  скамья.  Въ  Итал1н  въ  средте  в4ка 
существовалъ  у  зАнялъ  обычай  етавнтъ  предъ  своими  конторами  скамью 
для  отдыха  клгентовъ;  при  крушен1и  ихъ  операщй  эта  скамья  обыкновенно 
взламывалась,  всАдствге  чего  въ  торговой  практике  и  стали  употреблять 
навванхе  символа  для  обозначен1я  самаго  факта  несостоятельности.  Такимъ 
обравомъ,  несостоятельнооть  и  банкротство  теперь  понят1я  различныхъ  от- 
раслей нрава:  первое — ^грааданскаго,  второе—уголовнаго,  что,  разумеется, 
не  можетъ  не  сопровождаться  особенностями  въ  ихъ  конструкщя.  Такъ,  напр., 
субъектомъ^  банкротства  могутъ  быть  только  лица  физическ1Я  и  притомъ  вме- 
няемый, несостоятельными  же  могутъ  быть  объявлены  и  лица  юридичесвхя, 
а  изъ  физическихъ  я  невменяемый — малолетшя,  умалишенный;  аатемъ  банк- 
ротство не  исключаетъ  соучаст1я  въ  нрестунлен1И,  несостоятельность  же 
предполагаетъ  гращанскую  ответственвость  одиихъ  лишь  внавшихъ  въ  нее. 
Не  (жотря,  однако,  на  раздельность  понятШ  несостоятельности  и  банкрот- 
ства, мевду  ними  существуеть  взаимное  отношен1е,  состоящее  въ  томъ,  что 
первая  предполагаегь  второе,  но  не  наоборотъ:  всяшй  банкроть  есть  въ  то 
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же  вреия  несостоятельный,  но  не  всяб1й  несостоятельный  есть  банкроть. 
При  такой  зависимости  панят1я  банкротства  отъ  несостоятельности  совер- 
шенно понятно  то  важное  дпачеше,  какое  опред&кенхя  граэвданскаго  права 
о  несостоятельности  и]гЬютъ  для  состава  банкротства.  Это  вл1яше  замечается 
какъ  въ  кругЬ  субъектовъ  банкротства,  такъ  и  въ  объеме  сюда  относя- 
щихся дМств1й. 

Составь  банкропгетва.  Подъ   банкротствомъ   вообще    можно  разуметь 
виновное  впаден1е  лица  въ  несостоятельность.  Субъектомъ  банкротства,    съ 
точки  зр^шя  логики,  сл^^довало  бы  признать  всякаго  должника,  виновньшъ  об- 
разомъ  нарушившаго  права  кредиторовъ    неплатежемъ   лежащихъ  на  немъ 
долговъ.  Однако,  подъ  вл1ян1емъ  гражданскаго  законодательства  зд^сь  вне- 
сены ограничен1я,  по  крайней  жк^%  въ  н'Ькоторыхъ   кодексахъ.   Различный 
законодательный  системы  по  этому  вопросу  можно  свести  къ  тремъ  типамъ: 
тесная  или  французская,  широкая  или  немецкая  и  средняя  или  русская.  По 
французской  систем'Ь  субъектомъ  банкротства  могутъ  быть  лишь  торговцы» 
коммерсанты,  понятие  которыхъ  опред&ияется  родомъ  занят1й  и  юридической 
идъ  дееспособностью.  Законъ  точно  указываетъ  професс1и,  привнаваемыя  имъ 
торговыми»  исключая  отсюда  всякую  другую  д'Ьятельность;   съ   другой  сто- 
роны, данят1я,  входящая  въ  сферу  торговыхъ,  но  составляющ1я  уд'Ьлъ  лицъ,. 
лишенныхъ  на  то  права,  какъ,  напр.,  несовершеннол'Ьтнихъ,  замужнихъ  жен- 
щинъ  безъ  соглас1я  ихъ  мужей,  не    входятъ  въ   составь  т^хъ,    изъ   коихъ 
можетъ  возникнуть  банкротство.  Въ  основанш  французской  системы  лежигь 
идея  о  банкротстве,  какъ  о  деятельности,  подрывающей  общественный  эко- 
номическ1й  кредитъ  ({1(1е8  риЬИса),  имеющей  место  при  нарушенш  торгов- 
цами ихъ  спец1альныхъ   обязанностей  по  ведешю  книгъ,    по  представленш 
актива  и  пассива,  по  обьявленш  о   наступлен1и   несостоятельности  и  т.    п. 
Германская  система,  напротивъ,  усматривая  въ  банкротстве  преступное  по- 
сягательство на  права  кредиторовъ,  независимо  отъ  того,  колеблетъ  ли  оно 
общественный  экономичесшй  кредитъ,  или  не  колеблетъ, — признаетъ  возмож- 
нымъ  его  субъектомъ  всякое  лицо,    независимо  отъ  его    професс1и.   Такой 
пшрок1й  кругъ  субъектовъ  банкротства  въ  Герман1и  установленъ  еще  Прус- 
скимъ  земскимъ  правомъ,  а  за  нимъ  и  некоторыми  сепаратными  кодексами; 
однако,  эта  система    санкщонирована  не  общегерманскимъ  улож.    1871  г.,. 
огравичивавщимъ  кругъ  субъектовъ  лишь  торговцами,   а  имперскимъ   кон- 
курснымъ  уставомъ  10  февраля  1877  г.  Средняя  русская  система  общее  по- 
ложен!е  немецкой  системы  ограничиваетъ  въ  томъ  смысле,  что  при  неосто^ 
рожномъ  или  расточительномъ  банкротстве,  въ  противоположность  злостному 
или  корыстному,  она  считаетъ  возможнымъ  его    субъектомъ  только  торгов- 
цевъ.  Эта  система  принята  и  редакторами  проэкта   новаго  улож.,   подкреп- 
ляющими ее  следующими  соображен1ями.  Если  злоумышленное   банкротство» 
говорятъ  они,  должно  подлежать  наказанш,  независимо   отъ  профессхи  дол* 
жника,  то  совершенно  иначе  ставится  вопросъ  при  банкротстве  рссточитель- 
номъ.  Доверяя  торговцу,  кредиторъ  нмеетъ  основаше  предполагать,  что  ссу- 
женныя  имъ  деньги  будутъ  употреблены  по  торговле,  въ  которой  вместе  съ 
темъ  онъ  видитъ  обезпечеше  своего   права;   В7«    иномъ    положен1и    стоитъ^ 
частное  лицо,  торговлею  не  занимающееся;  кредитъ,   ему  оказываемый,  не 
возлагаетъ  на  него  обязанности  дать   занятому  определенное   употреблеше,. 
н  отъ  самаго  кредитора  зависитъ    потребовать  имущественнаго  обезнечен1я 
или  довольствоваться  личнымъ  обещан1емъ  уплаты  (объясн.  записка,  стр.  318). 
Эти  соображен1я  неубедительны.  Съ  точки  зрешя  на  банкротство,    какъ  на 
преступное  нарушен1е  правъ  кредиторовъ,  безразлично,  происходить  ли  оно 
отъ  расточительности  торговца  или  неторговца,  при  чемъ  ссылка  на  обязан- 
ность торговца  употребить  взятые  въ  долгъ  деньги   на  торговлю,    какъ    на 
обезпечен1е  правъ  кредиюра,  серьезнаго  значешя  не  имеетъ,  такъ-какъ  эта 
есть  лишь  предположен1е,  ничемъ  не   обезпеченное,  а  потому    часто  и   он- 
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ровергаемое  д'Ьйствительностью.  Съ  другой  стороны,  общественный  кредитъ» 
необходимый  для  правильнаго  экономическаго  оборота,  можетъ  быть  подры- 
ваенъ  расточительностью  не  только  торговцевъ,  но  и  другихъ  лицъ,  нер'Ьдко 
кредитующихся  у  многихъ  и  на  больш1Я  суммы.  Въ  виду  этого  система 
и^Ьмецкая  намъ  представляется  заслуживающей  предпочтешя. 

Исходя  изъ  той  же  точки  зр'Ьшя  на  банкротство,  надо  допустить  воз- 
можность соучаст1Я  въ  немъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл*,  если  сущность  банкротства 
лежитъ  не  въ  нарушенш  коммерсантами  своихъ  професс1ональныхъ  обязан- 
ностей, а  въ  посягательств'Ь  на  имущественный  права  кредиторовъ,  незави- 
оямо  отъ  рода  занятхй  виновныхъ,  то  возможность  соучаст1я  въ  немъ  совер- 
шенно понятна.  Но  кром^^  участ1я  въ  собственномъ  смысл'Ь,  зд'Ьсь  иногда 
им^Ьютъ  м^Ьсто  и  особыя  форвш  привходящей  Д'Ьятельности  постороннихъ 
лицъ,  которыя,  не  укладываясь  въ  понятхе  соучаст1Я,  требуютъ  дополнитель- 
ныхъ  постаиовлетй;  о  нихъ  р'Ьчь  впереди. 

Предметомъ  банкротства  являются  права  кредиторовъ  на  удовлетво- 
реше  ихъ  долговыхъ  претенз1Й  изъ  имущества  должника;  отсюда  вытекаетъ 
имущественная  природа  банкротства.  Непосредственнымъ,  однако,  осязаемымъ 
предметомъ  посл%дняго,  на  который  направляется  преступная  д^тельность 
виновнаго,  служитъ  собственное  его  имущество,  виновнымъ  образомъ  ума- 
ляемое въ  ущербъ  кредиторовъ.  Преступное  дпйетвъе  предполагаетъ  или 
умышленное  сокрыт1е  должникомъ  ссйбственнаго  имущества  съ  корыстнымъ 
нам'Ьретемъ  обогащен1я  на  счетъ  кредиторовъ  посредствомъ  уклонетя  отъ 
платежа  долговъ,  или  же  расточительное  и  вообще  легкомысленное  веден1е. 
своихъ  имуществениыхъ  дЪлъ,  несогласное  съ  интересами  кредиторовъ.  Пер- 
ваго  рода  д'Ьйств]я  входятъ  въ  понят1е  тяжкаго  или  корыстнаго  банкротства, 
называемаго  на  запг^^Ь  обманнымъ  <{гап(1и1еих,  ЬеЪгй^епвсЬег  В.),  а  унасъ 
злостнымъ,  второго— въ  поият1е  простого  С81тр1е,  е1п1асЬег  В.)  или  рас- 
точительнаго,  изв'Ьстнаго  нашему  праву  подъ  имевемъ  неосторожнаго.  Со- 
крыт1е  имущества,  определяющее  понятхё  корыстнаго  банкротства,  объемлетъ 
всякую  деятельность,  фиктивно  умаляющую  имущественную  сферу  должника, 
которая,  конечно,  моясетъ  облечься  въ  различную  форму.  Сюда  чаще  всего 
относятся:  1)  утаивате  должникомъ  своихъ  имуществениыхъ  ценнностей 
путемъ  физическаго  ихъ  перемещенги— увоза,  уноса  въ  чужое  помещенхе, 
припрятыван1я  и  т.  п.;  2)  фиктивное  ихъ  отчуавдете  вполне  или  частью 
путемъ  вымышленнаго  перевода  на  имя  третьихъ  лицъ  — родственниковъ, 
друзей  и  т.  п.;  3)  выдача  на  себя  фиктивныхъ  долговыхъ  обязательствъ, 
такъ  называемыхъ  въ  общежит1и — бронзовыхъ  векселей,  или  признанхе  фи- 
ктивныхъ долговъ.  Кроме  этихъ  действ1й,  входящихъ  въ  составъ  корыст- 
наго банкротства,  кодексы,  въ  томъ  числе  и  наше  улож.,  включаютъ  и  дру- 
т\Лу  какъ,  напр.,  неправильное  веден1е  должникомъ  своего  инвентаря  или 
тор'говыхъ  книгъ,  его  побегъ,  отказъ  дать  показан1е  объ  имуществе,  благо- 
пр1Ятствован1е  однимъ  кредиторамъ  въ  ущербъ  другихъ  и  т.  п.  Но  распро- 
странеше  понят1я  корыстнаго  банкротства  и  на  эти  последн1я  действ1Я, 
какъ  истекающее  изъ  теорш  формальныхъ  доказательствъ,  совершенно  не- 
правильно; названный  дЬйствхя  только  иногда  служатъ  прнзнакомъ  сокрыт1я 
имущества,  но  далеко  не  всегда;  часто  они  могутъ  быть  следств1емъ  совер- 
шенно иныхъ  причинъ,  напр.,  неправильное  веденхе  торговкдъ  книгъ  можетъ 
объясняться  просто  непривычкой  къ  порядкю,  побегъ— страхомъ  судебнаго 
позора,  благопр1ятствован1е  одному  изъ  кредиторовъ — сострадан1емъ  къ  стес- 
ненному его  семейному  положенш  и  т.  п.  Целесообразнее  поэтому,  вместо 
указашя  въ  законе  формальныхъ  призиаковъ  корыстнаго  банкротства, 
ограничиться  общимъ  определенхемъ  его  понят1Я,  предоставивъ  самому  суду 
оценку  и  установлен1е  обстоятельствъ,  отвечающихъ  этому  лонят1ю. 

Какова  бы,  однако,  ни  была  форма  сокрыт1я  должникомъ  своего  иму- 
щества, для  состава  корыстнаго   банкротства  необходима  причинняя   связь 
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между  пришнвн1бмъ  путемъ  такого  сокрыт1я  имущественнаго  вреда  креди- 
тораиъ  и  обогащенхемъ  на  сторон'Ь  доджниБа,  т.  е.  сокрыт1б  должно  бы[тк 
предпринято  съ  нам'Ьренхемъ  не  только  причинить  вредъ  кредиторамъ,  но  и 
обогатиться  на  ихъ  счетъ  путемъ  ук1онен1Я  отъ  платежа  долговъ.  Понят1е 
корыстнаго  банкротства, поэтому  отпадаетъ,  если  должникъ,  подъ  вд1ян1ем1ч 
напр.,  алобы  противъ  кредиторовъ  и  вообще  раздражешя  на  что  либо,  пов- 
реднтъ  или  истребить  свое  имущество,  напр.,  бросить  свои  ц'Ьнныя  бумаги 
въ  огонь,  въ  силу  чего  и  впадетъ  въ  несостоательность.  Требован1е  коры- 
стной ц^и  само  собою  предполагаетъ  умышленность  даннаго  вида  банкрот- 
ства, при  чемъ  корыстная  цйкь  предполагаетъ  во&можность  со  стороны  дол* 
жннка;  произвесть  уплату,  если  не  вдоли'Ь,  то  въ  части.  Банкротство  тязксое 
или  корыстное  можеть  им'Ьть  м'бсто  какь  при  фиктивной  несостоятельности 
должника,  если  онъ  обьявляетъ  себя  несостоятельнымъ  именно  для  уклоне- 
шя  оть  платежа  долговъ,  такъ  и  при  действительной  его  несостоятельности» 
если  онъ  уменьшаетъ  актнвъ  или  увеличиваетъ  пассивъ  для  сокращен1я  удо- 
влетворенш  овоихъдиствительныхъ  кредиторовъ. 

Вообще  моментъ  учинешя  д1^йств1в,  входящихъ  въ  нонятхе  корыст- 
наго банкротства,  можетъ  быть  сведенъ  къ  тремь  пер1одамъ:  1)  при  воабуж- 
деши  зонроса  о  месостоятельностм  въ  суд'Ь;  такое  возбуясдеше  налагаетъ 
на  должника  идвЪстныя  обяаанноотн  по  раскрыт1ю  предъ  судомъ  на<ггоящаю 
положения  своего  актива  и  пассива.  Сокрыт1е  имущества  въ  этомъ  пер10|Дб 
выражается  въ  ложныхъ  показан1яхь  предъ  судомъ  о  своемъ  имуществе,  въ 
уничтоакен1и  или  искаженш  удостовЪряющихъ  имущественное  положенге  до^ 
кавательствъ  и  т.  н.,  при  чемъ  понят1е  ложныхъ  покаэаиШ  объемлетъ  и 
умодчаше  о  нринаддежащемъ  заведомо  виновному  имуществе,  но  отказъ  его 
дать  требуемую  при  этомъ  закономъ  подписку  въ  готовности  показать  истин- 
ное положеше  д'Ьлъ  не  образуетъ  банкротства,  а  лишь  неиснолнеше  пред- 
пнсан1й  власти.  2)  Посл^  объявлен1я  несостоятельности.  Последнее,  огравм- 
чивая  должника  въ  рас^ряженш  своимъ  имуществомъ,  которое  переходить 
въ  конкурсу  или  иному  установлешю,  т'Ьмъ  самымь  возлагаетъ  на  него  обя- 
занность воздержаться  отъ  актовъ,  выходящихъ  изъ  пред^ловь  его  власти. 
Ск>крыт1е  имущества  въ  этомъ  пер1од'Ь  обыкновенно  выражается  въ  формахъ, 
указанныхъ  выше  подъ  1  и  3  пун.  3)  До  возбуащенЫ  вопроса  о  месоотоя- 
тельности  въ  суд^Ь;  сокрыт1е  имущества,  способное  въ  этотъ  перюдь  про- 
явиться во  всЪхъ  трехь  названныхъ  выше  формахъ,  само  собою  вызываетъ 
вонросъ  о  предЪлахъ  дозволенныхъ  распоряжещй  должникомъ  своимъ  иму- 
ществомъ. Эти  пределы,  согласно  защищаемой  нами  системе,  не  должны  ва- 
висЬть  отъ  различхя  въ  род'Ь  занятШ  должниковъ,  т.  е.  отъ  того,  будетъ  ли 
это  торговецъ  или  неторговецъ,  какь  это  признали  и  редакторы  проэкта 
при  вторнчиомъ  обсужденш  этого  вопроса;  они,  напротивъ,  дрлакны  опреде- 
ляться исключительно  понят1емъ  банкротства,  согласно  которшсу  цреотуквы 
в&к  так1я  со  стороны  должниковъ,  какого  бы  то  ни  было  звашя,  распоряже- 
нья своимъ  имуществомъ,  который,  фиктивно  умаляя  сферу  послЪдияго,  въ 
то  же  время  умышленно  предпринимаются  съ  ц^лью  избежать  платежа  дод- 
говь  и  т'Ьмъ  обогатиться  на  счетъ  кредиторовъ;  всЬ  же  друг1я  расн<фя- 
жешя  должниковъ^  хотя  бы  и  фиктивный,  но  ненаходящ1яся  съ  несо- 
стоятельностью въ  уголовно-причинной  связи,  должны  быть  признаны  доз- 
воленными. 

Расточительное  или  вообще  легкомысленное  веден1е  должникомъ  своихь 
имущественныхъ  Д'Ьлъ,  несогласное  съ  интересами  кредиторовъ,  входяпюе 
въ  нонят1е  простого  или  расточительнаго  банкротства,  предполагаетъ  тшое 
распоряжеше  своимъ  имуществомъ,  которое,  зав^Ьдомо  для  виновнаго,  несог- 
ласно съ  правилами  добраго  хозяйства  и  приводить  его  къ  разорешю.  При- 
чины такого  саморазорец1я  могуть  быть  весьма  различны;  сюда  относятся: 
1)  мотовство,  т.  е.  чрезмерное  издержаи1е  имущества  лично  для  себя,    на 
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семью,  на  прбдпр1ят1я,  на  торговый  и  биржевыя  опврацш  и  т.  п.,  прн  чешь 
бевразлнчны  сажня  ц'Ьли  расходовъ;  не  только  предосудительныя  ггЬли,  вакъ, 
напр.,  дш  игры,  на  вино,  дсенщщнъ  и  т.  п.,  но  и  ц1и[и  самыя  нохвальныя, 
наор.,  благотворительность,  если  только  он'Ь  пршюдять  къ  саноразореюю 
должника,  обравуютъ  нрестуивое  дЬяше  въ  смысле  простого  банкротства, 
подобно  похищеиш  ч5№)го  имущества,  совершаемому  подъ  вл1ян1емъ  такихъ 
мотивовъ.  2)  Крайне  небрежное  ведеше  своихъ  хоаяветвенныхъ  д'Ьлъ,  несо- 
гласное съ  елементарными  требоваюями  добраго  хозяина,  напр.,  ненрннятхе 
мАръ  къ  охран'Ь  целости  имущества,  которому  гровнтъ  явная  опасность  огь 
падешя,  потоплешя,  пожара  и  т.  п.  3)  Злонамеренное  или  легкомысленное 
поц[>еавдем1е  собственнаго  имущества,  т.  е.  так1я  дййств1я,  которыя  созна- 
тельно предпринимаются  ко  вреду  креднторовъ  или  же  легкомысленно,  напр., 
подъ  вл1яшемъ  раадражен1я  на  лицъ  постороннихъ,  иодъ  вл1ЯН)емъ  вина  и 
т.  п.  Но  каковы  бы  ни  были  причины  простого  банкротства,  посл^^днее  пред- 
полагаеть  у  мы  се  л  ъ,  т.  е.  оовиаше  виновнымъ  своего  несогласиато  съ  ин- 
тереоами  1фежиторовъ  поведешя  и  зат'Ьмъ  желаи1е  нарушен1я  нхъ  интере- 
совъ  или  же  безразличное  къ  тому  отношете;  случайное  разореихе  или  та- 
кое, котораго  не  могъ  предупредить  средн1й  добрый  хозяннъ,  банкротство 
исключаютъ.  Для  состава  послфдняго  недостаточно  одной  возможности 
предвидЪн1я  вреда  для  кредиторовъ,  входящей  въ  понят1е  неосторожной 
вины;  зд^сь  требуется  действительное  предвидеше,  соединенное  съ  желаихемъ 
или,  по  крайней  м^рЪ,  съ  безразлнчнымъ  отношетемъ  къ  послежств1ю,  со- 
вершенно понятное  въ  лицЪ  должника,  проматывающаго  свое  состоян1е  или 
ведупцио  свои  имущественный  дЪла  заведомо  несогласно  съ  требован1ям}1 
добраго  хоаяйства.  Усваиваемое  нашимъ  закоиодательствомъ  данному  виду 
банкротства  навван1е  „неосторожнаго^  поэтому  не  можетъ  быть  признано 
точнымъ.  Легкомысле,  8д1сь  часто  имеющее  м1сто,  есть  не  такое,  которое 
характеризуеть  вану  неосторожную;  тутъ  оно  приннмаетъ  ту  высшую  форму, 
которая  входить  въ  понят1е  неопредбленнаго  умысла. 

Вопросъ  объ  окончашн  банкротства  въ  улоясетяхъ  решается  различно; 
одни  изъ  нихъ  (голландское,  русское,  отчасти  французское  и  бельг1йское> 
этотъ  моментъ  относятъ  къ  судебному  признанш  несостоятельности,  друпе 
къ  открытш  конкурса  (венгерское),  третьи  къ  прекращенш  платежей  ^гер- 
манское); въ  нехоторыхъ  эти  признаки  указываются  совместно.  Но  ни  одна 
изъ  этихъ  онстемъ  не  можетъ  быть  признана  удовлетворительной;  первая 
потому,  что  она  связываетъ  уголовный  судъ  р^шетемъ  граавдаиекаго  или 
коммерческаго  суда,  которому  въ  этомъ  случае  принадлежнтъ  преюднщаль- 
ное  решен1е  вопроса  о  фвя^А  несостоятельности,  а  такое  соподчинеи1е  од« 
кого  суда  другому  одобрено  быть  не  можетъ,  ибо  уголовный  судъ  не  менее 
компетентенъ  въ  установлен1и  факта  несостоятельности,  какъ  и  граждански, 
да  притомъ  лее  мнопя  доказательства  легко  погибаютъ  для  уголовнаго  пра* 
восудая,  вынужденнаго  выжидать  окончан1я  производства  въ  гражданскомъ 
или  тррговомъ  суде;  необходимость  обезпеченхя  расдедован1Я  деда  о  бая-' 
крототве  по  горячнмъ  следамъ  требуетъ  самостоятельности,  независимости 
уголовнаго  суда  отъ  гражданскаго  въ  данномъ  отношен{и.  Вторая  система 
несостоятельна  потому,  что  конкурсъ  не  есть  необходимое  последствге  всякой 
несостоятельности;  онъ  открывается  не  иначе,  какъ  по  заявлетю  должника 
или  цредиторовъ,  а  след.  при  отсутств1и  таковаго  несостоятельный  должннкъ 
избегаетъ  заслужеинаго  наказан1Я  за  свое  преступлеше,  которое  поэтому, 
какъ  предоставленное  произволу  частныхъ  лицъ,  вместо  публичнаго  пр1об- 
ретаетъ  частноправный  х«фавтеръ.  Наконещъ,  третья  не  можетъ  быть  при- 
нята потому,  что  прекращеше  платежей,  имеющее  свое  определенное  зна^ 
чен1е  въ  торговле,  лишено  всякаго  8начен1я  относительно  неторговцевъ. 
Наиболее  удачной  можно  признать  систему  проекта  новаго  улож.,  согласно 
которой  окончанге  банкротства  совпадаетъ  съ  объявлен1емъ  несостоятельности 
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въ  установленномъ  поряд1сЬ  гражданскаго  или  торговаго  суда,  предполагаю- 
щимъ  предъявлен1е  тому  дли  другому  суду  со  стороны  креднторовъ  или  дол- 
гника  ходатайства  о  привнаши  даннаго  лица  несостоятельнымъ,  уваженнаго 
судомъ  въ  формЪ  опред'Ьлетя  объ  объявлеши  несостоятельности.  Это  посл'М.- 
нее  не  слЪдуетъ  см'Ьшивать  съ  признашемъ  несостоятельности,  которое  есть 
уже  дальн'Ьйшве  производство  гразвдансваго  суда,  нич%мъ  Лд  связывающее 
уголовнаго  иска  о  банкротстве,  который  съ  момента  объявления  несостоя- 
тельности можетъ  быть  вчатъ  не  только  кредиторами,  но  и  органами  про- 
кураторы. Эта  система,  предоставляя  уголовному  суду  раар-Ьшеше  вопроса 
не  только  о  свойстве  несостоятельности,  но  и  о  самомъ  фавгЬ  ея,  какъ  ус- 
лев1и  уголовно-юридическаго  понят1я  банкротства,  въ  то  же  время  заклю- 
чаетъ  весьма  серьезную  гарант1ю  противъ  неосновательнаго  возбуждения  въ 
уголовномъ  порядке  такихъ  д'Ьлъ  о  бранкротств^,  въ  которыхъ  нЪтъ  призна- 
ковъ  несостоятельности,  весьма  вреднаго  для  интересовъ  привлекаемыхъ,  осо- 
бенно торговцевъ.  Лица  и  м^^а,  им'Ьющхя  право  уголовнаго  иска  о  банкрот- 
стве, прежде  ч'Ьмъ  его  вчать,  должны  обратиться  въ  подлежащ1й  гравдан- 
ск1й  или  торговый  судъ  и  получить  удостовереше  о  состоящемся  объявлеши 
даннаго  лица  несостоятельнымъ.  Что  же  касается  покушенхя  на  банкрот- 
ство, то  логически  оно  допустимо,  особенно  при  корыстномъ,  но  наказывать 
его,  какъ  д^лаютъ  некоторые  кодексы,  н^тъ  основан1я,  ибо  весьма  трудно 
установить  границы  мещу  дозволеннымъ  и  недозволеннымъ  ряспоряжен1емъ 
собствеянымъ  имуществомъ  въ  деятельности,  не  приведшей  къ  несостоя- 
тельности. Къ  тому  же,  окончан1е  корыстнаго  банкротства  не  требуетъ  не- 
пременно причинешя  вреда  креднторамъ  сокрытхемъ  своего  имущества  со 
стороны  должника;  такое  банкротство  следуетъ  считать  ок(шченнымъ  съ  мо- 
мента объявлеши  несостоятельности,  хотя  бы  фактъ  сокрытхя  имущества 
должникомъ  и  не  принесъ  ущерба  кредиторамъ,  напр.,  вследств1е  того,  что 
переведенное  на  чужое  имя  имущество  было  возвращено  целикомъ  въ  кон- 
курсную массу  и  т.  п.  Эта  до  некоторой  степени  формальная  природа  ао- 
нят1я  корыстнаго  банкротства  сама  собою  дополняетъ  соображен1я  о  невоз- 
можности здесь  наказуемаго  покушешя. 

Наказуемость  банкротства,  бывшая  весьма  тяжкой  въ  первый  эпохи 
уголовнаго  права,  когда  оно  собственно  принадлежало  къ  видамъ  гравдан- 
ской  неправды,  не  представляется  более  мягкой  и  въ  средн1е  века,  когда 
банкротство  вошло  въ  область  преступлен1й.  Банкроты  по  законамъ  Франщи 
и  Голланд1и  карались  выставкой  у  позорнаго  столба,  заключались  въ  тюрьму 
до  уплаты  долга,  а  нередко,  какъ  публичные  воры,  и  подверглись  смертной 
казни.  Впрочемъ,  эти  суровый  меры  закона  смягчались  судебной  практикой, 
а  оъ  конца  ХУШ  века  и  сами  законодательства  назначаютъ  за  банкротство 
более  легк1я  наказан1я.  Въ  действующихъ  кодексахъ  последн1я  колеблются 
меаду  срочной  каторгой,  определяемой  за  тяжкое  банкротство,  и  тюрьмой, 
определяемой  за  простое,  а  въ  нашемъ  улож. — между  исправит,  арестант- 
скими отделешями  и  тюрьмой  (ст.  1163,  1166,  1165). 

Русское  закопсдательство  о  бапкротетвть.  Въ  основан1и  последняго 
главнымъ  образомъ  легли  постановлен1я  банкротскаго  устава  1800  г.,  а  также 
устава  о  торговой  несостоятельности  1832  г.  Несостоятельностио  нашъ  за- 
конъ  называетъ  совершенную,  признанную  конкурсомъ  или  судомъ,  невоз- 
можность удовлетворить  претензш  креднторовъ  изъ  имущества  должника, 
Д0ЛГ0В01Х)  и  наличнаго,  при  чемъ  для  лицъ  неторговаго  звашя  цифра .  дол- 
говъ  безразлична,  меаду  темъ  какъ  для  лицъ  торговаго  звашя  она  должна 
быть  не  менее  1500  р.,  иначе  они  не  могутъ  быть  объявлены  несостоятель- 
ными (уст.  торг.,  ст.  1858  по  продолж.  1876  г.  и  ст.  1878—1879;  т.  X,  ч. 
2  св.  зак.  граад.  изд.  1857  г.,  ст.  1005;  прилож.  къ  ст.  1400  уст.  граж. 
суд.).  Впрочемъ,  это  определеше  несостоятельности  прежнихъ  законовъ  рас- 
ширено   закономъ   7-го  марта  1878  г.,  который  относительно  делъ  не   тор- 
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говой,  а  общей  юрисдикцш  предписываетъ  суду  по  просьб-Ь  одного  или  вгЬ* 
сколькихъ  Ередиторовъ,  и  не  принимая  мЪръ  для  приведен1я  въ  известность 
имущества  долясника,  объявлять  его  несостоятельнымъ  въ  случаяхъ:  собствен- 
наго  его  заявления  о  своей  несостоятельности  или  же  о  недостаточности  при- 
надлежащего ему  имущества  для  покрыт1я  долговъ;  также  когда  представлен- 
ная въ  окружной  судъ  сумма  недостаточна  для  полнаго  удовлетворетя  предъ- 
явленныхъ  ко  взысканш  претензШ,  и  должникъ  не  укажетъ  другого  имуще- 
ства или  способа  уплаты  долга;  наконецъ,  въ  случа'Ь  побега  должника  (ст. 
2в,  27  прилож.  У1  къ  ст.  1400  уст.  граж.  суд.).  КромЪ  указанныхъ,  нетор- 
говая несостоятельность  отъ  торговой  отличается  и  другими  признаками, 
которые,  однако,  бодЪе  или  мен^е  сглажены  позднейшими  законами,  а  имен- 
но закономъ  1846  г.,  подчинившнмъ  лицъ  неторговаго  зван1я,  занимающихся 
торговлею,  въ  случае  ихъ  несостоятельности,  правиламъ  уст.  торг.,  зат^^мъ 
закономъ  1868  г.,  отнесшимъ  д^ла  о  торговой  несостоятельности  въ  м^стно- 
стяхъ,  где  нДтъ  коммерческихъ  судовъ,  къ  юрнсднкц1и  общихъ  судебныхъ 
месть,  и  закономъ  1879  г.,  установившимъ  новыя  правила  о  личномъ  заде- 
ржан1и  доласняковъ  неторговаго  зватя  (см.  полн.  соб.  зак.,  ?<6  19,  737,  ст. 
1855  уст.  торг.  лю  лрод.  1876  г.  л  VI  прилож.  къ  1400  ст.  уст.  гр.  суд.). 
Производство  по  деламъ  о  несостоятельности  весьма  сложно  и  распадается 
на  три  части:  открыт1е  несостоятельности,  признаше  ея  и  определеше  ея 
свойства.  Несостоятельность  открывается  не  простымъ  заявлен1емъ  долж- 
ника или  кредиторовъ  о  неоплатности,  а  определешемъ  коммерческаго  или 
окружнаго  суда;  по  объявленш  судомъ  должника  несостоятельнымъ,  назна- 
чается присяжный  попечитель  для  заведывашя  его  имуществомъ  и  созы* 
вается  общее  собрате  кредиторовъ,  избирающее  конкурсное  управленхе;  об- 
разоваше  последняго  есть  обычный,  но  не  обязательный  признакъ  несостоя- 
тельности; конкурсное  управлеше  можетъ  быть  заменено  администращей,  а 
при  малочисленности  кредиторовъ  -и  единоличною  властью  присяжнаго  по- 
печителя (1915  ст.  уст.  торг.).  Конкурсное  управлеше  разрешаетъ  не  только 
вопросъ  о  признаиш  несостоятельности,  но  и  о  самомъ  свойстве  ея,  которая 
можетъ  быть  трехъ  родовъ — несчастная,  неосторожная  и  злостная.  Несос- 
тоятельность признается  несчастною,  когда  должникъ  впадаетъ  въ  нее  не 
по  собственной  вине,  а  стечешемъ  непредвиденныхъ  бедственныхъ  обстоя- 
тедьствъ,  каковы:  наводнеше,  пожаръ,  отъ  последств1й  коего  не  могло  пред- 
упредить и  страхован1е  имущества,  вторжен1е  непр1ятеля,  неожиданный  упа- 
докъ  имущества  должниковъ  несостоятельнаго  и  друг1я  внезапный  обстоятель- 
ства, коихъ  при  всемъ  благоразум1и  и  остороясяости  предвидеть  и  отвратить 
было  невозможно.  Несостоятельность  признается  неосторожною  или  простымъ 
банкротствомъ,  когда  она  последовала  отъ  вины  должника,  но  безъ  умысла 
и  подлога  (уст.  торг.,  ст.  1861);  наконецъ,  она  признается  подложною  или 
злостнБ1ыъ  банкротствомъ  (для  лицъ  неторговыхъ — злонамереннымъ),  когда 
соединена  съ  умысломъ  или  подлогомъ  (уст.  торг.,  1862  ст),  при  чемъ  къ  приз- 
на^ишъ  этой  последней  относится,  между  прочимъ,  неправильное  ведете 
торговыхъ  книгь  (уст.  торг.,  535),  издержаиле  товара,  ввереннаго  на  ком- 
мисш  (уст.  торг.,  ст.  1948),  уклонен1е,  безразлично — торговцевъ  или  нетор- 
говцевъ,  отъ  обязанности  сделать  передаточную  надпись  на  именныхъ  би- 
летахъ  и  акщяхъ  (ст.  1166,  1168  улож.;  ср.  1075  ст.  уст.  гр.  суд.).  Впро- 
чемъ,  въ  местностяхъ  действия  судеб,  уставовъ  этотъ  последшй  признакъ 
теряетъ  свое  значете,  такъ-какъ  согласно  ст.  1075  уст.  гр.  суд.  надпись 
должника,  при  его  нежеланш  дать  таковую,  заменяется  прилагаемымъ  къ 
документамъ  свидетельствовгь  суда  (см.  прим.  къ  1168  ст.  улож.).  Кроме 
того,  на  торговца,  по  объявлен1и  несостоятельности,  возлагается  обязанность 
принесть  присягу  въ  томъ,  что  онъ,  при  описи  имущества  и  составлен1и  сметы 
долшвъ,  откроетъ  все  свое  состоянхе  безъ  малейшей  утайки  и  подлога; 
такое  открыт1е  заглаживаетъ  преступность  предшествующаго  присяге  поку- 
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шешя  на  соЕрыт1е  доджниконъ  своего  имущества;  наоборотъ,  обнаружен1е 
потм^ога,  т.  е.  обмана  поедЪ  арисяги,  вдечетъ  за  собою  строгую  отвйтотвен- 
нооть  за  злостное  банкротство  (ст.  1805  уст.  торгов.).  д1ло  восходить  въ 
уголовному  суду  только  тогда,  когда  вонкурсъ  или  граздданск1й  судъ  уста- 
новить признаки  злостной  или  неосторожной  несостоятельности;  вь  слушЬ 
сей  носл%дней  отъ  кредиторовь  завнситъ  простить  должника  или  привлечь 
къ  уголовному  суду,  при  чемъ  они  оказываютъ  вл1яи1е  даже  на  уставовлеж1е 
мЪры  нака8ан1я.  Несчастная  несостоятельность  уголовно  не  карается;  не  каг 
рается  также  и  неосторожная  несостоятельность,  если  субъектами  ея  явля^ 
ются  лица  неторговаго  8ван1я;  лица  же  торговаго  8ван1я  лишаются  права  на 
торговлю  и  по  жалобе  занмодавцевъ  опредЪлешемъ  уголовнаго  суда,  а  не 
конкурснаго  управлен1я,  какь  некоторые  готовы  толвовать  1165  ст.  улож., 
заыючаются  въ  тюрьму  на  время  отъ  8  мЪеяцевь  до  1  года  и  4  м41сяцевъ. 
За  злостное  же  банкротство  подлеаватъ  иававанш,  какъ  торговцы,  такъ  и 
неторговцы,  но  первые  караются  строже  (неправ,  арест.  отд&лен1я  отъ  4 — 5 
л%тьи  ^^ъ  вторые  (т1  же  отд'Ьлешя  отъ  \^1%--^1%  л^тъ).  Накаванш  цодле* 
житъ  и  участ1е  въ  злостномъ  башфотствй,  безразлично — торговомъ  или  в»- 
торговомъ,  какъ  въ  лицЬ  постороннихъ  лнцъ,  разд'Ьлявшихъ  съ  должникомъ 
акты  сокрыт1я  имущества,  такъ  и  въ  лицЪ  наслЬдниковъ,  не  представившихъ 
полученннхъ  ими  изъ  кредитныхъ  установлешй  каниталовь  на  удовлетворен 
ше  кредиторовь  (улож.,  ст.  1164,  1167);  они  караются,  какъ  сообщники  по 
правиламъ  119  ст.  улож. 

Особые  виЬы  ба^шротетм  и  недобросоа^ьетныя  длйетвгя  долоюнико&ь, 
примыкающгя  къ  поелгьднему.  Въ  интересахъ  огращдешя  интересовъ  кре- 
диторовь, кром^  банкротства  въ  ообственномъ  смысле  слова,  запрещаются 
еще  и  нныя  недо(^осовЪстныя  распоряжен1Я  какь  собственншрь,  такъ  и  чу* 
жимь  нмуществомъ.  Сюда  относятся:  а)  распоряжен1я  слуасащнхъ  въ  акщо- 
нерныхь  обществахъ  и  кредитныхъ  установлен1яхъ,  нарушаюц1я  интареон 
кредиторовь  тахихь  обществь  и  установленШ  при  впаденш  ооел^днмхъ  въ 
несостоятельность.  Клаеснфикац1я  такихъ  дЪйствхй  различна  вь  кодексахъ: 
фр1Шцузское  и  бельпйское  улож.  подводить  ихъ  подъ  обпця  постановлепя 
о  банкротстве;  наобороть,  германстй,  венгерсшй  и  голландошй  кодексы  ео^ 
держать  спещальныя  о  нихь  постановления,  нормнруюпця  ихъ,  какъ  особый 
прнмыкаюлцй  къ  банкротству  видь.  Изъ  этнхь  двухь  системь  заслуживавть 
предпочтешя  последняя,  т.  е.  немецкая,  ибо  дЪйствхя,  о  которыхъ  идетъ 
р^чь,  д^Ьйствнтедьно  только  приближаются  къ  банкротству,  но  не  оовпадаюгь 
съ  ннмъ.  Ведающ1е  дфла  обществь  или  товарищеотвъ  распоряжаются  чужимъ 
нмуществомъ,  а  не  своимъ,  какъ  бываеть  при  банкротстве,  и  при  томъо&в 
могуть  сменяться,  такь-что  несостоятельность  открывается  иногда  при  пцн 
соиале,  не  дри!ннмавшемъ  никакого  учает1я  въ  противозаконныхь  раеиоря* 
жешяхъ  ихъ  предшественниковь.  Не  будучи  хозяевами  имущества,  имм 
заведуемаго,  они  не  могуть  совершить  многихъ  диств1й,  входящихъ  въ  по<« 
нят1е  банкротства;  такъ,  напр.,  сокрытхе  такимь  лицомь  навваннаго  имуще* 
ства  образуеть  не  банкротство,  а  прнсвоенге  чужого  имущества;  выдача  имъ 
безденежныхь  на  общество  обязатвльствь  ташке  будетъ  не  банкротство,  а  зло* 
употребление  дрвер1вмь  и  т.  п.  Къ  тому  же,  незаконный  распоряжешя  олу* 
жащихъ  вь  акщонерныхъ  обществахъ  и  кредитныхъ  установлен1яхъ  нмуще- 
ствомъ лоследняхъ  причиниють  вредъ  не  только  ихъ  кредиторамъ,  но  и  саг 
мимь  акщонерамь,  такъ-что  имъ  не  чужды  и  черты,  относяпцяся  къ  злоуно^ 
требленш  довер1емъ.  Немецкую  систему  принимаеть  и  нов.  улож.,  пред- 
усматривающее данный  действ1я,  какъ  АеИсЪа  вш  ^епепв,  прнмыкаюнця 
къ  банкротству  (ст.  601  и  др.). 

Къ  втимъ  действ1ямь  относятся:  1)  неисполнен1е  обязанности,  возло- 
звенной  закономь  22  мая  1884  г.  (ст.  8)  на  правлен1я  акщонерныхъ  ком^ 
мерческихъ  банковь,  обществь  краткосрочнаго  взанмнаго  кредита,  городскихъ 
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общеетвевныхъ  баиковъ  и  ссудо-сберегатедьныхъ  товариществъ  объявлять 
въ  установленноиъ  порядн'Ь  о  такомъ  уменьшенш  кааитмовъ  эав^^дуемаго 
установдешя,  ври  которонъ  предписывается  закрытие  его,  ликвидация  всфхъ 
его  д'Ьлъ  и  даже  приэнате  его  несоотоятельЕОСти;  нарушеше  этой  обязан- 
ности, караемое  на  ^запад'Ь  и  въ  лиц^  частиылъ  лицъ,  ведущихъ  торговвхя 
операц1и,  чего  руское  право  не  знаетъ,  влечетъ  за  собою  штрафъ  и  даже 
тюрьму;  2)  необъявлеше  или  ложное  показаше  суду  или  полицш  объ  ику- 
ществ*  такихъ  установлен1Й  при  объявлен1И  ихъ  несостоятельности;  3)  от- 
чуждеше  имущества  такихъ  установленгй  или  обществъ  посл^  прекращешя 
ими  платежей  или  объявлен1я  ихъ  несостоятельности.  Во  вс^хъ  трехъ  слу- 
чаяхъ  субъектомъ  преступлен1я  являются  зав'Ьдуюпце  кредитными  установ- 
лен1ями  или  акц1онерными  обществами,  дМствующхе  ихъ  именемъ  въ  области 
всего  предир1ят1я  или  въ  какой  либо  его  части,  т.  е.  1)  председатели  и 
члены  сов^товъ  комитета  и  правлен1й;  2)  председатели  и  член^  учетныхъ 
К0ММИСС1Й,  ликвидаторы,  назначенные  общимъ  ли  собран1емъ  или  правитель- 
ствомъ,  казначеи;  8)  члены  наблюдательныхъ  и  ревнзюнныхъ  коммнсс11, 
предполагая,  разум^Ьется,  что  они  принимали  участ1е  въ  противозаконныхъ 
д1йств1яхъ.  ^^а  посл'кднхе  случая  объемлются  закономъ  7  марта  1879^  г. 
(уот.,  ст.  176^;  улож.,  1700Ч,  относящемся  не  только  въ  фнаическимъ,  но  и 
къ  юридическимъ  лицамъ,  карающииъ  необъявлеше  или  ложное  показапе 
доллшикомъ,  не  впавшихъ  въ  несостоятельность,  суду  или  полищи  о  своемъ 
имуществе  во  вредъ  кредиторамъ,  а  также  отчуждеше,  сокрыпе  илк  пере- 
кр4плен1е  собственнаго  имущества,  на  которое,  заведомо  для  виновнаго,  со« 
стоялось  въ  уетановленномъ  порядкЪ  распоряжен1е  о  наложетн  ареста  или 
запрещен1я  до  приведетя  зтихъ  мЪръ  въ  исполнен1е.  Этотъ  законъ,  такимъ 
образомъ,  носить  обпцй  характеръ  и  им^Ьетъ  въ  виду  отчасти  недобросове- 
стный д'Ьйотв1я  должниковъ  вообще  во  вредъ  кредиторовъ,  отчасти— пред- 
упреждвн1е  несостоятельности. 

Ъ)  Посягательства  противъ  собственнаго  имущества;  заарестоваинаго, 
представденнаго  залогомъ  (напр.,  нри  опред^лешн  на  должность  судеб,  при- 
става) или  находящагося  въ  завлад'Ь,  учиненный  во  вредъ  лицу,  права  коего 
тЪмъ  нмуществомъ  обезпечивались.  Д'Ьйствхя  должниковъ  по  распоряженш 
ообственнымъ  нмуществомъ  внФ  услов1й  несостоятельности  нравильн^е  всего 
наказывать  лишь  тогда,  когда  предметомъ  ихъ  являются  так1я  конкретно- 
опред&1енныя  имущественный  ценности,  который,  будучи  выделены  изъ  сферы 
свободнаго  распоряжешя  собственника,  становятся  объективнымъ  обезпече- 
Н1емъ  долговыхъ  претенз1й  кредиторовъ,  создающихъ  на  ихъ  стороне  вещное 
право,  ибо  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  имъ  принадлеаштъ  лишь  право  пользе- 
ван1я,  нарушаемое  растратой  или  похищенхемъ,  совершенно  достаточны 
м^ры  гражданскаго  взыскания.  Поэтому  система  венгерскаго  (§  868),  и  гер- 
маясваго  водексовъ  (§  289),  наказывающвхъ  посягательства  противъ  собст- 
веннаго имущества,  на  воторое  другому  принаддежнтъ  право  закладное,  право 
пользован1я  и  право  удержания  (Ке^епиопвгесЬ!), — одобрена  быть  не  можетъ. 
действующее  наше  законодательство  названвыхъ  посягательствъ  противъ  соб- 
ственнаго имущества,  за  нсвлюченхемъ  растраты  его  тЬмъ  лицомъ,  коему 
после  описи  оно  отдано  на  хранете  (уст.  гр.  суд.,  ст.  1017),  особо  не  пред- 
усматрнваетъу  вследств1е  чего  судебная  практика  часто  принуждена  бываетъ 
првм:^ть  положешя  о  посягательствахъ  на  чуаше  имущество,  который 
сюда  не  подходить,  такъ-какъ  здЬсь  объектомъ  является  не  право  собствен- 
ности, а  права  по  обязательствамъ,  обезпечнваемымъ  даннымъ  нмуществомъ. 
Этотъ  пробелъ  действующаго  закона  пополняетъ  нов.  улож.,  разрешающее 
вохфосъ  въ  приведенномъ  смысле  (ст.  в07,  п.  2).  Субъевтомъ  посягательствъ, 
о  которыхъ  идетъ  речь,  можетъ  быть  не  только  собственникъ,  но  и  посто- 
ровшй,  действующ1й  по  его  порученш;  такимъ  образомъ,  соучаст1е  здесь  не 
исключается.  Действ1е  можетъ  выразиться  въ  растрате,  сокрыт1и,  похищеши 
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и  даже  поврехщенш  собственнаго  янущества»  соедннеяныхъ  съ  ЕанЪрешемъ 
причинить  врежь  кредиторакъ  или  съ  безразжичиы]гь  къ  тому  отношешенъ. 
Ее1И  предиетонъ  иасагательства  сжужнтъ  имущество  движимое,  то  и%кото- 
рня  его  формы  отв^^чаюгь  древне-римскому  {иг(1Ш1  ров8в8810П18,  оставше- 
муся въ  нашемъ  правок  безъ  соотвЪтственнаго  оиредЪлешя. 


10.  ДруНя  воротеим  дЬйетв1м  м  догвмражь  и  вообще  по  яауществои* 

иымъ  отиошеи1ммъ. 

Литература.  Невлюдовъ.  Особ,  часть;  Фойннцпй,  Особ,  часть;  Объяснит,  за- 
писка къ  проэвту  имущ,  поеягательствъ;  О.  СЗаконъ  о  ростовоипеетвЪ  н  его  при- 
мЬнен1е  на  практшА,  Ж.  М.  Ю.,  190!  г.,  1^  в;  Ьбшо|^  <1ег  УеПгаввЪгаеЬ  ипА  8е1ве 
ВесЪ18&>1вео,  1,  1876  г.;  Зкке!,  (Не  Веа^гаГшш  <1е8  Уег1п^Ъп1сЬ8  шш  ава1овег  ВесЬ18- 
▼ег1е120нс;еп,  1876  г.;  ЬЬйет,  <&е  Т^ея^пЛаxI^  оев  АгЬе1(егсо1гас(Ъп1с1|е8у  1875  г.;  ^Пза, 
Ше  АгЪе11ег  ва<1  с1|е  81п|Л>агкеи  дез  Соп1г8с1Ьп1с118,  1876  г.;  1Ме12„  Уе11п|^Ьп1сЬ  Ьп 
АгЬеНв— аш!  ШепвЬтегЪАНп!»,  1880  г.;  Вбшшегг  1Не  Вы^пАт^  йез  АгЬеНнтвПгарЬга^, 
1891  г.:  см.  также  учебники  Гуго-Мейера,  Листа  и  др. 

Кром^^  дМствЛ  по  договорамъ,  сдужащмнъ  источникомъ  издоженныхъ 
имущественныхъ  преступлен^,  въ  современиомъ  правЪ  уголовно  караются  и 
некоторый  ННШ1  недобросовЪстныя  диств1я  по  договорамъ  и  вообще  по  иму- 
щественнымъ  отношешямъ.  Сюда  обыкновенно  относятся  лишь  таия  дЪйст- 
В1Я,  которыя  угрожаютъ  опасностью  не  одному  только  личному  интересу  по- 
терпЬвшаго,  но  и  интересамъ  всего  общежития,  правильное  течеше  эвономи* 
ческаго  оборота  котораго  они  колеблютъ,  подрывая  самыя  его  основы,  его 
коренные  устои.  Однако,  это  послЬднее  значеше  дЪйств1й,  о  которыхъ  идетъ 
р&чь,  не  уннчтожаетъ  господствующей  природы  ихъ,  какъ  поеягательствъ 
противъ  частиыхъ  лнцъ,  ибо,  во-1-хъ,  они  непосредственно  направляются 
противъ  частиыхъ  ннтересовъ  и  только  посредственно  противъ  ннтересовъ 
общежит1Я,  и,  во-2-хъ,  составъ  ихъ  ннкохда  не  ограничивается  нарушен1емъ 
однихъ  посл'Ьднихъ  ннтересовъ,  какъ  это  бываетъ  нерЬдко  при  противо- 
общественпыхъ  посягательствахъ,  а  всегда  заключаетъ  и  нарушен1е  личяаго 
интереса. 

Къ  такимъ  проступкамъ  пр1»надлвжатъ:  1)  разглчиенге  тайнъ  въ  под^ 
риеъ  кредита.  Имущественный  кредитъ  составляетъ  весьма  существенное 
благо  гражданина,  особенно  при  развивающемся  экономическомъ  обороте, 
такъ-что  существуетъ  настоятельная  необходимость  оградить  его  отъ  подрыва 
ложными  рааглашенхями.  Но  оглашен1е  тайнъ,  какъ  способъ  подрыва  иму* 
щественнаго  кредита,  необходимо  отличать  отъ  оглашен1я  тайнъ,  какъ  способа 
осворблен1я  чести.  Общая  нхъ  черта— та,  что  какъ  первое,  такъ  и  второе 
могутъ  касаться  личныхъ  качествъ  лица,  но  разница  между  ними  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  намЬрен1в  виновнаго  направляется  главнымъ 
образомъ  на  причинен1в  имущественнаго  ущерба  потерп*вшему,  между  т4мъ 
какъ  во  второмъ — на  оскорблен1е  его.  Конечно,  подрывъ  кредита,  какъ  опн- 
рающагося  часто  на  дов4р1е  къ  добросовестности  и  способностямъ  лица,  не 
исключаетъ  нередко  и  нам-Ьротя  уронить  честь  лица  въ  данной  сред*,  но 
на  первый  планъ  зд^сь  выступаетъ  не  этотъ  моментъ,  а  нам*рен1е  подорвать 
имущественную  сферу  лица.  Зд*сь,  такимъ  образомъ,  необходимъ  йо1и8  вре- 
С1а118,  т.  е.  сознательность  посягательства,  соединенная  съ  цйлью  причинять 
имущественный  ущербъ  лицу.  Отсутств1в  этой  последней  исключаетъ  составъ 
даннаго  преступленхя,  но  допускаетъ  возможность  оскорблен1я  чести.  Не  тре- 
буется, однако,  д*йстви'1ельнаго  имущественнаго   ущерба   лица;   достаточно 
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^^я  понят1я  оконченнаго  дЪятя  оглашешя  тайнъ  съ  указанной  спещадьной 
ц^лью.  Субъевтомъ  дреступдешя,  о  каторонъ  идетъ  рЪчь,  ножетъ  быть  не 
всяЕое  частное  дицо,  а  лишь  такое,  которое  находится  къ  потерпевшему  въ 
особцхъ  отношешяхъ  дов'Ьргя,  воалагающихъ  на  виновнаго  обязанность  хра- 
нен1я  тайны  изв^стныхъ  обстоятельствъ,  таковы,  напр.,  приказчики  по  тор- 
говле, служащ1е  въ  кредитныхъ  установдец1яхъ  или  акщонерныхъ  общест- 
вахъ,  приказчики  и  друпе  доверенные  фабрикъ,  заводовъ  и  т.  д.  Наше  дЪй- 
ствуюш.ее  право  не  содержитъ  общаго  положенк  о  подрыве  имущественнаго 
кредита  оглашешемъ  тайнъ,  разсеевая  постановлен1я  объ  этомъ  по  разнымъ 
отделамъ.  помещеннымъ  въ  разделе  „о  преступлешяхъ  противъ  обществен- 
наго  благоустройства  и  благочин1я''  (см.  ст.  1187,  1157,  1355).  Такой  пр1емъ, 
конечно,  одобренъ  быть  не  ножетъ;  его  исправляетъ  нов.  улож.,  сводящее 
сюда  отцрсящ1еся  случая  подъ  рубрикой  „оглашенщ  тайнъ^  (ст.  541 — 546), 
съ  исключешемъ  оглашения  тайнъ  служебныхъ  (улож.,  ст.  419,  420,  423,  578) 
и  государственныхъ  (улож.,  ст.  253,  256),  какъ  входящаго  въ  область  пре- 
ступлешй  политическихъ  и  противъ  порядка  управлен1я. 

2.  Ростовщичеапво.  Отдача  денегъ  въ  ростъ  вообще  или  свыше  одре- 
деденняго  размера  долгое  время  считалась  деян1емъ,  требующимъ  уголовной 
репресс1и,  обыкновенно  усиливавшейся  за  сокрыт1е  лихвы  и  рецидивъ  рос- 
товщичества. Этотъ  взглядъ  былъ  освященъ  въ  средше  века  учен1емъ  хри* 
ст1ансвой  церкви,  объявившей  взиман1е  какого  либо  роста  тяжкимъгрехомъ, 
последств1емъ  котораго  для  духовныхъ  было  исключеше  изъ  духовнаго  зва- 
шя,  а  для  М1рянъ — отлучен1е  отъ  святыхъ  тайнъ  и  лишен1е  христ1анскаго 
погребения.  Вместе,  однако,  съ  ра8вит1емъ  идеи  о  необходимости  свободы 
экономическаго  оборота,  возникло  и  постепенно  окрепло  убевдеше  въ  не- 
целесообразности установден1я  закономъ  однообразнаго  для  всего  государства 
размера  процентовъ,  а  следовательно,  и  въ  неуместности  уголовной  репрес- 
С1И  за  лихву,  какъ  общее  правило.  Къ  тому  же,  опытъ  показалъ,  что  все 
0ОШ1ТКИ  ограничен1Я  роста  заранее  определенной  нормой  не  только  не  до«^ 
стнгаютъ  цели,  а  еще  приводятъ  къ  противоположному  результату,  стесняя 
пользоваше  капиталомъ  и  увеличивая  искусственно  размеръ  процентовъ  въ 
виде  прибавки,  которой  заимодавцы  для  покрытая  создаваемаго  '  закономъ 
риска  стремятся  себя  вознаградить.  Однако,  признаше  ненаказуемости  рос- 
товщичества въ  указанномъ  смысле  неравносильно  безнаказанности  его  въ 
смысле  систематической  эксплоатащи  народной  нужды.  Соглас1е  платить  тре- 
буемые заимодавцемъ  проценты  нередко  дается  вовсе  не  по  доброй  воле,  а 
вследств1е  крайне  тягостнаго  экономическаго  подожешя,  а  также  по  легко- 
НЫ0Л1Ю,  неопытности,  которыми  заведомо  пользуется  ростовщикъ  въ  целяхъ 
эксплоатацш.  Такое  соглас1е,  понятно,  не  можетъ  определять  юридической 
силы  закдючаемаго  въ  этомъ  случае  договора  между  контрагентами,  и  госу- 
дарству надлежитъ  не  только  отказаться  отъ  охраны  такихъ  мнимо  доброволь- 
ныхъ  обязательствъ,  но  еще  принять  меры  къ  предупревдешю  ихъ  распро- 
странен]я,  если  только  оно  не  желаетъ  допустить  эксплоатащи  угнетенныхъ 
нуао^ою  и  слабыхъ  духомъ  алчными  и  сильными.  Ташя  меры,  дринятыя  на 
западе,  сводятся  къ  следующимъ  двумъ:  1)  8анят1е  ростовщичествомъ,  какъ 
промысломъ,  дрпускаамое  по  необходимости,  обставляется  подробной  регла- 
ментащей,  нарушен1е  которой  карается;  къ  предписан1ямъ  последней  отно- 
сится и  выслий  размеръ  процентовъ,  устанавливаемыхъ  общимъ  или  мест- 
нымъ  закономъ,  или  распоряжен1емъ,  или  же  судомъ  по  местнымъ  услов1ямъ 
и  обычаямъ;  2)  угрожается  штрафомъ,  а  въ  тяжкихъ  случаяхъ  и  лишешемъ 
свободы  эксплоатащи  заведомо  нуждающагося,  неопытнаго  или  легкомысленнаго 
должника  посредствомъ  взиман1я  чрезмернаго  или  вообще  разорительнаго 
роста,  безъ  указан1я  или  съ  указашемъ  нормы  последняго,  превышен1е  коей 
карается;  последней  системы  держатся  бельг1йское  и  венгерское  законода- 
тельства; первой  же  следуютъ    германское  и  австр1йское  право;  германское 
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право  понят1е  чрезмерности  кредитной  прибыли  опред'Ьлявтъ  по  прианаву 
соотношен1я  ея  съ  обычнымъ  въ  м^ст-Ь  и  во  время  заклочен1я  сд&1ки  рос- 
томъ;  а  австрШское — съ  посл1^дств1ями  для  должника^  выразившимися  въ  его 
хозяйственномъ  разорети.  При  этомъ  взимая1е  чрезм^ряаго  роста  не  въ  пря* 
мой,  а  въ  скрытой  форм'Ь — подъ  видомъ  платы  за  хршен1е,  получешя  фик- 
тивнаго  обязательства  на  свое  или  чужое  имя  и  т.  п.— разсматривается  кавъ 
основание  къ  повышешю  наказашя.  По  вопросу  о  пред'Ьлахъ  имущественвыхъ 
отношен1Й,  на  почв-Ь  которыхъ  ростовщическая  эксплоатац1я  им^еть  мФсто, 
ияостранныя  даконодательств11  представляютъ  три  системы:  германспй  и 
птвейцарсК1й  законы  ограничиваютъ  поняпе  ростовщичества  областью  деяех- 
ныхъ  займовъ;  австр1йск1Й  и  венгерсгай  отсюда  исключаютъ  торговый  сд^^лхи, 
при  которыхъ  кредиторъ  и  должникъ— купцы;  напротивъ,  бельпйешй  кодвхоъ 
въ  зтомъ  отношеши  не  знаетъ  никакихъ  ограничен1Й.  Изъ  этихъ  трехъсяе- 
темъ  правильнее  последняя,  какъ  это  признаетъ  и  нов.  улож.  (ст.  608—609), 
ибо,  какъ  показываетъ  опытъ,  предметомъ  ростовщичесвихъ  до1ч>воровъ, 
кроме  денегъ,  могутъ  быть  и  друпя  ценности,  напр.,  хлебъ  и  иныя  сельско^ 
хозяйственный  произведен1я,  отдача  коихъ  въ  заемъ  въ  нашемъ  селъскомъ 
быту  представляетъ  обычное  явлеше. 

Постановления  нашего  права  по  данному  вопросу  представляются  въ 
следующемъ  виде.  Отмеиивъ  6  марта  1879  г.  существовавшее  навазаше  за 
взымаше  роста  свыше  &^/^,  (улож.  изд.  1866  г.,  ст.  1707),  госуд.  советь  сна- 
чала издалъ  правила  для  занят1я  ростовщичествомъ,  какъ  ремесломъ  (законъ 
24  шреля  1879  г.),  съ  определен:емъ  за  нарушеше  предписатй  объ  откры- 
Т1И  и  оодержаши  ссудныхъ  кассъ  штрафа,  а  въ  одномъ  случае^и  ареста 
(уст.,  ст.  47^ — *;  улож.,  ст.  9921—*),  а  потомъ  выработалъ  и  карательный 
положетя  о  ростовщичестве,  какъ  дксплоатац1и  нужды,  получивш1я  24  мая 
1898  г,  силу  закона.  Ск)гласно  этому  закону,  ростовщичество  можегь  быть 
определено,  кшсъ  ссуда  капитала,  а  среди  сельскихъ  обывателей — и  хлеба 
или  другихъ  припасовъ,  оказанная  при  такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  она, 
заведомо  для  виновнаго,  нредставлялась  крайне  тягостною  для  должника  по 
овонмъ  последств1ЯмЪ'(ст.  180» — »  уст.  о  нак,).  Ростовщическое  обязательство, 
заключенное  при  такихъ  услов1яхъ,  признается  недействительнымъ,  во  зам- 
модавецъ  не  лишается  права  обратнаго  получения  действительно  данной  ссуды 
за  вычетомъ  полученнваъ  платежей.  Составь  ростовщичества  не  исключается 
и  тогда,  если  кто,  занимаясь  ссудами»  скрылъ  чрезмерность  роста  какнмъ 
либо  споообамъ,  какъ  то — вкл1огчев1емъ  его  въ  капитальную  сумму  въ  виде 
платы  за  хрвСНеше  или  неустойки  и  т.  п.  Наказаше  за  несельсяое  ростовщи- 
чество— тюрьма  и,  кроме  того,  по  усмотрешю  суда,  штрафъ  не  свыше  трехъ 
сотъ  рублей  (уст.,  ст.  180^),  при  повторея1И  же  или  при  совершеши  его  въ 
виде  промнш[а— лишен1е  всехъ  особыхъ  правь  и  заключеше  въ  тюрьме  ио 
1-й  или  2-й  степ.  33  ст.  улож.  (улож.»  ст.  1707);  наказан1е  же  за  сельское 
роетовщнчество— аресть,  а  при  рецидиве — тюрьма  (уст.,  ст.  180»).  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  указанному  наказанш  подвергается  и  тотъ,  кто  пркобрететъ 
иди  предъявить  ко  взыскан1Ю  обязательство,  заведомо  для  него  ростощя- 
ческое,  или  получить  по  оному  пла^гежь.  По  отношетю  спещально  къ  не- 
сельскому  ростовщичеству  постановляется,  что  рость,  не  превышающШ  1У/в 
въ  годь,  не  почитается  чрезмернымь  (уст.,  ст.   180*). 

Эти  положетя  съ  небольшими  редшщоиными  поправками  перешли  въ 
нов.  улож.  съ  сохранеН1емъ  и  нормы  роста  въ  12%,  взыман1е  котораго  въ 
этихъ  пределахъ  не  почитается  ростовщичествомь.  Такую  законную  норму  ро- 
ста нельзя  не  признать  весьма  высокой;  есл%  улсе  необходимъ  точный  объ- 
ективный признакъ  иенаказуемаго  пользован]Я  прибылью  капитала»  кавъ 
мера  огражден1я  свободы  кредвтныхъ  сделокь,  то  следовало  набрать  менее 
высокую  норму  роста;  иначе  задача  предупреждешя  эксплоатащн  нуяда1_  хе 
можетъ  быть  достигнута;  въ  общежит1и  рость  въ  12^1^  за  исключен1емъ  тор- 
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говыхъ  сд'Ьлокъ  и  н4которыхъ  другихъ,  чаще  всего  представляется  крайне 
тягостиымъ  для  доджЕика;  ссылка  на  уставы  большинства  кредитныхъ  учре- 
жден1Й,  онредЬляюпце  по  1%  въ  асЬсядь  съ  неуплоченныхъ  заемщиками  въ 
установленный  срокъ  платежей,  приводимая  М.  В.  Д.  въ  доказательство  за- 
конности этой  нормы  (Объяс.  записка,  2-я  ред.,  стр.  495),  не  представляетъ 
серьезнаго  значен1я,  ибо  узаконенность  нормы  роста  не  исключаетъ  ея  чрез- 
мерности для  заемщиковъ,  едва  ля  подлежащей  сомн'Ьнш;  ц&^есообразн'Ье 
было  бы  понизить  разм^ръ  роста  для  кредитныхъ  учреаденШ  вместо  того, 
ч1х)бы  ссыла'Гься  на  в^ь   уставы.  ^ 

8)  Вовлеченге  пеео€ергиеннолгьшняго  и  вообще  лищ  недпеспоеойнаго, 
пользуясь  ихъ  нев'Ьд'Ьшемъ,  неопытностью,  легков^рхемъ  или  безпомощностью, 
въ  убыточную  для  нихъ  од^лку  по  имуществу  посредствомъ  д'Ьйств1й,  не 
входящихъ  въ  составъ  мошенничества  или  злоупотреблеихя  дрв'Ьр1емъ.  Подгь 
вредомъ  необходимымъ  для  состава  даннаго  преступлен1я,  резум'Ьется,  во-1-хъ, 
утрата  потерп'Ьвшимъ  права  на  имущество,  ему  принадлежащее  въ  собстзен- 
ность  или  на  иномъ  основаши,  напр.,  по  найму,  въ  пожизненное  влад'Ьн1е 
и  т.  п.;  во-2-хъ,  возникновение  на  стороне  потерпЪвшаго  имущественнаго 
обязательства,  какъ  долгового,  такъ  и  вещнаго,  напр.,  обязательства  сдать 
въ  наймы,  и  во  3-хъ,  всякая  вообще  невыгодная  для  потерп^квшаго  переме- 
на въ  его  имущественной  сфере,  напр.,  оторочка  или  разсрочка  на  неопре^ 
деленное  время  платежа  и  т.  п.  Наше  право  предусматриваетъ  следуюпце 
подходящее  сюда  случаи:  I)  вовлечение  несовершеннолетняго  въ  названный 
сделки  (ст.  1688,  1689,  1702,  1703;  к.  р.,  ^^ог^?  ^)  поднесете  къ  подпн- 
сашю  слепого  иного,  вместо  следовавшаго,  документа  (ст.  1693).  ПоследнШ 
случай  законъ  относить  къ  подлогу,  но  это  понят1е,  строго  говоря,  сюда  не 
применимо,  такъ-кавъ  здесь  документъ  составляется  отъ  имени  и  при  уча- 
€т1и  самого  слепого,  скрёпляющаго  его  своею  подписью;  правильнее  таше 
случаи,  если  они  не  об^азуютъ  состава  злоупотребления  довер1е]|ъ,  разсма^ 
тривать  какъ  особый  наказуемый  видъ  недобросовестныхъ  действ1й  по  иму- 
ществу, какъ  и  поетупаетъ  нов.  улож.  (ст.  612). 

4)  Равнин  недоброеотьстпия  сдплки  читюеникоеъ  съ  частными  лицами, 
убыточный  для  интересовъ  казны,  если  только  сне  не  образуютъ  злоупо- 
требдеи1я  довер1емъ;  сюда,  напр.,  относится  прннят1е  чиновникомъ  лично 
или  чрезъ  подставное  лицо  участ1я  въ  торгахъ,  иодрядахъ  и  поставкахъ 
нри  месте  служешя,  а  равно  веякаго  рода  сделки  между  такими  чиновни- 
ками и  подрядчиками  (ст.  485,  487,  488,  494,  501),  затемъ,  веякаго  рода 
сделки  казначеевъ  или  касснровъ  съ  частнимм  лицами,  заключенный  безъ 
требу емаго  разрешеюя  начальства,  буде  после  того  откроется  на  казначее 
или  кассире  начетъ  (ст.  482)  и  т.  п.  5)  Стачка  фабри  .ныось  рабочгюПу  на- 
правленная къ  прекращетаю  работы  прежде  условленнаго  съ  хозяевами  вре- 
мени съ  целью  побудить  последннхъ  къ  возвышешю  получаемой  первыми  зара- 
ботной  платы  (ст.  1358),  равно  какъ  и  самовольное  пониженхе  хозяевами 
фабрикъ,  заводовъ  и  мануфактуръ,  прежде  ист^ченхя  условленнаго  съ  рабо- 
чими времени,  следуемой  имъ  заработной  платы  или  прннувдете  ихъ  полу- 
чить последнюю,  вместо  денегъ,  товаромъ,  хлебомъ  или  другими  какими 
либо  предметами,  мезду  прочимъ,  отделенными  отъ  процентныхъ  бумагъ 
купонами  (ст.  1359,  1359^).  6)  Самоволтий  откааъ  отъ  работы  сельскихъ 
и  фабричныхъ  рабочихъ  до  истечен1я  срока  найма,  а  также  неявка  на  ра- 
боту сельскаго  рабочаго,  обязавшагося  срочнымъ  договоромъ  по  договорному 
листу;  затемъ,  наемъ  сельскаго  рабочаго,  заведомо  связаннаго  на  то  же  время 
срочнымъ  договоромъ  съ  другимъ  нанвмателемъ  по  такому  же  лиету  (уот., 
51^—^).  7)  Стачка  торговцевъ  или  промышленннковъ  съ  целью  повышешя 
ценъ  на  предметы  первой  необходимости  или  понвлюшя — въ  намерен1и  стес- 
нить и  дааве  прекратить  ихъ  привозъ  (ст.  913  и  1180). 
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II.  Саняовольное  поль80ван1е  чужимъ  имуществомъ. 

Литература-  Носовичъ,  Самовольное  польдован1е  чужикъ  имуществомъ,  1893  г.; 
Неклюдовъ,  Руковод.  къ  особ,  части  угол,  права,  т.  1Ц  Фойницк1й.  Курсъ  особ,  чаети; 
Б'Ьлогрицъ-Котдяревск1й,  Особые  виды  воровства-кражи,  1883  г.,  стр.  168  -197;  Объ- 
яснительная записка  къ  «Проекту  имущественныхъ  посягагательствъ^;  СергЬевск1й, 
Юридическая  Л'Ьтопись,  1891  г.,  №  4;  Ведровъ,  О  л'Ьсоохранен1и  по  русскому  праву; 
БутовскШ,  О  л*сопорубкахъ,  Ж.  М.  Ю.,  1900  г.,  1*  7;  Духовской,  Имущественные  про- 
ступке по  р'ЬшенЫмъ  волост.  судовъ,  1891  г.;  >^&Ьевг,  19\Ге1вке8  КесЬЫех^соп,  III; 
его-же,  Да|{!1гесЬ(;  ап<1Да01уегвеЬеп,  1870  г..  Еб8(;ш,  АЪЬапсЦипвеп,  стр.  359  и  ел.;  8сЬа(- 
2е,  СгепсЫвааЬ  1869  г.;  Ш1ске,  1)аз  ргеавзхзсЬо  1а^гесЬ1„  3  АйО.,  1895  г.;  В181е1,  1лИ 
ясЬпЛ,  т.  13;  V.  8ии<1ш8вг,  Вег  ПзсЬегегзсЬиЬг  (1игс11(11вб1га%е8е12§;вЬйпи.1881  г.;  Нй- 
скеЬ  ТЯе  ЬтегЬЪеИпп^  оез  (аг^нш;  НШзсЬпег,  (:№тешеа  (1еа19сЬе  ЗггаГгесЬе,  II;  Наво- 
Меуег,    ЬеЬгЬосЬ,    Ыаге,     ЬеЬгЪпсЬ;     Ноигепс1ог^8  Нап(1ЬисЬ,    111;    НёИе,    ТЬёоНе, 

Кром^  права  собственности  въ  подномъ  объеме,  возможно  нарушеше 
отд'Ьльныхъ  его  моментовъ — распоряжензя,  влад^н1я  и  польэован1я.  Такое  на- 
рушен1е  предподагаетъ  самовольное  осуществлеше  лнцомъ  фактическнхъ  хо- 
зяйственныхъ  отноп1ен1й  къ  чужой  вещи  безъ  посягательства  на  самое  пра- 
во собственности.  Но  подобное  фактическое  отношеше  къ  чужой  вещи,  со- 
ответствующее понят1ЯМЪ  права  раслоряжен1я  и  влад^н^я,  безъ  нарушен1я 
права  собственности  проявляется  лишь  въ  исключительныхъ  сдучаяхъ,  по- 
чему и  излагается  обыкновенно  въ  связи  съ  другими  имущественными  по- 
сягательствами. Гораздо  чаще  оно  встречается  въ  вид'Ь  нарушеи1я  права 
пользован1я,  которое  поэтому  и  требуетъ  самостоятельнаго  изучения. 

Самовольное  пользовапге  чужимъ  имуществомъ,  подъ  которымъ  сл^- 
дуетъ  разуметь  всякое  извлечете  изъ  него  вигодъ  безъ  воли  хозяина,  но  и 
безъ  нарушен!я  права  его  собственности,  въ  виду  незначительной  отъ  него 
оцаоностя  для  общежит1я  и  отд&1ьныхъ  лицъ,  заннмаетъ  самое  низшее  ]гЬ- 
сто  въ  ряду  имущественныхъ  посягательствъ.  Обыкновенно  оно  влечетъ  ва 
собою  лишь  мЪры  гражданскаго  взыскан1я  и  только  по  исключению  отдель- 
ные случаи  сопровоадаются  уголовной  санкщей.  Поэтому  самовольное  поль- 
зовате  какъ  въ  положительномъ  праве,  такъ  и  въ  доктрине,  не  представ- 
ляетъ  общаго  уголовно- юридическаго  понят1я,  которое,  подобно  понятхямъ — 
похищен1я  и  присвоен1Я,  обнимало  бы  все  однородный  правовыя  явлешя. 
Слагаясь^  такимъ  образомъ,  изъ  отдельныхъ  случаевъ,  образующихъ  свою 
самостоятельную  природу,  самовольное  поль8ован1е,  однако,  не  лишено  н  об- 
щихъ  чертъ,  объединяющихъ  эти  случаи  какъ  съ  субъективной,  такъ  я  съ 
объективной  стороны. 

Су&ьектомъ  самовольнаго  пользования  можетъ  быть  всякое  лицо,  не 
имеющее  этого  права,  не  исключая  и  собственника,  уступнвшаго  его  дру- 
гому лицу;  надлежащее  погашеше  вреда,  причиняемаго  въ  этомъ  случае  соб- 
ственникомъ,  требуетъ  присоединен1я  къ  гравданскому  взысванш  уголовной 
санкщи.  Это  заключеше  разделяется  и  сенатомъ,  признавшинъ  подлежащимъ 
уголовной  ответственности  собственника  земли,  отданной  въ  нользоваше  дру- 
гому, самовольно  скосившаго  на  ней  сено  (к.  р.,  ^*/б24)- 

О&ъептомъ  самовольнаго  пользован1я  является  принадлежащее  другому 
право  эксплоатац1и  имущества,  право  Н8влечен1я  изъ  него  матер1альной  вы- 
годы. Безразлично,  будетъ  ли  это  имущество  недвижимое  или  движимое,  фи- 
зическая вещь  или  отвлеченный  предметъ — право;  къ  этой  последней  кате- 
гор1и  относится  право  авторской  собственности  во  всехъ  ея  видахъ,  пося- 
гательство на  которое  правильнее  всего  разсматривать  не  какъ  присвоеше, 
предполагающее  гез  согрогаИв,  а  именно  какъ  самовольное  нользоваше.  На- 
рушеше права  пользован1я  движимымъ  имуществомъ,  впрочемъ,  въ  виде  об- 
щаго правила  не  ставится  подъ  уголовную  угрозу  какъ  западнымъ  правомъ. 
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тавъ  и  пашимъ;  зд'Ьсь  признается  достаточнымъ  прим'Ьнвн1е  однихъ  граас- 
давскихъ  взыскан1Й,  таковы,  напр.,  случаи  "бзды  на  чужой  лошади,  повозк'Ь, 
ношен1я  чужого  платья,  употреблен1я  чужихъ  оруд1й,  прочтен1я  чужой  кни- 
ги и  т.  д.  Только  некоторые  изъ  этихъ  случаевъ,  подходящихъ  подъ  древне- 
римское понят1е--{иг1ит  изив,  облагаются  въ  современномъ  прав*  наказа- 
н1емъ.  Д'Ьйствующее  русское  право  знаетъ  одно  исключеше,  а  именно  са- 
мовольное пользоваше  или  же  отдача  въ  пользован  1е  заложенныхъ  вещей 
содержателями  ссудныхъ  кассъ  или  ихъ  приказчиками  (улож.,  ст.  9922,  ^а- 
конъ  1879  г.).  Русское  право  предусматриваетъ,  главнымъ  образомъ,  само- 
вольное польвован1е  недвижимостью,  извлечеи1е  выгодъ  изъ  ея  плодовъ.  Къ 
сямъ  посл^днимъ  принадлежатъ:  1)  произрастешя  почвы,  каковы — мохъ,  тра- 
ва, грибы,  ягоды,  фрукты,  деревья;  2)  ископаемые  почвы,  каковы  —  глина, 
песокъ,  дерыъ  и  др.;  3)  дик1я  животныя  и  рыбы.  Незаконное  пользован1е 
этими  плодами  недвижимости,  соединенное  съ  захватомъ  или  повреждешемъ, 
собственно  говоря,  во  многихъ  случаяхъ  отв4чаетъ  иояят1ямъ  кражи  или 
повреждеп1я,  ибо  часто  предполагаетъ  корыстное  нам^реше  или  желан1е  при- 
чинить вредъ;  посл'Ьднее,  напр.,  при  самовольномъ  про']Ьзд'Ь,  проход*]^  или 
прогон*  скота  чрезъ  чужое  владЬнхе.  Однако,  русское  право,  а  также  и  за- 
падно-европейское не  отовдествляютъ  его  съ  кражей  или  поврежден1эмъ,  а 
чаще  всего  предусматриваютъ  подобные  случаи  особо.  Выд-Ьлеше  самоволь- 
наго  пользован1Я  плодами  чужой  недвижимости  въ  особую  группу  д'Ьян1й  вы- 
зывается особенностями  народныхъ  на  него  воззр*н1й.  Подъ  вл1ян10мъ  перво- 
бытныхъ  правовоззр'Ьшй,  предоставлявшихъ  право  оккупащи  вс*мъ  и  каж- 
дому естественяыхъ  произведен1й  почвы,  появлявшихся  на  св'Ьтъ  безъ  при- 
ложен1я  труда  челов*ческаго,  какъ  общаго  достоян1я  или  дара Бож1я,  народъ 
до  сихъ  поръ  проводитъ  различхе  между  сими  произведен1ями  ит-Ьми,  кото- 
рый возникаютъ  при  помощп  упорнаго  труда  челов-Ьческаго.  IIос^1гательство 
на  первый  далеко  не  считается  такимъ  позорнымъ  д'Ьян1емъ,  какъ  посяга- 
тельство на  вторыя;  мало  того,  какъ  увидимъ  ниже,  при  изв^стныхъ  усло- 
В1яхъ  такое  посягательство  низводится  до  степени  юридически  безразличнаго 
акта.  Снисходительный  взглядъ  народа  на  д-Ьявхя,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь, 
ограничивается,  впрочемъ,  въ  вид*  общаго  правила  лишь  прои8веден1ями  не- 
оккупированяыми,  неотд*ленными  усил1ями  человека  отъ  своего  естествен- 
наго  родника.  Произведешя  же,  отд*ленныя  отъ  почвы,  отсюда  исключаются, 
и  посягательство  на  нихъ  клеймится  позорными  именами  кражи,  злонам*рен- 
наго  поврежден1Я  и  т.  п.  Причина  этого  исклв)четя,  вероятно,  лежитъ  въ 
томъ,  что  оккупац1Я  естественяыхъ  произведешй  предполагаетъ  известную 
затрату  челов*ческаго  труда,  усил1я,  которая,  съ  одной  стороны,  ослабляетъ 
ихъ  даровую  природу,  а  съ  другой— кладетъ  на  нихъ  печать  личнаго  усвое- 
н1я,  перехода  къ  изв-Ьстному  лицу.  Этнхъ  особенностей  народныхъ  правовоз- 
зр-Ьихй  законодатель  не  можетъ  игнорировать,  и  онъ,  уступая  имъ,  совер- 
шенно резонно  самовольное  пользоваше  неоккупярованными  произведен1ЯМи 
почвы  относптъ  въ  особую  группу  преступныхъ  д-Ьянхй. 

Преступное  дгъйствге  съвкгыипей  стороны  предполагаетъ  самовольное^ 
т.  е.  несогласное  съ  волей  хозяина,  субъекта  права,  пользованге  плодами  и 
выгодами  чужого  имущества.  Противор'Ьчхе  воли  хозяина  должно  быть  при- 
нимаемо ВСЯК1Й  разъ,  какъ  только  отсутствуетъ  его  дозволенхе;  отсюда,  одна- 
ко, исключаются  гЬ  случаи,  когда  виновный  добросовестно  заблуждается  въ 
наличности  за  собою  права  пользовашя  или  добросовестно  предполагаетъ  со- 
глас1е  воли  хозяина.  Это  последнее  особенно  им*етъ  м*сто  при  т*хъ  видахъ 
самовольнаго  пользован1я,  которые  по  своей  экономической  ничтожности  въ 
общежит1и  обыкнове^Гно  признаются  общедозволенными,  каковы,  напр.,  соби- 
раше  грибовъ,  ягодъ,  целебныхъ  травъ  въ  чужомъ  л*су  и  т.  п.  Нарушеше 
воли  хозяина  въ  этомъ  случа*  можетъ  быть  признано  лишь  при  наличности 
съ  его  стороны  особаго  запрета,  способы  котораго  могутъ  быть  самые  разно- 
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образные,  напр.,  объявлешя  на  прибитыхъ  дощечкахъ,  рогатки  въ  вид'Ь  из- 
городи, проБОпанныя  канавки,  объявлен1я,  переданныя  сос^днимъ  жителямъ 
чрезъ  ихъ  представителей  и  т.  п.  Признакъ  самовольности  пользовашя,  одна- 
ко, не  всегда  определяется  частной  волей;  иногда  сюда  присоединяется  н 
вл1яше  публичнаго  момента,  выдвигаемаго  общественными  интересами.  Чаще 
всего  вл1ян1е  публичнаго  момента  выражается  въ  ограничен1и  права  поль- 
80ван1я' въ  известное  время,  изв'Ьстными  способами,  безъсоблюдеи1я  изв1^т- 
ныхъ  формальностей  и  т.  д.,  при  чемъ  это  ограничен1е  нередко  касается  не 
только  постороннихъ  лицъ,  но  и  самаго  субъекта  права  пользованхя,  напр., 
охота  въ  недозволенное  время,  ловля  рыбы  запрещенными  способами  и  т.  п. 
Но  иногда  оно  состоитъ  въ  прямомъ  отрицан1и  частной  воли,  т.  е.  въ  до- 
зволен1и  закономъ,  по  соображен1ямъ  общественнымъ,  опред'^ецнаго  рода 
поль80ван1я  чужимъ  имуществомъ,  независимо  отъ  воли  хозяевъ  посл1»дцяго; 
таково,  напр.,  по  нашему  праву  пользовате  бичевникомъ,  охота  надикихъ 
вредныхъ  животныхъ,  дозволяемая  всЬмъ  и  каждому  на  всякомъ  м1Ьст'Ь  и  во 
всякое  время  и  т.  п.  Такъ-какъ  въ  случаяхъ  привхожден1Я  публичнаго  мо- 
мента основашемъ  охраны  служить  не  столько  имущественное  право, 
сколько  услов1я  общественнаго  благосостоян1я,  то  относящ1яся  сюда  законо- 
положен1я  подлежать  изучен1Ю  въ  иномъ  жЬетЬ  курса.  Способы  пре- 
ступнаго  д'Ьйств1я  ближайшимъ  образомъ  опред^Ьляются  природою  имуще- 
ства, подлежащаго  эксплоатац1и,  и  вообще  могутъ  быть  самые  разно- 
образные. Такъ,  при  посягательствахъ  на  произрастеи1я  почвы  самоволь- 
ное полъзован1е  выражается  въ  самовольномъ  собиран1и  или  срыван1и  гри- 
бовъ,  цв'Ьтовъ,  травъ,  ягодъ,  фруктовъ  и  т.  п.,  въ  самовольномъ  сЪноко- 
шен1и,  самовольныхъ  порубкахъ,  въ  самовольной  пастьб'Ь  скота,  проходе, 
про'Ьзд'Ь  или  прогон'Ь  скота  чрезъ  чужое  влад^нхе,  свозЪ  нечистотъ  на  чу- 
жое влад-Ьихе  и  т.  п.;  при  посягательствахъ  на  ископаемые  почвы  —  въ  са- 
мовольномъ выр'Ьзыван1и  дерна,  самовольномъ  добываши  глины,  песку,  кам- 
ней и  т  п.;  при  посягательствахъ  на  дикихъ  животныхъ  и  рыбъ — въ  само- 
вольной ловл^  и  охотЬ. 

Преступное  дййствхе  съ  внутренней  стороны  предполагаетъ  умыселъ; 
неосторожное  нарушбн1е  чужого  права  пользовавоя  можетъ  быть  предметомъ 
лишь  гражданскаго  иска,  но  не  уголовнаго.  Умыселъ  вдЬсь  предполагаетъ, 
во-1-хъ,  сознаше  виновнаго,  что  онъ  нарушаетъ  чужое  право  пользовашя,  и, 
во-2-хъ,  желаше  причинить  это  нарушеше  или,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  безраз- 
личное къ  тому  отношен1е.  И  такъ-какъ  нарушеше  права  пользовашя  чу- 
жимъ имуществомъ  сводится  къ  двумъ  типамъ — нохищен1ю  и  повреждвнш, 
то  въ  однихъ  случаяхъ  достаточно  желашя  причинить  другому  имуществен- 
ный вредъ,  а  въ  другихъ — ^необходимо  еще  желан1е  противозаконно  овла- 
яЪть  на  некоторое  время  чужимъ  имуществомъ  или  захватить  его  принад- 
лежность, дабы  извлечь  изъ  того  матер1альную  выгоду. 

Окончанге  самовольнаго  пользован1я  совпадаетъ  съ  предпр1ят1емъ  дЬй- 
СТВ1Й,  непосредственно  направленныхъ  на  нарушеше  чужого  права  пользо- 
вашя, т.  е.  входящихъ  въ  понят1в  послйдняго,  напр.,  действительное  срыва- 
Н1е  плодовъ,  овощей,  собиран1е  или  искан1е  ягодъ  или  грибовъ,  выр-Ьвыва- 
ше  дерна,  скошеше  сЬна,  рубка  л*са  и  т.  п.  Осуществленхе  же  выгоды,  яз- 
влечен1е  матер1альной  пользы  въ  понятхе  окончашя  не  входятъ;  не  требует- 
ся поэтому,  чтобы  сорвавпий  чуж1в  фрукты  ихъ  съ4лъ,  скосивш1й  чужое 
сЬно  его  себе  свезъ,  собиравш1й  ягоды  или  грибы  ихъ  нашелъ,  самовольно 
0Х0ТИВШ1ЙСЯ  въ  чужихъ  угод1яхъ  убилъ  дичь  или  ловившШ  рыбу  ее  пой- 
малъ  и  т.  д.;  достаточно  фактовъ  срыван1я,  скошен1я,  собиран1я,  стрельбы  по 
чужой  дичи,  запуска  невода,  рубки  деревьевъ  и  т.  п.  Покушеше  на  само- 
вольное нользован1е,  какъ  дМствхе  юридически  маловажное,  не  наказуемо. 

Виды  самовольнаго  пользовангн,  1)  Пользованье  произрастенгями  поля, 
сада  и  огорода  (ст.  145  уст.  о  нак.).    Сады,  какъ  мЬсто  даннаго  преступле- 
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н1я,  прямо  называются  въ  145  ст.;  говорится  тамъ  также    и    о  поляхъ  сло- 
вами— ^на  чужихъ  земляхъ".  Что  же  касается  огородовъ,    то  сопричисленхе 
ихъ  сюда  основывается,  главнымъ  образомъ,  на  томъ,  что  въ  145  ст.  назы- 
ваются плоды  и  овощи,  т.  е.  продукты,  растущхе  въ  садахъ,  огородахъ  и  т.  п. 
м*стахъ.  Безразлично,  ]вопрвки  толкован1ю  сената  (к.  р.,  ^^/«99»  ''^ве^  ''Чхгд} 
б^щтъ  ли  эти  м']Ьста  ограждены  или  н^Ьтъ,  ибо  отсутотв1е  ограды  не  исккю* 
чаетъ  природы  самовольнаго  поль80ван1я;  безразлично  также,    направляется 
ли  д'Ьяше  на  дикорастущхя  растен1Я  или  на  культивированный,    т.   е.  наса- 
женный рукой  челов'Ька.    Еакъ  объекты   даниаго   проступка,    145  ст.  назы- 
ваетъ  плоды  или  овощи,   ягоды   или  грибы,    садовые  цв'Ьты    и  деревья,   но 
Ч5юда  сл*дуетъ  отнести  также  хл-Ьбъ    в  сЬно    (см.  2178  ст.    улож.    1857  г., 
показан.  вам-Ьн.  145  ст.  уст.,  и  к.  р.,  ^V1827;  ^'/в*?)-   Способами   преступнаго 
дЬйств1я  145  ст.  могутъ  быть  какъ  захватъ  чужихъ  растеши,  такъ  и  порча 
ихъ;  въ  частности,  вопреки  толкованию  сената  (к.  р.  ^^/ми?  ^*/в2а)»  не  толь- 
ко повреждеше  садовыхъ  деревьевъ,  называемое  145  ст.,  но  и  похищен1е  ихъ 
на  томъ,  во-1-хъ,  основанш,  что  по  смыслу  редакц1и  145  ст.  и  заголовка  къ 
ней  тамъ  р-Ьчь  идетъ  совместно  о  поврежденш   и  самовольномъ  пользоваши 
или  самовольномъ  захвагЬ  чужихъ  произрастетй,  а  во-2-хъ,  и  потому,    что 
йсточникъ  145  ст.— 2181  ст.  ул.  1857  г.   говоритъ    не    „о   повреадеши  де- 
ревьевъ", а  о  „повреждешн  чужихъ  садовъ"  вообще,  которое  будетъ  не  только 
тогда,  когда  подрубятъ  дерево  или  сломаютъ  в'Ьтку,   но  и  тогда,    когда  вы- 
рубятъ  питомникъ  и  утащатъ  съ  цЪлью  присвоения  деревца,    на  немъ  поса- 
женныя.  Согласно  тексту  145  ст.,  преступное  дМствхе    должно  быть  совер- 
шенно „не  въ  вид'Ь  кражи".    Это  темное   мЪсто  145  ст.    правильнее    всего 
толковать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  оно  им^етъ  въ  виду  различ1е  не  способа  д'Ьй- 
ч)тв1я,  а  объекта,  т.  е.  требуется  не  тайна  похищенхя,   а  то,   чтобы  посл'Ьд- 
яее  было  направлено  на  продукты,  неотд'Ьленные  отъ  почвы.  Противоположи 
ное  толкован1е  Лохвицкаго,  а  также  и  сената,  отиосящихъ  названное  разли- 
ч1е  къ  способу  д'Ьйств1я,  который,  по  ихъ  мн^н1ю,  не  до/женъ  быть  воров- 
ч^кимъ  или  тайнымъ,  дабы  прим'Ьнен1е  145  ст.  могло  имЪть  м^сто,  какъ  про- 
тивор'Ьчащее   народнымъ  правовоззр^шямъ,    легшимъ   въ  основан1е    данной 
ч^татьи,  и  приводящее  къ  крайней  путанице    въ  выводахъ  и    въ    соизм'Ьре- 
н1и  наказан1я,  должно  быть  отвергнуто.  Сенатъ,  впрочемъ,  проводить  разли- 
ч1е  между  снятыми  произведениями  почвы  и  неснятыми   или  неотд'Ьленными 
(к.  р.,  ^^/]9в1  ^Vз76^  признавая  похищбн1е  первыхъ  кражей,    но    его  ошибка 
-состоить  въ  томъ,  что  при  посягатеяьствахъ  на  неотд^леннын  произведен1я 
почвы  онъ  различ1е  кражи  отъ  самовольнаго    пользован1я  устанавливаетъ  по 
-соображению  наличности    или   отсутствхя   тайнаго  похищен1я    (к.  р.,    ^^/п^в; 
^^1т7>'  Согласно  народнымъ  правовоззр'Ьтямъ,  закрЪпленнымъ  также    и    въ 
-франдузскомъ  прав*  (арт.  388,  п.  5  и  475,  п.  15;  471,  п.  9),   въслуча-Ьпо- 
ч;ягательства  на  неснятыя  произведен1я  почвы    обращается   вниман1е   на  то, 
предпринимается  ли  оно  съ  нам^решемъ  немедяеннаго  употреблен1я,    вызы- 
ваемымъ  потребностью  въ  лакомстве,  корм^,  топливе  и  т.  п.,  или  же  съ  ко- 
ры стнымъ  навгЬрешемъ  обогащен1я,  напр.,  когда  виновный,  посягая  на  чужхе 
фрукты,  запасается  корзиной,  мФшкомъ  или  же,    посягая    на  чуж1я  деревья, 
запасается  тел'Ьгой    и  т.  п.    Первые  случаи    не  клеймятся   именемъ  кражи, 
<)читаясь   маловажными   проступками,    вторые  же    наоборотъ.    Это  р8злич1е; 
какъ  отв']^чающее  народнымъ  воззр'Ьн1ямъ,  следовало  бы    и  нашему   законо- 
дателю принять  за  основан1е  своихъ  постановленхй    въ  данномъ  случа*,    но 
такъ  какъ  этого  онъ  не  сд4лалъ,  вероятно,    вслйдствхе   недостаточнаго  зна- 
комства съ  названными  воззр'Ьнкми,  то  его  промахъ  могъ  бы  до  н'Ькоторой 
степени  восполнить  сенатъ  и  т'Ьмъ  устранить  неизб'Ьжную    путаницу  толко- 
ван1Я.    Эта  неполнота  закона   восполняется  редакторами   новаго  улож.    (ст. 
638,  п.  9),  совершенно  правильно,  къ  тому  же,  оговаривающими  безразличхе 
для  понят1я  отд'Ьленныхъ  прои8веден1й,  произошло  ли  отд-Ьленге  съ  учасйемъ 
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рувъ  человека  или  безъ  ихъ  участхя,  напр.,  силою  тяжести,  В'Ьтра  и  т.  п.^ 
а  для  П0НЯТ1Я  самовольнаго  поль8ован1я,  предпринято  ли  дЪяше  въ  ограж- 
денномъ  или  неогражденномъ  участкЬ  земли,  т.  е.  на  пол'Ь  или  въ  саку»  огог 
род*  и  т.  д. 

2)  Самовольное  добыванге  гсекопаемихъ  (ст.  145).  Эта  статья  запре- 
щаетъ  самовольное  добыванге  на  чулсой  земл^Ь  дерну,  песку,  глины,  камней 
и  т.  п.  предметовЪу  за  исключен1емъ  соли  (улож.,  ст.  630),  драгоц'Ьнных'Ь 
камней  (улож.,  ст.  596),  благородныхъ  металловъ  (ст.  601)  и  другихъ  метал- 
ловъ  и  минераловъ,  предусматриваемыхъ  особо.  Самовольность  исчезаетъ  при 
наличности  дозволен1Я  влад'Ьльца  земли,  а  также  въ  силу  закона,  обычая  или 
распоряжешя  власти,  разрЪшающихъ  добыван1е  и  взят1е  ископаемыхъ,  леза- 
висимо  отъ  воли  влад'Ьльца.  ДЪяще  считается  оконченнымъ  съ  момента  про- 
цесса добыван1я;  самая  эксплоатащя  ископаемыхъ  для  этого  не  требуется. 
Но  природа  самовольнаго  пользования  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  предыдущемъ  слу- 
чае, исчезаетъ,  если  посягательство  направляется  на  ископаемые  оккупиро- 
ванные, т.  е.  отд'Ьленные  отъ  почвы  трудомъ  человека,  таковы,  напр.,  гли- 
на, вырытая  изъ  земли,  торфъ,  дернъ,  изъ  нея  выр*занные  и  т.  п.;  посяга- 
тельство на  нихъ  входитъ  въ  понят1е  похищешя. 

3)  Самовольная  пастьба  скота  или  же  прогонъ  его  чрезъ  чужгя  ела-- 
дтьнгя  (СТ.  148  уст.),  самовольный  проходъ  или  пропздъ  (ст.  147),  а  также 
евозъ  на  чужгя  земли  мусора  и  нечиетотъ  (ст.  150  уст.).  Веб  эти  дМствгя 
запрещаются  въ  интересахъ  охраны  права  свободнаго  пользован1я  недвижи- 
мостью, т.  е.,  какъ  так1я,  которыя  посягаютъ  на  это  право,  его  парушают'ъ. 
Изъ  нихъ  свозъ  на  чуж1я  земли  нечиетотъ,  какъ  посягательство  на  част- 
ный земли,  не  сл'Ьдуетъ  см'Ьшивать  съ  свозомъ  нечиетотъ  не  въ  показанное 
мбсто,  предусматриваемымъ  56  ст.  уст.  о  нак.;  последняя  им'Ьетъ  своимъ 
предметомъ  охрану  т-Ьхъ  общественныхъ  земель,  свозъ  на  которыя  не- 
чиетотъ воспрещенъ.  Далбе,  самовольный  проходъ  или  проЪздъ  чрезъ  чуж1е 
луга  или  поля  воспрещается  только  до  уборки  съ  нихъ  злаковъ  или  травъ, 
такъ-что  последующая  таковая  д'Ьятельность  ненаказуема.  При  этомъ,  между 
участками  земли,  необнесенными  оградами  или  канавками  и  обнесенными  или 
отм'Ьченными  предостерегательйымп  знаками,  установлено  различ1е  въ  томъ 
отношении,  что  пробздъ  чрезъ  вторые,  а  также  прогонъ  скота  воспрещаются 
во  всякое  время,  между  Т'Ьмъ  какъ  проходъ  безъ  воли  хозяина  только  до 
уборки  посбвовъ  или  травъ  (ст.  149,  ср.  ст.  147).  Особыхъ  зам'Ьчан1й  тре- 
буетъ  также  прогонъ  скота  чрезъ  чуж1е  луга  или  поля,  а  также  самоволь- 
ная его  пастьба  на  чужихъ  земляхъ  или  въ  чужомъ  лбсу.  Ихъ  законъ  отлн- 
чаетъ  отъ  потравы,  какъ  гражданскаго  правонарушен1я,  предусматриваемаго 
особыми  правилами,  изложенными  въ  прилож.  къ  31  ст.  полож.  о  губер.  и 
уЬздн.  по  крестьян.  д'Ьламъ  учревдвн1й  (особ,  прилож.  къ  зак.  о  сост.,  т. 
III,  ст.  31,  примеч.  I,  прилож.,  прав.  1-е),  но  въ  чемъ  заключается  это  раз- 
лич1е — онъ  не  указываетъ.  Повидимому,  последнее  сводится  къ  особенно- 
стямъ  субъективной  стороны,  т.  е.,  что.  для  состава  проступка  148  ст.,  какъ 
для  самовольнаго  пользован1я  вообще,  необходимъ  умыселъ,  предполагающ1й 
желаше  со  стороны  влад'Ьльца  скота  или  его  уполномоченнаго  нарушить  чу- 
жое имущественное  право  или  по  крайней  м^р'Ь  допущен1е,  сои8Волен1е.  По- 
этому, если  изъ  обстоятельствъ  д*ла  будетъ  видно,  какъ  справедливо  заклю- 
чаетъ  сенатъ,  что  скотъ  зашелъ  на  чужое  угодье,  независимо  отъ  воли  хо- 
зяина или  присматривающаго  за  онымъ  лица,  и  судомъ  виновнаго  въ  пасть- 
61;  не  будетъ  усмотрено,  то  возникаетъ  д'Ьло  не  о  самовольной  пастьб*]^  скота,, 
а  о  потрав*  угод1Й  чужимъ  скотомъ  (к.  р.,  ^772)-  Безразличное  отношвн1е  къ 
нарушен1ю  чужого  имущественнаго  права  слЪдуетъ  видеть,  между  прочимъ, 
во  всякомъ  завЪдомомъ  непринят1и  м'Ьръ  для  воспрепятствовашя 
скоту  перейти  на  чужую  землю,  котораго,  конечно,  не  сл^дуетъ  смешивать 
съ  плохимъ  присмотромъ  за  скотомъ  хозяина  его  или  пастуха,  посл'Ьдств1емъ^ 
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котораго  является  потрава  чужнхъ  угодай.  Такая  потрава  не  есть  д4йств1в 
заведомое,  умышленное;  она  представляется  актомъ  неосторожнынъ  или  слу- 
чайнымъ,  изъ  Еотораго  можетъ  возникнуть  лишь  гразвдансшй  искъ  (к.  р.» 
^^/а9^-  Самовольная  пастьба  скота,  какъ  нарушеше  чужого  права  нользованхя» 
не  зависнтъ  отъ  права  собственности  на  имущество;  она,  по  словамъ  сената, 
есть  нарушеше  фактнческаго  влад'1н1я,  которое  охраняется  вакономъ,  хотя 
бы  было  и  незаконно  (к.  р.,  ^^248)-  Согласно  прим-Ьчанш  къ  152  ст.  уст.  о 
пак.,  виновные  въ  самовольной  ластьб'Ь,  кром'Ь  штрафа,  опред'Ьляемаго  148 
<;т.у  подлежатъ  еше  и  уплате  гражданскаго  вознагражден1я  по  правиламъ  18 
1юля  1862  г.  о  потравахъ. 

4)  Самовольна! я  охота  и  ловля  (усг.,  ст.  146).  Въ  Росс1и  право  охоты 
въ  противоположность  западу,  щ%  свободное  вначал']^,  оно  въ  эпоху  феода- 
лизма превратилось  въ  политическое  право  привиллегированныхъ  сословий, 
всегда  сохраняло  частный,  граждансшй  характеръ.  Развилось  оно  изъ  древ- 
ня го  обычая  заниматься  охотою,  какъ  промысломъ,  для  добычи  средствъ  су- 
ществован1я.  Право  зв'Ьриныхъ  и  рыбныхъ  промысловъ,  предоставлявшееся 
какъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  такъ  и  ц'Ьлымъ  обш;ествамъ,  по  преимуществу 
крестьянскимъ,  определяется  въ  памятникахъ  до*соборнаго  улож.,  гд*  и  ука- 
зываются его  границы.  Земли,  гд^  производились  таюе  промыслы,  называ- 
лись по  отношен1ю  къ  главной,  пахатной  земл^  ея  угодьямщ  позлее  это  по- 
нят1е  было  расширено  и  стало  обозначать  вообще  право  производить  опре- 
деленный промыселъ  на  данномъ  участк*  земли,  независимо  отъ  его  отно- 
шешя  къ  главной  поземельной  собственности.  Право  это  могло  существовать 
совместно  съ  правомъ  собственности  и  отдельно  отъ  него;  по  действующему 
законодательству  первое  является  общнмъ  правиломъ,  второе — исключешемъ 
(I  ч.  X  т.,  ст.  424,  463  -  466).  Непосредственно  возникшее  изъ  прежняго 
права  звериныхъ  и  рыбныхъ  промысловъ  современное  право  охоты  сводит- 
ся къ  поземельной  собственности  и  составляетъ  одну  изъ  формъ  пользован1я 
последней;  оно  принадлежитъ  прежде  всего  собственнику  дачи,  азат^мълицу, 
получившему  отъ  него  на  то  дозволеше;  если  дача  принадлежитъ  казне,  то 
зд*сь  право  охоты,  особенно  если  она  устроена  окончательно,  подлежитъ  огра- 
ничетямъ  (св.  зак.,  т.  ХП,  ч.  П,  ст.  535—536);  только  въ  Сибири  звери- 
ные промыслы  свободны,  такъ-что  каждый  можетъ  совершенно  свободно  охо- 
титься (св.  зак.,  т.  УП,  ^.  П,  ст.  555  и  ел.).  Самовольная  охота,  такимъ  об- 
разомъ,  есть  наругаен1е  принадлежащаго  другому  лицу  права  охоты  въ  чу- 
жомъ  владенш  путемъ  самовольнаго  осуществлешя  этого  права.  Субъек- 
томъ  деяшя  является  всякое  лицо,  не  имеющее  права  охоты  въ  чужомъ 
владенш;  объект  ом  ъ — ^^право  охоты,  т.  е.  право  овладешя  дикими  неокку- 
пированными  животными,  подлежащими  охоте.  Оккупащя  последнихъ  исклю- 
чаетъ  составъ  даннаго  преступлен1я;  она  должна  быть  принимаема  всяк1й 
разъ,  какъ  только  животное  лишается  своей  первоначальной  свободы,  напр.» 
аверь  попадаетъ  въ  капканъ,  въ  западню,  птица  въ  снлокъ  п  т.  п.;  съ  воз- 
вратомъ  животнымъ  естественной  свободы  оккупац1я  уничтожается,  а  след. 
оно  и  можетъ  быть  объектомъ  самовольной  охоты.  Объектомъ  самовольной 
охоты  могутъ  быть  только  животныя,  подлежащ1я  охоте;  как1я  изъ  нихъ  суть 
таковыя,  вопросъ  этотъ  разрешается  различно:  во  Франщи — путемъ  обяза- 
тельньтхъ  распоряжен1й  префектовъ,  въ  Германш  на  основаши  законовъ  граж- 
данскихъ.  У  насъ  также  граждансше  законы  отвечаютъ  на  этотъ  вопросъ,  но 
постановлешя  ихъ  весьма  неполны,  почему  и  неизбежно  ихъ  пополнен1е  мест- 
ными обычаями.  Нашъ  законъ  вообще  говоритъ,  что  предметомъ  охоты  мо- 
гутъ быть  звери  и  птицы,  яйца  ихъ,  выводки  и  выседки  (ст.  537,  538,  т. 
ХП,  ч.  I,  св.  зак.);  къ  этому  онъ  добавляетъ,  что  охотиться  на  хищныхъ 
или  вредныхъ  для  хозяйства  зверей,  птицъ  разрешается  всемъ  и  каждому; 
къ  хищнымъ  зверямъ  отнесены— медведи,  волки,  рыси,  сурки  идр.:къхищ- 
нымъ  птицамъ -коршуны,  ястребы,  вороны,  галки,  воробьи  и  иныя  (св.  з., 
т.  IX,  ч.  П,  ст.  538,  545;  положен1е    о    крестьян.,  ст.  104).    Очевидно,    что 
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этихъ  указан1й  недостаточ]вго;  изъ  нихъ  видно,  что  законъ  еъ  предметамъ 
охоты  хочетъ  отнесть  собственно  зв4рвй  пушныхъ  и  съ-Ьюбныхъ,  птицъ  съ*- 
добныхъ,  п'Ьвчихъ  и  такихъ,  на  которыхъ  охотятся  изъ-за  промысла,  а  также 
яйца  ихъ,  гнезда,  детеныши.  Прочихъ  же  зв'Ьрей  и  птицъ,  на  которыхъ  не 
принято  охотиться,  каковы,  напр.,  ежи,  летуч1я  мыши,  ласточки,  совы  и  т.  п., 
а  т^мъ  болЪе  нас^комыя  онъ  отсюда  исключаетъ;  истреблен1е  ихъ  и  захватъ. 
дозволяется  всякому.  *) 

Дгьйетвге  предполагаетъ  самовольное  осуществленхе  непринадлежащаго 
виновному  права  охоты  въ  чужомъ  влад'Ьн1и.  Наличность  права  устанавли- 
вается по  законамъ  *гражданскимъ,  а  также  до8волен1е  хозяина  устраняетъ 
самовольность  охоты;  разр'Ьшете  охоты  въ  казенныхъ  влад'Ьюяхъ  обыкно- 
венно облекается  въ  письменную  форму  билета  на  право  охоты;  дозволенхе 
же  охоты  на  частныхъ  земляхъ,  независимо  отъ  письменной  формы,  право- 
мерно и  тогда,  когда  дается  въ  устной  форм*,  при  чемъ  безразлично,  раз- 
решается ли  отдельный  случай  охоты  или  продолжительное  ею  занят1е.  Окоп- 
чаше  дгьйетвгя  совпадаетъ  съ  моментомъ  нарушен1я  чужого  права  охоты, 
хотя  бы  виновный  и  не  усп^лъ  оккупировать  дичь;  сюда  относятся  не  только- 
стр^льба  по  дичи,  но  такжег  высл^живанхе  ея,  устройство  въ  чужомъ  вла- 
д4н1и  ямъ,  тенетъ,  ц*вковъ,  кляпцовъ  и  постановка  всякихъ  иныхъ  охотни- 
чьихъ  снарядовъ  или  снастей,  высл^живанге  и  захватъ  детенышей,  вывод- 
ковъ  и  т.  п. 

Наказапге,  Въ  средн1е  в^ка  наказан1е  самовольной  охоты,  какъ  нару- 
швн1е  политическаго  права  привиллегированныхъ  сослов1й,  было  весьма  вы- 
сокое; оно  простиралось,  особенно  при  занят1и  охотой  въ  вид*  промысла,, 
при  такъ  паз.  браконьерстве,  до  тяжкихъ  уголовныхъ  каръ  и  даже  смертной 
казни.  Теперь  наказуемость  самовольной  охоты  на  -Запад*  весьма  понижена; 
однако,  она  тамъ  значительно  выше,  ч^мъ  въ  Росс1и.  Наше  законодатель- 
ство за  нее  налагаетъ  штрафъ  не  свыше  25  руб.,  при  чемъ  никакихъ  ква- 
лификац1й  не  присоединяетъ;  по  французскому  и  германскому  праву,  кром* 
более  высокихъ  штрафовъ,  положена  еще  тюрьма,  при  чемъ  какъ  квалифи- 
цирующ1я  обстоятельства,  между  прочимъ,  выделяются:  недозволенное  время 
года,  ночь,  повторен1е,  занят1е  въ  вид*  промысла,  соучаст1е  и  т.  д.  Эта  раз- 
ница въ  наказуемости  самовольной  охоты  по  нашему  праву  и  германскому 
не  можетъ  быть  объяснена  вл1ян1емъ  публичнаго  момента,  ибо  германское 
право,  какъ  и  русское,  видитъ  въ  самовольной  охоте  посягательство  противъ 
частной  имущественной  сферы,  безъ  отношен1я  къ  публичному  интересу. 
Напротивъ,  при  сравненхи  русскаго  права  съ  французскимъ  названная  раз- 
ница объясняется  именно  вл1ян1емъ  публичнаго  момента.  Во  Франщи  (за- 
коны 3  мая  1844  г.  и  22  января  1874  г.)  самовольная  охота  есть  наруше- 
ше  не  только  непринадлежащаго  виновному  права  оккупащи  дичи  въ  чужомъ 
владен1и,  но  и  воли  государства,  безъ  разрешен1я  подлежащихъ  органовъ 
котораго  даже  собственникъ  не  можетъ  охотиться  на  своей  земле,  за  исклю- 
чешемъ  участковъ,  прилегающихъ  къ  обитаемому  зданш  и  обнесенныхъ 
сплошною  изгородью,  при  чемъ  какъ  время,  такъ  и  способъ  охоты  регламен- 
тируются распоряжен1ями  префектовъ  и  отчасти  меровъ.  Такое  сильное  вл1я- 
ше  публичнаго  момента  есть  несомненно  въ  значительной  мере  наслед1е 
прежняго  феодальнаго  взгляда  на  право  охоты.  Наказаше  самовольной  охоты 
действующаго  нашего  права  сохраняетъ  и  нов.  улож.  (ст.  623)  въ  виду  того 
соображен1Я,  что  при  услов1яхъ  нашей  жизни  самовольная  охота  представ- 
ляется несравненно  менее  вреднымъ  и  опаснымъ  деян1еиъ  чемъ  на  Западе; 
какъ  квалифицированные  ея  виды  нов.  улож.  выделяетъ  охоту  въ  огорожен- 


*)  Эти  опред'Ьлен1я  отчасти  пополнены,  отчасти  изменены  закономъ  объ  охогЬ 
3  февр.  1892  г.,  запрещающимъ  вовсе  охоту  на  зубровъ,  самокъ  лосей,  оленей  и  ди- 
кихъ  козъ,  а  также  на  ихъ  телятъ. 
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номъ  парк^  или  зв^ринц'Ь  или  на  поляхъ  и  лугахъ  до  уборки  на  нихъ  по- 
сЬвовъ  или  травъ;  въ  этихъ  случаяхъ  положенъ  денежный  штрафъ  не  свыше 
100  р.  (ст.  623,  п.  3). 

Самовольная  ловля  есть  посягательство  на  право  оккупащи  обретаю- 
щихся въ  водяной  СТИХ1Н  рыбъ,  раковъ,  устрицъ,  коралловъ,  жеычужныхъ 
раковинъ,  пьявокъ,  губки  и  т.  п.  животныхъ,  на  которыхъ  принято  охоти- 
ться. Отношен1е  къ  самовольной  ловл'Ь  на  Запад'Ь  н'Ьсколько  мягче,  чЪмъ  къ 
самовольной  охот'Ь;  простМш1е  ея  виды  во  Франщи  и  Гермаши  обложены 
лишь  денежными  штрафами,  лишеше  же  свободы  сопровождаетъ  лишь  ква- 
лифицированные виды,  вообще  говоря,  аналогичные  съ  таковыми  самоволь- 
ной охоты.  Публичный  моментъ  во  Франд1и  при  первой  сохраняетъ  ту-же 
роль,  какъ  и  при  второй,  такъ-что  рыбная  ловля  безъ  особаго  разр-Ьшеная 
власти  воспрещается;  однако,  некоторые  виды  ея  въ  государственныхъ  во- 
дахъ,  кром'Ь  т!Ьхъ,  который  отсюда  изъяты,  общедозволены,  именно  ловля 
удочкою.  Въ  Росс1и  самовольная  ловля  въ  отношен1и  правоограничен1Й  и 
наказан1я  уподоблена  самовольной  охот^;  впрочемъ,  вл1ян1е  м^стныхъ  обы- 
чаевъ  зд-Ьсь  шире,  ч4мъ  тамъ.  Предметомъ  самовольной  ловли  можетъ 
быть  только  рыба  неоккупированная;  захватъ  ея  поел*  того,  какъ  она  окку- 
пирована влад^льцемъ  или  инымъ  лицомъ,  исключаетъ  понят1е  самовольной 
ловли,  на  м4сто  которой  можетъ  возникнуть  природа  похищения,  таковъ, 
напр.,  захватъ  рыбы,  посаженной  въ  садокъ,  попавшей  въ  сЪти  или  на  крю- 
чокъ  и  т.  п.  Д-Ьяше  считается  оконченнымъ  съ  момента  учинешя  въ 
чужомъ  влад'Ьнш  актовъ  улова,  хотя  бы  виновный  и  не  достигъ  оккупац1и, 
таковы,  напр.,  забрасывание  удочки,  аакидыван1е  сЬтей,  невода,  постановка 
ятера  и  т.  д. 

5)  Лгьсные  проступки  (уст.  о  нак.,  ст.  1 54-— 168).  Истор1я  нашего 
законодательства  о  л4сныхъ  проступкахъ  (см.  Ведровъ,  О  лйсоохранеши  по 
русск.  праву)  представляетъ  несколько  различныхъ  эпохъ.  Вначал4,  когда 
Росс1я  была  покрыта  дремучими  д4сами,  право  собственности  на  л4са  и  ис- 
ключительной ихъ  оккупац1И  было  слабо  развито,  такъ-какъ  общественный 
интересъ  требовалъ  не  сохранен1я  ихъ,  а  расчищен1я  для  увеличен1я  пахат- 
ныхъ  полей  и  уменьшен1я  опасности  отъ  разбойниковъ  и  дикихъ  зверей, 
находипшихъ  себ'Ь  въ  л']^сахъ  наилучшШ  прштъ.  Тогда  лЪса  ценились  не 
столько  какъ  м^ста  эксплоатац1и  древесныхъ  матер1аловъ,  сколько  какъ  м'Ьста 
охоты,  пчеловодства  и  другихъ  угод1Й.  Такой  порядокъ,  строго  говоря,  про- 
должается до  Петра  1-го,  ибо,  хотя  съ  конца  15  ст.  и  появляются  ограниче- 
н1я  въ'Ьзда  въ  л'Ьса  для  рубки  деревъ,  но  последн1я  носятъ  не  общ1й  харак- 
теръ,  а  сепаратный,  какъ  обезпвчен1е  правъ  отдельныхъ  влад-Ьльцевъ,  мо- 
настырей и  т.  д.  Даже  въ  эпоху  улож.  1649  г.  л4са  охранялись  главнымъ 
образомъ  въ  виду  различныхъ  сервитутовъ;  законъ  старался  повозможности 
устранить  столкновеше  между  л*совлад*льцемъ  и  пользователемъ  и  обезпе- 
чить  ихъ  взаимный  права.  При  Петр'Ь  Великомъ  прежнее  всеобщее  право 
эксплоатац1и  л'Ьсовъ  подвергается  большимъ  ст'Ьснен1ямъ,  но  только  въ  ин- 
тересахъ  публичныхъ;  по  соображен1ямъ  военнаго  и  государственнаго  кораб- 
лестроен1я  мнопе  л-Ьсные  казны  и  частныхъ  влад*льцевъ  участки  были  объ- 
явлены подъ  угрозою  строгихъ  наказан1й  до  пожизненной  зсаторги  и  смерт- 
ной казни  включительно  (указы  1703  и  1719  г.)  заповедными,  а  разныя 
л4сныя  породы  безусловно  воспрещено  рубить.  Въ  заботахъ  о  государствен- 
ной польз*  законодательство  Петра  о  л4сахъ  дошло  до  такого  пренебреже- 
Н1я  частныхъ  интересовъ  л'Ьсовлад'Ьльцевъ,  что  не  только  не  пресл-Ьдовало 
порубки  безъ  ихъ  дозволенхя,  но  еще  ее  поощряло,  угрожая  иногда  имъ  за 
сопротивлвн1е  порубщикамъ  конфискащей  ихъ  л'Ьсовъ.  Только  при  Ёкатерин'Ь 
П  закономъ  22  сент.  1782  г.  уничтожается  эта  правительственная  опека 
надъ  частными  лесами  и  бол'Ье  или  мен^е  устанавливается  право  частной 
надъ  ними  собственности,  поглощенное  въ  первую  эпоху  идеей  общаго  до- 
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СТ0ЯН1Я,  общаго  пользован1Я,  а  во-вторую — идеей  государственной  пользы. 
Этотъ  законъ  послужнлъ  основан1емъ  дальн']^йшихъ  поста[10влен1й  свода  аак.» 
улож.  о  наказ.,  8а«соновъ  1846,  1850,  1863  гг.  и  уст.  о  наказ,  съ  доподне- 
н1ями  по  законамъ  22  марта  1882  г.  и  21  марта  1888  г.  Изъ  этого  ряда 
законоположен1й  существенное  уклонен1в  представляетъ  только  улож.  1845 
г.,  сближающее  л'Ьсныя .  порубки  съ  кражей  и  назначающее  за  нихъ  нака- 
зан1я,  сходный  съ  устаповленяымъ  за  последнюю.  Въ  остальномъ  же  зако- 
нодательств* господотвуетъ  взглядъ  на  л^снын  порубкн,  какъ  на  особую 
группу  проступковъ,  представляющнхъ  главнымъ  образомъ  посягательство 
на  чужое  имущественное  право  полыюванхя  недвижимостью,  а  потому  и  от- 
носящихся не  къ  краж'Ь,  а  къ  видамъ  самовольнаго  пользован1я  чужимъ 
имуществомъ.  Это^ъ  взглядъ  раздЬляетъ  и  современное  законодательство. 

Уст.  о  нак.  самовольную  порубку  противопоставляетъ  краж*  л'Ьсныхъ 
произведешй;  подъ  первой  онъ  разум-Ьетъ  похищен1е  изъ  л-Ьса  деревьевъ, 
какъ  стоящихъ  на  корню,  такъ  и  буреломныхъ  и  валелсныхъ  или  частей 
ихъ  (ст.  155),  т.  е.  похищен1е  произведен1Й  л-Ьса,  еще  не  отд'Ьленныхъ  отъ 
своего  естественнаго  родника,  а  также  отд'Ьленныхъ  д-Ьйствхемъ  в-Ьтра  или 
другихъ  стих1йныхъ  силъ  безъ  приложен1я  труда  человека.  Подъ  именемъ 
же  второй,  т.  е.  кражи  л'Ьса,  уст.  о  нак.  ^азум-Ьетъ  похищен1е  Л'Ьсныхъ 
произведен1й  заготовленныхъ  и  сложенныхъ  10т.  154),  т.  е.  отд'Ьленныхъ  отъ 
почвы  участ1емъ  труда  человека.  Выражеп1е  ст.  154:  „лЬсъ  заготовленный 
и  сложенный"  есть  не  бол'Ье  какъ  антитеза  выражен1я  (ст.  155):  „л-Ьсъ  сто- 
ЯЩ1Й  на  корню,  а  также  буреломный  и  валежиый",  а  потому  все,  что  ис- 
ключается этимъ  подсл'Ьднимъ  выражен  1емъ,  объемлется  первымъ.  Отсюда 
сл'Ьдуетъ,  что  для  понят1я  кражи  не  требуется,  чтобы  л-Ьсъ  былъ  заготов- 
ленъ  и  сложенъ;  достаточно,  чтобы  онъ  былъ  только  заготовленъ,  т.  е.  про- 
сто срубленъ;  съ  такимъ  толкован1емъ  согласна  и  поздн'Ьйшая  практика  се- 
ната (к.  р.,  74/,^з;  сопкга  к.  р.,  72/^^^^;  72/^^3  и  др.). 

Итакъ,  различ1е  между  кражей  и  самовольнымъ  пользован1емъ  л'Ьсомъ 
сводится  къ  различаю  въ  объект'Ь  посягательства.  Объектомъ  самовольнаго 
пользовашя  чужпмъ  л'Ьсомъ  или  л'Ьсныхъ  порубокъ  могутъ  быть  только  де- 
ревья Л'Ьса,  стоящ1я  на  корню,  а  также  буреломный  и  валежныя  или  же 
ихъ  части.  Подъ  л'Ьсомъ  разум'Ьется  бол4е  или  мен*е  значительное  собран1е 
деревьевъ,  служащихъ  для  топки  или  для  выработки  строительнаго  матер!- 
ала  и  л*сныхъ  пзд'Ьл1й,  деревьевъ,  какъ  дикорастущихъ,  такъ  и  посажен- 
ныхъ  или  пос'Ьянныхъ  челов'Ькомъ  (ст.  156,  п.  4)  на  огражденныхъ  или 
неогравденныхъ  участкахъ  земли  (ст.  156,  п.  1-й).  Собран1в  деревьевъ, 
предназначенныхъ  для  иной  ц-Ьли,  исключаетъ  понят1е  л'Ьса;  таково  собра- 
ние плодовыхъ  деревьевъ,  служащихъ  для  сбора  плодовъ,  собраше  деревьевъ, 
предназначенныхъ  для  прогулки  или  отдыха  подъ  ихъ  с4нью  или  же  для  ук- 
рашен1я  и  ограждешя  пзв'Ьстныхъ  пространствъ,  каковы  бульвары,  скверы, 
парки,  аллеи  на  дорогахъ,  на  границахъ  усадьбъ,  на  кладбищахъ  и  т.  п. 
Порубка  деревьевъ  въ  такихъ  м-Ьстахъ  образуетъ  не  л-Ьсной  проступокъ,  а 
д-Ьянхе  иной  категор1и  (к.  р.,  ^'/ии^  ^^А*  ^^А?)-  Л*сное  дерево,  о  которомъ 
идетъ  р4чь,  означаетъ,  не  всякое  произрастен1е  л'Ьса,  а  лишь  такое,  которое 
им'Ьетъ  древесину;  поэтому  травы,  дв-Ьты  сюда  не  относятся;  посягательство 
на  нихъ  предусматривается  145  ст.  уст.  о  наказ.;  но  кустарники,  какъ  им-Ь- 
щ1е  древесину,  должны  быть  отнесены  къ  деревьямъ.  Объектомъ  л-Ьсной  по- 
рубки въ  смысл-Ь  155  и  сл4дующихъ  статей  является  древесное  проиярасте- 
н1е,  какъ  въ  ц'Ьломъ,  такъ  и  въ  частяхъ,  каковы — корневище,  стволъ,  в4тви, 
пень  и  т.  п.;  она  вообще  объемлетъ  поврежден1е  древеснаго  произрастешя 
въ  одной  И8Ъ  существенныхъ  его  частей.  Кром-Ь  стоящихъ  на  корню,  пред- 
метомъ  самовольной  порубки  являются  также  деревья  буреломный,  т.  е.  сло- 
манный бурей  или  иными  стихгйными  силами,  а  также  валежныя,  т.  е.  части 
деревъ  и  кустарниковъ,  отд'Ьливп11яея  отъ  главнаго  ствола  д'Ьйств1емъ   сти- 
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х1йныхъ  сялъ  и  лежащая  на  земл*.  Посягательство  на  эти  л4сныя  деревья, 
отдЬленныя  отъ  своего  естественнаго  родника,  законъ  относитъ  къ  само- 
вольному пользованш  чужимъ  л-Ьсомг,  а  не  къ  похищешю,  в-Ьроятно,  потому, 
что  зд'Ьсь  процессъ  названнаго  отд-Ьлен^я  происходить  безъ  участ1я  труда 
человека,  характеризующаго  природу  объевтовъ  похищвн1я. 

Дтьйетвге  предполагаетъ  самовольную  эксплоатацхю  чужихъ  древесныхъ 
произрастешй  л'бса;  подъ  самовольной  эксплоатац1ей  зд']^сь  разум'&ется  такая, 
которая  нарушаетъ  чьи  либо  права.  Субъектомъ  ея  поэтому  можетъ 
быть  не  только  всякое  постороннее  лицо,  но  и  самъ  собственникъ  лиса;  пос- 
л4дшй  является  таковымъ  въ  сл-Ьдующихъ  сяучаяхъ:  1)  если  онъ  уступилъ 
принадлежащее  ему  право  рубки  л1са  другому  лицу;  2)  при  наличности 
чужого  сервитута  на  л'Ьса,  напр.,  права  въезда;  3)  при  общемъ  прав*  соб- 
ственности на  л'!^съ,  насколько  виновникомъ  нарушены  права  участниковъ 
(к.  р.,  ^/261»  ®^9)»  4)  при  порубкахъ  въ  спорныхъ  дачахъ,  изъятыхъ  изъ 
фактическаго  владЬихи  виновнаго,  нарушетемъ  котораго  и  является  само- 
вольная порубка  (от.  1526,  1528,  уст.  л-Ьсн.).  Нарушете  чужихъ  правъ  са- 
мовольной порубкой  можетъ  быть  только  умышленное,  т.  е.  виновный 
додженъ  сознавать,  что  его  д-Ьянхе  посягаетъ  на  чужое  право  и  зат4мъ  же- 
лать его  совершить  или  по  крайней  м4р4  безразлично  къ  тому  относиться. 
Наличность  д-Ьйствительнаго  или  предполагаемаго  права  или  же  дозволеи1я 
хозяина  исключаетъ  умыселъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  преступность  д4сной  по- 
рубки. Сюда,  между  прочимъ,  относятся  случаи,  когда  субъектомъ  прсл'Ьдией 
являются  лица,  пр1обр'Ьвш1я  право  пользования  чужпмъ  л'Ьсомъ,  но  не  усп-Ьв- 
ш1я  его  укр-Ьпйть  надлежащимъ  формальнымъ  порядкомъ,  напр.,  лицо,  пр1об- 
р-Ьвшее  купчую  на  чужой  л-Ьсъ,  но  не  введенное  во  влад-Ьнхе,  или  же  им'Ью- 
щее  право  на  отпускъ  л4са  въ  казенныхъ  дачахъ,  но  приступившее  къ  по- 
рубк4  преждевременно,  т.  е,  до  получен1я  установленнаго  билета  (см.  т. 
VIII,  ст.  5,  прил.  къ  ст.  1460  уст.  лйсн.  по  продолж.  1871  г.;  к.  р.,  ''V247^' 
этотъ  посл-Ьдигй  поступокъ,  по  толковатю  сената,  если  и  можетъ  подлежать 
наказанш,  то  не  по  155  ст.  уст.,  а  по  9-й  или  по  1-му  пун.  10-й  ст.  (к.  р., 
^71061;  "/юто;  "/ютб?  ^*/в92  и  др.).  Сюда  также  относятся  случаи  нарушен1й 
чужого  права  по  ошибке,  напр.,  когда  по  неясности  просеки  дачу,  гд*  пр!- 
обр-Ьтено  право  рубки,  см-Ьшиваютъ  съ  сосЬдней,  на  которую  никакого  права 
не  им'Ьютъ  (к.  р.,  ''1/120)-  При  усдов1и  умысла  самовольная  порубка  на-лицо, 
хотя  бы  виновный  им'Ьлъ  право  на  поль80ван1е  чужимъ  л'Ьсомъ,  если  только 
онъ  вышелъ  изъ  предйлонъ  своего  права,  н«пр.,  сд-Ьлалъ  перерубъ  или  же 
срубидъ  строевой  д-Ьсъ,  им4я  право  рубки  лишь  дровяного  лЬса,  и  т.  п. 
Способы  нарушен1я  чужого  права  пользовашя  л*сомъ  могутъ  быть  самые 
разнообразные,  при  чемъ  не  только  похищеше  или  захватъ.  но  и  повреж- 
деше  его  обнимаются  этимъ  понят! емъ:  не  требуется,  такимъ  образомъ, 
чтобы  порубка;  была  совершена  изъ  корыстной  ц4ли;  последняя  рсзсматри- 
15ается  закономъ  лишь  какъ  обстоятельство,  увеличивающее  наказан1е  (уст., 
ст.  156,  п.  8:  к.  р.,  ^V247'  ^V8о^)•  Въ  чястности  эти  способы  обыкновенно 
сводятся  къ  сл'Ьдующимъ:  1)  поврежден1е  дерева  безъ  отд'Ьлен1я  его  отъ 
•почвы  посредствомъ  порчи  его  корня,  древесины,  в4твей,  напр.,  сдиран1е 
коры,  Д'Ьлан1е  насЬчекъ  и  т.  п.;  2)  повреждеше  его  съ  отдЬлен1емъ  отъ  почвы; 
3)  захватъ  дерева,  стоящаго  на  корню  или  буреломяаго  и  валежнаго.  обни- 
мающ1й  какъ  вывозъ  или  сплавъ  его  изъ  чужого  л1^са,  такъ  и  выносъ  на 
плечахъ,  въ  корзинахъ  и  т.  п.;  4)  добяван1е  л'Ьсныхъ  продуктовъ  или  из- 
д*д1й,  какъ,  напр.,  смолы,  дегтя,  поташа,  угля,  коры,  лыка,  мочалы,  лубьевъ, 
ободьевъ,  дугъ,  оглобель  и  т.  п.  (ст.  158,  п.  2  п  5);  5)  расчистка  л-Ьсныхъ 
угодьевъ  или  предназначенныхъ  подъ  зарощен1е  дЬсомъ  полянъ,  объемлю- 
щая не  только  вырыван1е  корней,  но  и  друпе  способы  учничтожен1я  л*са 
(158  ст.,  п.  1-й). 
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Дтъянге  считается  от^опченнымъ  съ  момента  пристуна  къ  нару111ен1Ю 
чужого  права  пользован1я  л-Ьсомт»,  хотя  бы  извлечение  выгоды  и  не  было  до- 
стигнуто. Законъ  караетъ  л*сные  вроступки  только  въ  форм*  совершен1я 
ихъ,  но  не  покушен1я  ш.  р.,  ^^ззг)»  за  исключешемъ  особаго  спец1ально  пред- 
усматриваемаго  случая  пахозкден1я  виновнаго  внутри  чулсого  л-Ьса  вн'Ь  до- 
роги, служащей  для  проезда,  съ  оруд1емъ  для  рубки  л^са  пли  съ  подводою 
для  его  перевозки  (ст.  1671).  При  участ1н  въ  д-Ьянш  н-Ьсколькихъ  дицъ  отв*- 
чаютъ  не  только  т4,  которые  непосредственно  производятъ  рубку,  но  и  т4, 
по  распоряжен1ю  которыхъ  она  была  произведена  (к.  р.,  ^^/нв)- 

Таково  общее  понят1е  преступнаго  нарушешя  права  пользованхя  чу- 
жимъ  л^Ьсомъ,  въ  значительной  м'Ьр^  опред'Ьляемое,  какъ  мы  видели,  вл1я- 
Н1емъ  народныхъ  правовоззр'Ьн1й;  уступая  симъ  последи имъ,  законодатель 
прямо  оговариваетъ  никоторые  случаи  нарушешя  такого  права,  какъ  непре- 
ступные.  Сюда  относятся:  1)  мелочный  л*сныя  порубки,  сд-Ьл^ннын  проез- 
жающими въ  л'Ьсу  для  необходимой  въ  пути  починки,  за  исключен1емъ  де- 
ревъ  посЬянныхъ  и  посаженныхъ  (ст.  157,  п.  1-й).  Порубки  эти  законъ  не 
вм'Ьнявтъ  по  соображен1ямъ,  между  прочимъ,  крайней  нужды  въ  дереве,  ка- 
кую можетъ  встретить  на  пути  обдомавшШся  путешественникъ.  Для  непре- 
ступности необходимо:  а)  чтобы  порубки  были  мелочный,  т.  е.  так1я,  раз- 
меры которыхъ  определяются  необходимой  въ  пути  починкой;  поэтому  пол- 
ное возобновлете  экипажа  или  телеги  отсюда  исключается;  б)  чтобы  объек- 
томъ  посягательства  были  дик1я  л^снын  деревья,  а  не  посеянный  или  поса- 
женный. Добросовестная  ошибка  или  заблуждение  въ  этомъ  отношеи1и,  разу- 
меется, исключаетъ  виновность.  Подъ  проезжающими  разумеются  какъ  те, 
которые  везутъ  что  либо  или  вообще  едутъ  на  домашнихъ  животныхъ,  такъ 
и  те,  которые  сами  лично  тащутъ  транспортъ.  2)  Порубка  или  собиран1е 
валежника  въ  казенныхъ  лесахъ,  когда  на  основан1и  устава  лесного  дМст- 
в1я  эти  не  считаются  противозаконными  (ст.  157,  п.  2).  Эта  непротивозакон- 
ность объясняется  какъ  вл1ян1емъ  народныхъ  воззрен1й,  такъ  и  малымъ  ущер- 
бомъ  для  государственнаго  лесного  хозяйства,  причиняемымъ  собиран1емъ  въ 
лесахъ  валежника. 

Нахазаюе  лгьспыхъ  проступковъ.  Истор1я  последняго,  начиная  со  свода 
законовъ,  представляетъ  колебан1е  между  строгими  и  снисходительными  воз- 
зрен1ями.  Сводъ  законовъ  изданШ  1ь32  и  1842  г.  караетъ  лесныя  порубки 
по  преимуществу  денежными  штрафами,  присоединяя  личный  наказашя  при 
второмъ  п  третьемъ  рецидиве.  Улож.  же  1845  г.  приыимаетъ  въ  основан1е 
систему  личныхъ  каръ,  сравнивъ  въ  этомъ  отношен1и  лесныя  порубки  съ 
простой  кражей;  при  рецидиве  же  и  совершвн1и  деяния  въ  рощахъ  корабе- 
льныхъ,  наказаше  возвышалось  до  ссылки  на  житье  или  заключенхя  въ  ра- 
бочШ  домъ  съ  лишенхемъ  всехъ  особыхъ  правъ.  Законъ  3-го  мая  1863  г., 
исходя  изъ  того  соображен1я,  что  лесные  проступки  совершаются  обыкно- 
венно бедными  людьми,  побуждаемыми  къ  тому  нуждою,  находитъ  одинако- 
вую ихъ  наказуемость  съ  кражей  несправедливой,  почему  и  возвращается 
къ  системе  денежныхъ  штрафовъ,  определяя  личныя  кары  и  при  томъ  зна- 
чительно смягченный  только  со  второго  рецидива  похищен1й  и  порубокъ  на 
сумму  свыше  30  руб.  Редакторы  уст.  о  наказ.,  находя  эту  систему  господ- 
ства денежныхъ  каръ  крайне  слабой,  не  обезпечивающей  интересовъ  лесо- 
владельцевъ,  въ  виду  того,  что  лесныя  порубки,  вопреки  мотивамъ  закона 
3-го  мая  1863  г.,  далеко  не  ограничиваются  удовлетворешемъ  лишь  дома- 
шнихъ потребностей,  а  весьма  часто  превращаются  въ  систематически  раз- 
витой промыселъ,  доставляющШ  значительный  выгоды  предпринимателямъ, 
сочли  необходимымъ  значительно  ее  усилить  присоединешемъ  личныхъ  каръ 
при  рецидиве  и  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ.  Предположешя  эти 
вошли  въ  уст.  о  нак.,  получивъ  дальнейшее  радвит1е  въ  законахъ  22  марта 
1882  г.  и  21  марта  1888  г. 
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Уст.  о  нак..  уравнивъ  наказание  похищешя  л'Ьсныхъ  произведен! П,  от- 
д4ленныхъ  отъ  почвы  рукою  человека,  съ  кражей  (ст.  153),  л4сныя  порубки 
караетъ  различно,  смотря  потому,  совершена  ли  порубка  простая  (ст.  155) 
или  съ  увеличивающими  вину  обстоятельствами  (ст.  156).  Наказуемость  про- 
стой порубки  въ  свою  очередь  обусловливается  т'Ьмъ,  въ  какой  разъ  она 
совершена;  порубка,  учиненная  въ  первый  разъ,  угрожается  штрг^омъ  не 
свыше  50  р.;  при  рецидив*  же— за  первый  назначается  арестъ,  а  за  второй 
— тюрьма.  Подъ  рецидивомъ  разумеется  совершен1е  новаго  л4сного  про- 
ступка до  истечен1я  2-хъ  лЬтъ  со  времени  состоявшагося  за  прежн1й  л-Ьс- 
ной  проступокъ  приговора  (прим.  къ  ст.  155).  Порубка  съ  обстоятельствами,, 
увеличивающими  вину,  угрожается  факультативно  наказан1ями,  положенными 
за  первый  редидивъ,  т.  е.  на  усмотр-Ьнхе  судьи  предоставляется  определить 
денежный  штрафъ  или  арестъ.  Къ  этимъ  обстоятельствамъ  отнесены:  1)  по- 
рубка, произведенная  въ  заказныхъ  роп];ахъ  или  участкахъ,  а  также  въ  л*- 
сахъ,  обнесенныхъ  заборомъ,  изгородью,  канавою  или  другою  оградою;  2) 
порубка  ночью;  3)  употреблвн1е  виновнымъ  какихъ  либо  средствъ,  дабы  не 
быть  опознаннымъ  лесной  стражей,  отказъ  объявить  свое  имя,  выдача  себя 
ложно  за  другого,  сокрытхе  сл4довъ  порубки;  4)  порубка  или  вырытье  съ 
корнемъ  сЬмянныхъ  или  посаженяыхъ  деревьевъ;  5)  участ1е  въ  порубкЬ. 
н-Ьсколькихъ  лицъ;  6)  предпр1ят1е  порубки  не  по  нужд*,  а  изъ  корысти. 

Ко  вс^мъ  этимъ  карамъ  законъ,  какъ  специфическую  черту  л^сныхъ 
порубокъ^  присоединяетъ  особый  имущественныя  съ  виновнаго  взыскан1я  въ 
пользу  потерпевшаго  лесовладельца^,  а  именно  возвращеше  на  счетъ  винов- 
наго потерпевшему  незаконно  прюбр'Ьтеннаго  лиса  или  его  стоимости,  а  также 
уплату  двойной  стоимости  послЬдняго  въ  пользу  л*совлад4льца  (ст.  158*, 
168,  168^  уст.  о  нак.).  Какъ  первое,  такъ  и  вторая,  суть  м4ры  граждан- 
скаго  вознагражяен1я  за  понесенный  вредъ,  которыя  какъ  определяемый  въ 
порядке  уголовнаго  суда,  образуютъ  особое  гражданское  наказанхе.  Ихъ  от- 
лич1е  отъ  уголовнаго  наказан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  взысканхе  поступаетъ. 
не  въ  пользу  государства,  а  потерпевшаго,  и  при  соучаст1и  распределяется 
между  всеми  участниками,  а  не  определяется  сполна  съ  кащаго  изъ  нихъ; 
иначе  лесовладельцы,  въ  противореч1е  съ  закономъ,  получали  бы  не  двой- 
ную стоимость  леса,  а  с1ю  последнюю,  помноженную  на  число  участниковъ. 
(к.  р.,  ^^1646?  '^^/ъп  "  ДР-)-  Новое  удож.,  конструируя  лесные  проступки  во- 
обще сходно  съ  действующимъ  правомъ,  представляетъ,  однако,  ту  сущест- 
венную особенность,  что  сокращаетъ  число  обстоятельствъ,  увели  чивающихъ. 
вину,  предусматриваемыхъ  уст.  о  наказ ,  при  чемъ  размеръ  полагаемаго  имъ 
за  лесные  порубки  наказашя  колеблется  между  денежной  пеней  не  свыше 
100  руб.  и  арестомъ  не  свыше  8-хъ  мес.  иди  тюрьмой  не  свыше  6  меся- 
цевъ  (ст.  624—631). 


В)  Самовольное  пользованее  правомъ  отвлеченной  собственности. 

Литература.  Спасовичъ,  Права  авторск1я  и  контрафакц1я,  1876  г.;  Фойницк1й,. 
Особ,  часть;  Неклюдовъ, Руков.  особ,  части.!!;  Объяснит,  записка  къ  проэкту  иму- 
ществ.  посягательствъ;  К1о81егтапп,  Баз  ПгЬеЬеггесЫ  ап  ^сЬпЛ  ип(1  Кппз^^ягегкеп, 
1876  г.;  ВатЬасЬ,  Но1иеп(1ог1Г8  НапёЬосЬ.  III— IV;  ^ЛГасЫег,  Р.18  ПгЬеЬеггесЫ  ап  ^ег- 
кеп  (1ег  ЪШепеп  Кап$1;е.  1877  г.;  Не1(1етапп,  Вег  1п1егпа110па1е  8сЬа1;2  с[ез  Аа1оггеоЫ;8^ 
1873  г.;  Са1кег,  Пе  Ое11ск1;е  ^е^еп  ^аз  ПгЬеЪеггесЫ.  1894  г.;  В]гкте1ег,  Бхе  ВеСогт 
(1ез  ПгЬеЬеггесЫз,  1900  г.;  ЕоЫег,  (]гои(1ашшег'8  АгсЬ1у,  т.  43;8сЬш1(1,  01е  Сгезе^гегат 
8сЬй(;2е  (1ез  ^е^егЪИсЬеп  Е|^еп1ит8,  1897  г.;  си.  также  учебники  Листа,  Гуго-Мейера 
и  др.;  НёИе,  ТЬёопе  (1а  со<1е  репа!,  VI. 

По  разлнчш  видовъ  труда  челов-Ьческаго,  создающаго  имущественныя 
уЪнности,  послЪдшя  могутъ  быть  или  физичесшя,  вещныя  или  отвлеченныя, 
цдховныя.  Отсюда  въ  категор1ю  имущественныхъ  правъ,  кронЪ  вещныхъ  и 
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обязательственныхъ,  иривходитъ  еще  оденъ  членъ,  а  нженно  право  отвле- 
ченной или  духовной  собственности.  Такое  право,  сообразно  рззлич1ю  форнъ 
прни'Ьненхя  духовнаго  труда,  монсетъ  быть  разделено  на  три  вида:  1)  право 
авторское  на  произведен1я  наукъ,  искусствъ  и  художествъ;  2)  право  па  изо- 
бргьтетя  въ  области  промышленности  фабричной,  заводской  или  ремеслен- 
ной II  3)  право  па  воспроизведеиге  заявленныхъ  въ  установленномъ  порядк* 
рисунка  или  модели  въ  ея   изд^л1яхъ. 

1)  Самовольное  пользоват'е  авторекамъ  правомъ.  Широкое  имущест- 
венное 8начед1е  авторское  право  прюбр^Ьтаетъ  со  времени  изобр^Ьтешя  и 
.1)аспространен1я  книгопечатан1я.  Съ  этого  В1)емени  открывается  и  государ- 
ственная охрана  этого  права,  проявляющаяся  сначала  въ  формЪ  привилле- 
пй,  которыя  выдавались  по  преимуществу  нздателямъ,  огражцая  ихъ  отъ 
перепечатокъ  безсрочно  или  на  срокъ  чаще  всего  посредствомъ  денежныхъ 
взыскан1й.  Позже,  а  именно  съ  18  стол.,  изда1пе  частныхъ  привеллепй  см'Ь- 
няется  общими  правоположен1ямн,  распространившими  охрану  права  авто- 
ровъ  па  получеше  внгодъ  отъ  повторен1Я  своихъ  произведенГй  на  всЬхъ  ихъ 
и  на  ихъ  пр1емциковъ.  Однако,  авторское  право  подвергается  многимъ  огра- 
ничен1ямъ  и  вообще  не  достигаетъ  такой  исключительности,  какъ  право  соб- 
ственности вещной,  что  объясняется  особой  природой  отвлеченной  собствен- 
ности. Объектомъ  посл'Ьдней  въ  сущности  является  не  мысль,  а  форма,  въ 
которую  она  облечена.  Мысль  принадлежитъ  автору  только  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  живетъ  въ  его  голов*,  но  разъ  она  выражена  въ  опред-кленирй  форм*, 
она  становится  общимъ  достоян'юмъ,  можетъ  быть  усваиваема  и  развиваема 
всЬмъ  и  каждымъ,  она  есть  завоеван1в  науки  или  исскуства,  разработка  ко- 
торыхъ  должна  быть  свободна,  иначе  общественный  прогрессъ  не  возможенъ. 
Признан1е  исключителыгаго  права  автора  на  выраженную  имъ  мысль  повело 
бы  къ  тому,  что,  напр.,  изобрЬтатель  какого  нибудь  новаго  метода  наукъ 
или  новой  ихъ  отрасли  прюбр'Ьлъ  бы  возможность  запретить  всЬмъ 
другимъ  разрабатывать  новую  науку,  пользоваться  иовымъ  методомъ  и  т.  д. 
Къ  тому  же,  едва  ли  какая  либо  новая  мысль  можетъ  быть  сочтена  за  ис- 
ключительное достоян1е  ея  автора;  корни  ея  непб*жно  лежатъ  въ  трудахъ 
всего  общества,  въ  той.  совокупности  идей,  среди  которыхъ  выросъ  и  раз- 
вился авторъ,  въ  т*хъ  завоеван1яхъ  ума  прежнихъ  покол*н1й,  которыя  пре- 
емственно привели  его  къ  новымъ  открыт1ямъ.  Исключительнымъ  достоян!- 
емъ  автора,  такимъ  образомъ,  можетъ  быть  только  та  форма,  въ  которую 
уложена  мысль,  тотъ  матер1альный  предметъ — книга,  картина,  статуя,  ноты, 
на  которомъ  она  запечатлена;  онъ  ее  создалъ,  вложилъ  въ  нее  свой  трудъ, 
она  и  есть  его  произведеп1е,  охранить  которое  обяванъ  законъ.  Но  отногае- 
ше  автора  къ  своему  произведен1ю  двоякое — ^личное  и  имущественное.  Пер- 
вое, называемое  твор честном ъ,  авторствомъ,  какъ  чисто  духовное,  внутрен- 
нее и  притомъ  сомнительное  въ  своей  исключительности,  не  ограждается 
закономъ;  оно  предоставлено  свободной  оц^нк*  общественнаго  мн-Ьихл  и  ея 
главной  выразительницы — литературы.  Второе,  какъ  внешнее,  въ  вид*  права 
отвлеченной  собственности,  иапротивъ,  охраняется  закономъ.  Это  право  соб- 
ственности слагается  не  только  изъ  права  на  данное  произведен1е,  изъ  права 
на  вещь,  но  изъ  права  на  его  плоды,  т.  е.  на  его  воспроизведете.  Первое 
относится  къ  категор1И  правъ  вещныхъ  и  им*етъ  своимъ  объектомъ  мате- 
риальную вещь,  неприкосновенность  которой,  какъ  таковой,  можетъ  быть 
нарушаема  посягательствами  противъ  чужого  движимаго  имущества  1п  сог- 
роге,  т.  е.  похищен1емъ,  поврежден1емъ,  присвоен1емъ.  Второе  образуетъ 
особый  самостоятельный  институтъ  въ  систем*  правъ  имущественныхъ,  не 
совпадающ1й  со  вс*ми  т*ми  ихъ  категор1ями,  как1я  были  изв*стны  римскому 
праву.  Посягательство  противъ  него  можетъ  проявиться  въ  двоякой  форм*: 
1)  въ  вид*  нападен1я  на  самую  его  принадлежность  данному  лицу,  т.  е.  въ 
вид*  отрицан1я  авторскаго  права  въ  его  существ*.  Так1я  посягательства  объ- 
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еилются  общей  конструкц1ей  престу11лен1й  противъ  правъ  по  имуществу»  а 
именно  понят1ями  злоудотреблешя  дов%р1емъ,  мошенничества,  вымогательства. 
2)  Въ  вид'Ь  вторжешя  въ  осуществден1е  этого  права,  т.  е.  самовольнаго  вост 
произведения  продукта  чужого  умственнаго  труда,  безъ  отрицан1я  принад- 
лежности авторства  другому  лицу.  Эти  посягательства,  напротивъ,  требуютъ. 
особыхъ  одред'Ьлетй,  которыя  мы  и  встр^чаемъ  въ  современныхъ  законо- 
дательствахъ.  Оба  названный  права  могутъ  существовать  вм'ЬстЬ  и  порознь, 
такъ-что  право  на  произведете  можетъ  принадлежать  одному  лицу,  а  право 
на  его  воспроизведен1е — другому,  и  первое  не  даетъ  само  собою  права  и 
на  второе. 

Охраняя,  такимъ  образомъ,  не  мысль,  не  творчество,  а  продукты  твор- 
чества, представляющ1е  эконономическую  ц'Ьнность,  современное  право  по 
соображев]ямъ  обществеввыхъ  интересовъ  подвергаетъ  авторское  право  су- 
щественнымъ  ограничен1ямъ.  Такъ,  оно  прежде  всего  ограничено  сроками, 
съ  истечен1емъ  которыхъ  становится  общимъ  достоян1емъ.  Правда,  самъ  ав- 
торъ  по  начал амъ  вс^хъ  законодательствъ  пользуется  своимъ  правомъ  по- 
жизненно, но  его  преемники  только  въ  течеши  изв'Ьстнаго  времени,  а  имен- 
но по  французскому  и  немецкому  праву— въ  теченхе  30  д4тъ,  а  по  русскому 
* — 50  л'Ьтъ.  ЗатЬмъ  оно  ограничивается  требованхемъ  соблюден1я  извЬстныхъ 
формальныхъ  услов1й,  нарушен1е  которыхъ  часто  устраняетъ  и  само  авторское, 
право,  какъ,  напр.,  по  нашему  праву  для  произведенШ  исскуствъ— укр-Ьп- 
леше  права  на  нихъ  посредствомъ  заявки  и  регистрацш  въ  подлежащихъ 
учреждешяхъ  (см.  прилож.  къ  ст.  420  X  т.  1-й  ч,,  ст.  29),  а  для  публичнага 
исполнешя  музыкальныхъ  произведен1й,  кром^  оперъ  и  оратор1й, — особое  на 
самомъ  издан1и  объявлен1е  автора,  запрещающее  ихъ  публичное  исполнен1е 
(тамъ-же,  ст.  43).  Наконецъ,  оно  ограничивается  у  насъ  и  по  м-Ьсту  издан!» 
прои8веден1й,  а  именно  охраняются  только  т'Ь  изъ  нихъ,  которыя  иаданы 
въ  имперш,  а  нзъ  выходящихь  за  границей  лишь  музыкальный  произведен1я 
при  услов1и  предварительной  заявки  о  нихъ  комитету  иностранной  цензуры 
(тамъ-же,  ст.  48). 

Самовольное  пользован1в  авторскимъ  правомъ  есть,  какъ  мы  вид&1и, 
самовольное  воспроизведение  продуктовъ  чужого  умственнаго  труда  безъ  пря- 
мого отрицания  чужого  авторства.  Издаше  чужого  произведен1я  подъ  своимъ 
именемъ,  какъ  неравносильное  прямому  отрицан1ю  чужого  авторства,  отсюда 
не  исключается;  виновный  въ  этомъ  случа:!  обыкновенно  только  стремится 
къ  незаконной  эксплоатащи,  къ  незаконному  обогащен1ю  въ  надежде  на  без- 
печцость  субъекта  нарушаемаго  права,  вовсе  не  желая  прямо  присвоить  себ*!^ 
чужое  авторство.  Издан1е  подъ  чужимъ  именемъ  есть,  такимъ  образомъ, 
одинъ  изъ  способовъ  дксплоатац1И  чужого  авторскаго  права,  а  не  посягательство 
на  самое  авторство.  Объектомъ  даннаго  лреступлешя  является  исклю- 
чительное право  автора  на  воспроизведен1е  продуктовъ  своего  духовнаго 
творчества,  а  именно  произведений  литературныхъ,  художественныхъ  и  му- 
зыкальныхъ. Въ  ближайшемъ  опред'к1ен1и  того,  чтб  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ 
названными  произведен1ями,  законодательства  представляютъ  свои  особен- 
ности. Безразлично  для  понят1я  даннаго  преступлен1я,  было  ли  нроизведен!е 
умственнаго  труда  обнародовано  или  н*тъ;  поэтому  не  только  книга,  но  и 
рукопись,  напр.,  драматической  пьесы,  можетъ  быть  непосредственнымъ 
объектомъ  самовольнаго  пользован1Я  авторскимъ  правомъ  (к.  р.,  ^784)* 

Дтьйствге  предполагаетъ  воспроизведен1е;  посл'Ьднее  означаетъ  всякое 
повторен1е  произведен1я,  т.  е.  радмножен1е  его  для  распространен1я  въ  пуб- 
лик'Ь,  а  также  публичное  его  исполнеше,  смотря  по  роду  отвлеченной  соб- 
ственности. Поэтому  переписка  или  оттискъ  одного  экземпляра  сочинешя  или 
исполнеше  чужого  пронзведвн1я  въ  частномъ  семейномъ  кругу  сюда  не  от- 
носятся. Исключен1е  представляютъ  художественный  произведен1я,  относи- 
тельно которыхъ  размножен1я    не    требуется;    зд'Ьсь    достаточно    повторен1е 
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даже  одного  экземпляра;  таково  копирован1е  картинъ,  статуй  (тамъ-же,  ст. 
37).  Отъ  воспрои8веден1я  надо  отличать  подражан1в  и  пере- 
дачу; воспроизввдвН1е  есть  ивготовлеше  экземпляровъ  чужого  труда  по  за- 
раа4е  существовавшему  образцу  или  повторен1е  его  въ  той  самой  форм'Ь  и 
<^ъ  т-Ьмъ  самымъ  содержан1емъ,  как1я  первоначально  сообщены  ему  авторомъ; 
поэтому  въ  большинств*  случаевъ  оно  сводится  къ  детальному  повторенш 
чужого  произведешя,  таковы,  напр.,  перепечатка,  копировка,  перелитогра- 
4»ирован1е  и  т.  п.  Незначительныя  перемены  и  добавки,  делаемый  съ  ц'Ьлью 
замаскировать  воспронзведен1е,  какъ  не  касаюпцяся  существеннБ1Хъ  элемен- 
товъ  воспроизведетя,  очевидно,  не  могутъ  изм-Ьнйть  природу  д*ян1я,  напр., 
пной  форматъ  книги,  присоединен1е  къ  ней  предислов1я,  комментар1я  и  т.  п. 
Напротивъ,  подражвн1в  и  передача  состоять  или  въ  изложен1и  того  же  сю- 
жета въ  иной  формЪ,  или  же  въ  прим^нен1и  той  же  формы  къ  другому  сю- 
жету, напр.,  сокращенное  изложен1е  ученаго  трактата  въ  прим'Ьнешн  къ  учеб- 
нымъ  ц-блямь,  популярное  его  изложен1е  въ  вндахъ  ббльшаго  распространен1я 
въ  публнк'Ь  и  т.  п.  Въ  обоихъ  случаяхъ  н'Ьтъ  нарушен1я  авторскаго  права, 
ибо  виновный  вноситъ  въ  произведен1е  долю  самостоятелънаго  труда,  кото- 
рая отличаетъ  его  д^^йствхе  отъ  повторешя.  Правда,  въ  основан1и  его  произ- 
ведешя лежитъ  чужая  идея,  но  преемственность  идей  и  ра8вит1е  или  попу- 
ляризац1я  ихъ  совокупнымъ  трудомъ  многихъ  лнцъ  составляетъ  необходимое 
услов1е  прогресса.  Впрочемъ,  передачи,  по  форм*  и  по  содержан1Ю  перехо- 
дящая въ  повторен1я,  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  виды  посл^днихъ, 
таковы,  напр.,  переводы.  Посл*дн1е  охраняются  или  какъ  нарушвН1е  автор- 
скаго права  на  оригинальное  произведен1е,  ибо  изъ  права  собственности  ав- 
тора на  свое  прои8веден1е  вытекаетъ  и  исключительное  его  право  на  пере- 
водъ,  или  же  самостоятельно,  т.  е.  какъ  нарушен1е  авторскаго  права  пере- 
водчика повторен1емъ  его  перевода.  Въ  виду  необходимости  известной  доли 
самостоятельнаго  труда,  право  литературной  собственности  распространяется 
такзке  на  издан1е  сборниковъ  народныхъ  п^сенъ,  обычаевъ,  альманаховъ,  гео- 
графическихъ  картъ,  логариемовъ,  календарей  н  иныхъ  произведен1Й,  со- 
стоящихъ  изъ  собственныхъ  нменъ  или  чиселъ. 

Воспроизведен1е  чужого  прои8веден1я  можетъ  быть  полное  и  частичное;  въ 
пеервомъ  случа*  чужое  произввдвн1в  повторяется  ц4ликомъ  безъ  всякихъ^сокра- 
щешй  или  дополнешй;  во-второмъ  же  случа'Ь — повторяются  лишь  н-Ькоторыи  м-Ь- 
ста  въ  бол^^е  или  мен'Ье  значительномъ  числ^^.  Это  различ1е,  однако,  вопреки 
взгляду  нашего  законодательства,  не  им4етъ  существеннаго  значен1Я  ни  для  по- 
НЯТ1Я  изучаемаго  преступлен1я,  ни  для  его  наказуемости,  такъ-какъ,  во- 1-хъ,  это 
различие  только  количественное,  а  не  качественное,  а  во-2-хъ,  частичное  воспро- 
изведете въ  такой  же  м^р'Ь  можетъ  причинить  вредъ  потерпевшему,  какъ 
и  полное,  Наше  мн^Ьн1е  разделяется  французскимъ  и  немецкимъ  правомъ, 
объемлющимъ  полное  и  частичное  воспроизведен1е  однимъ  и  т^мъ  же  поня- 
тхемъ  контрафакщи.  Впрочемъ,  частичное  воспроизведете  можетъ  быть  на- 
столько незначительно,  что  его  можно  допустить  безнаказанно;  поэтому  оп- 
ред4леп1е  границъ  такого  довводеннаго  заимствован1я,  встречаемое  въ  на- 
шемъ  праве  (тамъ-же,  ст.  14 — 17,  38,  44),  заслуживаетъ  одобренхя.  Безраз- 
лично для  попят1я  самовольнаго  воспроизведен1я,  указанъ  ли  источникъ,  от- 
куда сделано  заимствован1е,  или  нетъ.  Въ  техъ,  однако,  случаяхъ,  где  за- 
конъ  разсматриваетъ  ука8ан1е  источника,  какъ  услов1е  дозволеннаго  заимст- 
вования (тамъ-же,  ст.  18),  для  состава  самовольнаго  воспроизведетя  необ- 
ходимо отсутствие  этого  услов1я  (к.  р.,  ''^/и^д-  По  общегерманскому  праву, 
незначительныя  заимствован1я  при  неуказан1и  источника  образуютъ  самостоя- 
тельный маловажный  проступокъ,  отличный  отъ  контрафакщи  (законы  11 
шня  1870  г.  и  1876  г.).  Безразлично  также  для  изучаемаго  понят1я,  пов- 
торено ли  чужое  произведете  подъ  именемъ  действительнаго  автора,  подъ 
чужимъ  или  даже  своимъ.  Различхе  этихъ    обстоятельствъ,    если    и    можетъ 
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вл1ять.  то  лишь  на  мЬру  наБазан1я,  а  не  на  природу  д'^н]я  и  то  факуль- 
тативно, а  не  обязательно;  поэтому  выд4лен1е  нагаимъ  правомъ  издашя  чу- 
жого произведешя  подъ  свонмъ  именемъ  въ  квалифицированны!  видъ  нару- 
шешй  авторскаго  права  (ст.  1683  улож.)  не  можетъ  быть  одобрено.  Нер-Ьдко- 
такое  издан1в  изобличаетъ  только  легкомысл1в  виновнаго,  который,  пресл-Ь- 
дуя  корыстную  ц'кль,  не  знаетъ,  что  издан1е  подъ  его  именемъ  несравненно 
медленн'Ье  можетъ  разойтись,  ч'Ьмъ  подъ  именемъ  д'Ьйствительнаго  автора. 
Мало  того,  самовольное  пользованхе  авторскимъ  правомъ  должно  быть  приз- 
нано и  въ  случаяхъ  гам'Ьны  имени  дМствительнаго  издателя,  им'Ьюшаго  на 
издан1е  право  собственности,  именемъ  того  лица,  которое  нарушаетъ  это 
право  (к.  р.,  77^^).  Издатели  суть  производные  субъекты  авторскаго  права, 
поэтому  посягательство  на  нхъ  права  есть  также  преступлен1е  противъ  ав- 
торскаго права. 

По  форм-Ь  воспроизведен1е  можетъ  состоять  или  въ  матергальной  пере- 
дач* произведешя — въ  ио1вторен1И,  или  въ  нематвр1ал^ной — исполнен1и.  Ма- 
тергальная  передача  чаще  всего  совершается  механическими  или  химичес- 
кими способами — печатан1емъ,  лито-и  фотографирован1емъ  и  т.  п.;  но  не  ис- 
ключается при  художественныхъ  произведешяхъ  и  ручной  способъ  (тамъ-же, 
ст.  37).  Безразлично,  употребленъ  ли  виновнымъ  тотъ  же  способъ  повторешя, 
какой  былъ  прим'Ьненъ  и  авторомъ,  или  иной;  необходимо  только,  чтобы  по- 
лучилось прежнее  произведен1е,  а  не  новое,  иначе  е^ть  самовольнаго  поль- 
зования авторскимъ  правомъ,  такъ-какъ  въ  посл^днемъ  случа'Ь  является  ори- 
гинальное произведен1е  (тамъ-же,  ст.  39).  Исполнен1е  чужого  произведен1я, 
драматическаго  или  музыкальнаго,  какъ  нарушен1е  авторскаго  права,  должно 
быть  публичнымъ,  т.  е.  въ  театр*,  въ  общественной  зал4,  гд4  даютъ  кон- 
церты и  т.  п.,  но  безразлично,  будетъ  ли  исполнено  чужое  произведен1е  въ 
ц*лости  или  съ  упущешями  (улож.,  ст.  1684;  тамъ-же,  ст.  43).  Понят1е  ис- 
110лнвн1я,  конечно,  не  можетъ  быть  распространено  на  выставку  чужихъ  ху- 
дожественныхъ проидведен1й,  которая  можетъ  быть  запрещаема  только  осо- 
бой нормой.  Воспрои8веден1е  чужого  произведен1я  должно  быть  сановольнымъ, 
т.  е.  предпринятымъ  безъ  согласхя  лица,  им4ющаго  авторское  право,  и  даже 
вопреки  его  вол*  или  вообще  въ  нарушенхе  чужого  авторскаго  права.  Сог- 
лас1е  автора  можетъ  быть  или  одностороннее,  напр.,  если  онъ  на  самомъ 
произведенш  объявляетъ  свое  разр*шен1е  его  публичнаго  исцолнен1я,  или 
выраженное  въ  форм*  договора.  Выраженное  согласие  не  исключается^  од- 
нако, неисполнешемъ  обязательства,  привятаго  въ  вознагравден1е  за  изъ- 
явленное соглас1е;  такое  неисполнеше  даетъ  лишь  основан1е  къ  граяздан- 
скому  иску,  но  не  превращаетъ  дозволенное  пользоваи1е  авторскимъ  правомъ 
въ  самовольное  (к.  р.,  ^^84)-  При  участш  въ  авторскомъ  прав*  н*сколькихъ 
лицъ  самовольное  пользован1е  возникаетъ  лишь  при  нарушен1и  виновнымъ 
пред*ловъ  своего  права  вторженхемъ  въ  область  правъ  третьихъ  лицъ.  Поэ- 
тому издатель,  пр1обр*вш1Й  право  издан1я  произведен1я  въ  опред*ленномъ^ 
числ*  экземпляровъ,  совершаетъ  самовольное  пользоваше  авторскимъ  пра- 
вомъ, выпуская  въ  св*тъ  бол*е  условленнаго  ихъ  числа;  то  же  сл*дуетъ 
сказать  и  о  типографщик*,  выпускающемъ  бол*е  объявленной  ему  издате- 
лемъ  цифры  экземпляровъ.  Съ  другой  стороны,  и  самъ  авторъ  совершаетъ 
самовольное  воспроизведете,  если  онъ,  уступивъ  посл*днее  третьему  лицу, 
ч;амъ  его  предпринимаетъ;  по  нашему  праву  авторъ  является  въ  этомъ  слу- 
ча*  субъектомъ  самовольнаго  пользоваи1я,  если  онъ  самъ  приступаетъ  къ 
дздашю  прежде  истечен]я  5-ти  л*тъ  со  дня  выдачи  изъ  цензуры  билета  на 
вьшускъ  уступленнаго  издаихя;  если  же  онъ,  однако,  выговорилъ  себ*  право 
не  ожидать  истечешя  этого  срока  или  же  сд*лалъ  въ  произведен1и  пере- 
м*нъ  или  прибавокъ  на  7з»  то  преступность  его  д*ян1я  устраняется  (тамъ- 
-же,  ст.  3,  5). 
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Со  стороны  внутренней  самовольное  воспроизведегпе  предиолагает-ь 
умыеелъу  т.  е.  виновный  долженъ  сознавать,  что  онъ  носягаетъ  на  чужое 
авторское  право  и  затЪмъ  желать  его  нарушить  или,  по  крайней  м'Ьр^,  без- 
различно къ  тому  относиться.  Этотъ  взглядъ  не  разд'Ьляется  только  герман- 
скимъ  правомъ,  которое  въ  данномъ  случа'Ь  караетъ  и  неосторожность  вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  ограничить  отв^^тственность  за  нее  однимъ  гражданскимъ 
водиагражден1емъ.  За  то  оно,  въ  видЪ  корректива,  вынуждено  было,  вопреки 
усвоенному  имъ  началу,  допустить  въ  числ*  обстоятельствъ,  исключающихъ 
преступность  д^^н1я,*  наравне  съ  ошибкой  въ  факгЬ  и  ошибку  въ  прав'Ь.  Не 
требуется  ближайшая  спец1ализац1я  умысла  поставлен1емъ  себ'Ь  вияовнымъ 
какой  либо  особой  д'Ьли;  уклоненхе  отъ  этого  представляетъ  требование  цен- 
зурнаго  уст.  для  художественныхъ  произведен1Й,  чтобы  таковыя  повторялись 
для  денежныхъ  выгод ъ,  т.  е.  корыстной  ц*ли.  Воспроизведете  считае- 
тся оконченнымъ  съ  момента  изготовлешя  хотя  бы  одного  экземпляра 
произведен1я;  выпуска  въ  св'Ьтъ,  такимъ  образомъ,  для  понят1я  совершен1я 
не  требуется.  11окушен1е,  хотя  и  логически  и  допустимо  при  данномъ  пре- 
ступлеши,  таковы,  напр.,  наборъ  типографщикомъ  сочинешя,  выр1^ываше 
картины  на  доск'Ь,  приготовка  тяпографскаго  камня  и  т.  п.,  однако,  по  нез- 
начительности вреда  и  сомнительности  природы  д'Ьян1я,  уголовно  нигдЬ  не 
карается;  законодательства  оговарнваютъ  только  конфискац1ю  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  снярядовъ,  предназначенныхъ  для  самовольнаго  воспроизведен1я.  Ответ- 
ственными при  самовольномъ  воспроизведен1и  являются  не  только  тЪ,  кото- 
рые повторили  произведеше,  но  и  тЬ»,  которые  вызвали  это  повторен1е 
въ  нарушвн1е  чужихъ  правъ,  приказавъ  или  дозволивъ  его  воспро* 
извести;  дозволен1е  можетъ  исходить  какъ  отъ  самого  автора  произведен1я, 
такъ  и  отъ  хранителя  посл4дняго,  напр.,  чужой  рукописи  (улож.,  ст.  1684). 
Потерпевшими  могутъ  быть  какъ  физическ1я,  такъ  и  юриднчесшя  лица — 
университеты,  академ1и,  ученый  и  другая  общества,  коимъ  авторъ  уступилъ 
свои  авторская  права;  они  сохраняютъ  право  литературной  собственности  въ 
теченш  50-ти  л*гь  со  дня  издашя  сочинен1я. 

Русское  законодательство  о  самовольномъ  пользованги  авторскимъ  пра- 
вомъ.  Авторское  право  распространяется  на  прои8веден1я  литературный,  худо- 
жественный и  музыкальный.  Къ  произведен1ямъ  литературнымъ  нашъ  законъ 
относить  оригинальный  произведен1я,  переводы,  разнаго  рода  сборники,  напр.» 
народныхъ  песенъ,  сказокъ,  пословицъ  и  повестей,  христомат1и,  словари,  кар- 
ты, таблицы,  журналы,  газеты  и  даже  указатели  и  календари,  (тамъ-же,  ст. 
1 — 17/,  Не  требуется  безусловно,  чтобы  известное  произведете  было  запи- 
сано или  напечатано;  устная  р^чь  и  лекц1я,  публично  произнесенная,  напр., 
проповедь,  лекщя  въ  аудитор1и  и  т.  п.,  суть  годные  объекты  авторскаго  права 
точно  также,  какъ  рукопись  или  книга.  Устная  р^чь  должна  быть  публично 
произнесена  или  прочитана;  поэтому  передача  въ  печати  простого  разговора, 
не  им^вшаго  формы  выработаннаго  научнаго  или  литературнаго  труда,  не 
'составляетъ  нарушен1я  авторскаго  права  (к,  р.,  ^71в»б)-  П^  соображенхямъ 
обш,ественной  пользы  изъ  числа  объектовъ  авторскаго  права  исключаются 
законы  и  распоряжен1я  властей,  судебный  р^шенги,  д&ювыя  бумаги  и  тому 
подобные  акты,  предназначенные  для  безвозмезднаго  и  общаго  лользован1Я. 
Это  исключете,  всл^дъ  за  французскимъ  и  германскимъ  правомъ,  следовало 
бы  дополнить  отнесвн1емь  сюда  отдЬльныхъ  р^чей,  произносимыхъ  въ  суд* 
или  въ  законодательномъ  собранш,  на  томъ  основати,  что  так1я  р^чи,  какъ 
произнесенныя  публично  и  при  томъ  касаюш,1яся  предмета  обш;ественнаго 
интереса,  составляютъ  общее  достоян1е.  Собрате  же  этихъ  рйчей,  напротивъ, 
должно  быть  ограждено  авторскимъ  правомъ,  такъ-какъ  общественный  инте- 
ресъ  не  требуетъ,  чтобы  и  сборники  р^чей  были  общимъ  достоятемъ.  Къ 
произведен1ямъ  художественнымъ  по  закону  принадлежать  предметы  живо- 
писи, ваян1я  или  скульптуры,  зодчества,  гравирован1я   и  другихъ  изящныхъ 
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искусствъ,  въ  томъ  числ*  и  фотограф1И  (тамъ-же,  ст.  28;  уст.  ценз.  изд.  1857, г., 
ст.  324);  по  немецкому  праву  прои8веден1я  фотограф1и  ограждаются  особо, 
а  по  французскому  какъ  видъ  художественной  собственности.  Наконецъ,  къ 
музыкальнымъ  произведешямъ  отнесены  оратор1и,  оперы  и  вообще  нотныя 
пьесы  (тамъ-же,  ст.  41 — 43). 

Самовольное  пользован1е  авторскимъ  правомъ  по  нашему  законодатель- 
ству распадается  на  три  вида:  подлогъ  въ  авторстве,  контрафакщя  и  про- 
тивоваконное  заимствоваше  или  плапатъ.  Подлогомъ  называется  умышлен- 
ное издан1е  чужого  произведейя  литературы,  наукъ,  искусствъ  или  худо- 
жествъ  подъ  своимъ  именемъ  (ст.  1683  улож.);  этотъ  видъ  даннаго  преступ- 
лен1Я  нашимъ  правомъ  разсматривается  какъ  самый  тяжтй.  За  нимъ  сл^дуетъ 
контрафакц1я,  подъ  которой  разум^е^ся  самовольное  воспроизведеше  чужого 
литературнаго^  художественнаго  или  музыкальнаго  прои8веден1я  въ  полномъ 
его  объем*  или  съ  несущественными  первм*нами,  но  безъ  нарушен1я  чужого 
авторства  (улож.,  ст.  1684);  по  отношеюю  къ  художественнымъ  произведе- 
Н1ямъ  оно  именуется  противозаконнымъ  копировангемъ  (тамъ-же,  ст.  36).  Ш- 
нят1е  контрафакщи  въ  частности  объемлетъ:  1)  самовольную  перепечатку 
книги  въ  полномъ  ея  объем'Ь,  хотя  бы  съ  присоединен1емъ  перевода  ея  на 
другой  языкъ,  или  съ  незначительными  изменениями  въ  заглавш,  предислов1и 
и  т.  п.;  2)  напвчатан1е  второго  или  третьяго  издашй  книги  несогласно  съ 
заключенными  о  томъ  услов1ями  при  прежнемъ  изданхи;  8)  самовольную  пе- 
репечатку за  границей  и  продажу  въ  Росс1и  книги,  ограавденной  у  насъ  ав-- 
торскимъ  правомъ,  хотя  бы  съ  присоединен1емъ  перевода  ея  на  другой  язык1&; 
4)  напечатан1е  безъ  соглас1я  автора  его  сочинешя  или  произнесенной 
имъ  публично  или  читанной  имъ  р-Ьчи;  5)  перепечатыванхе  въ  повременномъ 
издан1и  мелкихъ  изъ  чужихъ  И8дан1й  статей  объемомъ  менЪе  одного  печат- 
наго  листа,  если  это  производилось  постоянно,  а  при  случайномъ  перепеча- 
тываши,  если  не  указанъ  источникъ,  изъ  котораго  статья  заимствована 
(тамъ-же,  ст.  13,  14;  к.  р.,  ^^/иэ!'!  6)  издаше  перевода  чужого  сочинешя  до' 
выхода  въ  св-Ьтъ  самаго  оригинала  безъ  соглас1я  автора,  а  также  издаше 
перевода  съ  такого  ученаго  изсл-Ьдовантя,  переводъ  котораго  авторъ  выгово- 
рялъ  себе  исключительно  на  своей  книгЬ,  до  истечен1я  2-хъ  л^тъ  со  вре- 
мени получешя  разр^шительнаго  изъ  цензуры  билета  на  выпускъ  подлин- 
ника. Вне  этихъ  УСЛ0В1Й,  а  также  безъ  присоединен1я  къ  переводу  ориги- 
нальнаго  текста,  право  перевода  у  насъ  предоставляется  каасдому,  т.  е.  не 
требуется  ни  соглас1я  автора,  ни  соглас1я  прежняго  переводчика  (тамъ-же, 
ст.  18).  По  отношен1ю  къ  художественнымъ  произведешямъ  противозакон- 
нымъ копирован1емъ  признается  всякое  повторен1е  такого  произведен1я  въ 
цЪломъ  его  составе  безъ  формальннго  соглас1я  лица,  имеющаго  авторское  на 
него  право  (тамъ-же,  ст.  86).  По  отношен1ю  къ  музыкальнымъ  и  драмати^ 
ческимъ  произввден1ямъ  контрафакцхей  считается,  кроме  самовольнаго  ихъ 
издашя  или  переложен1я  музыкальной  пьесы  на  друпе  инструменты,  еще  пуб- 
личное ихъ  исполнеше.  Но  относительно  публичнаго  исполяешя  есть  разница 
мевду  неизданными  и  изданными  пьесами:  первый  безъ  соглас1я  автора  не 
могутъ  быть  исполняемы  безусловно;  вторыя  же,  кроме  оперъ  и  ораторхй, 
только  тогда,  когда  авторъ  означилъ  свое  запрещен1е  ихъ  публичнаго  испол- 
нешя  на  печатномъ  экземпляре  (тамъ-же,  ст.  42 — 43).  Къ  контрафакц1и,  какъ 
особый  видъ,  законъ  относить  еще  продажу  рукописи  или  права  издац1яли- 
тературнаго,  художественнаго  иди  музыкальнаго  произведен1я  несколькимъ 
лицамъ  порознь,  однако,  безъ  подлога  или  обмана  (ст.  1684,  ч.  2-я).  При 
наличности  последнихъ  возникаетъ  идеальная  совокупность  контрафакц1И  и 
подлога  или  обмана,  напр.,  если  бы  кто-либо,  уступивъ  уже  право  издашя 
другому,  предоставилъ  новому  покупщику  въ  удостоверен1е  прекращен1Я  до- 
говора съ  первымъ  подложный  документъ   и    т.  п. 
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Снисходитедьн'Ье  всего  наше  право  смотритъ  на  противозаконное  заимство- 
ваше,  которое  имъ  опред'кляется,  какъ  пом-Ьщенхе  въ  своемъ  И8дан1и  заимство- 
ванныхъ  изъ  чужого  прон8веден1я  частей  въ  раам'Ьр'Ь  свыше  дозволеннаго  (удож., 
ст.  1685);  этотъже  посдЪдшй  опред'Ьляется  частью  ра8М!Ьромъ  оригинадьнаго 
произведен1Я,  частью  родомъ  и  разм'Ьромъ  заимствованнаго.  Такъ,  перепечата- 
Н1е  мелкой  статьи,  не  занимающей  бол^е  одного  печатнаго  листа.,  не  почитается 
заимствован1емъ,  если  указанъ  источникъ  (тамъ-же,  ст.  13);  равньшъ  образомъ, 
не  считается  таковымъ  пом-Ьщенге  въ  христоматхяхъ  и  иныхъ  учебныхъ  кии- 
гахъ  статей  или  отрывковъ  изъ  чужихъ  произведен^,  хотя  бы  заимствова- 
ше  въ  сложности  разныхъ  м'Ьстъ  книги  составляло  и  бол^е  одного  печатнаго 
листа  (тамъ-же,  ст.  14).  Приссылкахъ  на  чужую  книгу  не  считается  противо- 
законнымъ  заимствован1емъ,  если  въ  сихъ  осылкахъ  выписано  въ  сложности 
не  бол^е  третьей  части  книги,  заключающей  бол'Ье  печатнаго  листа,  и  если 
текста  самаго  сочинителя  приходится  вдвое  бол^е  противъ  ссылокъ  изъ  одной 
книги  (тамъ-же,  15).  Переводъ  книги,  уже  пореведенной,  только  тогда  при- 
знается плаг1атомъ,  когда  въ  немъ  дв^  трети  сряду  выписано  слово  въ  слово 
изъ  прежняго  перевода,  составляющаго  авторское  право  другого  лица  (тамъ- 
же,  16).  Издан1е  словаря  считается  плагхатомъ,  когда  въ  немъ  большая 
часть  опредЬлен1Й,  толковашй  и  прим'Ьровъ  взята  изъ  другого  подобиаго 
произведен1я,  огражденнаго  авторскимъ  правомъ,  а  изданге  географическихъ 
картъ,  историческихъ  таблицъ,  логариемовъ,  указателей  и  другихъ  сого  рода 
книгъ,  напр.,  календарей  (к.  р.,^V1491X  когда  они  списаны  съ  прежнихъ  из- 
дашй  слово  въ  слово  съ  незначительными  переменами  (тамъ-же,  17).  Въ 
области  произведешй  художественныхъ  не  считается  противозаконнымъ  заим- 
ствован1е  фигуръ  и  орнаментовъ  на  модели  для  мануфактурныхъ  и  ремеслен- 
ныхъ  н8Д'Ьл1й,  меязду  прочимъ,  фабричное  воспроизведенхе  ихъ  посредствомъ 
тканья,  набивки,  а  также  изображеше  художественнаго  произведен1я  одной 
области  способами  другой,  напр.,  рисунка  скульптурой  (тамъ-же,  ст.  39; 
собр.  узак.,  1864  г.,  Лё  473,  §  5,  прим.  3).  Напротивъ,  объявляется  плапа- 
томъ  въ  живописи — ^выборъ  изъ  чужого  прои8веден1я  группъ,  фигуръ,  головъ, 
а  также  околичностей  перспективы,  пейзажа  или  морского  вида  и  помЪщеше 
ихъ  другимъ  худоясникомъ  въ  своемъ  пронзведенш  съ  соблюдешемъ  того  же 
рисунка,  а  въ  ваян1И— такой  же  выборъ  группъ,  фигуръ,  головъ  и  орнамен- 
товъ и  пом^щенге  ихъ  скульпторомъ  въ  своемъ  произведешй  (тамъ-ясе,  ст. 
88).  Наконецъ,  въ  области  музыкальныхъ  произведен1й  заимствован1е  не  по- 
читается противозаконнымъ,  когда  уклонешя  отъ  идеи  или  формы  оригинала 
не  на  столько  многочисленны  и  вообще  значительны,  что  можно  такое  про- 
изведеше  признать  новымъ  (тамъ-же,  ст.  44). 

Наказанге  самовольнаго  пользован1Я  авторскимъ  правомъ  въ  нашемъ 
законодательств'^  колеблется  между  штрафомъ  не  свыше  двойной  цЪны  всЪхъ 
незаконно  изданныхъ  экземпляровъ  произведен1я,  полагаемымъ  за  плаг1атъ, 
тюрьмою  отъ  2-хъ  до  8  мЪсяцевъ,  определяемой  за  контрафакщю,  и  тюрьмой 
отъ  8  м^с.  до  года  и  4  мЪс.  съ  лишешемъ  вс^хъ  особыхъ  правъ,  угрожаемой 
за  подлогъ  въ  авторстве.  Сверхъ  наказан1я  определяется  гражданское  воз- 
награждеше  причиненнаго  законному  издателю  убытка,  исчисляемаго  по  со- 
ображешю  действительной  платы  за  все  изготовлен1е  экземпляровъ  съ  про- 
дажною ценою,  объявленной  законнымъ  издателемъ,  и  затемъ  отобран1е  въ 
пользу  последняго  всехъ  наличиыхъ  экземпляровъ  самовольнаго  издан1Я  (тамъ- 
же,  ст.  20).  Это  наказан1е,  значительно  превосходящее  по  свой  строгости 
назначаемое  въ  данномъ  случае  на  Западе,  совершенно  правильно  признано 
редакторами  новаго  улож.  подлежащимъ  смягчешю.  Последнее  определяетъ 
за  самовольное  пользованге  авторскимъ  правомъ  штрафъ  или  арестъ  съ  воз- 
вышешемъ  ихъ  до  тюрьмы  при  механическомъ  воспроизведенш  чужихъ  про- 
И8веден1Й  съ  целью  сбыта,  а  также  при  самовольномъ  ихъ  изданш  подъ 
своимъ  именемъ,  расчитанномъ  на  ихъ  распространен1е  (ст.  620). 
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2)  Самовольное  пользовапге  правомъ,  прсдоставляемымъ  привиллеггей 
па  ивобргыпепге.  Првва  на  и8обрЪтен1я  въ  области  промышленности  фабрич- 
ной, заводсЕОй  или  ремесленной  охраняются  во  вс^хъ  заЕонодательствахъ 
лишь  въ  порядке  привиллепй,  выдаваемыхъ  на  известный  срокъ.  Всякое  от- 
крытие, изобретен!!  иди  усовершенствован1е  какого-либо  общественнаго  пред- 
мета или  способа  производства  въ  искусствахъ,  мануфактурахъ,  ремеслахъ 
или  сельскомъ  хозяйств*,  согласно  ст.  77  уст.  о  промышлен.,  есть  собствен- 
ность того  лица,  к^мъ  оно  сделано,  и  охраняется  закономъ,  если  только  изо- 
бретатель испробитъ  себе  отъ  правительства  исключительную  на  то  привил- 
лепю.  Самовольное  пользовате  такимъ  правомъ  сводится  къ  самовольному 
нользовашю  иээбр'Ьтешемъ,  принадлежащимъ  другому  лицу  на  основаши  пре- 
доставленной ему  въ  установленномъ  порядке  привиллепи.  Въ  ближайшемъ 
определен1и  состава  этого  преступленхя  въ  законодательствахъ  Замечаются 
двъ  системы;  одни  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  французское,  итальянское,  предла- 
гаютъ  точное,  подробное  указате  т^хъ  действШ,  кои  должны  быть  разсмат- 
риваемы,  какъ  нарушающ1я  чужую  привиллегш  на  изобретете,  друпя  же, 
какъ,  напр.,  германское,  ограничиваются  лишь  общимъ  ука8ан1емъ  на  ответ- 
ственность виновваго  въ  нарушеши  такой  привиллепи  въ  виде  бланкетнаго 
закона,  предоставляющаго  дальнейшее  определеше  природы  такихъ  посяга- 
тельствъ  судебной  практике  путемъ  вывода  изъ  законоположешй  о  простран- 
стве правъ  по  привиллег1ямъ.  Изъ  этихъ  двухъ  прхемовъ  целесообразнее  по- 
следя1Й,  такъ-]^къ  составъ  посягательства,  о  которомъ  идетъречь,  находит- 
ся въ  прямой  зависимости  отъ  содержашя  самыхъ  правъ  по  привиллепямъ, 
определеше  котораго  составляетъ  предметъ  не  уголовныхъ  законовъ,  а  граж- 
данскихъ  или  спещальныхъ  узаконен1Й  о  привиллепяхъ  на  1130бретен1я.  При 
томъ  же  перечень  сюда  относящихся  действ1Й  можетъ  быть  только  пример- 
нымъ,  а  не  исчерпываюп1;имъ,  ибо  предусмотреть  все  разнообразхе  действШ, 
въ  коихъ  можетъ  воплотиться  нарушете  чуясой  привиллепи,  едва  ли  воз- 
можно. Наше  улож.  о  наказ,  следуетъ  второй  системе;  оно  содержитъ  лишь 
общее  указан1е  на  ответственность  за  нарушеше  чьей  либо  привиллепи  (ст. 
1353);  ближайшее  же  определеше  действ1й,  образующихъ  это  нарушеше,  мы 
находимъ  въ  постановленхяхъ  уст.  о  промышл.,  изъ  коихъ  важнейшая  по 
зтому  предмету  78  ст.  говорить  след.:  „подделкою  признается  точное  и  во 
всехъ  существенныхъ  частяхъ  сходное  производство  открыпя,  изобретен1я 
или  усовершенствован1я,  на  которое  выдана  привиллег1я,  хотя  бы  сделаны 
были  въ  оиомъ  некоторый  маловажныя  и  къ  существу  его  непринадлежащ1я 
перемены  или  даже  улучшешя^.  Изъ  сопоставлен1я  приведеннаго  текста  78 
ст.,  определяющей  одинъ  изъ  видовъ  нарушешя  привиллепи,  а  именно  под- 
делку изобретен1я,  со  ст.  77,  определяющей  право  по  привиллепямъ,  сле- 
дуетъ признать,  что  наше  право  подъ  действ1ями,  нарушающими  чужое  прй- 
во  привиллепи,  разумеетъ  изготовлеше  произведен1Й  и  употреблеше  спосо- 
бовъ  или  оруд1й  производства,  на  которое  выдана  привиллег1я,  безъ  разре- 
шешя  ея  владельца.  Друг1я  же  действ1я,  признаваемый  на  Западе,  какъ  на- 
рушеше привиллепи,  отсюда  исключаются,  таковы:  продажа,  храненге  Д1я 
продажи  и  ввозъ  въ  пределы  государства  предметовъ,  изготовленныхъ  въ 
нарушеше  привиллепи.  С1и  последшя  по  нашимъ  законамъ,  если  и  могутъ 
подлежать  наказан1Ю,  то  не  какъ  действ1Я  совершешя  даннаго  преступлен1я, 
а  какъ  прикосновенность  къ  нему.  Этотъ  взглядъ  со:(раняетъ  и  нов.  улож., 
разсматривающее  названный  действ1я  не  какъ  действ1я  нарушенхя  привил- 
лепи, а  какъ  самостоятельное  преступлеше  (ст.  622).  Дабы,  однако,  действ1я, 
названный  78  ст.  уст.  о  промышл.,  могли  быть  признаны  нарушешемъ  чу- 
я&ого  права  по  привиллепи,  они  должны  быть  предприняты  въ  течеши  опре- 
деленнаго  срока.  Права  на  привиллепи  суть  права  срочный:  привиллепи  вы- 
даются на  срокъ  не  свыше  10  летъ;  этотъ  срокъ  исчисляется  со  дня  ихъ 
подписашя  министромъ  финансовъ,  но  уголовное  преследован1е  за  ихъ  пару- 
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щен1е  допускается  и  раньше  этого  срока,  а  именно  со  дня  выдачи  департа- 
ментомъ  торговли  и  мануфактуръ  свидетельства  о  подая^  прошешя  на  полу* 
чен1е  привиллепи  или,  в^рнЪе,  со  дня  публикащи  въ  з'Ьдомостяхъ  об'Ьихъ 
столицъ  о  таковой  выдач*  (уст.  о  промышл.,  ст.  91,  92). 

Субъектомъ  самовольнаго  пользован1я  чужимъ  правомъ  по  привиллепи 
можетъ  быть  какъ  всякое  постороннее  лицо,  такъ  и  сат  собственникъ  ея, 
уступившШ  свое  право  по  договору  другому  лицу,  а  равно  и  с1е  последнее» 
выступившее  изъ  предЪловъ  уступленнаго  ему  права.  Объектомъ  посяга- 
тельства является  право  исключительнаго  поль8ован1я  изобр^тешемъ,  при- 
надлежащимъ  другому  на  основан1и  ввданной  ему  привиллепи  или  же  пере-, 
шедшимъ  къ  нему  законнымъ  способомъ,  т.  е.  по  договору.  Безразлично,  бу- 
детъ  ли  изобр'Ьтеше  новое  или  уже  известное,  и  выдана  или  н^тъ  на  него 
привиллег1я  иностраннымъ  правительствомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  права,  пре- 
доставленный  выданной  призиллег1ей,  охраняются  закономъ  до  признавая 
подлежашимъ  судомъ  незаконности  ея  выдачи,  напр,,  если  это  сделано  въ 
нарушеше  меа^народн.  конвенщи,  охраняющей  права  и  по  прввиллепямъ^ 
выданнымъ  за  границей  (уст.  о  промышл.,  ст.  76,  78,  79,  80—82).  Д'Ьй- 
ств1е  предполагаетъ  самовольное  пользован1е  привиллепей,  а  не  лишеше 
саиаго  права  на  нее;  последнее,  достигнутое  преступными  способами,  объем- 
лётся  другими  постановлешями  о  злоудотреблеши  довЪр1емъ,  мошенничестве 
и  т.  п.  Способы  такого  пользовашя  зависятъ  отъ  свойства  того  изобретенья», 
на  которое  выдана  привиллегхя;  они  сводятся  или  ко  всякому  изготоиен1ж> 
предметовъ,  на  которые  выдана  привиллег1я,  или  только  къ  употреблешю 
способовъ  и  пр1емовъ,  ею  ограященныхъ.  Поль80ван1е  привиллепей  надо 
отличать  отъ  пользован1Я  знаками  чужой  торговой,  фабричной  или  про- 
мышленной фирмы.  Последнее  состоитъ,  въ  противоположность  первому,  не 
въ  примененш  чужой  мысли  къ  производству  какихъ  нибудь  предметовъ,  а 
въ  наложеши  на  нихъ  знаковъ  фирмы,  которая  въ  действительности  такихъ 
предметовъ  не  изготовляла  или  не  им^отъ  ихъ  у  себя  въ  продаасе;  так1я 
подделки  образуютъ  особую  категорш  преступныхъ  актовъ  (улож,,  ст.  1357*)* 
Со  стороны  внутренней  д  е  я  н  1  е  должно  быть  здЪсь,  какъ  и  вообще  при  са- 
мовольномъ  пользованш,  умышленнымъ;  неосторожность  ненаказуема.  Ок  о  н- 
чан  10  д^н1я  совпадаетъ  съ  моментомъ  приготовлешя  предметовъ  чужой 
привиллепи  или  же  употреблешя  способовъ  или  пр1емовъ  производства,  шь 
сл^днею  огражденныхъ.  Достижеше  выгоды  или  причинен1е  вреда  потерпев- 
шему при  этомъ  не  требуется.  Наказаще,  назначаемое  улож.  о  наказ,  за  дан- 
ное преступлеше,  ограничивается  денежнымъ  штрафомъ  отъ  100  до  300  р. 
Это  наказан1е  нов.  улож.,  всл^дъ  за  германскимъ  законодательствомъ,  „въ 
виду  важности  некоторыхъ  случаевъ  д^янхй  этого  рода^,  возвышаетъ  факуль- 
тативной зам'Ьной  штрафа  арестомъ  (ст.  621). 

3)  С(1мовольное  пользовапге  правомъ  на  воепрошведенге  медали  или 
рисунка,  Кром'Ь  нарушешя  привиллегш  въ  собственномъ  смысле,  улож.  о 
наказ,  предусматриваетъ  также  и  самовольное  воспроизведете  заявленныхъ 
законнымъ  порядкомъ  фабричныхъ  рисунковъ  или  моделей  (ст.  1357).  Изо- 
бретатель рисунка  или  модели,  предназначенныхъ  для  воспроизведен1я  въ 
заводскихъ,  фабричныхъ  или  ремесленныхъ  изде|1яхъ,  говоритъ  Юбст.уот. 
пром.,  можетъ  обезпечить  себ1  на  опред'Ьленный  срокъ  право  исключитель- 
наго пользования  означеннымъ  изобр^Ьтен1емъ;  таковое  право  предоставляется 
и  лицамъ,  пр1обр'Ьвшимъ  законнымъ  путемъ  фабричные  рисунки  или  модели 
у  изобретателя.  Это  право  пргобр'Ьтается  не  въ  порядке  испрошешя  привил- . 
лепи,  а  въ  порядк'Ь  заявки  рисунка  или  модели  съ  приложешемъ  ихъ  под- 
линника въ  департаментъ  торговли  и  мануфактуръ  съ  уплатой  особой  пош- 
лины. Доказательствомъ  пр1обр'Ьтен1я  права  служитъ  знакъ  .  установленнаго 
М.  Ф.  вида,  выставленный  на  соотв^тственныхъ  издел1яхъ  съ  08начен1емъ 
времени,  на  которое  предоставлено  владельцу  рисунка  исключительное  ноль- 
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80ван1е  рисункомъ  ши  моделью  (уст.  пром.,  ст.  111).  Срокъ  такого  пользо- 
ван1я  исчисляется  ее  дня  заявки  и  продолжается  отъ  одного  года  до  десяти 
лЪтъ  (уст.  пром.,  СФ  113).  Природа  преступной  деятельности,  нарушающей 
названное  право,  весьма  сходна  съ  природой  Д'Ьян1я  при  нарушен1и  чужиг1> 
привиллепй,  а  потому  приведенный  выше  зам^чанхя  применимы  и  здЪсь. 
Самовольное  воспроизведете  заявленныхъ  чужихъ  рисунковъ  или  моделей, 
какъ  нарушен1е  нмущественныхъ  интересовъ  ихъ  собственника,  угрожается 
штрафомъ  отъ  50  до  200  р.  (ул.,  ст,  1357),  а  употреблеше  на  изд^^гяхъ 
правительственного  знака  безъ  предварительной  заявки,  рисунка  или  модели, 
какъ  нарушен1е  фискальныхъ  или  полицейскихъ  интересовъ,  связанныхъ  съ 
соблюдешемъ  установленнаго  порядка  заявки,  также  угрожается  штрафомъ, 
но  не  свыше  Ю  р.  (улож.,  ст.  1356).  Независимо  наказан1я,  преступлеше,  о 
которомъ  идегь  р^чь,  какъ  и  самовольное  пользован1е  чужимъ  правомъ  при- 
виллепй, вле^етъ  за  собою  и  гражданскую  отв'Ьтственность  за  причиненный 
потерп'Ьвшему  вредъ  (ст.  116  уст.  о  промышл.). 


ПРЕ0ТУПЛЕН1Я   противъ  овш;ботва. 

За  преступлешями  противъ  частныхъ  лицъ  сл*дувтъ  группа  престув- 
лен1й  противъ  общества.  Выработка  понят1я  посл'Ьднихъ  принадлежитъ  ли^ 
тератур'Ь  19  вЪка;  криминалисты  прежняго  времени,  исходя  изъ  соображе- 
шя,  что  преступлетемъ  можетъ  быть  только  нарушение  субъективныхъ  правъ, 
всю  область  преступныхъ  д^^шй  д^^нли  на  2  категорхи — посягательства  пр.07 
т:еЬ%  отд'Ьдьныхъ  лицъ  и  противъ  государства.  Нарушешя  же  чисто  обще- 
ственныхъ  интересовъ  у  нихъ  не  занимали  особаго  м'Ьста;  и^ъ  или  относи- 
ли къ  преступлешямъ  противъ  частныхъ  лицъ,  или  включали  въ  широкую 
неопред&1енную  группу  полицейскихъ  проступковъ,  или,  наконбцъ,  сов0ршён- 
но  исключали  изъ  списка  наказуемыхъ.  Усп'Ьхи  систематизацш  уголовнаго 
права  въ  19.  ст:,  однако,  показали,  что,  кром'Ь  нарушетя  субъективныхъ 
правъ,  принадлежащихъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  или  государству,  выделяется  осо- 
бая категор1Я  нарушешй  объективныхъ  интересовъ  всего  общежит1я,  требую- 
о^кхъ  уголовной  охраны  независимо  отъ  нарушен1я  чьихъ  либо  субъектив- 
ныхъ правъ.  Запрещая  публичное  оскорблете  морали  безстыдными  д'Ьйств1я- 
ми  или  распространен1емъ  непотребныхъ  сочинен1й,  рисунковъ  или  изобра- 
жен1Й,  также  публичное  богохулен1е,  кровосм*шеше  и  т.  п.,  государство,  оче- 
видно, стремится  охранить  не  чьи  либо  права,  а  релипю  и  мораль,  какъ  осно- 
вы общежит1я.  Правда,  въ  такого  рода  посягательствахъ  весьма  часто  встре- 
чается и  нарушете  субъективныхъ  правъ,  но  вто  не  изм^няетъ  ихъ  приро- 
ды, какъ  преступлешй  противъ  общежит1я,  ибо,  во-1-хъ,  часто  бываетъ  и 
противоположное,  а  во-2-хъ,  преобладающее  значеше  въ  нихъ  непреходящаго 
общественнаго  интереса  надъ  частнымъ  или  чисто  политическимъ,  государ- 
ственнымъ  сообщаетъ  последнимъ  именно  таковую  природу.  Посягательства 
этого  рода  отличаются  отъ  государственныхъ  преступлен^  не  только  тЪмъ, 
что  о&ьектомъ  ихъ  является  не  подвижной,  крайне  изменчивый  политичесшй 
интересъ,  а  болЪе  или  мен^е  постоянный,  непреходящШ  интересъ  всего  об- 
щежнт1я,  независящ1Й  отъ  той  или  другой  формы  политическаго  уклада,  но 
еще  и  т^мъ,  что  непосредственно  здесь  подвергается  нападешю  общество,  а 
не  государство.  Последнее  здесь  подвергается  опасности  только  посред- 
ственно, какъ  охранитель  правовыхъ  нормъ,  содержан1емъ  которыхъ  является 
общественный  интересъ,  общественное  благо,  которое  и  составляетъ  ближай- 
тй,  непосредственный  объектъ  нападен1я.  А  такой  правовой  объектъ  и  есть 
именно  тотъ  критер1й,  который  кладется  современной  наукой  въ  основаше 
группировки  преступлен1й.    Конечно,    казвдое   преступлен1е,  даже   противъ 
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частныхъ  лицъ,  такъ  или  иначе  затрогиваеть,  нарушаеть  весь  правопорядокъ, 
источникомъ  и  охранителемъ  котораго  является  государство,  такъ-чуо  съ  этой 
стороны  всякое  лреступлеше  есть  посягательство  противъ  государства,  но  не 
этотъ  обнцй  я  посредственный  объеЕтъ  нападен1я  опред'Ьляетъ  класснфн- 
кащю  преступленШ,  а  ближайпггй,  непосредственный,  коюрымъ  всегда  слу- 
жить спещальный  правоохраняемый  интересъ,  какъ  составная  часть  общаго 
правопорядка.  Такимъ  спешальныкъ  ннтересомъ  при  общественныхъ  преступ- 
лен1яхъ  являются:  религ1я,  нравственность,  общая  безопасвость  отъ  приводе- 
тя  въ  дЪйств1е  стихШныхъ  снлъ  природы  —  огня,  воды,  взрывчатыхъ  ве- 
ществъ,  обитая  безопасность  отъ  нарушешй  обп^ествениаго  и  государствен- 
наго  кредита  и  т.  д.  Посягательство  на  эти  интересы  непосредственно  ко- 
леблетъ  основы  всего  или,  в'Ьрн'Ье,  всякаго  общежития,  и  такъ-какъ  они  шире, 
съ  одной  стороны,  интересовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  а  съ  другой  —  интересовъ 
даннаго  политическаго  уклада,  то  так1я  посягательства  и  должны  быть  отли- 
чаемы отъ  преступлеюй  противъ  частныхъ  лицъ  и  противъ  государсЛа. 


}/гЛ^цц  ^^^ 


I.  Ре4ИГ108иыя  прдступ4еи1я. 

Литература,  Б1^огрицъ-Котлярбвск1й,  Прес17пден1я  противъ  рвлиг1и  въ  важ- 
н^Ьйшихъ  государствахъ  Запада,  историво-догматическое  изсл1^дован1е,  1886  г.; 
Объяснит,  записка  къ  проекту  посагательствъ  на  ограждающ1е  VЬр^  законы,  1895  г.; 
Кистяковск1й,  учебникъ,  §  143;  Епьже,  О  преступдбн1яхъ  противъ  вЬьы,  Наблюдатель, 
1882  г.,  №  10;  Таганцевъ,  О  религ1озныхъ  престуш1ен1яхъ,  Протоколы  С.  П.  Юрндич.  Об- 
щества,  1881  г.,  т.  111;  Лохвицкхй.  Курсъ  русск.  угол,  права;  ^ДГаЫЬег^,  УегвеЬеп, 
▼екЬе  8!с11  аа^  (Не  КеН^оп  Ьег1еЬеп,  НоНгепаог^Гв  Нап<1ЪасЬ,  1874  г.»  Ш;  Меуев,  Оаз 
Ве1с118вгга(|в^8е1:2ЬасЬ  ш  веюет  УегШепхвв  гаг  Ве1'(б:1011,  ОепсЫвааЬ  ХХУП;  УШпо^г, 
ОеНсЫваа!,  XXXI;  Нао^ег.  ВеНг»^  гаг  ЬеЬге  уоп  <1е11  ВбИбГЕОпатегвеЪеп»  1874  г.;  Во1(, 
2ог  ЬеЬге  топ  <1еп  Веи[роп8УегвШ1ео,  0188,  1890  г.;  КоЫег,  Зеа^еп  аов  <1ет  8(га1гесЬ1, 
1890  г.;  Ра]а,  Оо1и1аттег'8  АгсЫ^г,  XXXIX;  Сгояеп,  Вег  8(1га&есЬШсЬе  8сЬа1г  4ев 
ВесЬг8П1ге8  (1ег  Р1еШ,  1890  г.;  УШ1(;ег,  Ые  Кеи^10П8(1еикее  1П  Ы81оп8сЬаоб^п1а118сЬег 
1)аг81еиа11§^  ткВегиск81сЬ(1ртп«^с1е8  8сЬ^е1гепвсЬеп  ВесЫв,  0188,1894  г.;  ЫДтепза^Ь,  ХМе 
ВеИ^оп  йв(1  Шг  81гайгесЬ1исЬег  ВсЬаи  пасЬ  <1еа18сЬет  ВекЬвгесЬе,  1М88.,  1898  г.;  см. 
также  учебвикн  Листа,  Гуго-Мейера,  Вернера,  Вехтера,  т.  2-й. 

Понятш  и  объемъ  релиповныхъ  посягательствъ  определяется,  съ  одной 
стороны,"отношен1емъ  государства  къ  свободе  совести,  а  съ  другой-^взгли- 
докъ  на  объектъ  посягательства.  Въ  средше  вЪка  государство,  состоя  въ 
тЬононъ  союзЪ  съ  церковью,  признавало  необходинымъ  обезпечить  охраной 
весь  строй  релипозныхъ  уб^ясденгй,  который  церковь  объявила  единственно 
истиннымъ;  отсюда  принципъ  абсолютной  ортодокс1и,  а  в]гЬсгЬ  съ  нимъ  край- 
няя нетерпимость  къ  уклонен1ямъ  отъ  церковныхъ  учен1Й  и  монопол1я  про- 
зелетизма,  т.  е.  право  исключительной  пропаганды  ортодоксальной  церкви. 
Это  отношеще  государства  къ  релипозной  свобод'Ь  подъ  вл1ян1емъ  учен1й  це- 
лаго  ряда  мыслителей,  боровшихся  за  свободу  совести,  съ  конца  18  ст.  сме- 
няется другимъ,  при  которомъ  вместо  абсолютной  ортодоксш  и  нетерпимости 
въ  дЪлахъ  вЪры  выдвигается  сперва  принципъ  покровительства  господствую- 
щей церкви  съ  обезпечешемъ  за  ней  исключительнаго  права  прозелетизма 
среди  вс^хъ  иновЪрцевъ,  а  местами  и  права  публичнаго  отправлен1я  культа 
и  только  терпимости  другихъ  признанныхъ  церквей,  а  затЬмъ  въ  текущекъ 
стол^тш — принципъ  права  релипозной  свободы  всЪхъ  и  кавдаго,  не  пооя- 
гающаго  на  общественный  порядокъ.  Это  последнее  право  слагается:  а)  иэъ 
права  на  свободное  выражеше  и  пропагандирован1е  своихъ  релипозныхъ 
убезвденШ,  Ъ)  нзъ  права  свободнаго  6огослуяЕен1я,  т.  е.  отправлен1я  культа 
по  его  обрядамъ  или  церемон1ямъ  и  с)  изъ  права  свободнаго  образе- 
ван1Я  и  оамоуправлешя  релипозныхъ  обществъ,  т.  е.  свобода  возникновен1я 
послЪднихъ  безъ  предварительнаго   разрЪшен1я   государства,    а  также  само** 
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стоятельность  въ  установлен!и  релипозныхъ  догмъ,  культа,  1ерарх1И  и  дис- 
циплины. 

Параллельно  съ  таков  эволющей  отношешй  государства  къ  релипозной 
свободе  нвк'Ьнялся  и  взглядъ  на  объектъ  релипозныхъ  преступлен1Й.  Въ 
средн1е  в^ка,  согласно  антропоиорфическимъ  представлен1ямъ,  приписывав- 
шимъ  Богу  и  его  ангеламъ  человЪческ1я  чувства,  объектомъ  релипозныхъ 
преступлешй  считалось  само.  Божество  со  в&кжъ  сонмонъ  ниже  стоящихъ  его 
духовныхъ  существъ,  а  также  релипозныя  в'Ьрован1я,  обряды  и  предметы, 
входивш1е  въ  содержаше  его  культа.  Посягательствами  на  самое  существо 
Бога,  Онъ  оскорблялся  непосредственно,  и  такое  д'Ьйствге  разсматривалось, 
какъ  сг1теп  шгдезШхз  Шушае,  а  посягательствами  на  Его  святыхъ,  в^^ро- 
ван1я,  обряды  я  предметы  культа,  Онъ  оскорблялся  посредственно.  Къ  концу 
18  вЪка  дта  теорхя  сменяется  другой,  которая  исходитъ  не  изъ  идеи  отно- 
шен1я  д1ян1я  къ  Божеству,  а  изъ  мысли  объ  отношешй  такового  къ  третьимъ 
лицамъ,  изъ  соображен1я  о  вл1яти  поступка  на  релипозныя  чувства  сихъ 
послЪднихъ.  Согласно  съ  симъ,  объектомъ  религ1озныхъ  преступлешй  при- 
знается уже  не  Божество  само  по  себ'Ь  и  связанные  съ  нимъ  предметы 
культа,  а  церковный  общества,  оскорбляемый  въ  ихъ  релипозныхъ  чув- 
ствахъ  путемъ  поношешя  предметовъ  почитан1я.  Эта  теор1я,  впервые  вы- 
сказанная Штюбелемъ  и  воплощенная  въ  положен1яхъ  Прусскаго  Земскаго 
Права,  была  повторена  Грольманомъ  и  развита  Феербахомъ,  предварительно 
разрушившимъ  старую  теологическую  теорш  сл'Ьдуюпщмъ  мЪткимъ  зам^ча- 
шемъ:  „невозмояшо,  чтобы  Божество  было  оскорблено,  немыслимо,  чтобы  оно 
мстило  челов'Ьку  за  оскорбленгя,  нелЪпо,  чтобы  его  можно  было  удовлетво- 
рить наказашемъ  его  оскорбителей''.  Въ  19  вЪкЬ  прюбр'Ьтаетъ  господство 
третья  теор1я,  которая  на  м'Ьсто  идеи  нарупгенгя  правъ  третьихъ  лицъ  ста- 
витъ  идею  нарушешя  правъ  всего  общества  и  такимъ  образомъ  преступле- 
гая  противъ  релипи  изъ  частныхъ  возводитъ  на  степень  общественныхъ.  Со- 
гласно этой  теор1и,  нашедшей  себ!  впервые  выражеше  въ  австрШскомъ  улож. 
1787  г.  и  затЬмъ  въ  учен1яхъ  Титтмана,  Россгирта,  Мартина,  Вехтера  и  осо- 
бенно Миттермайера,  Геппа  и  Вальберга,  посягательства  противъ  релипи  за- 
ключаютъ  въ  себ!  напедеше  не  только  на  права  релипозныхъ  обществъ, 
оскорбляемыхъ  въ  ихъ  релипозныхъ  чувствахъ,  но  и  на  религюзныя  основы 
общежит1я;  объектомъ  преступлен1я  поэтому  здЪсь  являются  не  одни  только 
права  отдЪльныхъ  лицъ  или  церковныхъ  общинъ  на  религ1озную  свободу,  но 
и  сама  религ1я,  какъ  жизненное  услов1е,  какъ  основа  всякаго  общежит1Я.  От- 
сюда къ  преступлен1ямъ  противъ  релипи  относятся  и  ташя  д^яшя,  который, 
не  содержа  въ  себ'Ь  никакого  нарушвн1я  правъ  третьихъ  лицъ,  представ- 
ляютъ  открытое  нападен1е  на  общ1я  необходимый  релипозныя  основан1я  об- 
щества. Изъ  этихъ  трехъ  теор1й  лервыя  дв'Ь  д.  б.  отвергнуты;  средневеко- 
вая теологическая  теор1я,  какъ  построенная  на  антропоморфическихъ  пред- 
ставлен1яхъ,  теперь,  съ  упадкомъ  посл'Ьднихъ,  не  можетъ  претендовать  на 
какой-либо  кредитъ;  теор1я  же  в'Ька  просв^щешн  при  всемъ  своемъ  истори- 
ческомъ  значеши,  какъ  реакцш  противъ  теологической  школы,  отвергавшей 
релипозную  свободу,  заключаетъ  въ  себ^  ту  существенную  ошибку,  что  она 
проглядЬла  общественное  значеше  религ1и.  Последняя  представляется  одной 
изъ  основъ  общежипя  и,  какъ  таковая,  можетъ  быть  охраняема  государствомъ 
независимо  отъ  субъективныхъ  правъ.  При  томъ  же  взглядъ  на  изучаемый 
посягательства,  какъ  на  оскорблен1я  релипозныхъ  обществъ,  несостоятеленъ 
и  потому,  что  почитанге  Бога  мыслимо  и  вн^  принадлежности  къ  опреде- 
ленному церковному  обществу;  отд4льныя  лица  могутъ  бытъ  исполнены  глу- 
бокаго  благоговенгя  къ  Верховному  Существу  и  въ  то  же  самое  время  не 
разделять  т^хъ  внешнихъ  его  выражешй,  ^соторыя  образуютъ  культъ;  поно- 
шен1е  Бога  въ  присутств1и  такихъ  лицъ  создаетъ  такой  же  полный  составъ 
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богохулен1Я,  каЕъ  и  аоношеше  его  въ  присутств1И  членовъ  какой-либо  ре^1И' 
гюзной  общины,  церкви. 

Мы  изложили  взглядъ  доктрины  и  новыхъ  запедныхъ  кодексовъ  на  ре- 
днгюзныя  посягательства;  переходя  теперь  къ  нашему  улозк.  о  нак.,  схЬ- 
дуетъ  сказать,  что  последнее,  какъ  построенное  въ  этой  области  на  средне- 
вЪковыхъ  иачалахъ,  воплощенныхъ  въ  улож.  царя .  Алексея  Михайловича, 
всецЬло  проникнуто  покровительствомъ  господствующей  православной  церкви 
съ  обезпеченхемъ  за  ней  моноиолш  прозелетизма  среди  вс^хъ  вЪроисповФда- 
н1й  и  весьма  ограниченной  терпимостью  къ  другимъ  релипямъ.  Всл'Ьдствхе 
этого  въ  д'Ьйствующемъ  улож.,  съ  одной  стороны,  уголовно  караются  так1Я 
д^яшя,  который  совершенно  выброшены  изъ  кодексовъ,  построенныхъ  на  на- 
чале свободы  сов'Ьсти,  таковы— ереси  и  расколы,  вероотступничество  и  со- 
вращеще,  а  съ  другой — въ  основаше  понят1я  релипоаныхъ  посягательствъ 
положена  теологическая  теор1я  о  ли.чномъ  оскорблен1и  Божества,  прямо  пере- 
несенная изъ  улож.  1649  г.  Къ  тому  же  въ  редакщонномъ  отношеши  отд'Ьлъ 
улож.  о  нак.  о  преступлен1яхъ  противъ  религш  представляется  едва  ли  не 
самымъ  несовершеннымъ;  крайняя  непоследовательность  и  невыдержанность 
разныхъ  началъ — старыхъ,  взятыхъ  изъ  улож.  1649  г.,  и  новыхъ,  выработан- 
ныхъ  позднейшимъ  временемъ,  противор'Ьч1я,  местами  неопределенность  при- 
роды религюзныхъ  посягательствъ  и  сл^дуемыхъ  за  нихъ  наказашй  съ  пре* 
доставлен1емъ  широкаго  дроизвола  администращи — таковы  существенные  не- 
достатки этого  отдела. 

Виды  религгознихъ  посягательешвъ.  Съ  точки  зренгя  теор1и  релипоз- 
ныхъ  посягательствъ,  какъ  нападен1я  на  релипозныя  основы  общежит1я,  при 
цризнан1И  права  свободы  совести,  объемъ  религюзныхъ  преступлешй  пред- 
ставляется довольно  ограниченнымъ;  ихъ  можно  свести  къ  тремъ  типамъ:  а) 
публичное  богохулен1е;  б)  оскорблеше  религюзныхъ  обшествъ  посредствомъ 
публичнаго  поношешя  ихъ  самихъ,  какъ  таковыхъ,  или  же  ихъ  доктринъ,  пред- 
метовъ  почитан1я,  учреждешй  и  обрядовъ,  а  также  посредствомъ  осквернен1я 
местъ  релипозныхъ  собран1й  или  же  месть  погребен1я;  с)  нарушен1е  бого- 
служен1я  въ  форме  воспрепятствован1я  кому-либо  отправлять  богослужебнБ1я 
действ1я,  а  также  въ  форме  нарушен1я  сихъ  последнихъ  въ  местахъ  рели- 
гюзныхъ собрашй.  Несравненно  большШ  объемъ  представляли  эти  преступ- 
лен1я  при  господстве  прежнихъ  теорШ,  особенно  теологической.  Наше  улож., 
построенное  на  последней,  различаетъ  след.  виды  преступлен1й  противъ  ре- 
лигш. А)  Вогохулепк  и  порицанге  в1Ь1»и.  Съ  точки  врешя  защищаемой  нами 
теор1И  богохулен1е  можно  определить,  какъ  публичное  поношеше  Бога  по- 
средствомъ выражающихъ  презреше  къ  нему  словъ,  действШ  или  изображе- 
Н1Й.  Подъ  именемъ  Бога  въ  этомъ  случае  следуетъ  разуметь  не  то  пред- 
ставлен1е  о  немъ,  которое  выработано  въ  ученхяхъ  отдельныхъ  веро- 
исповедан1й,  а  общее  о  немъ  представлеше,  лежащее^въ  природе  монотеизма, 
С1ЩН0СТИ  христ1анской  и  др^гиxъ  релипй,  господству1ощихъ  въ"Квр6пУ^до- 
этому  'поношеше  имени  Ьсуса  Христа  и  св.  Духа'  Тудетъ  не  богохулетемь 
въ  тесномъ  смысле,  а  тяжкимъ  оскорблешемъ  христханскихъ  церквей.  Иного 
П0НЯТ1Я  о  Богохулеши  держались  средневековая  теор1я  и  теор1я  века  про- 
овещен1я;  оне  подъ  именемъ  Богохулешя  разумели  поношенхе  Бога  въ  смы- 
сле христ1анскаго  учешя  о  троичности,  при  чемъ,  кроме  богохулен1Я  въ  тес- 
номъ смысле,  сюда  же  относили  хулен1е  и  всякихъ  другихъ  предметовъ  хри- 
ст1анскаго  культа.  Теперь  этотъ  взглядъ  сохранился  въ  нашемъ  улож. 
о  нак.,  преемственно  перейдя  изъ  улож.  1649  г.;  действ,  улож.  не  даетъ 
спещальнаго  определешя  богохулешя,  но  изъ  сопоставлен1я  сюда  относящихся 
статей  можно  заключить,  что  оно  подъ  этимъ  именемъ  разумеетъ  публичное 
поношенхе  Бога  въ  смысле  св.  Троицы,  Девы  Марш,  ангеловъ,  святыхъ  или 
.  ихъ  изображенШ,  а  также  „Честнаго  Креста^,  церкви  христханской  или  веры 
православной  или  же  святыхъ  таинствъ  и  священнаго  пнсан1я,  священныхъ 
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или  освященныхъ  чрезъ  7ПОтрбблен1е  при  богослуакеши  предметовъ  (ст.  176, 
178,  210).  Правда,  улож.  о  наЕ.  въ  этихъ  д'Ьбств1яхъ  кавъ  бы  различаетъ 
три  особыхъ  релипозныхъ  посягательствъ — богохулен1е  (ст.  176),  порицаше 
вЪры  (1781  и  оскорблеше  святыни  (ст.  210;  см.  заголовокъ  къ  этимъ  статьяжъ), 
но  эта  БлассифиЕац1я  закона  весьма  неточна  и  не  выдержана,  такъ-что  при- 
веденные термины  вовсе  не  могутъ  быть  принимаемы  какъ  техническхе.  Въ 
сущности  въ  улож.  о  нак.  сохраняется  прежнее  средиев'Ьковое  понятхе  бого- 
хулешя,  обнимавшее  осБорблен1е  не  только  имени  Бога,  но  также  в'Ьрованхй, 
учреждешй,  обрядовъ  и  вообще  предметовъ  культа. 

Объектомъ  богохулен1я  по  улож.  о  наказ.,  какъ  видно  изъ  текста  при- 
веденныхъ  статей,  можетъ  быть  только  Богъ  въ  христханокомъ  смыслЪ;  по- 
ношенхе  Аллаха,  Ёговы,  Буды,  хотя  бы  это  сделано  было  и  единов'Ьрцемъ, 
не  создаетъ  этого  понят1я,  при  чемъ  совершен1е  этого  дМств1я  въ  молитвен- 
яомъ  здан1и,  посвященномъ  имени  оскорбляемаго  Божества,  подлеяштъ  нака- 
зашю  только  какъ  проступокъ  нарушения  благочин1я  во  время  богослужешя 
(от,  85  уст.  о  нак.).  Въ  общехристханскомъ  смысле  слЪдуетъ  также  понимать 
и  друпе  предметы  богохулевоя,  т.  е.  Богородицу,  ангеловъ,  вЪру,  какъ  со- 
вокупность догматовъ,  таинства,  священные  или  освященные  предметы.  Но 
„Честной  Ерестъ*',  святые  угодники  и  ихъ  изображешя  или  иконы  разу- 
м'Ьются  только  въ  смысле  православнов1ъ;  это  заключеше  подтверждается 
историчесЕимъ  толкован1емъ  сюда  относящихся  статей.  И  въ  самомъ  д&1^у.  , 
„Честнымъ  Ерестомъ''  у  насъ  всегда  назывался  только  крестъ  православный,  1 /и  ^/; 
противополагавш1йся  и  „латинскому  крыжу ^  и  „раскольничьему  кресту'';  точ-  \ 
но  также  покровитедьствовались  и  охранялись  у  насъ  только  святые  угод- 
ники и  иконы  церкви  православной,  а  не  и  другихъ  в(роиспов'Ьдан1й~'Като- 
лическаго,  армянскаго,  магометанскаго,  будистскаго.  Согласно  съ  симъ  сенатъ 
не  призналъ  богохулен1я  въ  поношеши  армяниномъ  святыхъ,  признаваемыхъ 
только  армянскою  церковью  (рЬш,  общ.  собр.  за  1872  г.  по  д'Ьлу  Леванидзе). 
Но  само  собою  разумеется,  что  поношеше  святыхъ,  общихъ  церкви  право- 
славной съ  другими  церквами,  составитъ  богохулеше  въ  смысле  нашего  за- 
кона. Подъ  Святыми  Таинствами  и  священньши  или  освященными  предме- 
тами разум'Ьются  предметы  культа  отд'Ьльныхъ  христханскихъ  покровитель- 
ствуемыхъ  в'Ьроиспов'ЬданШ,  т.  е.  православнаго.  римско-католическаго,  армя- 
но-григор1анскаго,  протестантскаго  и  единовЪрческаго;  отсюда  исключаются 
предметы  культа  раскольничьихъ  церквей,  какъ  лишенныхъ  покровительства 
государства;  въ  частности  подъ  священными  или  освященными  предметами 
церкви  православной  слЪдуетъ  понимать  т'Ь,  которые  перечислены  въ  ст. 
221 — 222  улож.  о  наказ. 

Преступное  дгьйетеге  съ  точки  зр'Ьнхя  теорхи  и  новыхъ  кодексовъ  пред- 
полагаетъ  публичность  богохулен1я,  т.  е.  такую  его  обстановку,  при  которой 
существуетъ  возможность  воспр1ят1я  его  многими  третьими  лицами.  Съ  этой 
точки  зрЪнхя  публичность  предлежнтъ  не  только' тогда,  когда  богохулеше 
совершмтш  на  публичиомъ,  т.  е.  вс^мъ  доступномъ  м^стЬ,  наполненномъ 
людьми,  но  и  тогда,  когда  оно  происходитъ  на  томъ  же  мЪст^  въ  приоут- 
ств1я  лишь  одного  лица,  если  только  существуетъ  возможность  доступа  туда 
третьихъ  лицъ,  а  также  коща  поносится  имя  Божества  въ  присутствш  мно- 
гихъ  лицъ  въ  частномъ  мЪст^,  входъ  въ  которое  не  ограниченъ  только  инди- 
видуально опред^шеннымъ  кружкомъ.  Иначе  постановляетъ  улож.  о  наказ.; 
оно  допускаетъ  наличность  богохулен1Я  не  только  при  услов1яхъ  публичности 
его  совершен1Я,  но  также  и  при  учинеши  его  „при  свидЪтеляхъ'',  т.  е.  въ 
частномъ  домФ  въ  присутств1и  только  двухъ  лицъ,  если,  однако,  виновный 
руководился  намЪрешемъ  поколебать  ихъ  вфру  или  произвести  соблазнъ. 
При  отсутств1и  послЪдняго  необходимо  требуется  публичность  совершешя; 
такимъ  образомъ,  поношеше  святыни  въ  частномъ  дом'Ь  въ  присутствш  хотя 
бы  бол^е  двухъ  лицъ,  но  иновЪрцевъ,  которыхъ  такое  поношеше  не  касается. 
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направляясь  на  предметы,  чуадые  ихъ  культу,  не  будетъ  богохуден1емъ,  ибо 
оно  не  способно  поколебать  ихъ  в^Ьру  иди  произвести  соблавиъ;  таково,  напр., 
поношеше  православной  церкви  въ  присутств1и  католиковъ,  протестантовъ  и 
т.  п.  По  содержанш  своему  преступное  д^йстихе  должно  состоять  въ  поно- 
шеши,  т,  е.  въ  выражеши  пре8р^Н1я  къ  предметамъ  культа,  ннзводящаго 
ихъ  въ  ничего;  поэтому  легшя  насм'Ьпши,  остроты,  парод1и  отсюда  исклю- 
чаются. Такъ  смотритъ  и  наше  улож.  о  нак.,  определяющее  природу  д'Ьй- 
ств1я  при  богохулен1и  такими  словами,  как^,  напр.,  дерзкое  воаложен1е  хулы, 
дерзкое  порицанге,  поношеше  или  ругательство,  язвительныя  насм'Ьшки,  до- 
казывающ1Я  явное  неуважеше  и  т.  п.  Безразличны  способы  самаго  поиоше- 
Н1Я,  т.  е.  учинено  ли  оно  въ  форм^  слова,  письма  или  изображенгя;  призна- 
вая это  безразличхе,  наше  улож.  разсматриваетъ  названные  отдельные  спо- 
собы богохулен1я,  какъ  основан1е  къ  установденш  особыхъ  его  видовъ,  о 
чемъ  р4чь  впереди.  Съ  внутренней  стороны  богохулете,  согласно 
современной  его  конструкщи,  предполагаетъ  у  м  ы  с  е  л  ъ,  т.  е.  С08нан1е  субъек- 
томъ  презрительнаго  характера  своего  Д'Ьян1я  и  жедан1е  его  учинить  иди  по 
крайней  в^р'Ь  безразличное  къ  тому  отношеше;  неосторожное  богохудеше 
юридически  недопустимо.  Иначе  смотритъ  наше  улож.  о  нак.;  оно  караетъ 
не  только  сознательное  поношеше  святыни  (с!*.  17в,  178,  183),  но  и  легко- 
мысленное, необдуманное,  учиненное  „по  неразумш,  нев'Ьжеству  или  пьян- 
ству, (ст.  180,  182,  188);  эти  посл'Ьдн1Я  обстоятельства  признаются  нашимъ 
закономъ  лишь  какъ  основаше  смягчен1я  наказан1я  за  богохуден1е,  въ  какой 
бы  степени  неразум1я,  нев'Ьжества  или  пьянства  ни  находился  виновный,  но 
не  искдючешя  таковаго.  ДМствае  богохулен1я  должно  считаться  оконченнымъ 
съ  момента  пубдичнаго  произнесен1Я  или  же  распространенхя  на  письме,  въ 
печати  или  посредствомъ  изображешя  выражеши  презрЪнхя  къ  предметамъ 
культа;  покушенге  юридически  недопустимо. 

Виды  6огохулеп1Я,  Наше  улож.  богохуленхе  расчденяетъ  на  мноасество 
видовъ,  представляюш;ихъ  совершенно  казуистичесшй  характеръ,  кладя  въ 
основаше  д^^ен1Я  различный  соображенхя.  а)  П  о  объекту.  1 )  Поношеше 
св.  Троицы,  Богородицы,  Честнаго  Креста,  ангеловъ,  святыхъ  и  ихъ  изобра- 
жешй  или  иконъ,  которое  по  улож.  образуетъ  самый  тяжшй  видъ  богохуде- 
Н1Я  или  богохудеше  въ  тЪсномъ  смысле.  ЗдЪсь  въ  свою  очередь  по  обста- 
новке д'Ьйств1я  и  природЪ  нам^решя  различаются  три  степени:  богохудеше 
съ  умысломъ  въ  церкви,  богохулен1е  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь  при  многолюд- 
номъ  собран1н  и  богохудеше  при  свид'Ьтеляхъ  хотя  бы  въ  частномъ  м^сгЬ, 
но  съ  нам'Ьренхемъ  поколебать  ихъ  вЪру  или  вызвать  соблазнъ  (ст.  176, 
177).  Редакц1Я  2  п.  176  ст.  при  сопоставдеши  ея  съ  1  п.  той  же  статьи  и 
съ  редакщей  178  ст.  требуетъ  поправки  въ  смысдЬ  замЬны  разд&гительнаго 
союза  „или''  соединительнымъ  „при"*,  такъ-какъ  иначе  трудно  было  бы  при- 
мирить содержаше  этихъ  статей  и  ихъ  санкщю;  тогда  бы  получилась  такая 
несообразность,  что  для  низшаго  вида  богохудешя  требуется  не  только  пу- 
бличность м^^ста,  но  и  дМствительное  присутств1е  публики  (1  п.  178  ст.), 
меяаду  т'Ьмъ  какъ  для  высшаго  достаточно  одной  публичности  м^ста,  хотя 
бы  въ  то  время,  когда  виновный  совершалъ  богохулен1е,  тамъ  никого  не 
было  (2  п.  176  ст.).  2)  Поношеше  христ1анской  в^ры  или  православной  церкви, 
а  также  поношен1е  священнаго  писан1я  или  святыхъ  таинствъ,  именуемое 
закономъ,  какъ  „порицан1е  в'Ьры^  (ст.  178).  Зд'Ьсь  по  обстановке  и  природе 
намерешя  различаются  почему-то  не  три  степени,  какъ  176 — 177  ст.,  а 
только  две  последшя;  поношен1е  же  названныхъ  предметовъ  въ  церкви  от- 
дельно не  предусматривается,  какъ  более  тяжкая  степень  этого  вида  бого- 
хулен1я:  это  умодчан1е  закона  надо  толковать  въ  смысле  подведешя  даннаго 
случая  подъ  1  п.  178  ст.  8)  Поношен1е  въ  церкви  священныхъ  или  освя- 
л].енныхъ  предметовъ,  именуемое  закономъ  какъ  „оскорблеше  святыни**  (1  п. 
210  ст);  для  состава  этого  ввда  богохулен1я  безусловно    необходимо,    чтобы 
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поношеше  было  сдЪлано  въ  церкви;  поэтому,  если  кто  либо  станетъ  поно- 
сить предметы  культа  вн^  церкви,  напр.,  въ  часовне  или  во  время  крестиаго 
хода,  или  въ  частномъ  дом!  во  время  богослужетя,  то  такое  поношеше  от- 
сюда исключается.  Съ  внутренней  стороны  нера8ум1е,  нев'Ьжество  или  пьян- 
ство, обстоятельства,  влекупця  крупное  понижеше  яаказашя  при  богохуле- 
ши  въ  т^сномъ  смысле  и  порицанш  в'Ьры,  здЬсь  почему-то  совершенно  не 
упоминаются. 

Ь)  По  епоеойу  дпйетвгя.  Законъ  различаетъ  три  типа  богохулевая  по 
форм^Ь:  1)  словомъ,  2)  на  письме  и  3)  чревъ  ивображеше.  1)  Въ  ряду  поно- 
шен1й  святыни  словомъ,  кром^Ь  указанныхъ  выше,  особо  предусматривается 
кощунство,  т.  е.  „язвительный  насм^кшки,  доказывающая  явное  неуваженхе  къ 
правиламъ  или  обрядамъ  церкви  православной  или  вообще  христханства^  (ст. 
182).  Этотъ  видъ  богохулен1Я  отъ  богохулен1я  въ  т-Ьсномъ  смысл*,  порицан1Я 
в4ры  и  оскорблен1Я  святьши  (ст.  176--178,  ст.  210,  п.  1)  отличается  отча- 
сти степенью  порицашя,  такъ-какъ  въ  первомъ  случа4^  имеются  въ  виду  толь- 
ко „язвительный  насмешки",  а  въ  послЪднихъ  прямое  порицаше,  а  именно 
„хула",  „ругательство",  а  отчасти  обстановкой  д4йств1я.  По  разъяснешю  се- 
ната, кощунство  подлежитъ  наказанш  какъ  въ  томъ  случае,  когда  оно  произ- 
несено въ  публичныхъ  м^стахъ  или  въ  болЪе  или  менЪе  многолюдныхъ  собра- 
Н1яхъ^  такъ  и  тогда,  когда  оно  произнесено  при  свидЪтеляхъ,  и  при  томъ 
все  равно,  съ  намЪрешемъ  поколебать  ихъ  вЪру  и  произвести  соблазнъ  млн 
безъ  него  (к.  р.  ^78вб)-  Дал*е,  по  смыслу  своему  182  ст.,  вопреки  букв*  ея, 
можетъ  быть  применяема  и  къ  случаямъ  насм^шекъ  надъ  святыней,  о  кото- 
рой говорятъ  176  и  178  ст.,  если  только  эти  насмешки  были  сделаны  не 
при  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  этихъ  статьяхъ,  напр.,  въ  частномъ  дом*  при 
свид*теляхъ,  но  безъ  нам*решя  поколебать  ихъ  в*ру  или  произвести  соблазнъ 
(к.  р.,  ^/цоб)-  Въ  виду  этого  различ1я  кощунство  представляетъ  самый  легкШ 
видъ  богохулен1я  словомъ,  караемый  вм*сто  каторги  и  ссылки,  назначаемыхъ 
за  друпе  умышленные  его  виды,  тюрьмой,  понижаемой  до  ареста,'  если  винов- 
ный сд*лалъ  это  „по  неразумЪшю,  невежеству  или  пьянству".  2)  Подъ  бого- 
хулешемъ  на  письм*  законъ  разум*етъ  поношенхе  святыни  „въ  печатныхъ  или 
хотя  и  письменныхъ,  но  какимъ-либо  образомъ  распространяемыхъ  сочине- 
шяхъ"  (ст.  181).  Этотъ  видъ  богохулешя  карается  легче,  ч*мъ  богохулеше 
словомъ,  совершаемое  въ  церкви,  въ  публичномъ  м*ст*  при  многолюдномъ 
собраши,  на  томъ,  в*роятно,  основанш,  что  печать,  доступная  вообще  только 
людямъ  бол*е  или  мен*е  грамотнвхмъ,  развитымъ,  несравненно  мен*е  спо- 
собна вызвать  взрывъ  народныхъ  страстей,  народнаго  волнен1я.  ч*мъ  непо- 
средственное слово,  обращенное  къ  толп*;  въ  виду  такого,  такъ  сказать,  объема 
своего  д*йств1я  данное  богохулеше  уравнивается  по  наказуемости  сънепуб- 
личнымъ  богохулешемъ,  учиняемымъ,  однако,  при  свид*теляхъ  (ст.  177).  Къ 
субъектамъ  этого  преступлешя  причисляются  не  только  авторы  сочиненШ,  но 
и  т*,  кто  будетъ  ихъ  зав*домо  продавать  или  инымъ  какимъ-либо  образомъ 
распространять  (2  п.  181  ст.).  Д*йств1е  8д*сь,  какъ  и  вообще  при  богохуле- 
ши,  предполагаетъ  не  одни  только  суждешя  о  святын*,  хотя  бы  отрицатель- 
ный, а  действительное  ея  поношеше,  порицаше.  3)  Богохуленхе  цосредствомъ 
изображешй  опред*ляется  закономъ,  какъ  „приготовленхе,  продажа  или  инымъ 
какимъ-либомъ  образомъ  распространенге  писанныхъ,  гравированныхъ,  р*д- 
ныхъ  или  отлитыхъ  въ  соблазнительномъ  вид*  иконъ  и  другихъ  изображе- 
шй предметовъ,  относящихся  къ  в*р*  и  богослуженш,  съ  умысломъ  поколе- 
бать уважен1е  къ  снятый*"  (ст.  188);  подъ  другими  изображешями  предме- 
товъ, относящихся  къ  в*р*  и  богослуженш,  сл*дуетъ  разум*ть,  напр.,  цер- 
ковную утварь.  Д*йств1е  предполагаетъ  не  одно  только  нарушен1е  правилъ, 
установленныхъ  для  написан1я  иконъ  (уст.  о  предупрежд.,  ст.  123 — 133),  но 
и  распространеше  изображен1й,  им*ющихъ  соблазнительный  видъ,  сд*ланное 
съ  умысломъ  поколебать  уважеше  къ  святын*.    Составъ  преступлешя  зд*сь, 
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какъ  и  при  богохуленхи  въ  печати  или  на  письме,  такимъ  обрааомъ,  требуетъ 
необходимо  распространен1я  вещественныхъ  предметовъ,  посредотвохъ  кото- 
рыхъ  совершается  бошхулеше.  Безразлично,  к^мъ  сделано  это  распростране- 
ние— саминъ  ли  авторонъ  сочинен1я,  письма,  изображешя  или  постороннимъ; 
поэтому,  если  законъ  и  говорить:  ,уКто  будетъ  выд&1ывать'',  то  подразум^ваетъ 
во  всякомъ  случа^^  распростраиеше  изображешя;  одно  его  изготовленхе,  не  сопро- 
воадавшееся  распространешемъ,  каБъ  неспособное  „поколебать  уважен1я  кь 
святын'Ь''  въ  другихъ,  вообще  лишенное  существеннаго  элемента  богохулен1я 
— публичности,  должно  быть  отсюда  исключено.  Но  для  признанья  распростра- 
нешя  достаточно  сообщен1Я  предмета  посл^дняго  двумъ  лидамъ  съ  намЪре- 
шемъ  вызвать  ооблазнъ;  такое  заключенхе  вытекаетъ  изъ  сопоставлешя  ст. 
183  съ  ст,  177,  одинаково  обрисовываюпцихъ  природу  нам'Ьрен1я  виновнаго, 
а  слЪд.  предполагающихъ  аналогш  и  въ  обстановке  д^яшя.  Объектомъ 
богохулешя  на  письме  или  посредствомъ  изображен^  точно  также,  какъ  и 
объектомъ  богохулен1я  словомъ,  могутъ  быть  только  предметы  христганскаго 
культа,  а  не  и  другихъ  (см.  ст.  181  и  183).  Неразум1е  и  невежество,  какъ  при- 
чина смягчен1я  наказан1я,  предусматривается  только  въ  183  ст.,  а  не  въ 
181  ст.,  вероятно,  въ  виду  предположен1Я,  что  „неразумхе  и  невежество'' не- 
совместны съ  представлешемъ  о  более  или  менее  развитомъ  состоян1и  лицъ, 
способяыхъ  сочинять  книги  или  пнсатя.  Это  предположен1е,  разумеется,  не 
можетъ  быть  признано  правильнымъ;  неразум1е  и  невежество  мыслимо  и  въ 
лицахъ,  способныхъ  сочинить,  и  если  оно  такого  рода,  что  изобличаетъ  не- 
пониман1е  свойства  деян1я,  то  оно,  какъ  исключающее  природу  умысла,  должно 
оставаться  совершенно  нанаказуемымъ. 

Въ  зяключенхе  нздожеи1я  постановлешв  нашего  права   о    богохулеши, 
необходимо  заметить,  что  законъ  при  богохулен1и  въ  тесномъ  смысле  и  по- 
рицан1и  веры  караетъ  не  только  соучаст1е,    но  и  прикосновенности  въ  фор 
ме  недонесешя  начальству  для  прекращен1я  соблазна   о  происходящемъ   въ 
публичномъ  месте  поношеши  святыни  (ст.  179). 

В.  Оекорбленге  святыни  и  парушепге  церкоопаго  благочишя.  Сюда  от- 
несены закономъ  действк  или,  вернее,  часть  ихъ,  который  въ  западныхъ 
кодексахъ  квалифицируются,  какъ  „оскверненге  местъ  релипозныхъ  собра- 
н1й  и  нарушение  богослужен1я  или  отправлен1й  культа''.  Первое  посягатель- 
ство по  этимъ  кодексамъ  предполагаетъ  совершеше  такихъ  матерхальныхъ 
грубыхъ  актовъ,  которые  содержать  въ  себе  выражеше  презрения  къ  месту 
релипозныхъ  собраний,  а  след.  оскорблеше  посредственна  всей  религюзной 
общины,  при  чемъ  присутствхе  людей  не  требуется  непременно  для  состава 
преступлен1я,  таковы,  напр.,  случаи  осквернешя  места  человеческими  отбро- 
сами, грязью,  нечистотами  и  т.  п.  Равнымъ  образомъ  для  состава  даннаго 
преступлешя  не  требуется  и  сакральнаи  природа  предметовъ,  подвергаемыхъ 
поношешю,  т.  е.  безразлично,  будутъ  ли  это  предметы,  посвященные  бого*- 
служешю  или  всяк1е  друпе.  Поношеше  и  сихъ  последнихъ  входить  въ  по- 
нят1е  преступлешя,  коль  скоро  предложить  осквернен1ю  места,  предназна- 
ченнаго  для  релипозныхъ  собранШ,  оскорбительное  для  релипознага  чувства 
верующихъ;  более  или  менее  сакральный  характеръ  предметовъ,  подверг- 
шихся поношешю,  моясеть  иметь  влхянхе  лишь  на  размерь  иаказашя.  Къ 
действ1ямъ  оскорблен1я  месть  релипозныхъ  собрашй  принадлежить  и  по- 
вреаден1е  или  истреблеше  предметовъ,  посвященныхъ  богослужешю,  пред- 
принятое съ  намеренгемъ  оскорбить  релипозное  общество.  Нащональное  ил» 
религюзное  состояше  субъекта  здесь,  какъ  и  при  другихъ  релипозныхъ  по- 
сягательствахъ,  существеннаго  значен1янеимеетъ,  т.  е.  безразлично  для  при- 
роды того  иди  другого  вида  посягательства,  будетъ  ли  виновникомь  его  хрит 
ст1аш1нъ,  язычникъ,  атеистъ,  персь,  негръ,  индусь  и  т.  п.;  требуется  только, 
чтобы  они  сознавали  оскорбительный  характеръ  своего  деяшя.  Подь  местами 
религюзныхъ  собран1Й  разумеются   не  только  церкви,    но    и  вообще  места, 
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избранныя  ддя  постоянныхъ  или  бол'Ье  или  мен'Ье  продолгительннхъ  рели- 
г1о8ныхъ  собран1й,  при  чемъ  не  требуется,  чтобы  они  слуяили  исилючитедь- 
но  для  отправлен1я  релипозныхъ  д'Ьйств1й;  поэтому  временное  слуясеше  м^- 
ста  для  школьныхъ  8анят1й  не  лишаетъ  его  той  природы,  о  котороЁ  идетъ 
рДчь.  Но,  конечно,  отсюда  должны  бы1:ь  исключены  кладбища,  хотя  на  нихъ 
и  происходить  релипозныя  собран1я,  такъ-какъ  они  существенно  предназна- 
чены для  погребешя,  а  не  для  сихъ  посл'Ьднихъ,  который  зд'Ьсь  образуют^ 
второстепенное  ихъ  назначете.  Понят1е  м^стъ,  о  которыхъ  идетъ  р'Ьчь,  объ- 
емлетъ  м'Ьста  религюзныхъ  собран1й  какъ  признанныхъ,  такъ  и  только  тер- 
пимыхъ  или  вообще  дозволенныхъ  релипозныхъ  обществъ. 

Второе  посягательство,  т.  е.  нарушеше  богослужен1я,  предполагаетъ  вся- 
кое дМств1е,  которымъ  нарушается  нормальный  порядокъ  богослужен1я,  хотя 
бы  последнее  и  не  было  вполне  или  на  время  прервано.  Подъ  богослрсе- 
шемъ  зд^сь  разумеются  не  только  общественное  отправлен1е  культа,  но  и 
сакральный  Д'Ьйств1Я  отд'Ьльныхъ  членовъ,  насколькр  посл'Ьдн1я  по  положе- 
Н1ямъ  релипозныхъ  обществъ  разсматриваются  какъ  общественный  учревде- 
н1я,  отправлешя,  при  чемъ  безразлично,  носятъли  они  сакраментальный  ха- 
рахтеръ  или  н^тъ;  таковы,  напр.,  крещенге,  причащен1е,  в1нчан1е,  погребе^ 
н1е,  присяга  въ  церкви  или  на  суд^  чрезъ  священнослужителя  и  т.  п.  Изъ 
нихъ  в'Ьнчашб  въ  евангелической  церкви  лишено  сакраментальнаго  характера, 
а  между  гЬмъ  принадлежитъ  къ  торжественн'Ьйшимъ  богослужебньшъ  отправ'* 
лешямъ;  погребете  также  не  носитъ  названнаго  х^фактера,  а  между  тЬмъ 
составляетъ  отд'Ьльное  богослужебное  отправлете,  при  которомъ  присутств1е 
священника  не  считается  безусловно  необходнмымъ.  Такимъ  образомъ,  уча* 
ст1е  священнослужителя  не  входитъ  неизбккно  въ  составъ  даннаго  преступи 
лен1я.  Частная,  однако,  молитва,  творимая  отд!к[1Ьными  лицами  въ  приват- 
номъ  домЪ  или  даже  въ  церкви,  какъ  непринадлежащая  къ  общественнымъ 
отправлешямъ  культа,  въ  понятхе  нарушетя  богослужешя  не  входить;  на^ 
сильственный  ея  верерывь  можетъ  быть  преол^дуемъ  лишь  по  законамъ  о 
прннужденш,  иасил1и  или  нарушети  домашняго  мира.  Споообомъ  совершешя 
преступлен1я  можетъ  быть  не  только  д^Ьйств^е,  но  также  слово,  а  равно  и 
символичесте  акты,  каковы  жесты,  пантомины,  вызывающ1е  соблазнь  илЬ 
ем^кхъ  и  ткмъ  нарушаюпце  нормальный  ходъ  богослужен1я.  При  томъ  безраз- 
лично, сопровояздаются  ли  эти  д^йствхя  безпорядкомъ  въ  публике  или  нАтъ; 
необходимь  только  вызовь  ими  безпорядка  въ  отправлеши  культа.  Безраз^ 
лично  также,  произведено  ли  нарушеше  богослужен1я  внутреннимъ  шумомъ, 
безпорядкомъ,  или  внЪшнимъ,  т.  е.  произведеннымь  вн'Ь  м^стъ  богослужен1я, 
но  съ  намЪрен1емъ  его  тамъ  нарушить,  напр.,  криками  о  мнимомъ  пожаре, 
частыми  тревожными  выстр&камн  и  т.  п.  Съ  внутренней  стороны  требуется 
умыселъ,  т.  е.  сознаше  виновнаго,  что  его  дМствхе  способно  нарушить  бого* 
служен1е,  и  загЬмъ  желаше  его  совершетя;  неосторожное  нарушеше  богослу- 
жешя, напр.,  громкой  вдохновенной  молитвой,  юридически  недопустимо.  Окон- 
чан1е  действ1я  совпадаетъ  съ  фактомъ  яарушешя  отправлеши  культа;  поку- 
шен1е  зд'Ьсь,  какъ  и  при  другихъ  релипозныхъ  посшгательствахъ,  хотя  и 
мыслимо  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  но  по  маловажности  вреда  наказанхемъ  не 
облагается. 

Обращаясь  теперь  къ  улож.  о  наказ.,  мы  видимъ,  что  оно  къ  посяга- 
тельствамъ,  о  которыхъ  шла  рЪчь,  относить:  а)  поношеше  д'Ьйств1емъ  свя- 
тыхъ  таинствь  и  другихъ  священныхъ  предметовь  въ  церкви  (ст.  210,  п.  2-й); 
поношен1е  въ  другихъ  м^стахъ  не  предусмотрено  закономь;  подъ  именеыъ 
священныхъ  предметовь  зд'Ьсь,  какъ  въ  1-мъ  пункте  210  ст.,  разумеются 
точно  обозначенные  въ  ст.  221,  222,  280,  при  чемъ  въ  обоихъ  пунктахъ  по- 
чему то  не  оговорено  смягчающее  вл1яше  неразумия,  невежества  и  пьянства.  • 
б)  Прерваше  богослужен1я  посредствомь  оскорблен1я  священнослужителя  (оче- 
видно, христ1анскаго)  словомъ  (ст.  214),    а  также    побоями    или  иными    на^ 


—    494  — 

сяАСТвендымя  дМстваями,  надъ  ннхъ  совершенными  (ст.  211).  Въ  обонхъ 
сдтчаяхъ  требуется,  кавь  это  явствуетъ  изъ  пряного  смысла  закона,  действи- 
тельное иарушеше  въ  церкви  или  частномъ  дом^  богослужешя  въ  указан- 
номъ  нами  выше  смысл^^;  поэтому  противоположное  толковаше  сената,  при- 
анающаго  для  состава  преступлешя  214  ст.  достаточнымъ  одно  оскорбленхе 
словомъ  священника  во  время  богослужен1Я,  не  можетъ  быть  сочтено  пра- 
вильиымъ  (в.  р.  ^^/юх);  таюе  случаи  подходятъ  подъ  тевстъ  35  ст.  уст.  о  нак. 
Съ  субъективной  стороны  при  нарушеши  богослуженья  словомъ  предусматри- 
вается умыселъ  и  учинеше  дЪянхи  по  неразумш  или  въ  пьянстве  (ст.  215)» 
а  при  нарушен1и  богослужешя  д'Ьйств1емъ  предусматривается,  кром^  этихъ 
двухъ  субъективныхъ  состояшй  (ст.  211,  п.  2-й),  еще  ч  предумышлеше  (ст. 
211,  п.  1-й).  Кроме  перерыва  богослужешя  побоями  или  насилхемъ  надъ  свя- 
щенникомъ,  законъ  говоритъ  еще  о  перерыве  его  нанесенгемъ  ранъ,  увечья 
и  даже  уб1Йствомъ  последняго  (ст.  212),  при  чемъ  различается  совершеше 
преступлен1я  по  прямому  и  непрямому  умыслу.  Правильнее,  вслЪдъ  за  ре- 
дакторами нов.  улож.  (ст.  532,  п.  2-й;  ст.  471,  п.  2-й;  ст.  455,  п.  2-й),  всЪ 
указанные  подъ  буквой  б)  случаи  отнести  въ  квалифицированнымъ  видамълич- 
иыхъ  преступленШ,  если  только  въ  данномъ  действ1и  не  заключается  вме- 
сте съ  темь  богохулешя  или  оскорблешя  святыни,  напр.,  когда  посягатель- 
ство на  священнослужителя  соединено  съ  надругательствомъ  надъ  совершае- 
мымъ  имъ  таинствомъ  или  недъ  находящимся  при  иемъ  свяшеннымъ  пред- 
метомъ;  въ  последнемъ  случае  виновный  будетъ  подлежать  ответственности 
за  совокупность  преступлешй  (Объяснит,  записка,  стр.  81);  в)  Неоказате 
уважен1я  къ  святыне.  Сюда  относятся  сл^д.  релипозныя  посягательства:  1) 
оскорблеше  словомъ  или  действхемъ  лицами  иностранныхъ  исповедан1й  свя- 
щеннослужителя православной  веры  съ  намеренхемъ  оказать  иеуважеше  въ 
церкви,  хотя  и  не  во  время  богослужешя  (ст.  21  в);  этотъ  случай  есть  про- 
сто квалифицированный  видъ  обиды,  где  его  настоящее  место.  2)  Непристой- 
ным слова  или  действ1я,  совершаемый  во  время  богослужешя  въ  церкви  съ 
намерешемъ  оказать  иеуважеше  къ  святыне  и  темъ  произвести  соблазнъ 
или  же  по  неразумш  или  въ  пьянстве,  но  съ  нарушен1емъ  богослужешя  (ст. 
213,  215  и  срав.  ст.  35  уст.).  3)  Нарушеше  благоговен1я  въ  цервви,  часов- 
не или  иномъ  молитвенномъ  доме  непристойнымъ  вривомъ,  шумомъ  кии  не- 
благовиднБши  поступками  безъ  оскорблешя  святыни,  т.  е.  безъ  нарушен1я 
богослужешя  иди  безъ  намерен1я  оказать  неуваженхе  къ  святыне,  а  но  лепсо- 
мыелш,  необдуманности,  въ  пьянстве  пли  съ  инымъ  вавимъ-либо  намере- 
ихемъ  (ст.  36  уст.  о  нав.;  к.  р.  •»/л)-  4)  Нарушеше  вне  молитвенныхъ  зда- 
Н1Й  благочин1я  во  время  священнослужешя  общенародными  забавами  и  уве- 
селен1ями  или  какими-либо  безчинствами»  препятствующими  общественной 
службе,  а  также  нарушеше  порядка  при  релипозныхъ  процесс1яхъ,  однако, 
также  безъ  оскорблешя  святыни  въ  только-что  увазанномъ  смысле  (уст.  о 
нак.,  ст.  36).  Здесь  предусматривается  нарушен1е  благочишя  во  время  бого- 
слуяЕен1я;  однако,  изъ  сопоставлен1я  36  ст.  уст.  съ  250  ст.  ул.  изд.  1857  г. 
необходимо  заключить,  что  и  случаи  производства  торговли  или  только  фавтъ 
открыт1я  лавокъ  до  начала  литургги,  за  исключешемъ  продажи  съестныхъ 
прнпасовъ,  объемлются  текстомъ  36  ст.  уст.  (к.  р.,  ••/1906;  ^-  1^  уст.  о 
предупр.  и  пресеч.  преет.).  Далее,  подъ  текстъ  36  ст.  подходитъ  нарушеше 
благочин1я  не  только  во  время  пубдичнаго  богослужен1я,  но  и  во  время  бо- 
гослужен1Я  въ  частномъ  доме,  напр.,  во  время  домовыхъ  молебновъ,  панм- 
хидъ  и  т.  п.  (см.  252  ст.  улож.  1857  г.,  замененную  36  ст.  уст.).  5)  Истреб- 
,  лен1е  или  повреадеше  выставлениыхъ  на  публичныхъ  местахъ  крестовъ  или 
/  I  изображешй  Спасителя,  Богородицы,  ангеловъ  и  святыхъ  съ  намеренхемъ 
оказать  неуважеше  къ  вере  хрнстханской  (ст.  217).  Этотъ  случай  есть  однмъ 
изъ  квалифицированныхъ  видовъ  повреждешя  чужого  имущества,  где  и  сле^ 
довало  бы  его  поместить. ' 
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С)  Отвлечепге  отъ  епры  гит  еовращенге  и  отступленге  отъ  %ея. 
Въ  основан1е  релиповныхъ  посягательствъ,  домЪщенныхъ  подъ  этимъ  зато* 
ловкоыъ,  положено  начало  покровительства  госдодствующей  церкви  и  отно- 
сительноб  веротерпимости  остальныхъ  церквей,  которое  сводится  къ  сл'Ьдую- 
щеиу.  1)  Право  открытой  пропаганды  или  прозелитизма  принадлежитъ  только 
господствующей  православной  церкви;  вто  право  ей  принадлежитъ  какъ  среди 
нехристханъ,  такъ  и  среди  христ1анъ.  Что  же  касается  остальныхъ  вЪронс- 
пов'Ьдангй,  то  имъ  воспрещается  мисс1онбрская  д^тельность;  однако,  добро- 
вольный переходъ  изъ  нехрист1анскихъ  релипй  въ  друпя  христ1анск1я,  какъ- 
то— католическую,  лютеранскую,  а  также  переходъ  изъ  одной  христ1анской, 
но  только  не  православной  релипи,  въ  другую  дозволяется,  но  съ  разр^ше- 
Н1я  министра  внутреннихъ  д4лъ  (уст.  о  предупр.  и  прес*ч.,  ст,  94,  п.  5-й; 
улож.,  ст.  195).  Переходъ  же  добровольный  изъ  одной  иехристханской  релипи 
въ  другую,  повидимому,  свободенъ  и  безъ  разрЪшенгя  М.  В.  Д.;  по  крайней 
м^рЪ,  нигде  требован1е  этого  разрешенхя  не  указывается.  Однако,  обращенхе 
путемъ  открытой  пропаганды,  а  также  чрезъ  обольщен1я,  подговоры  и  вну- 
шен1я,  пользуясь,  какъ  говоритъ  законъ,  простотою  и  нев'&жествомъ  кого 
либо  изъ  инородцовъ,  и  здесь  воспрещается,  какъ  нарушон1е  общественнаго 
спокойств1я,  порядка  и  ограждающихъ  оныя  постановленгй  (улож.  о  нак.,  ст. 
986).  2)  дети  отъ  смешанныхъ  браковъ  православныхъ  съ  неправославными 
должны  быть  обязательно  крещены  и  воспитаны  въ  православной  вере.  3) 
Публичность  отправленхя  религш  предоставляется  всемъ  вультамъ  съ  неко- 
торыми ограничешями  всехъ  другихъ  вероисповеданий,  кроме  православнаго, 
въ  отношенш  релипозныхъ  процесс1й.  Сообразно  съ  этими  началами  улож. 
о  нак.  различаетъ  следуюпце  виды  совращен1Я  и  вероотступничества. 

1)  Отвлечепге  и  отступленге  изъ  иепоегьдангя  хриетганекаго  еъ  не- 
жристгапекову  т.  е.  въ  магометанское,  еврейское,  языческое  и  т.  п.  (ст.  184, 
185).  Субъектомъ  этого  преступлен1я  признаются  какъ  совратитель,  такъ  и 
совращенный;  первый  карается  строже,  если  действовалъ  насилхемъ,  и  слабее, 
если  действовалъ  чрезъ  подговоры,  обольщен1я  или  иными  т.  п.  средствами 
(ст.  184).  Второго  вместо  каторги,  назначаемой  совратителю,  законъ  велитъ 
отправлять  къ  духовному  начальству  прежняго  исповедан1я  для  увещан1Я  и 
вразумлешя,  при  чемъ  до  возвращен1я  его  въ  христханство  назначаетъ  надъ 
его  имешемъ  опеку  и  прюстававливаетъ  для  него  пользоваше  правами  его  со- 
€хаян1я  (ст.  185);  распоряжен1е  о  прхостановке  пользованхя  правами  состоя- 
Н1Я  и  объ  ограничеши  местожительства  здесь,  какъ  и  въ  следующемъ  слу- 
чае (ст.  188),  возлагается  согласно  ст.  89  уст.  о  предупреящен1и  преступ- 
лешй  (изд.  1890  г.)  не  на  судебную  власть,  а  на  министерство  внутреннихъ 
дедъ.  Указанный  лишенхя  при  ближайшемъ  къ  нимъ  внимаши  представляются 
довольно  чувствительными,  ибо  срокъ  исправлешя  не  опредеденъ  закономъ, 
а  след.  отъ  произвола  духовной  власти  зависитъ  большая  или  меньшая  про- 
должительность заключешя  въ  монастыре,  куда  обыкновенно  отсылается  сов- 
ращенный, а  вместе  съ  симъ  и  продолжительность  ограничен1я  последняго 
въ  правахъ  его  по  недвижимому  имуществу  и  въ  правахъ  состоян1я,  напр., 
встуллеиье  дворянъ  на  слуясбу,  участхе  въ  выборахъ  и  т.  п.  Это  ограниченхе 
въ  правахъ,  однако,  не  распространяется  на  нехристханъ,  обращенныхъ  до  из- 
дашя  закона  4  дек.  1862  г.  въ  христханство  до  14  летъ  безъ  соглас1Я  ихъ 
родителей  или  опекуновъ,  если  судомъ  будетъ  признано,  что  они  приняли 
крещеше  безъ  разуменгя;  таюя  лица,  въ  случае  отступлен1я  ихъ  отъ  хри-. 
етаанства,  подлежать  только  вразумденш  со  стороны  подлежащаго  духовнаго 
начальства  (законъ  1862  г.  4.  дек.;  к.  р.,  ^7»2б5  общ.,  собр:,  во/^).  Согласно 
аакону  4  дек.  1862  г.,  иноверцы  нехрист1ане  до  14-летняго  возраста  могутъ 
быть  принимаемы  въ  православ1е,  а  след.  и  въ  другую  христ1анскую  религш, 
не  иначе  какъ  съ  письменяаго  согласхя  ихъ  родителей  или  опекуновъ;  съ 
14  летъ  они  могутъ  быть  обращаемы  и  безъ  соглас1я  последнихъ.  Издан1емъ 
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этого  закона  не  разрешается  самый  вопросъ  о  наказаши  за  нарушеше  уста- 
новденнаго  въ  немъ  вапрещен1я;  этотъ  вопросъ  остается  также  открытымъ, 
какъ  и  другой,  а  именно  о  наказаши  за  насильственное  обращеше  ино- 
в^рца-христханива  въ  православ1е  и  ияов'Ьрца-нвхрист1анина  въ  христ1анское 
испов'Ьдан1е,  случаи  каковаго  обращешя  у  насъ  бывали.  Въ  видахъ  предуп- 
рехдешя  совращешя  нзъ  христханства  въ  нехристханскую  религш,  законъ 
воспрещаетъ  спещалъно  евреямъ  и  магометанамъ,  встунившимъ  въ  бракъ  съ 
лицомъ  лютеранскаго  клн  реформатскаго  испов'Ьдан1я  (православнымъ  и  ка- 
толикамъ  такхе  браки  не  разр'Ьшены),  вопреки  даваемой  въ  такомъ  случае 
подписк'Ь,  воспитывать  дЪтей  своихъ  въ  нехрист1анской  в'Ьр'Ь,  а  также  скло- 
нять ихъ  или  своихъ  супруговъ  въ  свое  в'Ьроучен1е  или  же  препятствовать 
имъ  отправлять  обряды  ихъ  в'Ьры  (ст.  186).  Зд^сь,  впрочемъ,  предусматри- 
вается деятельность^  не  только  направленная  на  совращен1е,  но  и  достигшая 
посл1дняго;  она  карается  въ  этомъ  случае  слабее  предыдуп1;аго,  вероятно, 
въ  виду  родственныхъ  отношецШ  мел^у  совратителемъ  и  совращаемымъ,  а 
также  въ  виду  малолетства  посл^дняго,  не  представляющаго  особыхъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  возврату  въ  Христ1анскую  релипю. 

2)  Совращеиге  и  отетупленге  изъ  прсюоелавнаго  вгьроисповтьдангя  еъ 
другое  хрисшганекое,  т.  е.  въ  католическое,  лютеранское  и  др.  (ст.  187). 
Субъектомъ  преступлен1я  здесь,  какъ  и  въ  предыдуп1;емъ  случае,  является 
совратитель  и  совращенный;  первый  карается  строже,  если  действовалъ  при- 
вужден1емъ  и  насил1емъ,  и  слабее,  если  действовалъ  убеждешемъ;  второй  отсы- 
лается къ  духовному  начальству  для  вразумлен1я,  при  чемъ  дети  его  въ  ви- 
дахъ охраны  отъ  совращен1я  изъемлются  изъ  подъ  его  родительской  власти 
и  наблюдетя,  а  надъ  имен1ями  его,  населенными  православными,  назначает- 
ся опека  и  запрещается  ему  тамъ  местожительство  на  все  время,  пока  онъ 
снова  не  обратится  въ  лоно  правосдав1я;  здесь  карается  не  только  дейст- 
вительное совращен1е,  но  и  покушеше  на  него  въ  форме  устной  или  пись- 
менной публичной  пропаганды,  направлеиныхъ  къ  отвлечешю  православныхъ 
въ  иное  христ1анское  исповедате  или  въ  одну  изъ  терпимыхъ  раскольни- 
чьихъ  сектъ  или  толковъ  (улож.,  ст.  189;  3  ч.  196;  к.  р.,  ^V1С7з)•  Наказаше 
за  такую  деятельность  восходитъ  отъ  тюремного  заключен1я  до  исправите- 
льныхъ  ареотанскихъ  отделешй,  смотря  потому,  въ  первый,  второй  или 
третШ  равъ  виновный  въ  ней  замеченъ.  Субъектомъ  преступлен1я  въ  этомъ 
случае  признается  не  только  авторъ  проповеди  или  сочннен1Я,  но  и  распро- 
странитель ихъ,  действуюпцй  съ  намерешемъ  совращетя,  при  чемъ  этотъ 
последнШ  карается  слабее  (ст.  189). 

Кроме  прямого  совращен1я  изъ  православия  въ  другую  христханскую 
релипю,  законъ  преду сматриваетъ  еще  родъ  действ1й,  направлеиныхъ  къ 
совращешю,  допускающихъ  последнее,  препятствующихъ  обращенш  въ  пра- 
вослав1е  и,  наконецъ,  заключающихся  только  въ  неисполнеши  его  обрядовъ. 
Сюда  относятся:  а)  крещете  и  вообще  воспитанхе  въ  обрядахъ  другого  хри- 
ст1анскаго  вероисповедан1я  детей  родителями,  обязанными  по  закону  при 
смешанныхъ  бракахъ  воспитывать  ихъ  въ  вере  православной.  Таковые  ро- 
дители угрожаются  тюрьмой,  а  дети  ихъ  отдаются  на  воспиташе  родствен- 
никамъ  православнаго  исповедатя,  а  за  неимен1емъ  ихъ  назначаемымъ  отъ 
правительства  опекунамъ  того  же  исповедашя.  Наравне  съ  родителями  под- 
вергаются наказанш  и  опекуны,  которые  будутъ  воспитывать  вверенныхъ 
имъ  детей  православнаго  исповедашя  въ  обрядахъ  другого  христ1анскаго 
вероучешя  (ст.  190).  Здесь,  впрочемъ,  какъ  и  въ  ст.  186,  предусматривается 
деятельность,  не  только  направленная  на  совращеше,  но  и  достигшая  тако- 
вого, состоящая  изъ  положительнаго  внушен1я  правилъ  иной  веры;  поэтому 
одно  только  ненсполнеше  лежащихъ  на  данныхъ  лицахъ  заботъ  о  релипоз- 
номъ  развитш  малолетняго,  невощеше  его  въ  церковь,  къ  исповеди  или  при- 
част1ю,  даже  вождеше  въ  иноверную  церковь  или  на  иноверный   релипоз- 
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ныя  церемоши,  не  соединенное  съ  д^йствительнымъ  совершенхенъ  инов^р- 
ныхъ  релипозныхъ  обрядовъ,  а  ограничивающееся  только  соблж)ден1емъ  формъ, 
лишенныхъ  релипознаго  8начен1я,  сюда  не  относится.  Такое  воспитыванхе 
по  обрядамъ  иного  в'Ьроиспов'Ьдан1я  карается  по  190  ст.,  какъ  и  по  186,  сла- 
бее совращен1я,  вероятно,  по  гЬмъ  же  основан1я11ъ,  как1я  нами  были  ука- 
заны при  ссылк'Ь  на  186  ст.;  какъ  бы  то  ни  было,  воспитыван1е  нед'Ьеспо- 
собнаго  и  совращен1е  д'Ьеспособнаго  закономъ  ясно  различаются.  Ь)  Допуще- 
Н1е  неправославнымъ  священникомъ  православныхъ  къ  исповеди,  причаще- 
нш  или  елеосвящен1ю,  а  д^^тей  ихъ— къ  крещен1ю  или  муропомазан1ю  по 
обрядамъ  своей  вЪры  (ст.  193);  зд^^сь  различается  умышленная  деятельность 
внновнаго  и  неосторожная  („заведомо  и  по  невЪд'Ьнш^)  съ  различной  нака- 
зуемостью, при  чемъ  въ  первой,  крон*  того,  предусматривается  рецидивъ, 
облагаемый  бол']Ье  тяжкой  карой.  Законъ  17  апр^я  1893  г.  дополняетъ  зто 
постановлеше  запрещешемъ  инов^рнымъсвященнослужителямъ  совершать  по 
своимъ  обрядамъ  надъ  православными  конфирмац1ю  или  муропомазаше,  или 
иное  священодМствхе,  знаменующее  принятие  посл'Ьднихъ  въ  иное  испов'Ь- 
дан1е  (улож.,  ст.  1940.  с)  Преподаваше  духовнымъ  лицомъ  неправославнаго 
вЪроиспов'Ьдан1я  катехизиса  дЪтямъ  православнымъ  (ст.  194).  Зд'Ьсь  карается, 
какъ  и  въ  предыдущемъ  случае,  не  только  умыселъ,  но  и  неосторожность, 
какъ  видно  изъ  словъ:  „изобличенные  въ  преподаван1и  или  въ  д'Ьлан1и  д^- 
тямъ  противныхъ  православш  внушен1й,  хотя  и  безъ  доказаннаго  нам'Ьрен1Я 
ихъ  совратить'';  равнымъ  образомъ,  различается  не  только  совершеше  въ 
первый  разъ,  но  и  рецидивъ.  (1)  Принят1е  такимъ  лицомъ  безъ  особаго  на 
каждый  случай  разр^шенхи  кого  либо  изъ  инов'Ьрцевъ  русскихъ  подданныхь 
въ  свое  вЪроиспов'Ьданге;  зд^сь  строже  карается  второй  и  трет1й  рецидивъ 
(ст.  195  улож.;  ст.  392  уст.  иностр.  ненов.),  е)  Совершеше  т^ми  же  лицами 
брака  христ1анъ-инов'Ьрцевъ  съ  православными  преаще  совершетя  его  пра- 
вославнымъ священникомъ,  когда  н'Ьтъ  формальнаго  удостов^ренгя  отъ  под- 
лежащаго  духовнаго  начальства,  что  по  правиламъ  восточной  церкви  къ  сему 
браку  вЪтъ  препятствий  (улож.,  ст.  1576),  а  также  совершеше  ими  же  брака 
зав-Ьдомо  православныхъ  дицъ  по  ихъ  желашю  (улож.,  ст.  1575.  р^ш.  сената 
1891  г.,  марта  12  по  дЪлу  пастора  Лещуса).  {)  Невоспрепятствован1е  однимъ 
супругомъ,  хотя  бы  и  не  православнымъ,  другому,  своимъ  дйтямъ  или  же 
и  постороннимъ  лицамъ,  за  коими  ему  предоставлено  закономъ  наблюдеше 
и  попечен1е,  убФждешемъ  или  иныоси  средствами  отступить  отъ  православия 
(ст.  192).  ^)  Воспрепятствован1е  кому  либо  добровольно  присоединиться  къ 
православию,  при  чемъ  различается  д'Ь8ств1е  уб'Ьаденхемъ,  угрозами,  притЬс- 
нен1ями  или  насилгемъ  съ  большею  наказуемостью  въ  посл'Ьднемъ  случае. 
КромЪ  заключения  законъ  угрожаетъ  за  это  преступлен1е,  хотя  бы  виновный 
д^йствовалъ  только  уб'Ьждешемъ,  еще  лишешемъ  его  права  управлять  своими 
им:Ьн1Ями,  населенными  православными  (ст.  191).  Ь)  Соблюден1е  новообращен- 
ными въ  православную  в'Ьру  обрядовъ  прежней  своей  вЪры  (ст.  207).  1)  Укло- 
нен1е  по  нерад^^нш  или  небрежешю  православныхъ  отъ  испов'Ьди  и  прича- 
щения (ст.  208),  а  равно  неприведен1е  родителями  изъ  православныхъ  сво- 
ихъ  дЪтей,  начиная  съ  7  л'Ьтъ,  къ  исповеди  (ст.  209).  Эти  три  послЪднихъ 
случая,  представляюпце  нарушен1е  обрядовыхъ  законовъ,  теперь  всюду  на 
Западе  выброшенные  изъ  уголовныхъ  кодексовъ,  поддежатъ  по  улож.  о  нак. 
почти  исключительно  церковнымъ  наказашямъ  по  усмотр'Ьшю  духовнаго  на- 
чальства. 

Особое  м^сто  занимаютъ:  1)  погребеше  христ1анина  вообще,  а  не  только 
православнаго,  безъ  соблюдешя  христ1анскихъ  обрядовъ,  если  приглашен1е 
подлежащаго  духовнаго  лица  представлялось  возможнымъ  (ст.  209^  улож.  по 
закону  13  мая  1891  г.,  возстановившему  ст.  234  улож.  1857  г.);  субъектомъ 
можетъ  быть  всякое  лицо,  на  которомъ  по  отношен1ямъ  семейнымъ  или  дру- 
гимъ,  или  же  по  служебному  положенш  лежала  обязанность   распоряжаться 
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похоронами;  погребете  должно  быть  совершено  безъ  исполнешя  христ1ан- 
скихъ  обрядовъ  вообще,  а  не  даннаго  непременно  испов^дангл;  невозможность 
нриглашешя  священнослужителя  по  дальности  разстояшя,  по  при«1ин*Ь  войны, 
эпидем1й,  а  также  за  его  отказомъ,  устраняетъ  отв'Ьтственность.  Подобнаго 
постановлешя,  представляющаго  также  нарушен1е  обрядовыхъ  законовъ,  мы 
равнымъ  образомъ  не  находнмъ  въ  рубрик'Ь  религюзныхъ  преступлешй  за- 
падныхъ  кодексовъ.  2)  11р'епятствован1е  евреями  слугамъ,  ученикамъ,  рабо- 
чимъ  изъ  христ1анъ  въ  чествованш  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней,  рав- 
но въ  исполнвн1и  прочихъ  религюзныхъ  обязанностей  (уст.,  ст.  48^  по  за- 
кону 28  апреля  1887  г.). 

В)  Ереси  и  расколы.  Понят1я  ереси  и  раскола  не  определены  точно 
въ  законе;  первоначально  раскольниками  называли  тЪхъ  православныхъ,  ко- 
торые не  признали  правильнымъ  исправлеше  церковныхъ  книгъ  и  н^кбто- 
рыхъ  обрядовъ  при  патр1арх'Ь  Никоне,  т.  е.  подъ  расколомъ  понимали  от- 
д'Ьлен1е  отъ  законной  1ерархической  власти  при  сохранеши  всЬхъ  сущест- 
венныхъ  догматовъ  и  обрядовъ  церкви;  но  позже  расколомъ  стали  на- 
зывать и  гЬ  новыя  направлешя,  который  обнаружили  уклонеше  отъ  церкви 
въ  самыхъ  догматахъ  в^ры.  Такимъ  образомъ,  на8ван1е  раскола,  кромЪ  двухъ 
главныхъ  ветвей  его-— поповщины  и  безпоповщины,  распространилось  и  на 
множество  второстепенныхъ  сектъ  съ  различной  окраской — мистической  (хлы- 
сты, душильщики,  скопцы),  рацюналистической  (духоборцы,  молоканы,  штун- 
диеты  1  и  т.  п.  Со  времени  церковнаго  собора  1667  г.  раскольники,  какъ  от- 
павш1е  отъ  православной  церкви,  были  объявлены  „церковными  мятежниками^, 
заслуживающими  светскихъ  казней.  Съ  гЬхъ  поръ  открывается  борьба  госу- 
дарства съ  расколомъ,  то  усиливавшаяся,  то  ослаблявшаяся  въ  строгости  его 
преследоватя.  Эта  борьба  продолжается  и  до  сихъ  поръ,  такъ-какъ  и  теперь 
сохраняется  взглядъ  на  раскольниковъ,  какъ  на  церковныхъ  мятежниковъ, 
т.  е.  какъ  на  политическое  явлен1е,  вредное  или  опасное  для  государства. 
Именно  этимъ  взглядомъ  объясняется  различхе  въ  отношен1яхъ  государства 
къ  расколу  и  къ  Црочимъ  вероисповЪданхямъ,  какъ  христ1анскимъ,  такъ  и 
нехрист1анскимъ.  Эти  последшя,  какъ  мы  знаетъ,  пользуются  не  только  сво- 
бодой индивидуальнаго  испов'Ьдан1я  сво»хъ  религюзныхъ  уб'Ьжден1й,  но  и 
свободой  богослужен1Я,  т.  е.  отправлвн1я  своего  культа  по  обрядамъ  сво- 
ей в^ры,  а  также  образован1я  и  управлешя  релипозныхъ  обществъ  изъ  еди- 
нов'Ьрцевъ;  раскольникамъ  же  въ  сущности  предоставляется  только  свобода 
индивидуальнаго  исповеданхя;  остальныхъ  же  правъ  они  или  лишены  вовсе, 
или  же  они  предоставлены  имъ  въ  весьма  ограниченномъ  объеме.  Впрочемъ, 
въ  этомъ  отношеши  законъ  проводитъ  резкое  различ1е  мещду  двумя  катего- 
риями сектъ  или  расколовъ:  1)  секты,  не  соединенный  съ  изуверствомъ,  вы- 
ражающимся въ  посягательствахъ  на  свою  или  чужую  жизнь,  или  здоровье, — 
или  съ  протнвонравственными  гнусными  действ1ями,  и  2)  секты,  соедЕнен- 
ныя  съ  такимъ  изуверствомъ  или  д'Ьйств1ями.  Сектамъ  перваго  рода  или  не 
особенно  вреднымъ  предоставляется  не  только  свобода  в^рованги,  но  и  сво- 
бода богослуйсенхя  въ  изв*стномъ  объем*;  он*  преследуются  уголовно  только 
за  следующ1Я  действ1я:  а)  рагпространенге  или  пропага'нду  ересей  сущвстг- 
еующиооъ  или  повыхъ  (ст.  196;.  Составъ  прест7плен1я  зд4сь  необходимо 
предполагаетъ  не  только  фактъ  публичной  пропов'Ьди  лжеучешя,  но  и  по- 
слгЬдовавшее  обращение  кого  либо  въ  расколъ,  кром'Ь  собственяыхъ  дЬтей  рас- 
кольниковъ; обращен1е  ихъ,  какъ  направленное  на  лицъ  нед'Ьеспособ- 
ныхъ,  не  можетъ  быть  признано  совращен1емъ;  оно  можетъ  быть  сочтено 
только  воспитыван1емъ  по  обрядамъ  иной  в'Ьры,  но,  какъ  разъяснилъ  сенатъ 
(к.  р.,  71Д^5  и  1893  г.,  дек.  14  по  д*лу  Потапова),  ст.  190  улож.  къ  этнмъ 
случаямъ  не  применима,  а  соотв'Ётствовавшая  имъ  198  ст.  улож.  закономъ 
3  мая  1883  г.  отм'Ьнена.  Одно  же  публичное  проповЪдыванге  лжеучен1Я  съ 
ц'Ьлью  его  распространен1я,  не  сопровождавшееся  обращешемъ,  а  также  со- 
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вершен1е  надъ  лицонъ  духовныхъ  требъ  въ  вид^  ли  таинствъ  или  отд'Ьдь* 
ныхъ  богослужебиыхъ  д'Ьйств1й,  предполагающихъ  учаспе  священнослужителя, 
напр.,  молебновъ  и  т.  п.,  не  приведшее  къ  отпаденш  отъ  православ1я,  под- 
леясатъ  наЕазашю  по  189  ст.  (см.  3  ч.  196  ст.;  к.  р.,  ''^|^%^^,  '7406;  ^72»)5  Щ>и 
отсутствш  ц'Ьли  распространешя,  публичное  нзложен1е  раскольникоиъ  своего 
лакеучешя,  напр.,  на  такъ  навыв.  собес^дован1яхъ  съ  православными,  не  на- 
казуемо. Какъ  въ  случа'6  совращен1я,  такъ  и  въ  случае  публичнаго  пропо- 
в-Ьдывангл  лжеученхя  (ст.  196  и  189)  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  лишь  пропо- 
ведь среди  православныхъ,  такъ-какъ  онъ  ограа^аетъ  отъ  поврежден1я  пре- 
имущественно догматы  господствующей  церБви,  защищая  друйя  христ1анск1я 
в'Ьроиспов'Ьдангя  только  отъ  совращен1я  въ  нехрист1анскую  в'Ьру  (к.  р.,  ^^/зп)* 
поэтому  распространеше  новой  ереси  среди  раскола  сюда  не  относится.  Подъ 
еанкщю  196  ст.  подведено  также  явное  оскорблеше  раскольниками  по  за- 
^луяздешю  фанатизма  церкви  православной  или  ея  духовенства  (2  ч.  196  ст.); 
противор'Ьч1е  этой  статьи  въ  отношеши  м'Ьры  наказангя  съ  другими,  преду- 
«матриваюпщми  порицаше  православной  церкви  (ст.  178)  и  оскорблвн1е  ду- 
ховенства православнаго  лицами  иныхъ  исповйдангй  (ст.  216),  можетъ  быть 
устранено  разв^  такимъ  толковашемъ,  что  въ  ней  говорится  о  порицанш 
православныхъ  церкви  и  духовенства,  посл'Ьдняго  въ  смысле  не  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  а  ц^лаго  учреящен1я,  по  заблуждешю  фанатизма  именно  при  распро- 
<ггранен1и  раскола,  хотя  бы  факта  совращен1я  и  не  посл'Ьдовало.  Особенность 
наказав1я  раскола  состоитъ  въ  томъ,  что,  въ  противоположность  общему  по- 
ложен1ю  о  пожизненности  ссылки,  последняя  для  раскольннковъ  не  есть  веч- 
ное наказан1е;  съ  возвращен1емъ  въ  православие  они  возвращаются  изъ  ссылки 
и  возстановляются  въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ  (св.  зак.,  т.  Х1У,  уст. 
о  предупр.  преет.);  эта  особенность  объясняется  желанхемъ  правительства  по- 
ощрить раскольннковъ  къ  возврату  въ  прежнюю  в'Ьру  и  гЬмъ  вернуть  ихъ 
въ  лоно  православ1я.  Вторичное,  однако,  вступлен1е  въ  расколъ  влечетъ  узве 
пожизненность  ссылки  и  лишеше  правъ  (ст.  204).  Ст.  196  преду сматриваетъ 
распространете  раскола  силою  уб^^ешя;  д'Ьйств1е  же  наси^1емъ  карается 
строже,  а  именно  каторгой  (ст.  200),  при  чемъ  здЪсь,  какъ  и  въ  ст.  196, 
требуется  наличность  факта  совращен1я. 

б)  Устройства  раекольпичыисъ  скитоеъ  или  иныхъ  сего  рода  обита' 
лищъ,  а  также  исправлеше  или  возобновлеше  приходящаго  въ  ветхость  рас^ 
кольничьяго  молитвеннаго  здан1я  безъ  разр4шен1я  губернатора  или  началь- 
ника области,  перестройка  названнаго  здан}я,  изменяющая  о6щ1Й  его  наруж- 
ный видъ,  безъ  разрешен1я  министра  внутреннихъ  д^лъ  и,  наконецъ,  по- 
тройка  новаго  молитвеннаго  здан1я  или  обращеше  въ  таковое  безъ  разр^^ше- 
Н1Я  того  же  министра  существующаго  строен1Я  (ст.  206).  Законъ,  такимъ  об- 
разомъ,  запрещаетъ  устройство  скитовъ  и  тому  подобныхъ  обиталищъ  без- 
условно, а  нсиравлен1е  или  постройку  молитвенныхъ  здашй  только  условно, 
а  именно  когда  это  делается  безъ  разр'Ьшешя  подлежащей  власти.  Изъ  со- 
поставлен1я  206  ст.  улож.  о  наказ,  съ  коронац1оннымъ  закономъ  19  апр. 
1883  г.,  опред'Ьлившнмъ  права  раскольннковъ,  можно  заключить,  что  в'Ьро- 
терпимость  по  отношенш  къ  ннмъ  сводится,  во-1-хъ,  къ  разрЬшешю  бого- 
служения въ  существовавшихъ  уже  до  закона  1883  г.  пом'Ьщешяхъ,  какъ  въ 
частныхъ  домахъ,  такъ  и  въ  особо  предназначенныхъ  для  того  здан1яхъ, 
который,  однако,  не  должны  им'Ьть  ни  вн-Ьшняго  вида  православныхъ  хра- 
мовъ,  ни  наружныхъ  колоколовъ;  во-2-хъ,  къ  допущешю  богослужетя  и  въ 
новыхъ  пом'Ьщен1яхъ  съ  разр'Ьшен1я  министра  внутреннихъ  дфлъ.  Однако, 
не  только  перестройка  существующихъ  молитвенныхъ  здан1й,  но  и  исправ- 
лен1е  ихъ  не  можетъ  быть  предпринято  раскольниками  безъ  надлежащаго 
разр^шенгя;  подъ  исправлен1емъ,  согласно  разъясненш  сенатомъ  прежняго 
текста  206  ст.,  сл'Ьдуетъ  понимать  не  всякую  маловажную  поправку,  а  бол^е 
али  нен'Ье  существенную  переделку  и  возобновленхе  старыхъ  здан1Й,  каковы. 
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напр.,  покрыт1е  новымъ  тесомъ  иди  жел^воыъ  крыши,  подъемъ  осЪвшаго 
8дан1я  въ  вышину  и  т.  п.  (к.  р.,  ^^/5в^);  поэтоку  починЕа,  напр.,  перила  на 
кдиросЬ  сюда  не  относится.  Не  требуется,  чтобы  въ  здан1и,  построенномъ 
или  возобновленнохъ  для  богослужешя,  отправлен1е  носл-Ьдиаго  уже  состо- 
ялось; законъ  караетъ  за  одинъ  фактъ  недозволенной  постройки  или  возоб- 
новлен1я  зданШ  съ  ц'клыо  богослужешя,  независимо  отъ  того,  совершались 
ли  въ  нихъ  катая  либо  службы  и  молен1я  или  н:Ьтъ  (к.  р.,  *7731)'  Субъевтомъ 
преступлен1я  можетъ  быть  всякое  лицо,  при  чехъ  не  только  члены  не  осо- 
бенно вредныхъ  сектъ,  но  и  особенно  вредныхъ  (к.  р.,  ^•/т)-  Наказанхе  со- 
стоитъ  въ  8аключен1и  въ  тюрьн'Ь,  а  также  въ  сломк*!  здан1я,  построеннаго 
или  исправленнаго  безъ  надлежащаго  разр^Ьшен1я  (ст.  206).  в)  Издат'е  ста- 
ропечатныхъ  книгъ  не  въ  московской  синодальной  или  единовтьрческой  ти- 
пографгщ  а  въ  какой  либо  иной,  а  также  продажа  и  распространенге  книгъ 
еего  рода  (ст.  205).  Запреп1;ен1е  издавать  старопечатныя  книги  въ  другихъ 
типограф1яхъ,  кром'Ь  названной,  есть  одна  изъ  мЪръ,  которою  правительство 
над'Ьялось  предупредить  распространенге  раскола,  предполагая,  что,  затруд- 
нивъ  печатан1е  расколъничьихъ,  неодобренныхъ  православ1емъ  книгъ,  оно 
тЪмъ  самымъ  номЪшаетъ  и  развит1ю  раскола.  Это  д^н1е  не  сл^^дуетъ  см'Ь- 
шивать  съ  составомъ  преступлешя  189  ст.;  последняя  воспрещаетъ  публич- 
ную пропаганду  ереси— устную  или  письменную,  а  также  распространен1е 
проповЪдей  или  сочинен1й,  проникнутыхъ  идеей  совращен1я  въ  ересь;  первая 
же  воспрещаетъ  недозволенное  печатаное,  а  также  продажу  и  распространение 
„старопечатныхъ  книгъ'',  т.  е.  богослужебныхъ  и  вообще  такихъ,  кои  не 
пресл:Ьдуютъ  ц'Ьлей  пропаганды.  Д'Ьянхе  189  ст.  есть  покушен1е  на  совраще- 
Н1е  въ  расколъ,  д^яше  же  205  ст.  есть  только  нарушен1е  полицейскаго  пред- 
писашя  о  печаташи  раскольничьихъ  книгъ  въ  указанныхъ  закономъ  типо- 
граф1яхъ;  согласно  съ  этимъ  первое  карается  значительно  бол^е  высокимъ 
наказангемъ,  ч'Ьмъ  второе,  обложенное  денежнымъ  штрафомъ  и  тюрьмой — при 
второмъ  рецидив'Ь. 

Иное  положен1е  занимаютъ  секши  особенно  вредныя,  подъ  которыми 
законъ  разум'Ьетъ  ереси,  соединенныя  съ  свирЪпымъ  изув'Ьрствомъ,  фанаги- 
ческимъ  посягательствомъ  на  жизнь  свою  или  другихъ  «ст.  203),  т.  е.  секты 
членовредительныя,  какъ,  напр.,  скопчество,  пропов'Ьдываюпця  уб1йство,  какъ, 
напр.,  душильщики  и  т.  п.,  а  также  съ  противонравственнымн  гнусными 
дМствхями,  какъ,  напр.,  секты,  допускающ1я  свальный  грЪхъ  и  т.  п.  Эти 
секты,  какъ  йесовмйстныя  съ  общественнымъ  порядкомъ,  лишены  в'Ьротер- 
пимости;  одинъ  фактъ  принадлежности  къ  нимъ  карается  лишешемъ  всЪхъ  правъ 
состоян1я  и  ссылкой  на  поселенхе  для  водворен1я  особо  отъ  другихъ  посе- 
ленцевъ;  скопцы  же — съ  поручешемъ  ихъ  въ  м*ст*  поселен1я  строжайшему 
надзору  тамошняго  гражданскаго  начальства  Въ  случае  совершения  после- 
дователями такихъ  сектъ  уб1йства  или  покушен1я  на  самоубШство  по  заблуж- 
ден1ю  фанатизма,  т.  е.  когда  с1и  дЬйств1я  вызваны  религюзными  мотивами, 
они  подвергаются  наказашямъ,  опреД'Ьленнымъ  за  предумышленное  убШство 
или  за  покушен1е  на  него  по  ст.  1454  улож.;  законъ  въ  данномъ  случае, 
какъ  и  вообще  при  совершеши  изуверства  или  безнравственныхъ  д'Ьйств1Й 
раскольниками,  такъ  строго  караетъ  не  эти  д'Ьйств1я,  какъ  таковыя,  а  до- 
казанную ими  принадлежность  обвиняемыхъ  къ  вреднымъ  сектамъ;  поэтому 
лица,  принадлежащ1я  къ  означеннымъ  сектамъ,  подлежать  ответственности, 
хотя  бы  со  времени  совершен1я  ими  изуверныхъ  проступковъ  прошло  бол^е 
10  летъ  (к.  р.,  ^'/бг?)-  Буквальный  текстъ  203  ст.  показываетъ,  что  она  рас- 
пространяется и  на  случаи  совращенгя  раскольниками  православныхъ  въ 
одну  изъ  особенно  вредныхъ  сектъ,  такъ-что  фактъ  принадлежности  къ  этимъ 
сектамъ  карается  наравне  съ  фактомъ  совращен1я  въ  нихъ  православныхъ. 
Возвращете  последователей  названныхъ  сектъ,  кроме  скопцовъ,  въ  право- 
слав1е  влечетъ  для  нихъ  то  же  последствие,  какъ  и  для  сектъ   менее  вред- 
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ныхъ,  т.  е.  прекращенхб  ссылки  и  возстановлеЕ1е  въ  правахъ  (ст.  204).  При 
распространенш  особенно  вредной,  какъ  и  мен^е  вредной  секты,  насил1е1(ъ, 
привгЬняется  ст.  200.  Изъ  ряда  особенно  вредныхъ  сектъ  законъ  особо  пред- 
усматрнваетъ  скопчество;  здйсь  различаются  сл*д.  случаи:  1)  еамогсзу- 
родовппге,  какъ  слгьдсшвге  прги:оедин€пгн  къ  скопческой  сектгь;  о  немъ  одно- 
временно говорятъ  208  и  201  ст.,  п.  1-й;  согласно  ст.  90  и  91  уст.  о  пре- 
дупр.  и  пресЬч.  преет,  (изд.  1857  г.)  къ  посл'Ьдователямъ  ересей,  соединен- 
ныхъ  съ  изув^рствомъ  или  безнравственными  д'Ьйств1ямн,  относятся  не  вс^ 
посл'Ьдователи  скопческой  секты,  а  только  оскопивш1е  себя  или  другихъ 
(к.  р.,'  ^71818'  ^^/гб?)-  Такое  существоваше  двухъ  одинаковыхъ  постановлешй 
о  самоизуродован1и,  какъ  доказательств*  скопчества,  есть  просто  редакщон- 
ный  недосмотръ.  Но  возникаетъ  вопросъ,  подлежитъ  ли  накаванш  принад- 
лежность къ  скопческой  сект*,  не  соединенная  съ  оскоплешеиъ;  подлежитъ, 
во  только  въ  случа*  признан1я  субъекта  виновнымъ  въ  распространенш 
евоей  секты  или  совращеши  въ  оную  другихъ  (ст.  197;  см.  также  к.  р., 
^^282'  ^^/101)1  примеры  распространения  скопчества  лицами  неоскопленнымн 
бывали.  Одна  только  принадлежность  къ  скопчеству  лица  неоскопленнаго,  не 
соединенная  съ  распространен1емъ  секты  или  совращен1емъ  въ  нее,  такимъ 
образомъ,  не  наказуема.  2)  Распространенге  скопчества  и  совращепге  еъ 
него  (ст.  197).  Зд-Ьсь  законъ  предусматриваетъ  интеллектуальную  деятель- 
ность, направленную  къ  совращешю  въ  скопчество,  безъ  различая,  достигъ 
ли  виновный  своей  ц*ли  или  не  достигъ,  при  чемъ  грозить  одинаковымъ 
наказан1емъ  въ  обоихъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ,  въ  197  ст.,  какъ  и  въ 
€т.  208,  предусматривающихъ  особенно  вредный  секты,  въ  противоположность 
ст.  196,  п.  1-й,  говорящей  о  м^н*е  вредныхъ  сектахъ,  покушеше  уравни- 
вается по  наказанш  съ  совершен1емъ.  Это  толкован1е  подтверждается  преж- 
ней редакц1ей  (до  закона  1-го  мая  1884  г.)  197  ст.,  гд*  было  сказано:  „при- 
ваддвжащ1е  къ  особенно  вреднымъ  сектамъ,  дозволивш1е  себ*  пропов*дывать 
€Вов  лжеучен1е  публично  православнымъ,  за  самое  первое  сего  рода  д*йств1в 
признаются  распространителями  раскола**  (см.  также  к.  р.,  "^  7б95^  '^'Чтг)*  Од- 
нако, безразлич1е  наказуемости  покушенхя  и  совершенхя  ограничивается  только 
проповедью  скопчества  между  православными;  для  ответственности  же  за 
проповедь  между  неправославными  необходимъ  фактъ  совращен1я,  т.  е.  скло- 
нен1я  обралхаемаго  къ  принятию  секты  съ  ея  основнымъ  догматомъ — оскоп- 
лешемъ  (к,  р.,  «9  ^^). 

8)  Оскоплепге  другихъ  по  заблужденгю  фанатизма  (ст.  201).  Здесь 
предусматривается  не  интеллектуальная,  какъ  въ  ст.  197,  а  физическая  дея- 
тельность, направленная  къ  оскоплешю  другихъ,  т.  е.  членовредительство 
подовыхъ  органовъ.  Не  требуется,  чтобы  поврежден1е  последнихъ  достигло 
предполагаемой  этой  операщей  цели — лишенхя  способности  къ  половому  со- 
вокуплен1ю  и  къ  воспроизведенш  потомства,  достаточно  факта  поврежден1Я 
чужихъ  половыхъ  органовъ  по  заблужден1ю  фанатизма;  поэтому  при  оскоп- 
ленш  женщинъ  не  нужно  непременно  вырезыван1е  яичника,  а  достаточно  об- 
резан1я  большихъ  или  малыхъ  губъ;  однако,  приступъ  къ  операщи,  соверше- 
Н1е  незначительныхъ  съ  этой  целью  поврежден1й  или  вообще  внешнихъ  на 
органахъ  действ1й,  не  доведенныхъ  до  конца,  можетъ  быть  караемо  только 
какъ  покушеше  (к.  р.,  '7б9б1'  ^^/з»1)-  Это  толкован1е  момента  окончан1я  дан- 
наго  преступлен1я  объясняется  природою  оскоплен1я,  какъ  членовредительства; 
согласно  таковой  природе,  действхе  при  оскоплети  должно  состоять  въ  бо- 
лее или  менее  серьезномъ  поврелщен1и  половыхъ  органовъ;  лишен1е  же  спо- 
собности къ  совокуплешю  есть  цель,  достижеше  которой  по  общему  дравилу 
для  состава  преступлен1я  не  требуется.  При  такомъ  понятш  -совершешя  ос- 
коплешя  другихъ,  возможны  и  действительно  бывали  случаи  повторешя  ос- 
коплешя;  изследован1я  показываютъ,  что  между  скопцами  по  степени  чле- 
новредительства различаются  две  к&тегор1и:  скопцы  такъ  называемой  „малой 
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печати'',  т.  е.  так1е,  которые,  будучи  лишены  мошонки  съ  яичниками,  сохра- 
няютъ  возможность  полового  совокуплен1я,  и  скопцы  „большой  печати'',  т.  е. 
так1е,  которые,  съ  отнят1емъ  у  нихъ  самаго  ствола  д-Ьтороднаго  члена,  ли- 
шаются этой  способности.  Совершен1е  к^мъ  либо  надъ  скопцомъ  „малой  пе- 
чати" членовредительства  „большой  печати"  есть  новый  физическ1й  актъ 
оскоплен1я,  дополняющ1й  предыдущ1й,  и,  какъ  таковой,  подхонитъ  подъ 
текстъ  201  ст.  (к.  р.,  '''/92»)»  вс^^и  субъектомъ  преступлен^  оба  раза  будетъ 
одно  и  то  же  лицо  или  самъ  оскопленный,  то  следуемое  ему  наказан1е  дол- 
жно быть  усилено  по  правиламъ  о  рецидив'Ь  (к.  р.,  ^2/169)-  Наказанш  под- 
ложить какъ  активный  субъектъ,  такъ  и  пассивный,  т.  е.  согласивш1йся  на 
оскоплен1е  (к.  р.,  ^^/гбт^  ^7262^  при  чемъ  первый  ссылается  на  каторгу,  а 
второй  на  поселен1е.  Особенность  этого  посл-^дняго  наказашя,  назначаемаго 
для  раскольниковъ,  состоитъ  въ  томъ,  что,  во-1-хъ,  эта  ссылка  не  входить 
въ  общую  л'Ьстницу  наказаний,  а  есть  особый  видь  наказашя,  который  по- 
этому не  им'Ьетъ  степеней  и  не  допускаеть  пониженхя  по  ст  828  уст.  угол. 
суд.,  напр.,  перехода  къ  арестантскимъ  отд'Ьлешямъ;  даже  если  подсудимый 
будетъ  несовершеннол'Ьтн1й  д'Ьйствовавш1й  безъ  разум'Ьнгя  или  вовлеченный 
вь  оскоплен1е  взрослыми,  то  и  тогда  переходь  отъ  ссылки  къ  другимь  на- 
казан1ямъ  по  ст.  137  и  138  не  можеть  быть  сд'Ьлань  судомь,  такь-какь 
ссылка  для  скопцовь  безусловна  и  не  допускаеть  изьятШ;  вь  этомь  посл^д- 
немь  случа*  судь  можеть  достигнуть  смягчен1я  участи  несоввршвннол*тнихь 
лиць  только  вь  порядк*  помиловатя  (ст.  775  уст.  уг.  суд,;  см.  к.  р.,  ^71»»^ 

^71261;  ^71866;  '7137о;  ^7181в;  '^^294;  ^726?;  ''7416;  ^7б9б);  во-2-хь,  скопчество, 

какъ  преступлеше  длящееся,  не  подлежить  давности,  вл1яте  которой  можеть 
наступить  лишь  съ  момента  отпадетя  вино^наго  отъ  этой  секты  (к.  р.,  ^^бмт 
^7527^  ^^/284)-  4>  Сокрытге  скопцомъ  вь  выдахъ  па  жительство  факта  ос- 
копленгя^  какъ  доказательства  припадлеоюности  къ  еектть^  а  также  сокры- 
Т1е  хозяиномь-скопцомь,  что  проживающее  у  него  зь  качеств'^  работника, 
прислуги,  сид'Ьльца,  родственника  или  вь  какомь  либо  иномь  положен1и  лицо 
оскоплено  (ст.  202).  Вь  видахь  бол*е  удобнаго  наблюден1я  за  скопцами, 
предупрежден1я  оскоплен1я  молодыхь  людей,  принимаемыхь  вь  услужен1е,  и 
открыт1я  оскопителей,  закономь  1847  г.,  апр'Ьля  18  повел'Ьно:  11вьразныхь 
видахь  и  свид'Ьтельствахь,  выдаваемыхъ  скопцамь,  обозначать  вь  числ^  при- 
жкгь  оскоплен1е,  о  чемъ  каждый  скопецъ  обязанъ  самъ  позаботиться;  2)  хо- 
заинь-скопедь,  нанимающ1й  работника,  прислугу,  сид'Ьльца  или  принимаюпцй 
къ  006*6  вь  домь  на  житье  подъ  какимь  бы  то  ни  было  предлогомь  посторон- 
няго  человека  и  родственника,  должень  прелое  всего  поварить  паспортъ  или 
видь  на  жительство.  Нарушен1е  перваго  предписан1Я  признается  равноснль- 
нымь  сокрыт1ю  оскоплен1я,  какъ  доказательства  принадлежности  къ  сект^; 
нарушеше  второго  предписан1я  считается  равносильнымь  сокрыт1ю  факта  ос- 
коплен1я  другихь;  первое  влечеть  посл'Ьдств1я,  указанный  во  2  ч.  201  ст., 
второе— вь  1-й  ч.  201  ст.  По  поводу  постановленхя  202  ст.  улож.  необхо- 
димо зам'Ьтить,  во-1-хь,  что  факть  оскоплен1я  лица,  проживающаго  у  скопца, 
не  влечеть  безусловно  отв4тственности  для  посл*дняго  за  его  оскоплеше; 
если  скопецъ  представить  точный  доказательства,  что  объ  этомь  факт*  ему 
не  было  известно,  то  примкнете  къ  нему  202  ст.  исключается  (к.  р.,  ^^5»&)> 
во-2-хь,  что  1  ч.  202  ст.  можеть  быть  прим-Ьняема  только  вь  томъ  случа*, 
если  лицо,  вь  паспорт*  коего  не  означено  оскоплеше,  будетъ  признано  не 
только  физически  оскопленнымь,  но  и  принадлежащимь  къ  скопческой  ереси, 
а,  следовательно,  скрывшимь  эту  принадлежность  (к.  р.,  '^'^/^хУ-»  вообще,  1  ч. 
202  ст.  им'Ьетъ  вь  виду  только  скопцовь,  т.  е.  лиць,  сознательно  сдЪлав- 
щихся  ими;  поэтому  она  не  можеть  быть  применена  къ  лицамь,  кои  были 
оскоплены  въ  молодыхь  л*тахь  безъ  разум*н1я  своего  поступка  и  потомъ 
не  изобличились  вь  принадлежности  къ  скопческой  сект*  (мн*н1в  Госуд.  Сов. 
27  мар.  1862  г.),  напр.,  если  лицо,  оскопленное  вь  д*тств*,   потомъ  испол- 
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няетъ  обряды  не  своей  секты,  а  православной  церкви    и  притомъ   не  лице- 
мерно, т.  е.  не  съ  ц'Ьлью  только  избавить  себя  отъ  пресл'Ьдованхя. 

Крои^  изложенныхъ  посягательствъ,  къ  преступлешяиъ  противъ  реди- 
пн  улож.  относихъ  святотатство,  радрыт1е  иогилъ,  новрежден1е  надгробныхъ 
памятниковъ  или  наружное  поврежден1е  могилъ  и  лжеприсягу.  Но  всЬ  эти 
посягательства  правильн'Ье  отнести  къ  преступлетямъ  иныхъ  категор1й,  такъ- 
какъ  въ  никъ  оскорблен1е  святыни  играетъ  второстепенную,  побочную  роль, 
не  столько  характеризуя  природу  наи'Ьрешя,  сколько  являясь  средствомъ, 
ц'Ьлью  дМствщ;  сообразно  приро^'Ь  намерен1я,  святотатство,  понимаемое  въ 
смысле  церковнаго  похищен1я,  ц^Ьлесообразн'Ье  отнести  къ  видамъ  похищения, 
разрытхе  могилъ  и  повреждеше  ихъ  или  памятниковъ— къ  видамъ  поврежде- 
Н1Я,  лжеприсягу — къ  преступлен1ямъ  противъ  порядка  управлешя,  а  именно 
къ  посягатедьствамъ  противъ  судебной  власти.  Такая  именно  классифнка- 
щя  и  усвоена  нов.  уголов.  улож.,  которое  въ  остальномъ  большею  частью 
только  упорядочиваетъ  постановлен1я  д^йствуюшаго  права  съ  сл'Ьдующими, 
однако,  изм^нешями:  1)  совершенно  исключены  положешя  ст.  179,  185, 
188,  195,  202,  205,  206,  207—209  улож.  о  наказ.,  при  чемъ  особенно  важно 
устранен1е  наказуемости  в'Ьроотступничества;  2)  определяется  нака8ан1е  и  за 
поношение  словомъ  или  д^йствхемъ  религш  или  предметовъ  культа  признан- 
ныхъ  въ  Россш  нехрист1анскихъ  в'Ьроиспов'ЬданШ,  но  значительно  меньшее, 
чЪмъ  запоношен1е  хрнст1анскихъ  церквей  (ст.  76);  3)  запрещается  подъ  стра- 
хомъ  наказания  всякое  стесненье  во  внешнемъ  оказательств^  лицомъ  своихъ 
в^рованхй,  съ  ограничен1емъ  для  раскольниковъ  (ст.  92),  а  тЪмъ  бол^е  со- 
вращен1е  посредствомъ  насил1я  или  угрозы  изъ  одного  вероисповеданк  въ 
другое  безъ  различ1я  культовъ  (ст.  80 — 87);  4)  объектомъ  поношен1я  хри- 
ст1анскихъ  культовъ  признаются  святыя  мощи,  крестъ  и  иные  сакральные 
предметы  всЬхъ  христ1анскихъ  церквей,  а  не  одной  только  православной  (ст. 
73,  74,  п.  2);  5)  значительно  понижены  наказашя  не  только  за  легк1е  виды 
релипозныхъ  преступлен1й,  но  и  за  тяжше. 


II.  По/ювыя  преступлен^. 

Литерат1^а.  Неклюдовъ.  Руковод.  къ  особ,  части,  т.  1  и  3-й;  Лохвицтй,  Курсъ; 
Фойницшй,  Особ,  часть;  Объяснит,  записка  къ  проекту  личныхъ  посягательствъ;  Буд- 
аинспй,  О  двойномъ  предюбод'Ьян1я,  Юр.  В.,  18вв  г.,  4;  Набоковъ.  Плотск1я  преступ- 
лен1я  по  проекту  русс.  угол,  улож.,  В.  Права,  №  9—10;  Се11а,  Уоп  УегЬгесЬеп  шм! 
&1гаЫ  1п  ипгпсЫвШеп.  1787  г.;  Т^&сМег,  АЫ1ап^1ип^п  айв  (1ет  81га&есЬ11е,  1835  г.; 
Вглопег,  Беи18сЬе  КесЫвдевсЫсМе,  1892  г.,  11;  ЗсЬ^агге,  Но11;геп(1ог{Г8  Нап^ЪасЬ,  Ш; 
Метке!  и  ^аЫЬегк,  НоИгепЛог^'з  КесЬ181ех1соп,  II;  '^Шво^,  ОепсЫзаа!,  1878  г.;  Вш- 
дшв<  2.еИвсЪпй  (йт  81гаГгесЫ;8Ш88еп8сЪаа,  1882  г.,  II;  КоЫег,  хЬИ,  1886  г.,  II;  ОегпеПЬ, 
1Ъ.,  XI;  ^е^вЪгооа,  В1е  81Ш1сЬке11»уегЪгесЬеп  уог  дет  Сге8е1я,  1891  г.;  81оо8,  Ые 
(тгппсЬБйде  ^68  асЬуе12еп8сЬеп  8(га1гесЬ18,  1892  г.,  II;  Ма1П2ег,  В1е  ЕЬе  1т  (1еп18с11еп 
Ве1сЪ8з1га!'гесМ,  1894  г.;  На18сЬпег;  вете1П8  с1еп18с}1е  81;гаГгесЬ11,  т.  II;  КгаА;-ЁЫпЯ} 
Р8}с11ора1}1о1о^1а  вехпаИз,  1888  г.  Въ  частности  о  прелюбод*ян1и:  Н^ЛзсЬпег,  (згег1сЬ1- 
8аа1,  1870  г.;  Ёо8еп1Ьа],  1)16  КесЫв^Ькеп  (1е8  БЬеЪгасЬез  пасЬ  сапошвсЬеп  ппд  (1еп1;8сЬеп 
ВесМ,  1880  г.;  Веппеске,  В1е  8(хаГгесЬШсЬе  ЬеЬге  тот  БЬеЪшсЬ,  1884  г.;  Е1пкег,  В1е 
81;гаГгесЫИсЬе  ВеЬапс11пп§;  дез  ал  дет  БЬеЪгпсЬе  дег  ОлХИп  т118с11и1д1веп  ЁЬетапев, 
^1еп,  1887  г.;  Баиде,  Бег  ЕЬеЬгйсЬ.  0188.,  1895  г.  81вув,  Тга11ё  ьиг' РадиНёге,  1875  г.; 
КвУв1,  ТгаИё  де  ГадпИёге,  1871  г.;  о  многобрач1и:  Зип^е,  Веиг&^е  гиг  ЬеЬге  топдег 
В1{,ат1е,  0188.,  1893  г.;  Но12,  2иг  ЬеЬге  топ  дег  В18ат1е  В1в8.;  о  любостраст1и  и  свод- 
нячеств'Ь:  у.  Егке1еп8,  З^Ы^езеи  апд  шдегпаШгИсЬе  ПпгпсЬ!,  1895  г.;  ЕпоеЬз,  01е  Еоп1;го- 
увГ8в  аЬег  (Ие  УоИепдппв  дез  Бе11к18  Ье!  дег  КпрреЫ  1884  г.;  ЗсЬтЛЛдег,  2в1181  ЬпЛ, 
ХШ;  о  любод'Ьян1и:  ПЬег  КопкиЫаа!,  НагЬигвег,  ХеивсЬпЛ,  IV;  ВозепЫаП,  1Ь.,  V; 
вообще  о  половыхъ  посягательствахъ  см.  также  учебники  Гуго-Мейера,  Листа,  Вер- 
нера;  НёНе,  ТгаИё,  IV;  ВЬшсЬе,  Е1пде8,  V. 

Всл'Ьдъ  за  редипей  однимъ.ивъ  условШ  существован1я  общества  и  его 
развит1я  является  нравственность  вообще  и  половая  въ  частности;  общество, 
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построенное  на  безнравственныхъ  принципахъ,  существовать  не  мозветъ;  оно 
неминуемо  рушится.  Истор1я  представдяетъ  намъ  живые  примеры  падвн1я 
ц^^лыхъ  государствъ,  прежде  когда-то  сильныхъ  и  могуществен&ыхъ,  но  по- 
томъ  постепенно  разложившихся  Ежкотк  съ  порчей  нравовъ,  съ  раэвит1емъ 
деморализащи,  отъ  которой  общество  подгниваетъ  въ  своихъ  устояхъ  подоб- 
но организму  челов'Ька  съ  испорченнымъ  основнымъ  началомъ  его  обновле- 
шя — кровью.  Вотъ  почему  государство,  рядомъ  съ  релнпей,  беретъ  подъ  свою 
охрану  и  мораль,  ограждая  ее  не  только  полицейскими  м-рами  предупрежде- 
шя,  но  и  уголовными  карами  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  подвергаются  нару- 
шешю  начала  морали,  существенно-важные  въ  его  глазахъ  для  нормаль- 
наго  течен1я  общественной  жизни.  Признавая  мораль  одной  изъ  основъ  обще- 
ЖИТ1Я,  государство  запрещаетъ  посягательство  на  нее  не  только  какъ  нару- 
шеше  чьего-либо  субъективнаго  права,  но  и  какъ  нарушеше  объективныхъ 
интересовъ  всего  общества,  при  которомъ  нарушея1я  субъективныхъ  правъ 
можетъ  и  не  быть.  Въ  виду  такой  природы  предмета  нарушен1я  при  посяга- 
тельствахъ  противъ  морали,  ихъ  правильн'Ье  разсматривать,  какъ  преступле- 
шя  нротивъ  общества,  а  не  какъ  преступлен1я  противъ  частныхъ  лицъ,  ко- 
торыя  не  мыслимы  безъ  нарушен1я  чьего-либо  субъективнаго  права.  Къ  обла- 
сти морали  несомкЬнно  принадлежитъ  и  половое  воздёржаше  или  ц'Ьломудр1е, 
которое  является  не  только  какъ  одно  изъ  благъ  личности,  но  и  какъ  оденъ 
изъ  устоевъ  общественной  нравственности.  Какъ  благо  частное,  ц'Ьломудр1е 
предполагаетъ  свободу  личности  отъ  посягательствъ  на  ея  половую  сферу, 
нарушающихъ  или  ея  идеальную  сторону — стыдливость,  или  ея  матер1альцую 
сторону — телесную  неприкосновенность.  Эти  посягательства  представляютъ 
собою  особую  природу,  отличную,  съ  одной  стороны,  отъ  оскорблен1й  чести, 
къ  которымъ  приближаются  посягательства  перваго  рода,  а  съ  другой— и  отъ 
т'Ьлесныхъ  поврезкден1й  и  преступлен^  противъ  свободы,  къ  которымъ  при- 
ближаются посягательства  второго  рода.  Совершенно  неправильна  поэтому 
система  нашего  права,  относящаго  посягательства  на  ц*ломудр1е  къ  оскорбле  • 
шямъ  честя  (СТ.  1523—1532).  Честь  есть  попреимуществу  идеальное  благо; 
ц'Ьломудр1е  же  носить  смешанный  характеръ:  оно  есть  благо,  въ  составъ  ко- 
тораго  входить  и  матер1альный  моментъ;  къ  тому  яве,  первое  охраняется,  какъ 
субъективное  благо,  второе  же— не  только  какъ  таковое  благо  и  не  по  связи 
непрем'Ьнно  съ  нимъ,  а  и  само  по  себ1^,  какъ  благо  объективное,  какъ  одно 
изъ  жизненныхъ  условШ  общежит1я.  Какъ  благо  общественное,  ц'Ьломудрге 
предаолагаетъ  только  брачныя  половыя  отношен1я;  бракъ  въ  принцинЪ  пред- 
ставляется единственно  нормальнымъ  видомъ  половыхъ  отношешй  и  притомъ 
въ  его  моногамической  форм'Ь,  такъ-какъ  средни  мъ  числомъ  родится  столько 
же  мужчинъ,  сколько  и  женщинъ.  Принципъ  моногамическаго  брака  возвы- 
шается христ1анской  религ1ей  до  высоты  нравственнаго  догмата,  нарушен1е 
котораго  объявляется  гр*хомъ  не  только  1п  сопсге1о,  т.  е.  не  только  какъ 
посягательство  противъ  существующаго  опред-Ьненнаго  брака,  но  и  вообще— 
ш  аЬ8кас1о,  т.  е.  какъ  попраше  самаго  принцииа  брака  естественнымъ  или 
противуестественнымъ  любод*ян1емъ.  Охраняя  ц*ломудр1е  не  только  какъ 
частное,  но  и  какъ  общественное  благо,  государство  всл-Ьдъ  за  церковью  мо- 
жетъ преслЬдовать  уголовно  не  только  нарушешя  его  въ  бракЬ,  но  и  до 
брака,  т.  е  какъ  посягательство  на  самый  принципъ  посл'Ьдняго.  Однако,  въ 
виду  общераспространенности  порока  блуда,  крайбей  ненормальности  эконо- 
мическихъ  условШ,  препятствующихъ  заключеахю  браковъ,  особенно  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  трудности  нередко  установлешя  факта  блуда,  вообще  мало- 
уснЬшности  его  уголовнаго  пресл-Ьдованхи  и  т.  п.  причинъ,  современный  государ- 
ства, въ  противоположность  среднев'Ьковымъ,  отказались  отъ  наказангя  посяга- 
тельствъ на  самый  принципъ  брака  за  исключешемъ  противоестествендаго  любо- 
страст1я  и  нарушен1й  названными  посягательствами  общественной  благопристой- 
ности. Въ  средн1е  же  в4ка,  подъ  вл1ян1емъ  каноническаго  права,  непом-Ьрио  рас- 
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ширившаго  объемъ  плотскихъ  преступлен!!  и  доведшаго  ихъ  наказуемость  до 
нвсоотв*тствующихъ  ра8М*ровъ,  государства  уголовно  карали  и  притомъ 
весьвса  строго  посягательства  на  самый  принципъ  брава,  т.  е.  простой  блудъ 
и  разные  виды  противовстественнаголюбостраст1я.  Поворотъ  къ  современному 
порядку  вещей  наступилъ  въ  концу  ХУШ  в^ва,  главнымъ  образомъ,  благо- 
даря учен1ямъ  Бевкар1н  и  особенно  Целла  (Се11а),  изъ  коихъ  посл'Ьдн1й,  подъ 
вл1ян1емъ  реакщи  прежнему  строю  идей,  впадаетъ  въ  противоположную  край- 
ность— въ  излишнюю  терпимость,  разсматривая  век  плотсшя  преступлен1я, 
за  исключен1емъ  изнасиловашя,  лишь  какъ  нарушеи1я  подищи  нравовъ,  ко- 
торый могутъ  быть  караемы  только  при  наличности  въ  нихъ  оскорблен1я 
общественной  благопристойности.  Задача  сосременнаго  законодательства  должна 
состоять  въ  томъ,  чтобы  избежать  двухъ  крайностей — излишней  строгости  и 
терпимости  и  всякими  возможными  способами  содействовать  возвышешю  об- 
щественныхъ  нравовъ,  серьезный  упадокъ  которыхъ  представляется  довольно 
злов^щимъ  симптомомъ  будущаго,  останавливающимъ  вниман1е  лучшихъ  со- 
временныхъ  мыслителей. 

Въ  виду  того,  что  половыя  посягательства  могутъ  быть  разсматриваемы 
или  какъ  нарушен1я  конкретнаго  брака,  или  какъ  нарушен1я  его  принципа 
или  идеи,  ихъ  можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  категорш:  брачныя  и  вн'Ьбрачныя 
посягательства.  Первымъ  въ  нашемъ  улож.  соотв4тствуютъ:  „преступлвн1я 
противъ  союза  бра^^наго**  (ст.  15*49 — 1585),  а  также  „нарушен1я  обязанностей 
супружества"  (ст.  1585);  вторымъ— ^  „преступлешя  противъ  чести  и  ц4ло- 
мудр1я  женщинъ"  (ст.  1523 — 1532),  а  также  „преступлешя  противъ  союза 
родственнаго"  (ст.  1593—1596). 

А)  Брачныя  половыя  посягательства,  а)  Прелюбодгъянге.  Въ  старомъ 
прав'Ь  прелюбод^н1е  разсматривалось,  какъ  посягательство  на  неприкосно- 
венность семейнаго  очага,  представителемъ  котораго  считался  только  мужчина; 
поэтому  субъектомъ  прелюбод^^нгя  являлась  только  неверная  жена,  какъ  на- 
рушительница этой  неприкосновенности  вообще  и  въ  частности  правъ  своего 
мужа-домовладыки.  Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ  на  это  преступлен1е,  встр'Ь- 
чаемымъ  въ  древне-русскомъ  прав*  и  старомъ  прав*  новыхъ  народовъ,  оно 
въ  то  время  подлежало  домашнему  суду  въ  лиц*  потерп*вшаго  мужа  или 
главы  рода  съ  правомъ  уб1йства  виновной  жены,  а  также  ея  соучастника, 
застигнутыхъ  на  м*ст*  преступлвн1я.  Иную  точку  зр*н1я  выдвинуло  кано- 
ническое право;  разсматривая  бракъ,  какъ  таинство,  оно  объявило  прелюбо- 
д*яше  осквернен1емъ  этого  таинства,  въ  которомъ  могутъ  быть  одинаково 
виновны  какъ  жена,  такъ  и  мужъ,  а  также  и  постороннее  лицо  —  соучастникъ 
нев*рности  жены  Этотъ  взглядъ,  принятый  среднев*ковыми  кодексами,  пере- 
шелъ  и  въ  нов*йш1е.  Такъ,  общегерманское,  венгерское  и  голландское  уло- 
жешя  наказываютъ  за  прелюбод*ян1е  одинаково  обоихъ  супруговъ,  а  также 
ихъ  соучастниковъ,  но  первые  два  кодекса  допускаютъ  наказан1е  прелюбо- 
д*ян1я  только  поел*  расторжетя  брака  и  притомъ  именно  по  поводу  зтого 
прелюбод*ян1я;  расторжен1е  брака  по  иному  поводу  или  хотя  бы  по  поводу 
прелюбод4ян1я,  но  не  того,  въ  которомъ  предъявлено  обвинение,  не  даетъ 
права  на  искъ  о  наказан1и  за  прелюбод*ян1е;  однако,  для  этого  иска  не  тре- 
буется полнаго  развода,  достаточно  временнаго  отлучетя  отъ  стола  и  ложа 
(см.  §  246  венгер.  кодекса).  Существенное  отсюда  уклонен1е  представляетъ 
французское  уложен1е,  которое,  карая  жену  за  всякое  прелюбод*яше,  пре- 
с^*дуетъ  мужа  лишь  за  прелюбод*яи1е  съ  женщиной,  живущей  или  поселен- 
ной имъ  въ  томъ  дом*,  гд*  онъ  самъ  живетъ,  при  чемъ  мужъ  подложить 
наказан1ю,  хотя  бы  его  жена  и  не  жила  въ  этомъ  дом*  (Со(1е  рёпа1,  арт. 
336 — 339;  р*ш.  касс,  суда,  13-го  дек.  1857  г.,  7-го  1юня  1861  г.).  Кром* 
этого  неравенства,  существу етъ  неравенство  и  въ  наказан)  и:  жена  и  ея  со- 
участникъ угрожаются  личнымъ,  мужъ  ясе  только  денежнымъ;  о  ваказати  же 
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его  соучастницы  ваконъ  умадчиваетъ.  Наше  улож.  о  наказ,  караетъ  за  пре- 
любодЪяше  одинаково  муаса  и  жену,  а  равно  и  нхъ  соучастниковъ. 

Подъ  преяюбодгьянгемь  разумеется  плотская  связь  лица,  состоящаго  въ 
брак'Ь,  съ  лицомъ,  съ  коишъ  виновный  не  состоитъ  въ  брачномъ  союз^.  Подъ 
бракомъ  разуи'Ьется  семейный  союзъ  законный  и  не  расторгнутый;  поэтому 
лицо,  состоящее  въ  нед^йствительномъ  брак^  или  же  вступившее  въ  плот- 
скую связь  до  8аключен1я  брака  или  посл'Ь  его  прбкращен1я  за  смертью  дру- 
гого супруга  или  всл'Ьдств1е  его  расторжения  въ  законномъ  порядке,  не  мо- 
жетъ  быть  виновно  въ  прелюбод^н1и.  Расторжен1е  должно  посл'Ьдовать  въ 
законномъ  порядке,  т.  е.  для  православныхъ  по  постановленш  формальнаго 
духовваго  суда  по  одному  изъ  поводовъ,  указанныхъ  въ  45  ст.  1  ч.  X  т., 
для  лицъ  евангелическо-лютеранскаго  исповЬдашя  по  постановлен1ю  ихъ  кон- 
систорШ  по  поводамъ,  означеннымъ  въ  ст.  251,  т.  XI,  ч.  1,  а  для  римско- 
католическаго  —  по  постановлен1ямъ  духовнаго  суда  объ  отлучен1и  навсегда 
оть  стола  и  ложа.  Безразлично  для  состава  прелюбод'Ьяшя  в^роиспов^Ьданхе 
виновнаго,  нарушившаго  законный  бракъ;  поэтому  магометанинъ  и  еврей  мо- 
гутъ  быть  субъектами  прелюбод'Ьян1я,  если  они  вступаютъ  въ  плотскую  связь, 
состоя  въ  законно-признанномъ,  совершенномъ  по  ихъ  обрядамъ  бракЬ  (<}м. 
текстъ  1585  ст.  и  прим'Ьч.  къ  ней).  Су&ьектомъ  прелюбод'Ьян1я  являются  не 
только  супруги,  но  и  ихъ  соучастникъ,  т.  е.  лицо,  вступающее  въ  связь  съ 
лицами,  заведомо  находящимися  въ  брачномъ  союз'Ь.  Это  положеше  прими- 
маютъ,  всл^дъ  за  каноническимъ  правомъ,  всЬ  нов'Ьйш1е  кодексы,  въ  томъ 
числе  и  наше  улож.  (ст.  1586,  п.  2-й),  а  также  нов.  угол.  улож.  (ст.  418). 
По  особенностямъ  субъекта  првступлен1я  прелюбод4ян1е  можетъ  быть  простое 
и  двойное:  простое,  если  одинъ  изъ  вйновныхъ  состоитъ  въ  бракЬ,  двойное, 
если  въ  браке  состоять  оба  виновные;  это  различ1е,  не  изменяя  природы 
прелюбодеяния,  можетъ  иметь  значен1е  лишь  въ  вопросе  наказан1я,  такъ-какъ 
въ  последнемъ  случае  возникаетъ  двойное  нарушеше  супружескихъ  правъ. 

Иредметомъ  прелюбодеяшя  является  неприкосновенность  семейнаго 
союза  вообще  и  въ  частности  право  потерпевшаго  супруга  на  взаимную  су- 
пружескую верность;  это  право,  какъ  частное,  не  исключаетъ  возможности 
отказа,  напр.,  фактъ  поступлешя  замужней  женщины  въ  домъ  терпимости 
равносиленъ  отказу  ея  отъ  своего  супружескаго  права,  исключающему,  ко- 
нечно, наказуемость  прелюбодеян1я  въ  лице  мужа.  Но  такой  отказъ  не  всегда 
юридически  безразличенъ;  если  онъ  прикрываетъ  собою  вовлечен1е  другого 
супруга  въ  непотребство  или  содейств1е  последнему,  то  онъ  подложить  на- 
казанш,  какъ  сводничество.  Дгьйствге  прелюбодеян1я  со  стороны  внутренней 
предполагаетъ  умыселъ,  т.  е.  сознан1е  виновнаго,  что  онънарушаетъ  непри- 
косновенность брачныхъ  половыхъ  отношешй,  вступая  въ  связь,  состоя  въ 
законномъ  браке,  или  же  съ  лицомъ,  обремененнымъ  узами  последняго.  Добро- 
совестная ошибка  или  заблужден1е  въ  этомъ  отношенш  уничтожаетъ  преступ- 
ность прелюбодеяшя.  Съ  внешней  стороны  названное  действ1е  сводится  къ 
добровольной  многоактной  или  одноактной  естественной  плотской  связи;  по- 
этому недобровольная  связь,  въ  которую  лицо  вовлечено  насил1емъ  или  обма- 
номъ,  исключаетъ  природу  прелюбодеяшя;  такая  связь  образуетъ  посяга- 
тельство на  собственное  целомудр1е  вовлеченнаго.  Окончан1е  прелюбо- 
деяшя совпадаетъ  съ  моментомъ  ш1ги81о  тетЬп;  было  или  нетъ  ет18810 
8етш18 — для  понятая  окончан1я  безразлично;  противоположный  взглядъ  упу- 
скалъ  изъ  виду  крайнюю  непрактичность,  просто  химерность  требовашя  этого 
УСЛ0В1Я,  ибо  доказать  фактъ  соит1я  съ  судебно-медицинской  точки  зрошя 
весьма  не  легко.  Покушен1е,  хотя  юридически  и  мыслимо,  но  въ  виду  дву- 
смысленности предшествующей  деятельности,  ея  маловажности,  а  также  труд- 
ности ея  преследован1я  при  добровольномъ  совокуплеши,  по  общему  правилу 
остается  ненаказуемо. 
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Прелюбод'Ьянхе  по  западно-европеЁссииъ  водексаиъ  карается  кратко- 
срочной тюрьмой;  наше  же  улож.  о  наказ.,  отдавая  дань  среднев'Ьковымъ  ка- 
ноннческимъ  воз8р1шямъ,  ваказываетъ  за  прелюбод'Ьяшё  заключешемъ  въ 
монастырь  альтернативно,  впрочемъ,  съ  тюрьмой,  а  также  церковнымъ  по- 
каяшемъ;  для  соучастника  оно  назначаетъ  тюрьму  или  арестъ  съ  прибавкой 
церковнаго  покаян1я;  для  супруга  нехрист1анина  -  тюрьму  съ  присоединешемъ 
духовнаго  покаян1я  для  магометанъ  (ст.  1585).  Пресл^доваше  понов'Ьйшимъ 
кодексамъ  возбуздается  только  по  жалоб'Ь  оскорбленнаго  супруга;  той  же  си- 
стемы держится  и  наше  улож.  о  наказ,  (см.  начало  1585  ст.).  Основаше  этого 
положешя  лежитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  нежвлан1и  государства  кдлебать 
прочность  семейнаго  союза  непрошеннымъ  вторжешемъ  во  внутреннюю  его 
жизнь.  Однако,  въ  виду  того,  что  прелюбод^Ьяше*  есть  нарушенхе  не  только 
частнаго  права  оскорбленнаго  супруга,  но  и  самыхъ  основъ  семейнаго  союза, 
а  вм'ЬсгЬ  и  основъ  обш;ежит1я,  едва  ли  не  ц'Ьлесообразн'Ье  лр1емъ  многихъ 
прежнихъ  кодексовъ,  опред'Ьлявшихъ  пресл&дован1е  ех  оШс1о  въ  случаяхъ 
вызова  прелюбодЪян1емъ  общественнаго  соблазна,  напр.,  когда  супругъ  оста- 
вляетъ  другого  супруга,  чтобы  дшть  ъуАстк  съ  легкомысленнымъ,  пользую- 
щимся дурною  репутащею  лицомъ,  а  также  когда  прелюбодЬян1е  превращается 
въ  ремесло.  Широкая  половая  терпимость  современнаго  права  едва-ли  можетъ 
быть  сочтена  симптомомъ  его  прогресса.  По  общегерманскому  и  венгерскому 
кодексамъ  возбуяд^енге  уголовнаго  иска  о  накагаши  виновнаго  въ  прелюбо- 
дЬяв1и  супруга  можетъ  быть  начато  лишь  посл'Ь  расторжешя  брака  по  этому 
поводу.  Наше  же  право,  напротивъ,  держится  принципа  разд'Ьльности  исковъ, 
т.  е.  допускаетъ  одно  изъдвухъ— или  возбувдеше  иска  о  расторженш  брака 
вь  порядке  гражданскомъ,  или  возбуя^енхе  иска  о  наказанш  въ  порядк^Ь  уго- 
ловномъ;  см^шеше  же  исковъ  воспрещается,  такъ-что  избран1е  одного  пути 
лишаетъ  права  на  другой  (ст.  1016  уст.  угол.  суд.).  Проектъ  нов.  улож.  со- 
храняетъ  этотъ  порядокъ  безъ  всякой,  впрочемъ,  мотивировки  (см.  объясн. 
записку);  кажется,  что  правильн'Ье  было  бы  допустить  въ  изв'Ьстныхъ  грани- 
цахъ  последовательное  соединеше  исковъ,  такъ-какъ  альтернативность  по- 
сл^днихъ  равносильна  фактической  безнаказанности  прелюбод^ятя:  оскорб- 
ленный супругъ  обыкновенно  предпочитаетъ  разводъ  наказан1ю.  Возражеше 
же  защитниковъ  оспариваемаго  нами  мн'Ьн1я,  что  жалоба  на  прелюбод'Ьяше 
поел*  расторжвн1Я  брака  будетъ  лишь  удовлетворенхемъ  чувства  мести  супру- 
га, а  наказан1е  за  прелюбодёнше  безъ  расторжен1я  брака  можетъ  быть  крайне 
невыгодно  для  его  продолжешя,  не  уб1дительно  потому,  что  прелюбодАяше 
карается  въ  интересахъ  не  только  потерп*вшаго  супруга,  но  и  всего  обще- 
ства, а  потому  ссылка  на  личную  месть  тутъ  неум-Ьстна;  что  же  касается  не- 
удобства наказан1я  прелюбод:Ьян1я  для  продолжен1я  нерасторгаемаго  брака, 
то  это — обоюдоострый  вопросъ;  къ  тому  же,  разъ  потерп4йш1й  супругъ  ищетъ 
накадан1я  виновнаго,  то  едва  ли  онъ  желаетъ  продолжать  съ  яимъ  брачный 
союзъ,  да  если  и  желаетъ,  то  скор'Ье  всего  посл^  того,  какъ  наказан1е  воз- 
вратитъ  виновному  сознан1е  гр4ха  и  готовность  жить  порядочно. 

Вызываемые  принятымъ  нашимъ  правомъ  порядкомъ  пресл^Ьдован1я  пре- 
любод-Ьяши  вопросы:  долженъ  ли  потерп4вш1й  супругъ  уголовно  преследо- 
вать нев^рнаго  и  его  посторонняго  соучастника  совместно  или  же  онъ  можетъ 
разделить  иски,  т.  е.  перваго  преследовать  въ  церковномъ  суд*,  а  второго 
въ  уголовномъ  или  даже  ограничиться  пресл*дован1емъ  одной  стороны — со- 
участника, не  безпокоя  другую, — должны  быть  разрешены:  вопросъ  о  суде 
въ  смысле  неделимости  преследован1я  по  невозможности  соединешя  двухъ  по- 
рядковъ  въ  одномъ  и  томъ-же  деле,  а  вопросъ  о  подсудимыхъ,  согласно  об- 
щей части  (стр.  333),  въ  смысле  делимости. 

б)  Мпогобрачге  есть  противозаконное  вступлеше  въ  новый  бракъ,  за- 
ведомо при  существовати  прежняго,  имеющаго  обязательную  силу.  Многобра- 
410  въ  римскомъ  праве  каралось  не  какъ  таковое,  а  какъ  81пргит  въ  лице 
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иужа,  т.  е.  Еакъ  блудъ  съ  женщиной  честнаго  поведешя,  и  вакъ  прелюбо- 
д^ян1е  въ  лиисЬ  жены;  въ  старо-н'Ьмвцкомъ  и  въ  каноническомъ  прав^  оно 
пресл'Ьдовалось,  какъ  тяжк1Й  видъ  прелюбод'Ьян1я;  согласно  каноническому 
праву  многобрач1е  есть  полнейшее  осквернеше  таинства  брака,  въ  большей 
М'Ьр^,  чемъ  прелюбод'Ьян1е;  влекло  оно  по  св'Ьтскинъ  ваконамъ  смертную  казнь. 
Только  въ  новыхъ  кодексахъ  устанавливается  взглядъ  на  нногобрач1е,  какъ 
на  преступлеше  самостоятельное,  отличное  отъ  прелюбод^Ьян1я  въ  т^сномъ 
смысл'Ь.  Наше  улож.  о  нак.  также  раасматриваетъ  много6рач1е,  какъ  само- 
стоятельное првступлен1е  (ст.  1554—1555). 

.Субъектомъ  многобрачхя  можетъ  быть  всякое  лицо,  состоящее  въбракЬ, 
безразлично  мужчина  или  женщина,  а  также  и  лица,  не  состоящ1я  въ  бракЪ, 
если  только  они  вступаютъ  въ  таковой  съ  т'Ьмъ,  кто  связанъ  супружескимъ 
союзомъ.  Многобрач1е  можетъ  быть  одностороннее  и  обоюдное;  первое  им'Ьетъ 
м^сто  тогда,  когда  одно  изъ  брачущихся  лицъ  связано  прежнимъ  бракомъ; 
второе  тогда,  когда  оба  таковыя  лица  связаны  прежними  брачными  узами. 
Это  дЪленхе  прямо  принято  и  нашимъ  улож.  о  нак.  относительно  христ1ан'ь 
(ст.  1554 — 1555);  что  же  касается  нехрист1анъ,  то  умолчанхе  1558  ст.  осубъек- 
тахъ  многобрач1я,  не  связанныхъ  прежнимъ  бракомъ,  не  равносильно  ихъ 
безотв'Ьтственности;  напротивъ,  они,  какъ  необходимые  соучастники  преступ- 
лен1я,  должны  подлежать  д^Ьйств1ю  той-же  1558  ст.,  въ  чемъ  уб^Ьждаетъ  и 
общ1й  характеръ  мотивовъ  1555  ст.,  обосновывающихъ  ответственность  та- 
кого же  соучастника  изъ  христ1анъ.  Кром*  названныхъ  соучастниковъ  много- 
брач1я,  улож.  еше  предусматриваетъ  спещальныхъ,  а  именно:  1)  священникл, 
вЬнчающаго  бракъ  (ст.  1557);  2)  свидетелей,  бывшихъ  при  брак*  и  подпи- 
савшнхъ  обыскъ  или  иной  о  бракосочетан1и  актъ  (ст.  1556).  Подъ  свидете- 
лями, о  которыхъ  говоритъ  1556  ст.,  разумеются  не  простые  очевидцы  брака, 
а  поручители  по  женихе  или  невесте  и  притомъ  только  лица  христ1анскаго 
исповедан]я.  Последнее  заключеше  вытекаетъ  какъ  изъ  соотношешя  по  ме- 
сту ст.  1556  къ  ст.  1554—1555,  говорящимъ  о  многобрач1и  христ1анъ,  таю» 
и  изъ  существенной  разницы  въ  наказан1и  по  ст.  1556  и  1558;  наказате 
свидетелей  многобрачхя  по  ст.  1556  строже  наказанхя  самихъ  многобрачни- 
ковъ  по  ст.  1558.  Что  касается  свидетелей  многобрач1я  между  нехрист1ана- 
ми,  каковые,  конечно,  могутъ  быть  и  при  бракахъ  сихъ  последнихъ,  то  они 
должны  подлежать  действ1ю  той  же  1558  ст.,  какъ  пособники  преступленЬ! 
по  ст.  121  улож.  Согласно  улож.  о  наказ,  (ст.  1554 — 1558),  субъектами  много- 
брач1я  могутъ  быть  какъ  лица  христ1анскаго  исповеданхя,  такъ  и  нехристхан- 
скаго;  последн1е,  впрочемъ,  въ  томъ  случае,  когда  такое  деян1е  „противно 
законамъ  ихъ  веры"  (ст.  1558)  или  „прииятымъ  обычаямъ"  (т.  X,  ч.  1-я, 
ст.  90);  такъ,  многобрачхе  противно  законамъ  1удейской  веры;  поэтому  субъек- 
томъ  его  можетъ  быть  и  лицо  этой  веры  (к.  р.,  ^^"^^(хиА^.  Однако,  въ  преде- 
лахъ  Царства  Польскаго  эта  условность  многобрач1я  для  лицъ  нехрист1ав- 
скихъ  вероисповедан1й  не  имеетъ  силы,  такъ-какъ  въ  н^мъ  многобрач1в  вос- 
прещается всемъ  исповедан1ямъ  безусловно  (см.  полож.  1836  г.,  ст.  181).  Въ 
виду  того,  что  терпимость  нашего  права  распространяется  на  религюзные 
нехристхансгае  законы,  допускаюпце  не  только  многоженство,  но  и  много- 
мужество (т.  X,  ч.  1-я,  ст,  90  и  82  \  наличность  таковаго  закона  или  при- 
нятаго  обычая  исключаетъ  для  женщины-нехрист1анки  ответственность  за 
многобрач1е,  не  противное  симъ  последнимъ. 

Объектомъ  многобрач1Я  следуетъ  считать  не  обязанность  супружеской 
верности,  нарушен1е  которой  входитъ  въ  понят1е  прелюбодеян1я,  предпола- 
гающаго  непременно  актъ  совокуплетя,  чтб  не  требуется  безусловно,  какъ 
увидимъ,  для  состава  многобрач1я,  а  принципъ  моногамическаго  брака,  не  до- 
пускающ1й  совместнаго  существован1я  двухъ  супружескихъ  связей.  Но  дабы 
нарушен1е  этого  принципа  могло  создать  составъ  многобрач1я,  необходима 
наличность  двухъ  услов1й:  а)  законная  действительность  прежняго  брака    и 
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б)  формальное  заключен1е  новаго.  По  нашимъ  гражданскимъ  законамъ  (т.Х» 
ч.  1,  ст.  31,  61  и  90)  бракомъ  признается  только  сочетан1е  мужчины  съ  жен- 
щиной по  правиламъ  или  обрядамъ  ихъ  в^ры,  т.  е.  сочетан1е  ихъ  въ  цер- 
ковной форм'Ь.  Законность  такого  сочетаи1я  предполагаетъ  действительное 
совершен1е  брака  законно-уполномоченными  на  то  лицами,  закр'Ьпленное  вне* 
сен1емъ  брака  въ  подлежащ1я  книги  и  акты;  отсутств1е  какого-либо  изъвхо- 
дящихъ  сюда  услов1Й  исключаетъ  законность  брака,  а  сл'Ьдовательно  и  его 
действительность.  Въ  виде  исключен1я  допускается  у  насъ  и  бракъ  граждан- 
сюй,  но  только  относительно  раскольниковъ;  поэтому  вступлен1е  во  второй 
граждансшй  бракъ,  при  существован1и  перваго  таковаго  же,  рождаетъ  поня- 
т1е  многобращя  въ  среде  раскольниковъ  (ст.  1585^);  для  всехъ  же  осталь- 
ныхъ  лицъ  граждансшй  бракъ  лишенъ  всякаго  значен1я,  какъ  одинъ  изъ  эле- 
ментовъ  многобрачен.  Но  граждански  бракъ,  законно-совершенный  за  гра- 
ницей, сохраняетъ  обязательную  силу  и  у  насъ,  почему  второй  бракъ  въ 
Росс1И,  хотя  бы  и  освященный  подлежащею  духовною  властью  последней, 
заключенный  после  перваго  таковаго  брака,  считаемаго  за  границей  действи- 
тельнымъ,  какъ  нарушающШ  принципъ  моногам1и,  долженъ  быть  признанъ 
многобрач1емъ.  Считая  действительность  прежняго  брака  существеннымъ  мо- 
ментомъ  многобрач1я,  необходимо  заключить,  что  при  отсутств1и  этого  усло- 
В1Я  поняпе  последняго  отпадаетъ,  независимо  отъ  того,  последовало  ли  ре- 
шете компетентнаго  суда  о  разрушеши  прежняго  брака  или  нетъ.  Это  по- 
следнее обстоятельство,  какъ  не  входящее  въ  составъ  многобрачен,  не  можетъ 
обусловливать  его  природы;  недействительный  бракъ  не  есть  бракъ,  а  пре- 
ступлен1е;  следовательно,  здесь  невозможно  нарушен1е  моногамическаго  прин- 
ципа или,  говоря  иначе,  недостаетъ  объекта,  необходимаго  для  многобрачен. 
Вступлвн1е  во  второй  бракъ  до  объявлен1я  недействительнымъ  прежняго  су- 
домъ  есть,  такимъ  образомъ,  не  многобрач1е,  а  лишь  нарушение  правилъ  за  • 
кона,  установленныхъ  въ  чисто  полицейскихъ  видахъ — предупреасден1я  и  пре- 
сечен1я  двойныхъ  браковъ,  или  бракъ  безъ  дозолен1я  подлежащей  власти, 
т.  е.  проступокъ,  подходящей  подъ  29  ст.  уст.  о  нак.;  того  же  мненёя — ^Гуго- 
Мейеръ,  Бернеръ,  Гельшнеръ,  Неклюдовъ.  Приведенное  заключенёе  приме- 
нимо и  къ  нашему  законодательству,  въ  которомъ,  однако,  надо  различать 
безусловно  и  условно  недействительные  браки.  Къ  первымъ  принадлежать 
те  браки,  которые  недействительны  въ  силу  самаго  закона,  а  потому  пре- 
следуются ех  оШс1о,  независимо  отъ  жалобы  пострадавшаго  (т.  X,  ч.  1,  ст. 
37);  ко  вторымъ  —  те,  недействительность  которыхъ  можетъ  быть  признана 
лишь  по  жалобе  пострадавшаго  или  его  законныхъ  представителей  (т.  X,  ч.  1, 
от.  45).  Браки  перваго  рода,  какъ  оопряжешя  матереально  недействительный, 
какъ  состодтя  преступный,  необязательны  для  брачущихся,  которые  поэтому 
вступленеемъ  въ  новый  бракъ  не  совершаютъ  многобрачен;  браки  же  второго 
рода,  какъ  сопряженея  формально  действительный,  обязательны  для  обоихъ 
супруговъ,  особенно  для  виновнаго,  до  расторженея,  какъ  говорить  законъ, 
прежняго  брака;  поэтому  новый  бракъ  при  сохраненеи  силы  прежняго  такого 
сопряжешя  следуетъ  считать  многобрачеемъ.  Впрочемъ,  вступденее  въ  новый 
бракъ  до  решешя  суда  о  расторженёи  прежняго,  но  после  вчатея  о  томъ  жа- 
лобы правильнее  разсматривать  только  какъ  нарушенее  29  ст.  уст.  о  нак. 
въ  случае  последовавшаго  расторженея  прежняго  брака,  ибо  подачей  жалобы 
лицо,  такъ  сказать,  колеблетъ  и  формальную  действительность  даннаго  брака; 
въ  случае  же  отказа  въ  расторжети,  т.  е.  объявлен1я  прежняго  брака  со- 
храняющимъ  силу,  составъ  многобрачен  несомненно  на-лицо. 

Преступное  дтьйетвге  многобрачен  съ  внутренней  стороны  предпола- 
гаетъ умыселъ,  т.  е.  сознанее  лица,  что  оно  вступаетъ  въ  новый  бракъ  при 
существоваши  прежняго  действительнаго  брака,  соединенное  съ  желанеемъ 
нарушить  прежнее'  брачное  сопряженее  или  съ  безразлнчнымъ  къ  тому  отно- 
шетемъ.  Согласно  съ  симъ,  природа  умысла  здесь  обнимаетъ  не  только  по- 
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дожительное  8нан1е,  ув'Ьренность  въ  существоваши  презкняго  брава,  но  и  со- 
отоян1е  сомн^кн1я,  исключающее  добросов'Ьстность  ошибки  или  заблузвдешя. 
Кто  решается  нарушить  прежнее  брачное  сопряжете,  тотъ  для  безнаказан- 
ности его  поступка  долженъ  ивгЬть  достаточно  основашй,  дабы  считать  преж- 
Я1Й  бракъ  несуществующииъ,  прекратившимся  или  для  него  необязательнымъ; 
поэтому  при  отсутств1и  такихъ  основан1й,  существенно  парализующихъ  со- 
стоян1е  сомн'Ьн1я,  виновный  подложить  отв^Ьтственности.  Неосторожность, 
остающаяся  безъ  наказашя  при  многобрач1и,  такимъ  образомъ,  сводится  въ 
случаямъ  нарушен1я  прежнихъ  брачныхъ  сопряжетй  при  незяан1и  ихъ  су- 
ществован1я  или  при  наличности  достаточныхъ  основашй  въ  глазахъ  винов- 
наго,  дабы  считать  прелш1Й  бракъ  для  себя  необязательнымъ.  Требоваше 
умысла,  какъ  необходимаго  момента  для  многобрач1я,  принимается  и  нашимъ 
улож.  о  нак.  (ст.  1555).  Дпйствге  съ  вн'Ьшней  стороны  при  многобрач1и 
предполагаетъ  формальное  заключеше  новаго  брака;  наличность  полового  об- 
щен1я  здЪсь  не  требуется  (см.  ст.  1554).  Подъ  формальнымъ  заключешемъ 
новаго  брава  разум'Ьется  совершен1е  его  по  установленнымъ  формамъ;  дМ- 
ствительность  или  нед'Ьйствительность  его  зд'Ьсь,  разум^^тся,  совершенно 
безразлична,  такъ-какъ  подобный  бракъ  самъ  по  себ'Ь  нед^йствителенъ. 
Окончан1е  многобрач1я  совпадаетъ  съ  исполнен1емъ  установленной  формы 
новаго  брака;  начало  же  совершен1я  этой  формы,  т.  е.  начало  брачной  цере- 
мон1и  или  обряда,  входить  въ  область  покушешя:  обручен1е  же,  а  также 
оглашеше  суть  только  приготовительный  д'Ьйств1я  къ  браку.  При  гращан- 
скихъ  бракахъ,  д'Ьйствительныхъ  для  раскольниковъ,  уже  явка  къ  подлежа- 
щей власти  съ  просьбой  о  занесенш  брака  въ  метрическую  книгу  входить 
въ  область  покушен1я,  такъ-какъ  въ  этихъ  бракахъ  юридической  формой  ихъ 
заключешя  является  именно  запись  ихъ  въ  названныхъ  книгахъ. 

Наказаше  многобрач1я  по  улож.  о  наказ,  различно,  смотря  по  тому,  идетъ 
ли  рЪчь  о  бракосочетавшихся  или  о  свид^теляхъ.  Первые  караются  строже 
посл^Ьднихъ  и  м'Ьра  ихъ  наказания  усиливается,  во-1-хъ,  въ  случае  принад- 
лежности къ  христ1анскому  вЪроиспов'Ьданш  1ср.  ст.  1554  и  1558),  во-2-хъ, 
при  обоюдности  преступлешй  лицо,  необязанное  прежнимь  бракомь,  карается 
слабее  супруга,  состоящаго  въ  брак'Ь  (ср.  ст.  1554  и  1555);  это  различ1е, 
впрочемъ,  не  им'Ьетъ  значен1я  при  многобрач1и  нехрист1анъ  (ст.  1558);  въ 
3-хъ,  въ  случае  соврыт1я  виновнымь  прежняго  своего  брака  отъ  новаго  супруга 
(ст.  1554,  ч.  2-Я),  каковое  обстоятельство  теряетъ  свое  значен1е  при  обоюд- 
ности многобрач1я,  такъ-какъ  наказан1е  усиливается  именно  за  склонеше  въ 
браку  лицо,  отъ  него  свободное;  въ  4-хъ,  въ  случае  вовлечения  въ  таковой 
обмань  свободное  отъ  брава  лицо  посредствомь  подлога  (ст.  1554,  п.  3).  Вто- 
рые же,  т.  е.  свидетели  многобрач1я,  караются  слаб'Ье  самихъ  0рачущихся 
одной  или  двумя  степенями  (ст.  1556),  но  строгость  ихъ  наказангя  возвы- 
шается въ  случа*  сод*йств1я  ихъ  многобрачнику  ко  введетю  въ  обмань  не- 
обязаннаго  супружествомь  лица  посредствомь  сокрыт1я  прежняго  брака  или 
подлога;  они  подлежать  наказашю,  какъ  пособники  въ  сихь  д'1^Н1яхъ  (ст. 
1556,  п.  2-й). 

в)  Вступленге  еъ  бракъ  съ  чарушепгемътребуемыхъзакопомъ  условгй 
(ст.  1550 — 1553;  1558 — 1573).  Законность  брака  предполагаетъ  соблюденхе 
готовымь  въ  него  вступить  изв'Ьстныхь  услов1й,  некоторый  изъ  которыхь 
признаются  столь  существенными,  что  царушен1е  ихъ  ставится  подъ  угрозу 
утоловнаго  завона.  Къ  числу  этихъ  услов1й  нашь  завонь  относить,  во-1-хъ« 
свободное  соглас1е  брачущихся;  2)  отсутств1е  близвихъ  степеней  родства  или 
свойства;  3)  ягв^стяъА  возрасть;  4)  свободу  отъ  прежнихъ  брачныхь  узь; 
5)  изв'Ьстное  отношен1е  В'Ьроиспов'ЬданШ  брачущихся;  6)  соглас1е  на  бракъ 
родителей,  опевуновь  или  начальства  его  завлючающихь  и  7)  отсутствхе  цер- 
вовнаго  воспрещен1я  во  вступлешю  въ  бракъ  для  лиць  ду^овнаго  зватя.  На- 
рушете  этихъ  услов1й  создаеть  ц^^лый  рядь  отд'Ьльныхь  преступленШ,  куда 
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въ  приведенномъ  порядк'Ь  услов1й,  за  исключен1вмъ  нарушен1я  второго  изъ 
нихъ,  входящаго  въ  ученхе  о  кровосм'Ьшен1и,  относятся: 

а)  Бракъ  паегтьственный  (ст.  1550,  1586,  1599).  Въ  основ*  брака, 
какъ  церковнаго,  такъ  и  грааданскаго  лежитъ  свободное  соглашен1в,  свобод- 
ная воля  двухъ  лицъ  разнаго  пола,  обязательное,  разумеется,  для  всЬхъ 
вЪроиспов'Ьдашй;  эта  свобода  нарушается,  во-1-хъ,  наснл1емъ  или  прияуяще- 
и1емъ;  поэтому  бракъ,  совершенный  съ  насил1емъ  или  принуящен1мъ,  граж- 
дански нед4йетвитвлвнъ  (т.  X,  ч.  1-я,  ст.  37,  п.  1-й  и  ст.  62,  п.  1-й)  и  уго- 
ловно преступенъ.  Сопоставляя  приведенныя  статьи  1ч.  X  т.  со  ст.  1550 
улож.,  мы  можемъ  определить  насильственный  бракъ  по  нашему  праву,  какъ 
противозаконное  принуасден1е  силою  или  угрозами  ко  вступлению  въ  бракъ 
однимъ  изъ  брачуп1;ихся  другого  или  одного,  а  также  и  обоихъ  брачущихся 
посторонними  лицами.  Субъектомъ  насильственнаго  брака  могутъ  быть  не 
только  брачущ1еся  одинъ  въ  отношенхи  другого,  но,  вопреки  букв*  1550  ст.: 
„кто  прйнудитъ  ко  вступлешю  въ  бракъ  съ  собою",  и  посторонихе;  этотъ 
выводъ,  подсказываемый  логическимъ  толковашемъ  1550  ст.,  подтверждается 
и  текстомъ  1-го  п.  37  ст.  X  т.,  ч.  1-й,  гд*  говорится  о  насилш  въ  отноше- 
Н1и  обоихъ  брачущихся,  которое,  конечно,  возможно  только  въ  лиц*  посто- 
роннихъ;  1550  же  ст.  есть  только  санкщя  положен1я  названной  37  ст.  зак. 
граад.  Напротивъ,  субъектомъ  насильственнаго  брака  не  могутъ  быть  роди- 
тели и  опекуны  брачущихся,  такъ-какъ  такое  ихъ  преступлен1е  классифици- 
руется въ  закон*  не  какъ  принуявдеше  къ  браку,  а  какъ  особое  бол*е  лег- 
кое д*яше-8Лоупотреблен1е  властью  (ст.  1586,  1599).  Объектомъ  насиль- 
ственнаго брака  могутъ  быть  только  женихъ  или  нез*ста  порознь  или  въ 
совокупности,  какъ-какъ  бракъ  есть  договоръ  исключительно  между  жени- 
хомъ  и  нев*стою;  посему  вынужден1е  соглас1я  па  бракъ  у  родителей  или 
опекуновъ  или  принуждете  священнослужителя  къ  совершетю  брачнаго 
обряда  образуютъ  преступден1Я  иной  категор1и  (иначе  проэктъ,  ст.  348). 
Дгьйствге  предполагаетъ  принужден1е  къ  браку  „посредствомъ  насил1я  или 
угрозы  такого  рода,  что  угрожаемый  долженъ  былъ  считать  себя  въ  опасно- 
сти^. Подъ  этимъ  выражен1емъ  надо  ра8ум*ть  насил1е  и  угрозы,  какъ  пре- 
ступлешя  противъ  свободы,  т.  е.  предусматриваемый  —  первое,  по  меньшей 
м*р*,  142  ст.,  вторыя — 139 — 141  ст.  уст.  о  нак.  Такъ-какъ  средствами  д*й- 
ств1я  1550  ст.  прямо  называются  насил1я  и  угрозы,  то  всяк1я  друг1я  сред- 
ства отсюда  должны  быть  исключены,  напр.,  лживыя  ув*рен1я,  об*щан1я  и 
т.  п.  Окопчангя  дтьйешвгя  предполагаетъ  завершен1е  брачнаго  обряда;  вся 
предшествующая  д*ятельность,  начиная  съ  насил1я  и  угрозъ  и  оканчивая 
первыми  моментами  брачнаго  обряда,  относится  къ  области  покушен1я.  На- 
казан1е  за  насильственный  бракъ — каторга;  если  же  такому  браку  предше- 
ствовало изнасиловате  принужденной  къ  нему  женщины,  то  виновный  под- 
вергается высшей  м*р*  наказания,  положеннаго  въ  ст.  1525  за  изнасилова- 
те (см.  2  п.  1550  ст.).  По  способу  пресл*доватя  насильственный  бракъ 
прияадлежитъ  къ  публично-частнымъ  преступлен1ямъ,  возбуасдаемымъ  по  жа- 
лоб* потерп*вшаго  или  законныхъ  его  представителей,  но  исключающимъ 
возможность  посл*дующаго  примирешя  (ст.  157  улож.).  Насильственный  бракъ, 
какъ  предполагающШ  принувденге  или  насил1е,  входяпця  въкатегор1ю  пре- 
ступлен1й  противъ  свободы,  правильн*е,  всл*дъ  за  общегерманскимъ  улож., 
исключить  изъ  числа  половыхъ  посягательствъ,  нуждающихся  въ  особомъ  по- 
становленш;  онъ  объемлется  общимъ  постановлен1емъ  о  насид1и  или  при- 
нужденш  къ  д*йств1ю  или  безд*йств1ю. 

Ь)  Обманный  бракъ  (ст.  1551).  Требован1е  свободнаго  соглас1я  брачу- 
щихся нарушается  также,  когда  для  заключетя  брака  приб*гаютъ  къ  хит- 
рости, коварству,  уничтожающими  свободную  волю  лица;  наше  улож.  преду- 
сматриваетъ  два  вида  такого  коварнаго  или  обманнаго  брака.  1)  Бракъ  съ 
лицами,  находящимися  въ  востоянги  безсоанательности,   т.  е.  страдающи- 
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кн  разстройствоиъ  умственныхъ  способлостей  иди  находящимися  въ  состояши 
естественной  или  искусственной  потери  С08нан1я.  Субъектами  даннаго  пре- 
ступден1я,  какъ  видно  изъ  буквадьнаго  енысла  1551  ст.  и  текста  1  п.  37  ст. 
т.  X,  ч.  1,  могутъ  быть  какъ  сами  супруги,  такъ  и  лица  посторонняя;  спе- 
щальными  участниками,  особо  предусматриваевшми  закономъ,  являются  еря* 
щеннослужители,  в^нчавш1е  бракъ  (ст.  1552),  и  свидетели,  подписавшее  обыскъ 
или  иной  о  бракосочетании  актъ  (ст.  1553).  Объе-томъ  будетъ  ясенихъ  или 
нев'Ьста,  находящееся  въ  состояши  безсовнательности.  ХХодъ  безсознатель- 
ностш  зд'Ьсь  разум'Ьется  происходящая,  во>1-хъ,  отъ  „сумасшеств1я  иди  при- 
зпанпаго  по  установленному  порядку  слабоумен  (см.  2  ч.  1551  ст.);  подчерк- 
нутая оговорка  закона  относится  только  къ  сдабоумио,  р  не  къ  сумасшеств1ю, 
да  и  въ  прим'Ьненеи  къ  слабоумгю  должна  быть  толкуема  ограничительно,  ибо, 
какъ  мы  знаемъ,  улож.  о  нак.  безумее  отъ  рождешя  сближаетъ  съ  сумасше- 
ствёемъ,  считая  его  одной  изъ  формъ  душевной  болезни.  Поэтому  подчеркну- 
тое м'Ьсто  слЪдуетъ  относить  только  къ  безумёю,  наступающему  не  на  зар:Ь 
челов-Ьческой  жизни,  а  посл'Ь  того;  такое  безум1е,  действительно,  часто  не 
для  всехъ  представляется  яснымъ,  очевиднымъ,  почему  вступлеше  въ  бракъ 
съ  лицомъ,  находящимся  въ  подобномъ  состоянеи,  только  тогда  можетъ  быть 
сочтено  преступлешемъ,  когда  виновный  это  д^лаетъ,  зная  о  состоявшемся 
признанеи  подлежащею  властью  другого  брачущагося  безумнымъ.  Во-2-хъ, 
отъ  искусственнаго  приведешя  потерп4вшаго  въ  состоите  умоизступленея 
иди  безпамятства  (ст.  1551,  п.  1-й);  законъ  въ  числ*  средствъ  такого  при- 
ведешя въ  безсознатедьное  состоите  называетъ  напитки,  т.  е.  спаиван1е,  а 
загЬмъ,  прибавляя:  или  „или  инымъ  образомъ",  показываетъ  безразличёе 
вообще  средствъ  В08д4йств1я,  такъ- что  и  гипнотизмъ  сюда  можетъ  быть  от- 
несенъ.  Въ  3-хъ,  отъ  естественныхъ  причинъ,  возникшихъ  случайно  иди  во- 
обще независимо  отъ  умысла  обвиняемаго,  каково,  напр.,  безсознатедьное  со- 
стоя нее,  наступившее  по  причине  временныхъ  бол'Ьзней,  сонныхъ  состояши 
и  т.  п.  Улож.  въ  1550  ст.  не  говорить  о  бракЪ  съ  лицомъ,  впавшимъ  въ 
состоян1е  естественной  безсознательности,  независимо  отъ  воли  виновнаго, 
но  это  умолчанее  закона  не  равносильно  его  безнаказанности,  ибо  такой 
бракъ,  какъ  и  бракъ  въ  состоянеи  искусственной  безсознательности,  есть 
бракъ  безъ  согласёя,  а  сд'Ьдовательно  недобровольный.  Такого  рода  бракъ  бли- 
же всего  подходитъ  къ  браку  съ  душевно-больными,  источникъ  безсознатель- 
ности которыхъ  лежитъ  также  вн'Ь  воли  виновнаго,  а  потому  къ  нему  дол- 
женъ  быть  прим'Ьненъ  2  п.  1551  ст.  Безразлично  в'Ьроиспов1^дан1е  жертвы 
преступленея;  коварный  бракъ  не  только  между  христганами,  но  и  между 
нехристеанами,  какъ  нарушающШ  культурный  принципъ  добровольнаго  согла- 
С1Я  сторонъ,  объемлется  текстомъ  1551  ст. 

Дгьйствге  предполагаетъ  д'Ьйствительное  заключеше  брака  по  установ- 
ленной закономъ  иди  обычаемъ  форм4;  предшествующая  д'Ьятедьность,  начи- 
ная съ  приведен1я  лица  въ  безсознатедьное  состоян1е  съ  цЪдью  брачнаго  съ 
нимъ  сопряжешя  и  оканчивая  первыми  актами  брачнаго  обряда,  должна  быть 
отнесена  къ  области  покушен1я.  Правда,  буквальный  текстъ  1551  ст.  уже 
приведенее  кого-либо  въ  безсознатедьное  состояше  съ  названной  ц^лью  от- 
носитъ  къ  совершешю  даннаго  преступленея,  но  это  просто  неточность  ре- 
дакщи  закона,  стремившагося,  однако,  указать  начало  исподненея  преступ- 
наго  нам^ренея,  принадлежащее  къ  наказуемой  области  покушешя.  По  спо- 
сосу  пресд^дованея  бракъ  съ  сумасшедшими  и  безумными  принаддежитъ  къ 
пубдичнымъ  преступленеямъ,  независимымъ  отъ  жадобы  потерп'Ьвшей  сторо- 
ны (2  ч.  1551  ст.);  напротивъ,  бракъ  съ  лицомъ,  приведеннымъ  въ  состоите 
безсознательности,  отнесенъ  къ  пубдично-частнымъ  престуаден1ямъ,  пресл^^- 
дуемымъ  по  жадоб'Ь  потерп^вшаго  иди  его  законныхъ  представителей,  но  не 
допускающимъ  примирешя  (ст.  157  улож.);  то  же  сд'Ьдуетъ  сказать  и  о  брак^ 
съ  лицомъ,  впавшимъ  въ  состоян1е  безсознательности   независимо  отъ  води 
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вднорнаго»  хотя  такого  род^  бракъ  мы  иподводимъ  подъ  2  п.  1551  ст.  Ндшъ 
выводъ  опирается  на  то  соображенхе,  что  преслЪдован1е  брака  съ  безумными 
и  сумасшедшими  ех  оШс10  объясняется  невозможностью  ожидать  отъ  них'^ 
принесенхя  жалобы  по  причине  разстройстза  ихъ  душевныхъ  способностей, 
каковое  соображеше  вовсе  не  применимо  къ  лицамъ,  временно  впавшимъ  въ 
состолше  безсознательности. 

2)  Бракъ  еъ  подетавпымъ  яицомъ  (ст.  1551,  ч.  1-я).  Подъ  бракомъ 
этого  рода  законъ  разумЬетъ  „бракъ  чрезъ  обманъ  не  съ  т4мъ  дицомъ,  ко- 
торое было  избрано",  т.  е.  съ  подменой  личности  жениха  или  нев'Ьсты. 
Субьекшомъ  этого  преступден1я,  какъ  видно  изъ  текста  1551  ст.,  можетъ 
быть  какъ  одинъ  изъ  супруговъ,  такъ  и  постороннее  лицо;  напр.,  мать  или 
сваха,  сосватавъ  одну  д'Ьвушку,  привозятъ  въ  церковь  другую  и,  пользуясь 
ея  тусклымъ  осв'Ьщен1емъ,  обморочиваютъ  жениха,  которому  трудно  было  и 
разсмотрЪть  свою  невесту  подъ  ея  густымъпокрываломъ.  Объёктомъ  можетъ 
быть  не  только  одна  изъ  брачущихся  сторонъ,  но  и  об4,  такъ-какъ,  конечно, 
возможна  подмена  обоихъ:  жениха  и  нев'Ьсты.  Длянге  по  улож.  о  наказ, 
должно  заключаться  исключительно  въ  обмане  въ  тоздествЪ  лица,  т.  е.  въ 
физической  личности  челов'Ька;  другого  рода  обманы,  напр.,  въ  обществен- 
номъ  положен1и  лица,  въ  экономическомъ  и  т.  п.,  отсюда  исключаются.  Едва 
ли,  однако,  не  правильнее  постановлеше  общегерманскаго  улож.,  которое  от- 
носить сюда  не  только  обманъ  въ  физической  личности  брачущихся,  но  и 
друг1е  виды  обмана,  даюпце  право  требовать  уничтожен1я  брака  (§  170).  Дей- 
ствительно, обманъ  въ  гравданскомъ  состоянш  лица  мало  ч^мъ  отличается 
отъ  обмана  въ  физической  личности  брачущагося,  почему  они  и  должны  быть 
уравнены  въ  своемъ  уголовно-правовомъ  значеши;  таковы,  напр.,  небезъизвест- 
ные  въ  нашей  судебной  практике  случаи  женитьбы  на  дворянке  б^глаго  сол- 
дата или  пройдохи-мещанина,  выдавшаго  себя  за  графа,  князя  и  т.  п.  Обцявъ 
можетъ  быть  одностороннШ,  когда  подменяется  одинъ  изъ  брачущихся,  и  дву- 
стороншй,  когда  подменяются  оба  брачупцеся,  т.  е.  бракъ  заключается  между 
другими  лицами,  а  не  теми,  которые  между  собою  помолвлены.  Съ  внутрен- 
ней стороны  обианный  бракъ  по  самой  своей  природе  предполагаетъ  у  мы- 
се л  ъ,  т.  е.  сознан1е  виновнаго,  что  онъ  нарушаетъ  волю  брачущагося  или 
дхъ  обоихъ  вместе,  заключая  бракъ  съ  темъ,  кому  они  своего  соглас1я  во- 
обще или  въ  данномъ  случае  не  дали. 

По  способу  преследован1Я  обманный,  какъ  и  насильственный  бракъ,  при- 
надлежитъ  къ  публично-частнымъ   преступлен1ямъ  (см.  1551  и  157  улож.). 

Спецгстьные  соучастники  насильственного  и  обманнаго  браковъ  (ст. 
1553).  Ответственность  свидетелей  названныхъ  браковъ  определяется  въ 
улож.  о  наказ,  не  общими  правилами  соучаст1Я,  а  особой  1553  ст.  Подъ  сви- 
детелями законъ  въ  этомъ  случае  разумёетъ  поручителей  по  женихе  и  не- 
весте объ  отсутствш  съ  ихъ  стороны  техъ  брачныхъ  првпятств1Й,  который 
входятъ  въ  составъ  насильственнаго  и  обманнаго  браковъ  (ст.  1550 — 1551). 
Деян1е  ихъ  должно  заключаться  въ  подписан1и  обыска  или  иного  брачнаго 
акта  заведомо  при  наличности  названныхъ  препятств1й  Хотя  законъ  прямо  го- 
вор итъ  о  подписи  свидетелей,  но  субъектомъ  1553  ст.  могутъ  быть  и  свиде- 
тели безграмотные,  если  только  за  нихъ  по  ихъ  просьбе  росписались  подъ 
брачнымъ  актомъ  друг1е,  такъ-какъ  законъ  Ее  воспрещаетъ  и  поручитель- 
ство при  браке  лицъ  неграмотныхъ.  Ложное  удостоверен1е  объ  отсутствхи 
препятств1й  къ  браку  должно  быть  выражено  въ  обыскной  книге  или  въ 
иномъ  документе,  требуемомъ  закономъ  или  обычаемъ  даннаго  вероисцове- 
дан1я  для  записи  такихъ  удостоверенШ.  Предметомъ  ложнаго  удостоверенхя 
должно  быть  одно  изъ  препятств1Й  къ  браку — принуждеше,  безсознательность, 
или  обманъ.  Съ  внутренней  стороны  деян1е  предполагаетъ  знан1е  налично- 
сти этихъ  препятств1й  и  ихъ  умышленное  сокрытхе;  поэтому  ответственность 
свидетеля  отпадаетъ,  если  онъ  не  зналъ  о  существован1и  последнихъ  или  же 
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осгЪдошлеяъ  о  яяхъ  то^ько  по  сжухлхъ,  въ  достов1^риосп  которнхъ  огь  йе 
билъ  уб^жденъ.  Наказаше  такихъ  свядЪтелей  знаяятельно  сжаб^  саннхъ 
внновныхъ  брачтщихся  яли  яхь  сотчастняжовъ  вгь  общемъ  сянсл^:  какъ 
вядяо  изъ  яотивовъ  БЪ  ст.  1892  проэкта  ^мош^  1845  г.,  ж^ортю;  заVкяя^ш 
ст.  1553  дМствтющаго  улож.,  это  наБазан1е  есть  среднее  хещду  лжесвяхк- 
тедьствохъ  я  хЕвприсягой. 

с)  Бракъ  &ь  недозволенномъ  воэраст^ь  (ст.  1563).  Подъ  этямъ  нменеп 
^2а^1Лепсл  брачное  сопря2сен1е  ран'Ье  или  поздв1^  опред'кленнаго  законами 
брачяаго  возраста.  11осл1^дя1е  возрасть  брачяаго  совершеннохкт1я  Д1Я  всЬгь 
вЪрояслов4дая1й  ояред'кжяжпгъ  въ  18  л'Ьтъ  джя  мужчины  я  16  хЬтъ  для  жен- 
п^ины,  а  возрасть  брачной  старости — каяъ  для  мужчины,  такъ  и  ди  женщи- 
ны въ  80  лЪтъ.  Отсюда,  однако,  существужхгь  два  исключешя:  1)  джя  пра- 
вославныхъ  допускается  съ  разр'Ьшенхя  епарл1альныхъ  арх1ереевъ  терпимость 
не  бол'Ье  полугода  до  указаннаго  брачнаго  совершеннол^т1я;  2)  для  природ- 
яыхъ  жителей  Кавказа  возрасть  брачнаго  совершеннол'1^т1я  опред'Ьляется  въ 
15  л'Ьтъ  для  мужчинъ  и  въ  13  для  женщянъ:  подъ  природными  жите.:ямн 
Кавказа  разумеются  вообще  туземцы,  т.  е.  лица,  для  конхъ  зтотъ  край  оте- 
чество. Субъектами  могутъ  быть,  во-1-хъ,  сами  брачупцеся  порознь  и  со- 
вместно при  соучаст1и  въ  вин^;  во-2-хъ,  ихъ  родители,  опекуны  или  ст1ф- 
Ш1е  родственники  (ст.  1653  улоас  и  прим.  къ  ст.  91  т.  X,  ч.  1-я).  Послкд- 
Н1е  являются  субъектами  даннаго  преступлен1я  только  тогда,  когда  они  не 
только  знали  о  препятств1яхъ  кь  браку  со  стороны  возраста,  но  и  побудили 
къ  нему  брачущихся,  т.  е.  устроили  его  или  по  крайней  мЬрЬ  выразили  явно 
свое  соглас1е;  поэтому  одного  знашя  о  препятств1яхъ  я  умолчан1я  о  ннхъ, 
вообще  пассивнаго  отношен1Я  къ  браку,  недостаточно  для  прим^Ьнешя  156Н 
ст.  Въ  виду  того,  что  соглас1е  родителей  или  опекуновъ  на  бракъ  требуется 
только  для  лидъ  совершеннол'Ьтнихъ,  необходимо  признать,  что  они  отвЬ- 
чають  лишь  за  браки  раньше  опред'Ьлеинаго  возраста  и  не  отв'Ьчаютъ  за 
браки  позже  80  л'Ьтъ.  Подъ  опекунами  сл'1^дуетъ  разум'Ьть  и  попечителей, 
соглас1е  которыхъ  на  бракъ  также  требуется  закономъ;  что  же  касается  стар- 
шихъ  родственниковъ,  то  подъ  таковыми,  по  аналопи  съ  родителями  и  опе- 
кунами, скорЬе  всего  сл^дуеть  разум-Ьть  тЬхъ  изъ  совершеннол^тнихъ  род- 
ственниковъ, у  которыхъ  брачущ1Йся  находился  на  попечети.  Безразлично 
для  возраста  брачнаго  совершеннол*Ьт1Я  яспов'Ьдате  брачущихся,  такъ-что 
православные  (ст.  3,  т.Х,  ч.  1-я),  раскольники  (ст.  2правилъ  19апр.  1874  г.), 
христ1ане  вообще  (ст.  63,  т.  X,  ч.  1  я)  и  даже  магометане  и  евреи  (ст.  91, 
т.  X,  ч.  1-я)  могутъ  быть  субъектомъ  даннаго  преступлен1я;  но  въ  возрасти 
брачной  старости  таковымъ  субъектомъ  могутъ  быть  только  православные  и 
раскольники  (т.  X,  ч,  1-я,  ст.  4  и  ст.  2  прав.  19  апр.  1874  г.),  такъ-какъ 
завонъ  для  остальныхъ  в'Ьроиспов'Ьданхй  не  устанавливаетъ  ограничешй  въ 
этомъ  отношен1и.  Объектомъ  даннаго  преступлетя  сл^дуетъ  признать  вообще 
тотъ  интересъ  общежития,  который  тре!буетъ  для  нормальнаго  хода  посл*д- 
няго  иввЪстяаго  соотношен1я  возраста  брачущихся,  и  въ  частности  несовер- 
шеннол'Ьтн1Й,  вовлекаемый  по  неопытности  въ  бракъ  совершеннолЪтнимъ  при 
сопряжешяхъ  подобнаго  рода.  ДЪянхе  съ  внешней  стороны  предполагаетъ 
дМствительное  заключеше  брака,  въ  противномъ  случае  будетъ  тЛлько  по- 
кушвН1е;  съ  внутренней — умыселъ,  т.  е.  сознаше  недостатка  возраста  и  же- 
лаше  вступить  въ  бракъ  или,  по  крайней  м^р'Ь,  безразличное  къ  тому  отно- 
шен1е.  Накадан1е  различно  для  евреевъ  и  лицъ  остальнБ1хъ  в'ЬроисповЪдашй; 
С1и  посл'Ьдше  караются  по  ст.  1563;  евреи  я^,  согласно  прим'Ьчашю  къ  ст. 
91  т.  Х/1,  по  ст.  1579  улож.  о  наказ.). 

(1)  Вракъ  въ  четвертый  равъ  (ст.  1564).  Подъ  четвертымъ  бракомъ  сл4- 
дуетъ  разуметь  вступленхе  въ  новое  супружество  по  првкращен1и  трехъ  пер- 
выхъ  естественной  смертью.  Субъектомъ  этого  преступления,  какъ  видно  изъ 
текста  1564  ст.,  м.  б.  православные,    загЬмъ    раскольники    (см.  ст.  2  прав. 
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19  апр.  1874  г.);  остальныя  в4роиспов4данг]й  сйда  не  бтйосятся.  СоглаЬяй? 
^ому  же  тексту,  субъектомъ  можётъ  быть '  только  'чётверобрачникъ,  но  нЙ 
другой  бра^уЩ1Йся;  подобное  заключение  подтверждается  -  и  т*мъ;  что  «Ьимъ' 
посл4днимъ  можётъ  быть  и  неправославный,  напр.,  католикъ,  лкхтеранинъ,  а 
имъ  четвертый  бракъ  не  воспрещается.  Объектомъ  здЬсв  надо  признать  норму 
закона,  воспрещающую,  главнымъ  образомъ,  въ  интересгосъ  д-ВтеЙотъ-иреж^' 
нихъ  браковъ  новые  браки*  поел*  трехъ  пербыхъ;  прекращеше  этйхъ  послЬд- 
нихъ  должно  последовать  отъ  смерти,  а  йе  отъ  иной  ^причины,  напр.,  въ 
силу  ихъ  недействительности,  расторжетя  и  т.  п;  Это  на  томъ  основанш; 
что  законъ,  говоря  о  прежнихъ  бракахъ,  очевидно,  разум4етъ  законные,  а 
С1Е  посл^диге  прекращаются  лишь  смертью  одного  изъ  супрутовъ  (ст.  43,  т. 
Х/|Ч  Къ  тому  же,  ни  недействительный,  ни  расторгнутый  бракъ  не  препят- 
ствуютъ  невинному  супругу  вступить' въ  новые  браки,  при  чемъ  законъ,  раз* 
р4шая  сш  послЬдте,  не  указываетъ  какого-либо  иного  ихъ  числа,  какъусло- 
в1я,  препятствующаго  ихъ  заключен1ю  (ст.  50  и  54,  т.  Х/1). 

е)  Бракъ  съ  иновтьрщми  (ст.  1654,  1568).  Составь  преступлетя  пред- 
полагаетъ  вступлеше  въ  бракъ — лицъ  православнаго  и  римско-Католическаго 
вероисповедан1я  съ  нехристханами,  а  лицъ  евангёлическо-лютеранскаго  и  ре- 
форматскаго  испов4дан1я  въ  Царств*  Польскомъ  съ  нехрист1анами  (указ. 
13  сент.  1876  г.  о  прим4н.  улож.  о  наказ,  къ  Варш.  Суд.  Округу),  а  въ 
остальныхъ  частяхъ  Импвр1и— съ  язычниками  безусловно,  а  съ  магометанами 
л  евреями  безъ  соблюден1я  предписываемыхъ  закояомъ  на  сей  случай  пра- 
вилъ.  Субъектомъ  преступлешя,  согласно  тексту  1564  и  1568  ст.,  сл4дувтъ 
считать  только  христ1анъ,  нарушающихъ  нормальное  по  взгляду  закона  от- 
ношеше  в4роиспов4дан1й  или,  говоря  иначе,  привилегированное  положенхе 
религ1й,  но  не  лицъ  другихъ  вероиспов*дан1й,  съ  ними  вступающихъ  въ 
^ракъ,  которыя  поэтому  наказатю  въ  этомъ  случае  не  подлежать.  Законъ 
имеетъ  въ  виду  известное  отношеше  вероисповедатй  во  время  заключешя 
брака;  поэтому  нарушеше  этого  отношен1я  кемъ-либо  изъ  супруговъ  после 
брака  сюда  не  относится  (см.  79  ст.,  т.  ХД).  Запрещается  бракъ  православ- 
нымъ  и  римско-католикамъ  съ  нехрист1анами;  раскольники  не  суть  таковые, 
почему  бракъ  съ  ними  сюда  также  не  относится.  Бракъ  евангелико-лютеранъ 
съ  магометанами  и  евреями  запрещается  при  нарушен1и  одного  изъ  трехъ 
услов1й:  1)  испрошеше  разрешенхя  отъ  местной  евангедико-лютеранской  кон- 
систор1и;  2)  совершеше  брака  проповедникомъ  сего  христ1анскаго  исповеда* 
н1я  по  его  обрядамъ  и  3>  дача  магометаниномъ  иди  евреемъ  подписки  о  вос- 
литаши  детей  въ  хрисианской  вере  (уст.  иностр.  испов.,  ст.  210).  Наруше- 
Н1е  каждаго  изъ  этихъ  условШ  даетъ  основаше  къ  применешю  1568  ст.  улож. 

{)  Бракъ  безъ  дозволенгя  начальства,  родителей  и  опекуповъ  (ст.  1565 
— 1567).  Здесь  предлежать  три  вида  недозволеннаго  брака:  1)  бракъ  безъ 
дозволенгя  начальства  (ст.  1565).  Лица,  состоящ1Я  на  государственной  службе, 
не  имеютъ  права  вступать  въ  бракъ  безъ  разрешешя  ихъ  начальства;  за- 
конъ говорить  о  государственной  службе;  поэтому  общественная  служба, 
напр.,  въ  городскихъ  управахъ,  сюда  не  относится;  но  безразлично,  разу- 
меется, будетъ  ли  это  служба  граящанская,  военная  или  духовнаго  ведом- 
ства. Подъ  служащими  здесь  следуетъ  понимать  только  состоящихъ  на;1^й- 
ствительной  службе,  а  не  по  вольному  найму.  Безразлично  вероисповедаше 
служащаго:  субъектомъ  1565  ст.  могутъ  быть  не  только  христ1ане,  но  и  не- 
христ1ане,  такъ-какъ  и  с1и  посяеднхе  могутъ  состоять  на  государственной 
службе;  хотя  9  ст.  т.  ХД  требуетъ  письменнаго  удостоверетя  начальства 
о  соглас1и  его  на  бракъ  служащаго,  но  отсутствхе  этого  требовангя  въ  ст. 
1565  улож.  заставляетъ  признать,  что  согласхе  начальства,  хотя  бы  словес- 
ное, уничтожаетъ  составь  даннаго  преступлен1я.  2)  Бракъ  безъ  соглаегя  ро* 
дителей  (ст.  1566).  Субъектомъ  этого  преступленхя  могутъ  быть  какъ  дети 
законный — кровныя  или  усыновленный  (см.  ст.  145,  т.  Х/1),  такъ  и  незакон- 
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вня;  аосдЪдн1я  по  нашему  араву  иогутъ  отвечать  только  за  нарушете  вол» 
натерн,  родительскую  власть  которой  надъ  ними  законъ  признаеть  и  то  лишь 
тогда»  когда  они  записаны  на  ея  икя«  Безразличенъ  для  состава  1566  ст.  воз- 
растъ  дЪтей;  не  только  несовершеннол'Ьтнхя,  но  и  совершеннолЪтн1я  носили- 
гращанскйхъ  законовъ  (ст.  9  и  164  т.  Х/^)  подлежатъ  родительской  власти. 
Отсюда,  однако,  существуетъ  несколько  исключен1й:  1)  для  совершеннол^т- 
нихъ  женщинъ  въ  губершяхъ  Черниговской  и  Полтавской,  согласхенабракъ. 
родителей  коихъ  можетъ  быть  заменено  соглас1емъ  суда  (т.  Х/^,  ст.  7);  2) 
для  совершеннол^^тнихъ  лицъ  евангелико-лютерааскаго  исповЪдавоя,  согласхе 
на  бракъ  родителей  коихъ  можетъ  быть  зам'Ьнено  соглас1емъ  подлежащихъ- 
мЪстъ  (уст.  иностр.  испов.,  ст.  201);  3)  для  браковъ  въ  Царстве  Польскомъ, 
гдЪ  еоглас1в  родителей  обязательно  для  православныхъ  всякаго  возраста,  а 
изъ  неправославныхъ — только  для  недостигшихъ  21-года;  4)  для  лицъ,  со- 
стоящихъ  на  государственной  служб'Ь,  требован1е  соглас1я  на  бракъ  началь- 
ства коихъ  уничтожаетъ  необходимость  соглас1я  родителей  (см.  ст.  165  т. 
Х/1  и  ср.  со  ст.  9).  Отв1^тственности  за  бракъ  даннаго  рода  подлежитъ  только- 
тотъ  изъ  брачущихся,  который  нарушилъ  волю  своихъ  родителей,  но  не  ихъ^ 
супруги.  Объектомъ  должны  быть  кровные  родители,  а  также  усынови- 
тели, воля  коихъ  нарушена;  но  при  столкновети  воли  отца  и  матери — не- 
обходимо несоглас1е  перваго,  такъ-какъ  въ  противномъ  случа^Ь  преступлете 
исчезаетъ  (ср.  201  ст.  уст.  иностр.  испов.  и  полож.  о  союзЪ  брачномъ  въ- 
Царстве  Польскомъ).  Д^йствхе  предполагаетъ  вступленхе  въ  бракъ  безъ. 
воли  родителей  или  вопреки  явно  выраженному  ими  несоглас1ю  (ст.  1566); 
поэтому  нёжостатокъ  положительнаго  несоглас1я  родителей  на  бракъ  исклю- 
чаетъ  примкнете  1566  ст.  По  способу  преслЪдовашя  данное  преступлеше 
принадлежнтъ  къ  частноправнымъ,  допускающимъ  прощеше  со  стороны 
оскорбленныхъ  родителей,  которое  не  ограничено  никакимъ  срокомъ  (ст.  1566 
улож.  и  157  ул.).  3)  Бракъ6еаъео2яасгяопекупоеъ{ст.  1567).  Опекуны  своимъ  по- 
печен1емъ  объ  опекаемыхъ  зам^няютъ  собою  ихъ  родителей,  почему  требуется 
ихъ  согласхе  для  заключешя  брака  лицъ,  подъ  ихъ  опекой  состоящихъ;  подъ. 
опекунами  законъ  разум^етъ  въ  1566  ст.  и  попечителей  «см.  ст.  6  т.  Х/^). 
Субъектомъ  даннаго  преступлен1я  можетъ  быть,  согласно  общей  при- 
род'Ь  опеки,  только  несовершеннол'Ьтн1й;  опека  надъ  имуществомъ  расто- 
чительныхъ,  какъ  особый  видъ  опеки,  этому  выводу  не  противор'Ьчитъ.  Со- 
глас1е  опекуна  или  попечителя  требуется  только  за  отсутствхемъ  дЪеспособ- 
цаго  родителя,  такъ-какъ  воля  опекуна,  очевидно,  не  можетъ  быть  важн'Ье^ 
въ  этомъ  случать  воли  родителя;  это  прави^ю  ирямо  выражено  въ  ст.  201  т. 
XI  уст.  иностр.  испов.  и  въ  ст.  15  поло^к.  1836  г.  о  союзЪ  брачномъ  въ 
Царстве  Польскомъ.  При  недостатке  родителей  или  опекуновъ  необходимо 
согласие  самаго  опекунскаго  начальства  (ст.  16  того-же  полож.).  Способъ  пре- 
слЪдовашя  зд^^сь  тотъ  же,  какъ  и  въ  цредыдущемъ  случае. 

^)  Брахъ  лицъ  духоеныхъ,  коимъ  воспрещено  вступать  въ  бракъ  (ст. 
1569).  Субъектомъ  этого  преступления,  какъ  видно  изъ  буквальнаго  смысла 
1569  ст.,  иогутъ  быть  только  лица  духовныя,  коимъ  по  законамъ  ихъ  церкви 
бракъ  воспрещается;  поэтому  св'Ьтсшя  лица,  хотя  бы  и  обреченный  на  без- 
брач1е  за  ихъ  проступки,  напр.,  за  прелюбод^шнхе  (ст.  37;  п.  2  и  39  т.  Х/^)^ 
отсюда  исключаются;  такое  ихъ  обречеше  не  влечетъ  уголовныхъ  послед- 
ств1й.  Православная  церковь  воспрещаетъ  брачный  сопряжешя  слЪдующихъ 
духовныхъ  лицъ:  1)  монашествующихъ  (ст.  2  и  6  я.  37  ст.  т.  X/,);  2)  свя- 
щеннослужителей бЪлаго  духовенства,  т.  е.  посвященныхъ  въ  1ерейск1й  или 
д1аконск1Й  санъ  (тк  же  ст.);  римско-католическая  же  религ1я  воспрещаетъ 
браки  не  только  монашествующихъ,  но  иппод1аконовъ,  д1аконовъ  и  хереевъ 
(см.  ст.  27  назван,  полож.  1836  г.).  Законъ  различаетъ  два  вида  разсматри- 
ваемыхъ  браковъ:  а)  простое  нарушенхе  церковнаго  запрета  вступать  въ 
бракъ  (ст.  1569,  ч.  1-я)    и  б)  нарушеше  его    съ  обманомъ    или  подлогомъ 
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•(ст.  1669,  ч.  2-я).  Первое  предполагаеть  бракъ  безъ  сокрытхя  8апрещвн1я  къ 
*браву  отъ  невесты  или  в^^нчающей  церкви;  второе  —  бракъ  съ  сокрьтенъ 
отъ  нев^Ьсты  названнаго  запрещен1я,  т.  е.  просто  своего  духовиаго  чина,  или 
съ  представлен1емъ  подложныхъ  докуиентовъ.  Первый  случай  подлежитъ  лишь 
церковнымъ  наказан1яиъ  по  усмотр^нш  духовнаго  начальства;  второй,  напро- 
тивъ,  карается  уголовно,  какъ  преступленхе  иногобрач1я,  при  чевгь  бракъ  съ 
сокрыт1емъ  или  обнаноиъ  подходить  подъ  2  п.  1654  ст.,  а  бракъ  съ  подло- 
гомъ  подъ  3  п.    1554  ст. 

Крон'Ь  изложенныхъ  брачныхъ  половыхъ  посягательствъ,  улож.  преду- 
сматриваетъ  еще  ц4лый  рядъ  другцхъ,  изъ  которыхъ  одни  суть  преступле- 
ния священнослужителей,  совершающихъ  актъ  бракосочеташя,  друг1я — пре- 
стунлешя  самнхъ  брачущихся  или  лицъ  постороннихъ.  Къ  первы11гь  принад- 
лежатъ  на-половину  так1я  д^^н^я,  въ  которыхъ  священнослужители  являются 
•соучастниками  въ  изложенныхъ  посягательствахъ,  представляющихъ  н^^руше- 
Н1е  необходиныхъ  для  законнаго  брака  условШ,  а  ииенно:  1)  совершен1е  свя- 
щеннослужителями насильственнаго  и  обнаннаго  браковъ  (ст.  1562);  2)  по- 
в'Ьнчаше  многобрачныхъ  (ст.  1557);  3)  совершеше  православными  священ- 
никами браковъ  въ  недозволенноиъ  возрасти,  кровосиЪснтельныхъ,  а  также 
въ  четвертый  разъ  (ст.  1574);  4)  совершеше  священниками  остальныхъ  хри- 
чгпанскимъ  испов'Ьданхй  браковъ  съ  нарушенхемъ  законныхъ  къ  тощ  препят- 
ств1й,  кром^,  разумеется,  гЬхъ,  нарушеше  которыхъ  особо  предусматривается 
(ст.  1575);  5)  совершен1е  христ1анскими  священниками  браковъ  см'Ьшанныхъ, 
т.  е.  съ  лицами  православнаго  исповЪдашя,  съ  нарушен1емъ  установленныхъ 
на  сей  случай  формальностей  ^ст.  1576);  в)  совершеше  священниками  хри- 
<;т1анскихъ  в'Ьроиспов^дантй  браковъ  безъ  соблюдешя  нредписанныхъ  закономъ 
предостерегательныхъ  правилъ,  таковыхъ  какъ  оглашеше,  обыскъ  и  т.  п. 
(ст.  1557);  7)  самовольное  разлучеше  христ1анскимъ  священникомъ  супру- 
говъ  или  расторженхе  брака  (ст.  1578);  8)  совершеше  брака  нехристханъ  слу- 
жителями соотв^тственныхъ  испов^дантй  преаде  возраста  брачнаго  совершен- 
нол^пя'или  всл1Ьдств1е  неправильныхъ  разводовъ  (ст.  1579).  Особенность 
всЪхъ  этихъ  преступлен1й  священнослужителей,  совершающихъ  бракъ,  состоитъ 
<въ  томъ,  во-1-хъ,  что  они  нередко  подвергаются  только  церковнымъ  нака- 
дан1ямъ  за  т^  нарушешя,  который  для  брачущихся  влекутъ  довольно  тяжкое 
уголовное  посл^дстихе  и  по  отношенш  къ  которымъ  они  могутъ  быть  не 
только  попустителями,  но  пособниками  и  даже  главными  виновниками  (ср., 
напр.,  1  п.  ст.  1557  и  1  п.  ст.  1554);  во-2-хъ,  что  законъ  устанавливаетъ 
особое  привилегированное  положенге  православныхъ  ст1Ященниковъ  сравни- 
тельно съ  остальными  христ1анскими  и  нехрист1анскими;  первые  подлежатъ 
почти  исключительно  суду  духовному,  вторые  судятся  и  караются,  какъ  во- 
обще преступники,  судами  светскими.  Правильнее  всего  было  бы,  во-1-хъ, 
уравнять  ответственность  священниковъ  вс^хъ  вероисповедан1Й  за  незакон- 
ные браки,  во-2-хъ,  наказывать  ихъ  уголовно  только  за  участхе  въпреступ- 
ден1яхъ  брачущихся  или  лицъ  постороннихъ,  следовательно,  не  по  особымъ 
лормамъ,  а  по  общимъ  правиламъ  о  соучаст1и;  остальныя  же  ихъ  вины  от- 
нести къ  дисциплинарнымъ  проступкамъ,  подлежащимъ  ответственности  въ 
порядке  духовнаго  суда. 

Къ  преступлен1ямъ  же  самнхъ  брачущихся  или  лицъ  постороннихъ,  о 
которыхъ  было  сказано,  относятся:  1)  бракъ  лицъ  евангелико-лютеранскаго 
исповедан1Я  ранее  окончашя  срока  траура,  т.  е.  после  смерти  супруги  или 
после  уничтожетя  прежняго  недействительнаго  брака  (ст.  1570);  2)  бракъ 
при  помощи  подлога,  а  также  ложныхъ  показан1й  о  возрасте  брачу1цихся  и 
о  согласш  на  бракъ  начальства,  родителей  или  опекуновъ  (ст.  1571  и  1572); 
3)  принужден1е  къ  венчашю  брака  священника  (ст.  1573).  По  поводу  этихъ 
преступленШ  не  лишне  заметить,  что  первое  изъ  яихъ,  въ  виду  полагаемаго 
за  него  незначительнаго  денежнаго  взыскашя,  какъ  дополнительнаго  къ  цер- 
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ховньшъ  дак&зан1янъ,  съ  усп'Ьхомъ  могло  бы  быть  предоставлено  иселючи- 
тельнр  ведомству  духовнаго  суда  подлежащаго  вЪроиспов'кдангя,  а  два  посл^^д- 
шЛу  какъ  относящшся—^ второе  къ  категорш  подлоговъ  и  лжесвид'Ьтельства, 
третье — къ  категорхи  преступлешй  протявъ  свободы,  сл4дувтъ  включить  въ 
соотв-Ьтстввнныя  рубрики.  По  поводу  же  другихъ,  выше  нами  особо  равсмот- 
р'Ьнныхъ,  половыхъ  посяг^тельствъ  самихъ  брачущихся  или  постороннихъ 
лицъ  сл4дуетъ  заметить,  ч^'о  изъ  нихъ  въ  уголовномъ  кодекс*  достаточно 
сохранить  только  прелюбод'Ьяше,  многобрач1е  и  обманный  бракъ,  понимаемый 
въ  шнрокомъ  смысл*  слова,  т.  е.  включая  сюда  и  бракъ  съ  лицами  въ  со- 
стояши  искусственной  или  естественной  безсознательности,  для  остальныхъ 
же  посягательствъ  достаточно  однихъ  гравданскихъ  посл*дств1й,  таковы хъ, 
какъ  недМствительность  брака  и  т.  п.  Нов.  же  угол,  улож.,  исключивъ  на- 
казуемость четвертаго  брака,  брака  безъ  соглас1я  начальства,  опекуновъ,  по- 
печителей, а  также  брака  духовныхъ  лицъ,  коимъ  воспрещено  вступленхе  въ 
него,  въ  остальномъ  сохраняетъ  постановлен1я  дМствующаго  права,  сообщивъ 
жмъ  значительно  измененную  и  улучшенную  редакщю  ст.  408 — 414,  418,  41& 
и  сл4д.). 

В)  Внтъбрачныя  половыя  посягательства.  Этимъ  именемъ  мы  называемъ 
так1я  посягательства  на  цЬломудрхе,  которыя  не  требуютъ  непременно  въ 
противоположность  брачнымъ  половымъ  посягательствамъ,  чтобы  вступающгя 
въ  связь  лица  или  по  крайней  мЪр*  одно  изъ  нихъ  состояло  въ  брак*;  субъек- 
тами ихъ  чап1;е  всего  бываютъ  лица,  не  состоящая  въ  брак*.  Можно  разли- 
чать сл*дующ1е  виды  такихъ  посягательствъ: 

а)  Любодкьяпге  простое  гит  блудъ  въ  ттьспомъ  смыслть  (зЬиргцш),  подъ 
которымъ  разум*ется  добровольное  естественное  совокуплен1е  лицъ  различ- 
ныхъ  половъ,  не  находящихся  между  собою  въ  близкцхъ  степен^хъ  родства 
или  свойства.  По  причин*  названяыхъ  вьипе  условий  простое  любод^яшевъ 
современномъ  прав*,  вопреки  каноническому,  карается  лишь  въ  виду  осо- 
быхъ  основанШ,  а  именно  нарушен1Я  имъ  или  интересовъ  частныхъ  лицъ — 
близкихъ  родственниковъ,  этически  связанныхъ  съ  виновникомъ  или  жертвой 
преступления,  или  интересовъ  всего  общежит1я,  несомн*нно  подрываемаго  не- 
потребствомъ,  особенно  соединеннымъ  съ  соблазномъ  для  другихъ.  Д*йствую- 
щее  наше  право,  поел*  закона  3  1юня  1902  г„  отм*нившаго  994  ст.  улож., 
каравшую  конкубинатъ  или  длящееся  сожит1е  вн*  указанныхъ  особыхъ  уело- 
в1й  гражданскимъ  взыскашемъ  въ  уголовномъ  порядк*,  простое  любод*ян1е 
караетъ  лишь  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  несоблюдепге  лицами,  занимающимися 
непотребствомъ,  какъ  ремесломъ,  правилг,  относящихся  къ  его  предупреж- 
денгю  или  къ  пресгьнепгю  вредиыхъ  отъ  него  послтьдствгй  (уст.,  ст.  44).  За- 
конъ,  такимъ  образомъ,  не  караетъ  самаго  факта  обращен1я  непотребства  въ 
ремесло;  онъ  пресл*дуетъ  только  нарушея1е  полицейско-санитарныхъ  правилъ, 
регулирующихъ  это  зло.  Иначе  относилось  къ  нему  прежнее  законодатель- 
ство; улож.  1845  г.  и  1857  г.  карали  фактъ  обращен1я  непотребства  въ  ре- 
месло, но  ихъ  предписан1я  оставались  мертвою  буквою  въ  виду  дозво^»ен^я 
едминистрац1ей  открывать  дома  терпимости,  санкщонированнаго  потомъ  не- 
обнародованнымъ  закономъ  6-го  апр.  1853  г.  Это  безсилхе  постановлен1я  улож. 
заставило  редакторовъ  уст.  о  нак.  признать  непотребство  въ  вид*  ремесла 
зломъ  печальной  необходимости,  поддежащимъ  наказашю  не  само  по  себ*,  а 
какъ  нарушеша  врачебныхъ  и  полицейскихъ  правилъ,  устанавливаемыхъ  всю- 
ду въ  интересахъ  общественнаго  здоровья  и  нравственности;  такой  же  взглядъ 
усвоенъ  и  проэктомъ  новаго  угол.  улож.  Субъектомъ  даннаго  преступле- 
Н1Я  можетъ  быть  не  только  женщина,  занимающаяся  проститущей,  но  и  со* 
держатели  обоего  пола  домовъ  терпимости.  Какъ  содержатели  названныхъ  до- 
мовъ,  такъ  и  одиночки — проститутки  на  занятхе  непотребствомъ  въ  вид*  ре- 
месла должны  им*ть  разр*шен1е  полицш;  нарушбн1е  этого  требован1я  вле- 
четъ  отв*тственность  по  ст.  44  уст.  (к.  р.,  •^юю;  ^7и77;  '7746?  ^*/8вв)-  Кро- 
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л^Ь  того,  тЬ  и  друт  подчинены  особымъ  правилаиъ  относительно  санит  арно- 
полицейскаго  надзора  и  недонущешя  8анят1я  развратомъ  при  венернче  скомъ 
зараженш;  нарушеше  этихъ  правилъ  также  иодлежитъ  ответственности  по  44 
ст.  (к.  р.,  ''^/тсц;  ^УвЬ  Впрочемъ,  за  нарушен1е  правила  о  недопущеши  заня- 
тая развратомъ  женщинъ,  зараженныхъ  венерической  болезнью,  по  ст.  44 
отвЪчаютъ  только  содержатели  домовъ  терпимости;  самая  же  публичная  жен- 
щина, вступившая  въ  связь  при  заражен1и  и  передавшая  свою  венерическую 
болЬзнь  другому,  отв-Ьчаеть  не  по  ст.  44,  а  по  103  (к.  р.,  *7вв»  соп1га  к.  р., 
^Чюа)'  '^)  Публичное  безстыдство  вообще^  объемлющее  и  публичное  или  сое- 
диненное съ  соблазномъ  для  другихъ  простое  любод'Ьян1е  (ст.  43  уст.).  Эта 
посл'Ьдняя  статья  зам'Ьнила  собою  1336  и  1341  ст.  улож.  изд.  1857  г.,  пресле- 
довавшая не  развратъ  самъ  по  себе,  а  публичное  его  оказательство,  нарушаю- 
щее благопристойность  и  производящее  соблаздъ  въ  виде  посещвн1я  явнымъ 
ж  соблазнительнымъ  образомъ  непотребныхъ  женщинъ  или  всякихъ  другихъ 
соединенныхъ  съ  соблазномъ  непотребныхъ  действ1й. 

б)  Обольщепгву  т.  е.  умышленное  вовлечете  незамужней  женщины  въ* 
плотскую  связь  торжественнымъ  обещаигемъ  на  ней  жениться  (ст.  1531). 
Сводъ  законовъ,  вследъ  за  Воинскимъ  и  Морскимъ  уставами  Петра  В.,  не 
каралъ  уголовно  этого  деян1я,  требуя  только,  чтобы  виновный  покрылъ  свой 
грехъ  выполнен1емъ  обещан1я;  редакторы  же  улож.  о  наказ,  сочли  необхо- 
димымъ  обложить  такой  поступокъ  уголовной  карой.  Этотъ  последн1й  взглядъ 
заслуживаетъ,  по  нашему  мнёнш,  одобрешя,  такъ-какъ  обольщенхе  въ  суще- 
стве своемъ  есть  вероломное  любодеяше,  т.  е.  удовлетвореше  половой  по- 
хоти склонен1емъ  неопытной  женщины  къ  плотской  связи  при  помощи  раз- 
ныхъ  ухищрен1й.  Поэтому  взглядъ  редакторовъ  проэкта  нов.  улож.  (1-я  ред., 
ст.  66;  2-я  ред.,  ст.  439),  перешедшШ  и  въ  последнее  (ст.  517^,  облагающихъ 
наказанхемъ  только  квалифицированное  обольщен1е,  т.  е.  совершаемое  лица- 
ми, облеченными  властью  или  опекой  надъ  своей  жертвой,  не  выдерживаетъ 
критики.  Ссылка  ихъ  на  французсюй,  бельпйсюй  и  голландск1й  кодексы,  не 
знающихъ  обольщешя  въ  смысле  нашего  улож.,  опровергается  положен1ями 
общегерманскаго  кодекса  и  проэкта  австр1йскаго,  его  установляющихъ,  а  ссылка 
на  доводы  въ  ихъ  пользу  Лохвицкаго  лишена  всякаго  значен1я  потому,  что 
эти  доводы  более  сильны  своей  искусственностью,  чемъ  внутренней  устой- 
чивостью. 

Субгектомъ  обольщен1я  можетъ  быть  всякШ  мужчина,  не  имеющ1й  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  вступлешю  въ  бракъ.  Это  условхе  вытекаетъ  изъ  требован1я, 
чтобы  средствомъ  обольщен1я  было  обещан1е  жениться,  а  такое  обещаше  мо- 
жетъ исходить  только  отъ  лицъ,  не  имеющихъ  законныхъ  препятств1й  къ 
браку.  Впрочемъ,  и  мужчины,  имеюпце  так1я  препятств1я,  могутъ  быть  ви- 
новны въ  обольщенш,  если  они  ихъ  скрыли  отъ  своей  жертвы  или  послед- 
ней таковыя  были  неизвестны;  въ  этомъ  случае  также  возникаетъ  составъ 
вероломнаго  любодеян1я.  Объектомъ  преступления  можетъ  быть  всякая  не- 
замужняя женщина,  безразлично— девушка  или  вдова,  несовершеннолетняя 
или  совершеннолетняя,  но  въ  последнемъ  случае,  разумеется,  не  достигшая 
возраста,  въ  которомъ  бракъ  не  допускается.  Законъ  умалчиваетъ  о  признаке 
непорочности  обольщенной,  но  этотъ  последнШ  заключается  въ  понят1и  оболь- 
щен1я;  не  можетъ  быть,  очевидно,  объектомъ  обольщения  непотребная  жен- 
щина или  вообще  вступающая  въ  связь  съ  несколькими  лицами.  Д  е  й  с  т  в  1  е 
съ  внутренней  стороны  предполагаетъ  умыселъ,  хотя  бы  и  внезапный,  а  съ 
внешней— плотскую  связь,  безразлично — ^многоактную  или  одноактную,  до- 
.стигнутую  посредствомъ  торжественнаго  обещашя  жениться.  Это  последнее 
выражеше  означаетъ,  что  обещаше  должно  быть  серьезное,  а  не  шуточное, 
ж  какъ  таковое  должно  быть  выражено  въ  форме  или  при  условхяхъ,  не 
оставляющихъ  въ  томъ  сомнен1я,  таковы,  напр.,  случаи  обручения,  засвата- 
Н1Я,  объявлешя  себя  женихомъ  или  сделан1я  предложен1я  невесте  и  приня- 
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т1я  сего  посл'Ьдняго  при  свид4твляхъ  и  т.  п.  Само  собою  равум-Ьется,  что 
подобное  обЬщанге,  какъ  средство  обольщвН1я,  должно  предшествовать  плот- 
ской связи,  а  не  сл^Ьдовать  за  ней.  Оканчивается  обольщеше  съ  момен- 
та совокупления;  покушеше  зд'Ьсь  ненаказуемо.  Наказывается  обольщенхе  лишь 
въ  случае  невыполнен1я  виновньшъ  даннаго  имъ  об'Ьщангя  жениться,  въ  пре- 
дЬлахъ  котораго  онъ  и  бтв-Ьчаетъ.  Его  отв4тственность  поэтому  исключается, 
если  онъ  не  выполняетъ  своего  обйщангл  въ  виду  препятйтв1Й,  не  отъ  него 
исходящихъ,  напр.,  по  недостатку  возраста  невесты,  по  несоглас1ю  ея  роди- 
телей или  всл4дств1е  полнаго  разорения,  лишившаго  его  всякикъ  средствъ  къ 
существованш.  Кром4  этого  простого  вида  обольщен1Я,  уложеше  преду сматри- 
ваетъ  еще  квалифицированный  его  видъ,  относя  сюда  случаи  обольщен1я  со 
стороны  лицъ,  состоящихъ  въ  особыхъ  отношен1яхъ  къ  потерп4вшей  (ст. 
1532).  Къ  такимъ  лицамъ  принадлежатъ:  1)  опекуны,  учители  или  иныя  лица, 
им'Ьющ1я  по  званш  или  особымъ  обстоятельствамъ  надзоръ  или  власть  надъ 
•  потерпЬвшей;  подъ  опекунами  зд'Ьсь  разумеются  и  попечители,  а  подъ  учи- 
телями я  домашню  или  временно  приходящхе  для  преподаван1я  хотя  бы  от- 
дЪльнаго  предмета;  2)  слуги  потерпевшей  или  ея  родителей,  родственниковъ, 
опекуновъ;  эти  посл^дтя  лица  караются  строже  первыхъ.  Объектомъ 
этого  вида  оболъщен1я,  согласно  тексту  1532  ст.,  должна  быть  несовершенно- 
летняя, т.  е.  не  достигшая  21-го  года  девица  и  притомъ,  по  разъясненш 
сената,  девственница,  такъ-какъ  растленная  уже  разъ  девица  потомъ  немо- 
жетъ  быть  „обезчещена",  чего,  однако,  требуетъ  законъ  (к.  р.,  ^^мво!  ^^Лв)- 
Несовершеннолетняя  вдова,  такимъ  образомъ,  объектомъ  этого  вида  оболь- 
щен1я  быть  не  можетъ.  Средствомъ  обольщен1я  здесь,  въ  противоположность 
предыдупцему  случаю,  можетъ  быть  не  только  обещаше  жениться,  но  и  вся- 
кое иное  ухищрен1е.  Это  последнее  определенхе  средствъ  обольщенхя  не- 
сомненно правильнее  перваго,  такъ-какъ  склонеше  къ  плотской  связи  не- 
опытной девушки  можетъ  быть  достигнуто  ке  однимъ  только  обещашемъ  же- 
нитьбы, но  равнымъ  образомъ  и  другими  ухиш;рен1ями  или  обманными  дей- 
ств1ями,  къ  которымъ  проэктъ  не  безъ  основан1Я  относитъ  и  искусственное 
возбужден1е  половой  похоти.  Преследуется  обольщеше  не  иначо-какъ  по  жа- 
лобе потерпевшей  или  ея  родителей  и  лицъ,  ихъ  заступающихъ,  но  дела 
этого  рода  примирешемъ  окончиваемы  быть  не  могутъ  (прим.  къ  ст.  1532, 
ст.  157). 

в)  Растлгьпге  (ст.  1524).  Любодеян1е  распадается  на  два  типа:  добро- 
вольное (зШргитп  Уо1ип1;агГит),  т.  е.  совершаемое  при  свободномъ  соглас1и 
женщины,  и  недобровольное,  совершаемое  съ  нарушен1емъ  ея  свободной 
или,  по  крайней  мере,  достаточно  развитой  сознательной  воли.  Согласно 
съ  этимъ  последнимъ  определешемъ  недобровольнаго  любодеян1Я,  оно  въ  свою 
очередь  можетъ  быть  разделено  на  насильственное  (1^^иргит  У1о1еп11ит), 
т.  е.  учиняемое  при  помощи  насил1я,  и  ненасильственное  (81иргит  пес  уо- 
1ип1аг1ит,  пес  У1о1еп1;1ит),  т.  е.  совершаемое  безъ  насил1я,  но  при  усло- 
В1яхъ  недоразвит1я  воли  женщины  или  потери  ею  сознан1я.  Растлеше  есть 
видъ  недобровольнаго,  но  и  ненасильственнаго  любодеян]я;  правда,  улож. 
этимъ  терминомъ  называетъ  и  насильственное  любодеян1в  (ст.  1523),  но  это 
не  более  какъ  промахъ  классификащи;  на  самомъ  же  деле,  растлен1е  съ  на- 
сил1емъ  и  изнасилованхе  въ  собственномъ  смысле  (ст.  1525)  по  составу  со- 
впадаютъ,  различаясь  только  по  наказуемости,  почему  мы  далее  и  разсмот- 
римъ  ихъ  вместе.  Согласно  зексту  1524  ст.,  растлен1е  предполагаетъ  налич- 
ность трехъ  условШ:  1)  жертвой  должна  быть  девушка;  2)  она  должна  быть 
моложе  14  летъ,  а  въ  Закавказскомъ  крае — 13  летъ  (ст.  15251);  з)  деяше 
должно  быть  учинено  безъ  насид1я,  но  съ  употребленхемъ  во  зло  невинности 
и  неведен1я  потерпевшей.  Растлеше  въ  общеупотребительномъ  смысле  озна- 
чаетъ  лишеше  девственности  жертвы,  но  съ  юридической  точки  зретя  та- 
кое определен1е  состава  1524  ст.  не  можетъ  быть  признано  точнымъ,  такъ- 
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какъ  прии^ненге  ея  не  исключается  непременно  при  потере  девственности, 
т.  е.  девственной  плевы  потерпевшей,  не  только  вследств1е  механическихъ 
повреавден1Й  или  онанизма,  но  и  вследств1е  совокупленхя.  (Зоставъ  1524  ст. 
на-лицо  не  только  тогда,  когда  вступаютъ  въ  связь  съ  12-летней  девочкой, 
хотя  бы  и  легкомысленно  разорвавшей  свою  девственную  плеву  пальцемъ 
или  постороннимъ  теломъ,  но  и  тогда,  когда  съ  ней  было  совершено  сово- 
куплен1е  раньше,  но  она  была  только  безсознательной  жертвой  учиненнаго 
надъ  ней  акта,  или  же  когда  невинная  девочка  становится  жертвой  сладо- 
<;траст1я  несколькихъ  лицъ,  последовательно  одинъ  задругимъ  сънеюсоеди- 
няюш;ихся  (Мнеше  Госуд.  Сов,,  28  апр.  1888  г.).  Такимъ  образомъ,  подъ 
растленхемъ  следуетъ  разуметь  лишенхе  девственности  не  столько  въ  смы- 
сле физическомь,  сколько  нравственномъ,  т.  е.  въ  смысле  непорочности.  Это 
заключен1е  подтверждается  и  текстомъ  1524  ст.,  требующей,  чтобы  растле- 
ше  было  достигнуто  употреблвн1емъ  во  зло  „невинности  и  неведен1я**, 
т.  е.  просто  ея  неопытности;  такъ  смотритъ  и  сенатъ,  который  разъяснилъ, 
что  при  совокуплен1и  съ  девочкой  моложе  10  летъ  всегда  предполагается, 
что  растлете  последовало  вследств1е  злоупотреблетя  ея  невинностью,  такъ- 
что  объ  этомъ  признаке  и  нетъ  основашя  ставить  особый  вопросъ  прйсяж- 
нымъ  (к.  р.,  ■'•/ее)»  т.  е.  до  10  летъ  всехъ  девочекъ  следуетъ  признавать 
девственньши  въ  нравственномъ,  разумеется,  смысле.  Что  же  касается  де- 
вочекъ въ  возрасте  отъ  10  до  14  летъ,  то,  по  решетю  сената,  „учаспе  въ 
совокуплеши  малолетней  этого  возраста  не  всегда  мокетъ  быть  последствхемъ 
злоупотреблетя  ея  невинностью  и  могутъ  быть  случаи,  когда  оно  будетъ  по- 
€ледств1емъ  нравственной  испорченности  малолетней  и  ея  ранняго  фнзиче- 
скаго  ра8вит1я;  почему  въ  такихъ  случаяхъ  судъ  долженъ  каждый  разъ  раз- 
решить вопросъ,  воспользовался  ли  виновный  невинностью  и  неведенхемъ 
пострадавшей,  или  же  она  участвовала  въ  совокуплен1И  сознательно  (к.  р., 
^^/^е).  Противоположное  толкован1е  Неклюдова  и  Фойницкаю,  понимающихъ 
девственность  въ  смысле  физическомъ,  не  можетъ  быть  принято;  оно  бы  не- 
обходимо привело  къ  отрицан1ю  растлен1я  въ  случаяхъ  совокуплешя  съ 
]  0-летней  девочкой,  ранее  безсознательно  вовлеченной  въ  сладострастный 
актъ  какимъ-лнбо  негодяемъ  и  потомъ  снова  сделавшейся  жертвой  своей  не- 
опытности со  стороны  другого  лица;  впрочемъ,  Фойницйй  тайе  случаи  от- 
носитъ  къ  растленш,  чемъ  подрываетъ  свою  исходную  точку  зрен1я.  С  у  б  ъ  е  к- 
томъ  растлешя  можетъ  быть,  согласно  тексту  1524  ст.,  только  мужчина; 
объектомъ — ^девушка  въ  возрасте  до  10  летъ — всякая,  независимо  отъ  ея 
физической  девственности,  а  въ  возрасте  отъ  10— 14  только  нравственно  не- 
порочная; проститутка  или  имевшая  несколько  связей,  разумеется,  объектомъ 
растлен1я  быть  не  можетъ,  ибо  растлить  уже  морально  растленную,  конечно, 
нельзя.  Деяше  съ  внутренней  стороны  предполагаетъ  умыселъ,  т.  е.  созна- 
н1е  вступлешя  въ  связь  съ  девушкой,  не  достигшей  14-летняго  возраста,  и 
при  томъ  посредствомъ  употреблешя  во  зло  ея  неопытности;  виды  умысла 
на  наказаше  обязательнаго  вл1ян1я  не  имеютъ.  Оканчивается  деяше  съ 
моментомъ  совокуплешя,  т.  е.  1п1;гг1810  тетЬп;  попытка  последняго,  осо- 
бенно соединенная  съ  разрывомъ  девственной  плевы,  хотя  бы  пальцемъ,  вхо- 
дить въ  понятхе  покушешя;  такъ  смотритъ  теперь  и  сенатъ  (к.  р.,  '7з8о)>  ко- 
торый раньше  разрывъ  пальцемъ  девственной  плевы,  учиненный  съ  целью 
растлен1я,  относилъ  къ  приготовлен1ю,  наказуемому,  какъ  увечье  (к.  р.,  '748б)» 
съ  которымъ  подобное  действхе  ничего  общаго  не  имеетъ. 

Наказывается  растлете  каторгой,  срокъ  которой  увеличивается,  если 
деян1е  учинено  лицомъ,  имевшимъ  надъ  потерпевшей  власть  по  званш  сво- 
ему или  по  особенной  доверенности  ея  родителей,  опекуновъ  или  родствей- 
никовъ  (2  ч.  1524  ст.).  Преследуется  растлете  по  жалобе  пострадавшей  или 
ея  законныхъ  представителей,  но  дела  этого  рода  примирешемъ  окончивае- 
мы  быть  не  могутъ  (прим.  къ  ст.   1532  и  ст.  157). 
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Нов.  улож.  (ст.  520,  п.  1;  ст.  522,  п.  1-й)  сохраняетъ  систему  поста- 
новлвы1Й  дМствующаго  улож.  по  вопросу  о  растд-Ьихи  съ  двумя  существен- 
ными особенностями:  ])  вместо  разъясненныхъ  сенатомъ  воврастныхъ  пре- 
д-Ьловъ  оно  принимаетъ  бод*е  П1^здн1е  сроки,  а  именно — до  14  л*тъ  и  ртъ 
14—16;  2)  къ  объектамъ  растл4нщ  въ  возраст*  до  14  л^тъ  оно  относить 
не  только  д'Ьвочекъ,  но  и  мальчиковъ,  совершенно  основательно  признавая, 
что  посл'Ьдствхя  ихъ  такого  развращен1я,  встр'Ьчающагося  весьма  нередко, 
столько  же  для  нихъ  пагубны  въ  нравственномъ  и  физическомъ  отношешн, 
какъ  и  для  дЬвочекъ. 

г;  Иаш1силованге  есть  противозаконное  умышленное  естественное  со- 
вокуплен]е  съ  женщиной,  совершенное  посредствомъ  наснлхя  надъ  ней  (ст. 
1525—1529).  Оно  соединяетъ  въ  себ*  черты  прияуждетя,  т.  е.  посягатель- 
ство на  свободу,  и  нарушенхе  цЬломудрхя  женщины,  т.  е.  ея  нолевой  свободы, 
которому  зд-Ьсь  принадлежитъ  господствующая  роль,  такъ-какъ  первое  есть 
только  средство  второго,  т.  е.  удовлетворен1я  половой  похоти  виновнаго. 
Субъектомъ  изнасиловашя  можетъ  быть  только  мужчина,  женщины  мо- 
гутъ  быть  только  соучастницами  преступлен1я  въ  качеств*  подстрекатель- 
ницъ  или  пособницъ,  но  не  физическихъ  виновниковъ.  Однако,  изъ  числа 
мужчинъ,  какъ  возможныхъ  субъектовъ  иднасилован1я,  исключаются  т*  изъ 
нихъ,  которые  им*ютъ  право  на  удовлетворен1е  своей  половой  потребности 
совокуплен1емъ  съ  данной  женщиной.  Такъ-какъ  плотское  сожительство  со- 
ставляетъ  законную  ц4ль  брака,  то,  очевидно,  мужъ  не  можетъ  быть  субъ- 
ектомъ изнасялован1я  своей  жены,  хотя  бы  онъ  вступилъ  съ  ней  въ  связь 
противъ  ея  воли.  Но  если  мужъ  достигаетъ  своей  ц*ли  при  помощи  увечья 
иди  т*лесныхъ  поврежден1й,  онъ  подложить  ответственности  за  С1и  посл-Ьд- 
.н1я,  а  не  за  изнасилован1е.  За  это  последнее  онъ  отв^чаетъ  лишь  съ  пре- 
кращен1емъ  брака,  т.  е.  съ  расторжен1емъ  его  компетентнымь  судомь.  Та- 
кое р*шеше  вопроса  прямо  оговоривается  въ  германскомь,  венгерскомъ  1н 
голдавдскомь  кодексахъ,  требующихъ  для  изнасилован1я  принужден1я  къ 
внебрачному  совокуплешю;  наше  же  улож.  объ  этомь  умалчиваетъ,  но  сенатъ 
держится  указанной  нами  точки  зренхя  (к.  р.,  ^Ув&о)-  Последнюю  можно, 
всл^дъ  за  Неклюдовымь,  распространить  и  на  сходный  съ  брачными  отно- 
шешя  конкубината,  пока  таковыя  не  порваны.  Объектомь  преступлен  1я 
является  огражденное  закономъ  благо  цоловой  свободы  женщины;  такова 
точка  зр^нхн  современнаго  права.  Иначе  смотрело  римское  и  древне-герман- 
ское право;  первое  объектомъ  изнасилован1я  признавало  вообще  свобрду 
лица,  почему  и  подводило  его  подь  общ1я  постановленхя  о  насилхи  (сг1теп 
У18),  жертвой  котораго  могла  быть  не  только  женщина,  безразлично— непороч- 
ная или  порочная,  но  также  несоверщеннолетшй  мальчикъ  и  даже  взрос- 
лый мужчина.  Второе  же  предметомъ  изнасиловашя  считало  женскую  честь, 
половую  непорочность,  почему  и  исключало  отсюда  женщинъ  обезславлен- 
ныхъ,  публичныхъ.  Съ  точки  зр'Ьн1Я  на  изнасилован1е,  какъ  на  посягатель- 
ство на  половую  свободу  женщины,  объектомъ  его,  во-1-хъ,  можетъ  быть 
только  женщина,  а  не  мужчина;  насильственное  посягательство  на  половую 
свободу  малол'Ьтнихъ  или  взрослыхъ  мужчинъ  образуеть  особое  половое  пре- 
ступлен1е,  которое  удачнЬе  всего  можетъ  быть  названо  любострастхемъ;  во- 
2-хъ,  безразлично — девушка,  замужняя  или  вдова  (ст.  1525,  п.  1-й  и  1528 
ст.),  загЬмъ,  непорочная  или  порочная  женщина,  т.  е.  даже  проститутка. 
Впрочемь,  относительно  публичныхь  женщинъ  необходимо  ограничеше  въ 
виду  другого  признака  изнасилован1я,  о  которомь  р^чь  впереди. 

Дтьйетвге  съ  внутренней  стороны  предполагаеть  умысель,  т.  е.  созна- 
Н1е  виновнымъ  неправомернаго  насильственнаго  вступлен1я  въ  связь  съ  жен- 
щиной и  желан1е  достигнуть  удовлетворен1я  своей  половой  похоти;  неосто- 
рожность вд^сь  юридически  не  мыслима.  Съ  внешней  стороны  дМствхе  дол- 
жно состоять  въ  естественномъ  совокуплен1и  съ  женщиной  посредствомъ  на- 
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€ИЛ1Я;  насильственная  противоестественная  связь  съ  женщиной  входнтъ  въ. 
понятхе  любостраст1я  (к.  р.,  в7в42)«  Подъ  насил1емъ  разумеется  не  только 
физическое,  но  и  психическое,  т.  е.  угрозы,  но  въ  обоихъ  случаяхъ— такое, 
которое  ставитъ  женщину  или  ея  близкихъ  въ  серьезную  настоящую  онас« 
ность,  направленную  противъ  жизни  или  т'Ьлесной  неприкосновенности.  Из- 
ласилован1е  несоин'Ьнно  на-лицо  не  только  тогда,  когда  принуждаютъ  жен- 
щину къ  половому  совокупленш  насилхемъ,  непосредственно  противъ  нея 
направленнымъ,  но  и  тогда,  когда  эта  ц%ль  достигается  насилгемъ  или  уг- 
розой таковымъ,  обращенными  къ  ея  близкимъ— родителямъ,  д^тямъ  и  т.  п.; 
такъ  смотритъ  и  проэктъ  новаго  улож.,  который  ограничиваетъ  объемъ  на- 
сил1я  при  угроз:!^  лишен1емъ  жизни  или  т^леснымъ  поврежден1емъ  (2  п.  ст.. 
443,  2-я  ред.).  Такъ-какъ  насил1е  должно  быть  средствомъ  принужден1я  жен- 
щины въ  половому  акту,  то  отсюда  вытекаетъ  само  собою  требоваше  сопро- 
тивлен1я  съ  ея  стороны,  преодол^ваемаго  насил1емъ  со  стороны  виновнаго^ 
которое  должно  быть  настолько  интенсивнымъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  про- 
должительнымъ  и  упорнымъ,  чтобы  при  данныхъ  обстоятельствахъ  сломить 
сопротивлен1е  жертвы.  Сообразно  съ  симъ  сопротивлеше  жертвы  должно 
быть  серьезнымъ,  т.  е.  пропорцюнальнымъ  силамъ  женщины,  а  не  мнимымъ, 
притворнымъ,  д:1^лаемымъ  только  съ  цЪлью  им'Ьть  отговорку  предъ  винов- 
нымъ,  предъ  родными  своими  или  даже  предъ  самой  собой.  Серьезнымъ  же 
оно  можетъ  быть  признано  только  тогда,  когда  представляется  непрерыв- 
нымъ,  т.  е.  продолжается  до  самаго  полового  акта,  за  исключен1емъ  случ^- 
евъ,  когда  женщина  раньше  прекращаетъ  сопротивлен1е,  впавши  въ  состоя- 
н1е  безпамятства  или  бвзсил1я  (к.  р.,-  ^^звов)-  Поэтому,  если  женщина  вна- 
чале сопротивляется,  а  потомъ  охотно  допускаетъ  половой  актъ,  то  зд^сь. 
преступление  изнасиловашя  отпадаетъ;  справедливо  говоритъ  сенать,  что  при- 
знаше  судомъ  того  лишь,  что  совокуплен1е  учинено  „вопреки  волЪ  женщины", 
еще  недостаточно  для  состава  изнасиловашя,  такъ-какъ  этимъ  не  устанав- 
ливается ни  насил1е  со  стороны  виновнаго,  ни  сопротивление  со  стороны 
жертвы  (к.  р.,  ''°/1х88^-  Необходимо,  однако,  заметить,  что  признакъ  д4йстви- 
тельнаго,  а  не  мнимаго  сопротивлен1я,  вообще  говоря,  весьма  трудно  уло* 
вимъ;  зд^сь  необходима  крайняя  осторожность  суда,  чтобы,  съ  одной  сто- 
роны, не  оправдать  негодяя — обвиняемаго  и  т*мъ  не  усугубить  тяжести  по- 
ложенхя  жертвы,  а  съ  другой — не  обвинить  человека  только  легкомысленнаго^ 
попавшаго  въ  ловушку,  котораго  заманили  въ  связь  ради  корыстныхъ  или 
иныхъ  згоистическихъ  ц-^лей,  обставивъ  ее  внешними  признаками  сопротив- 
лешя,  т.  е.  притворными  криками,  призывомъ  на  помощь  и  т.  п.,  или  хотя 
бы  и  увлекшаго  женщину,  но  не  способнаго  пойти  на  насилхе.  Это  посл-Ьд- 
нее  поведен1е  виновнаго,  конечно,  можетъ  подлежать  также  ответственности, 
но  какъ  половое  д^яше  иного  рода,  а  не  какъ  изнасилаваше,  угрожаемое 
каторгою.  Съ  этой  точки  зрен1я  долженъ  быть  разр^шаемъ  и  вопросъ  объ 
услов1яхъ,  при  которыхъ  изнасилован1е  публичной  женщины  можетъ  быть 
допущено.  Такъ-какъ  вступлвн1е  въ  категорш  проститутокъ  не  равносильно 
полной  потере  женщиной  своей  человеческой  личности,  а*  следовательно  р 
блага  половой  свободы,  что  могло  быть  только  при  низведеши  ея  на  сте- 
пень животнаго  или,  по  крайней  мере,  публичной  рабы,  то  очевидно»  что  и 
проститутка  можетъ  быть  объектомъ  изнасилован1я,  но  только  при  такой 
обстановке,  при  которой  она  является  въ  положеши  человека,  а  не  продаж- 
наго  объекта  сладостраст1я,  напр.,  когда  приходитъ  въ  гости  въ  непромыш- 
ляющее  развратомъ  семейство  и  тутъ  делается  жертвой  и8насилован1я  со 
стороны  лица  посторонняго  при  взрыве  негодован1я  членовъ  этого  семейства>^ 
или  же  когда  ее  насилуютъ,  хотя  бы  и  въ  ея  квартире,  но  совершенно  боль- 
ную, заслуживающую  всякой  пощады.  Въ  большинстве  случаевъ  положеше 
проститутки  слуяштъ  основан1емъ  для  предположетая  мнимаго  съ  ея  стороны 
сопротивлен1я,  исключающаго  наказуемость    и8насилован1я,    особенно    когда. 
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насил1в  учинено  при  обстановк'Ь  продажнаго  разврата,  напр.,  въ  публи^номъ 
док^^  или  хотя  бы  и  въ  частномъ,  но  куда  она  пришла  по  приглашенш  для 
разврата;  вообще,  и8насилован1е  проститутокъ  иожетъ  быть  наказуемо  только 
при  особыхъ  услов1яхъ,  подлежащихъ,  какъ  вопросъ  факта,  в^д^кнш  суда,  а 
не  законодателя. 

Кром^  насил1я  въ  Т'Ьсномъ  смысл^Ь,  т.  е.  физическаго  нарушешя  т^^лес- 
ной  неприкосновенности  и  угрозы  таковымъ,  средствомъ  нзнасилованхя  мо- 
жетъ  быть  также  приведен1е  женщины  въ  безеознательное  состоянхе,  т.  е. 
когда  для  достижен1Я  совокуплен1я  съ  ней  ее  предварительно  разными  спо- 
собами лишаютъ  сознаН1я,  напр.,  напаиваютъ,  усыпляютъ  наркотическими 
■средствами,  гипнотизируютъ  и  т.  д.  Этотъ  видъ  насид1я,  уступая  первому 
въ  дерзости,  превосходить  его  въ  хитрости,  коварствЬ,  почему  онъ  и  дол- 
женъ  быть  уравненъ  съ  нимъ  въ  своемъ  8начен1и,  т*мъ  бол-Ье,  что  онъ  соз- 
даетъ  даже  большую  невозможность  сопротивлешя  жертвы,  ч-Ьмъ  насил1е 
перваго  рода.  Такъ  смотрятъ  бельпйстй,  германсшй  и  венгерсшй  кодексы, 
^  также  наше  нов.  улож.  (ст.  522,  п.  3);  этой  же  точки  зрЪн1Я  держится  и 
улож.  о  нак.,  которое  даже  возвышаетъ  одной  степенью  наказан1е  за  изна- 
<;илован1е,  когда  оно  учинено  надъ  лицомъ,  приведеннымъ  въ  состоян1в  без- 
памятства  или  неестественнаго  сна  самимъ  насилующимъ  или  по  его  распоря- 
жешю  (ст.  1526,  п.  4-й),  при  чемъ  подъ  поняйе  безпамятства  сл-Ьдуеть  от- 
носить и  случаи  устранен1я  въ  лиц^  женщины  возможности  управлять  своими 
д'Ьйств1ями,  не  исключающ1е  сознашя,  напр.,  состоян1е  столбняка,  паралича, 
полового  неистовства,  вызваннаго  дачей  большой  порщи  конфертатива  и  т.  п. 
Этими  двумя  видами  наснл1я  въ  сущности  исчерпывается  природа  посл'Ьд- 
няго,  какъ  средства,  какъ  необходимаго  момента  понят1Я  изнасилован1я; 
поэтому  случаи  совокуплешя  съ  женщинами,  находящимися  въ  безсознатель- 
номъ  или  безпомощномъ  состояти,  впавшими  въ  таковое  не  по  вяяЬ  субъ- 
екта, хотя  и  приближаются  къ  изнасилован1ю,  но  съ  нимъ  не  совпадаютъ. 
Зд^сь  н^тъ  насил1я,  какъ  средства  принужден1Я  женщины  къ  половому 
акту,  ни  въ  т^сномъ,  ни  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  почему  и  не  мо- 
жетъ  быть  изнасиловангя.  Однако,  так1я  посягательства,  какъ  нарушающ1я 
Ц'Ьломудр1е  женщины,  должны  подлежать  наказашю,  несколько  уменьшен- 
ному сравнительно  съ  изнасиловашемъ  въ  виду  недостатка  элемента  наси- 
Л1Я;  они  относятся  къ  категор1и  недобровольнаго,  но  и  ненасильственнаго 
любод*яшя  (8<;иргит  пес  Уо1ип1апит,  пес  УоИепйит)  и  требуютъ  особыхъ 
постановлен1й.  Такъ  смотрятъ  голландсшй  и  германск1й  кодексы;  этотъ  же 
взглядъ  принять  и  нов.  улож.,  которое,  всл'Ьдъ  за  названными  двумя  ко- 
дексами, случаи  подобнаго  рода  уравниваетъ  по  наказуемости  не  съ  изнаси- 
лован1емъ,  а  съ  растл^Ьн1емъ  женщинъ  отъ  14 — 16  л^тъ,  какъ  видомъ  также  не- 
добровольнаго, но  и  ненасильственнаго  любод'Ьяшя,  относя  сюда  сл'Ьдующ1е 
таковые:  1)  совокуплен1е  съ  зав'Ьдомо  душевно-больной;  2)  совокуплен1е  съ 
слабоумной  по  причине  т^^леснаго  недостатка  или  бол'Ьзни;  3)  совокуплен!е 
съ  женщиной,  находящейся  въ  безсознательномь  состоян1И  по  причин1^  бо- 
л']^зни,  сна,  опьянен1я,  д^йств1я  наркотическихъ  веществъ  и  т.  п.;  4)  сово- 
куплен1е  съ  женщиной,  находящейся  въ  состояти  беззащитности,  т.  е.  ли- 
шенной возможности  оказать  сопротивлеше,  напр.,  когда  она  связана,  раз- 
бита параличемъ,  кал4ка  и  т.  п.  (ст.  520,  п.  2  и  3).  Д4йствующее  улож. 
подобныхъ  случаевъ  не  предусматриваетъ;  кассащонный  же  сенатъ,  а  также  ком- 
ментаторы Неклюдовъ  и  Лохвицшй,  признавая,  что  они  заслуживаютъ  нака- 
зан1Я,  подвели  ихъ  подъ  понят1в  изнасилован1я;  такъ,  сенатъ  нашелъ,  что 
хотя  въ  улож.  о  нак.  не  предусмотр-Ьнъ  спещально  случай  полового  сово- 
куален1я  съ  лицомъ  женскаго  пола,  находящимся  въ  сумасшествхи  или  во 
временномъ  разстройствЬ  умственныхъ  способностей,  но  изъ  этого  не  пред- 
ставляется никакого  основан1я  къ  заключен1ю  о  ненаказуемости  подобнаго 
д-Ьятя.  Въ  преступлен1и  изнасилован1я  законъ   наказываетъ   посягательство 


—  525  — 

на  ц1^омудр1е  женщины,  когда  оно  еовершаетоя,  несмотря  на  противодМст- 
в1е  и  вопреки  водЪ  жертвы  престу плетя;  но  чтобы  оказать  противодМств!^ 
виновнику  првступлен1я,  необходимо,  чтобы  жертва  посл*дняго  обладала  со- 
8нан1вмъ  о  совершаемомъ  надъ  нею  д'Ьянш  и  им'Ьла  волю  ему  противодМст- 
вовать;  въ  противномъ  случае  немыслимо  требовать  противод'Ьйствш  и  на 
отсутств1и  его  основывать  безнаказанность.  На  этомъ  сообралсеши,  очевидно, 
основанъ  и  законъ,  изображенный  въ  4  п.  1526  ст.;  все  различхе  между  прв« 
ступлен1вмъ,  предусмотрЪннымъ  этимъ  закономъ,  и  дЪян1ями,  о  которыхъ. 
идетъ  р'Ьчь,  заключается  лишь  въ  томъ,  что  то  ноложен1е,  въ  которомъ  нахо- 
дится потерпевшая  во  время  совершен1я  престу плен1я,  возникаетъ  зд^сь  не- 
по  вин1^  подсудимаго.  Но  различхе  это  не  имЪетъ  существеннаго  значен1Я 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  подсудимый  заведомо  пользуется  этимъ  по- 
ложен1емъ  для  совершенхя  преступленхя;  основываясь  на  этихъ  соображен!- 
яхъ,  сенатъ  представившхйся  ему  конкретный  случай  призналъ  даже  тяжкнмъ 
видомъ  изнасилован1Я,  предусмотр'Ьннымъ  4  п.  1526  ст.,  что,  конечно,  уже 
неправильно,  такъ-какъ  если  и  можно  здЬсь  расширить  смыслъ  закона,  тк>- 
только  въ  пред&кахъ  простого  вида  изнасиловашя.  Въ  другихъ  р'Ьшен1яхъ 
сенатъ  призналъ  изнасплован1е  также  въ  случаяхъ  совокуплен1я  съ  пьяной 
до  безпамятства  (к.  р.,  ''^/ам)*  съ  лишившеюся  возможности  ^  сопротивлен1я 
вследств1е  безпомощнаго  и  изнуреннаго  состояшя,  хотя  и  сознававшею  зна- 
чение надъ  пей  совершаемаго,  такъ-какъ,  по  его  мнЪнхю,  безразлично,  ли- 
шилась ли  жертва  возможности  сопротивлен1я  въ  силу  борьбы  съ  насилую- 
щимъ  или  въ  силу  какихъ  либо  иныхъ  обстоятельствъ,  предшествующихъ. 
акту  изнасилован1я  (к.  р.,  ^V29е)>  наконецъ,  съ  находящеюся  въ  состоян1и 
естественнаго  сна,  если  доказано,  что  д'Ьяте  совершено  при  отсутств1и  со- 
знан1я  потерпевшей  и  завЪдомо  для  обвиняемаго  противъ  ея  воли  (к.  р.,  б^х)* 

Окончан1е  изнасилован1я  совпадаетъ  съ  моментомъ  ш1хи81о  шетЪг!; 
предшествующая  деятельность,  состоящая  въ  применеши  насильственныхъ 
дМствхй  для  достижен1я  полового  совокупления,  входитъ  въ  область  наказуе- 
ыаго  покушения,  таковы,  напр.,  случаи  повален1я  жертвы  на  полъ,  забиван1е^ 
ея  рта  землей,  падете  на  нее,  соединенное  съ  поднят1емъ  ея  платья  или  при- 
косноветемъ  къ  ея  половымъ  органамъ  и  т.  п.  (к.  р.,  ''^/ггб»  ^71в)- 

Вглды  изнасгмовангя.  Простое  изнасилован1е  или  насильст- 
венное совокуплен1е  съ  незамужней  женщиной,  уже  состоявшей  въ  плотской 
связи,  т.  е.  безъ  растл^тя  (ст.  1525).  Квалифицированные  виды: 
1 )  по  особенпостямъ  субъекта,  Изнасиловате,  учиненное  лицомъ,  имевшнмъ 
по  зватю  своему  или  по  особымъ  обстоятельствамъ  какую  либо  власть  надъ. 
жертвой,  а  именно  опекуномъ,  попечителемъ  или  наставникомъ  изнасилован- 
ной, смотрителемъ  тюрьмы  или  иного  заведен1я,  где  она  содержалась,  вра- 
чемъ,  ее  пользовавшимъ  въ  то  время,  и  т.  п.;  а  также  служнтелемъ,  какъ 
самой  изнасилованной,  такъ  и  мужа  ея,  родителей,  опекуновъ  или  воспита- 
телей (ст.  1526,  п.  5,  6).  2)  По  оеобвннсетямъ  объекта,  Изнасилован1е  замуж- 
ней (ст.  15*^6,  п.  1),  также  девственницы:  а)  не  достигшей  14-летняго  воз- 
раста (ст.  1523);  б)  перешедшей  зтотъ  возрастъ;  первый  случай  карается  од- 
ной степенью  выше  второго  (ст  1528).  3)  По  способу  дтъйствгя,  а)  Изнасило- 
вате, когда  для  сего  женщина  была  посредствомъ  обмана  или  вообще  про- 
тивъ ея  воли  уведена  илц  увезена,  т.  е.  сопровождавшееся  похищетемъ:  са- 
мое похищен1е  съ  целью  изнасилован1я  разсматривается,  какъ  покушете  на 
таковое,  при  чемъ  только  недобровольно  прерванное  сюда  относится  (ст. 
1529,  п.  1-й),  добровольно  же  прерванное  карается  какъ  самостоятельное 
преступлете  (ст.  1529,  п.  2-й),  б)  Изнасиловате,  сопровождавшееся  побоями 
или  иными  истязанхями  жертвы,  подъ  которыми  следуетъ  разуметь  только 
истязан1я  и  побои  тяжк1е,  предусматриваемые  1489  и  1533  ст.,  а  не  побои 
и  насил1е  въ  смысле  142  ст.,  такъ-какъ  последнее  входятъ  въ  самое  по- 
нят1е  изнасилован1я.  в)    Изнасиловаи1е,    соединенное    съ    угрозою    противъ. 
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ЖИЗНИ  или  съ  действительной  для  последней  опасностью,  т.  е.  когда  наси- 
^Гующ1Й  действительно  выразилъ  свое  насил1е  въ  подобныхъ  д'Ьйств1яхъ 
(с.  1526,  п.  7).  4)  По  послтъдствгямъ,  Ивнасилованхе,  сопровождавшееся 
•смертью  потерпевшей,  немедленно  или  позже  последовавшей  (ст.    1527). 

Новое  улож.,  какъ  квалифицированные  виды  изнасиловатя,  предусмат- 
риваетъ:  1)  совокуплете  съ  восходящимъ  или  нисходящимъ  родствбнникомъ; 
2)  съ  лицомъ,  находящимся  подъ  властью  или  попечен1емъ  виновнаго  (ст. 
523).  Остальныя  же  услов1я  квалнфикац]и,  указанный  въ  ст.  1526  улок.  о 
нак.,  по  мненш  редакторовъ  проэкта,  объемлются  общимъ  постановлетемъ 
о'бъ  изнасиловаши,  назначаюп1.имъ  за  негб  довольно  высокое  наказан1е.  Тако- 
вымъ  они,  а  также  и  нов.  улож.,  вследъ  за  улож.  о  наказ.,  избираютъ  ка- 
торгу, не  безъ  основанхя  находя,  что  изнасилован1е  есть  одно  изъ  важней- 
шихъ  преступлен1й,  ибо  оно  серьезно  потрясаетъ  физическую  сторону  жен- 
щины, обращая  ее  въ  оруд1е  животной  страсти  и  темъ  попирая  ея  достоин- 
ство, разрушая  ея  семейную  жизнь  и  нередко  повергая  ее  въ  нищету,  бед- 
ность. Какъ  основан1е  снисховдешя,  редакторами  проекта  также  правильно 
указывается  прежнШ  порочный  обравъ  жизни  женщины,  особенно  прости- 
тутки, но  это  услов1е,  по  ихъ  мнешю,  должно  иметь  только  факультатив- 
ное значеше,  определяемое  благоусмотрен1емъ  суда. 

д)  Кровоемтъиленгв  есть  добровольная  плотская  естественная  связь  муж- 
чины съ  женщиной,  находящихся  между  собою  въ  известныхъ  степеняхъ 
редства  или  свойства;  она  можетъ  быть  многоактная  или  одноактная,  вне- 
брачная или  брачная.  Кровосмешен1е  уголовно  карается  почти  во  всехъ  ко- 
дексахъ,  при  чемъ  въ  основанхи  такого  взгляда  лежатъ  различный  сообра- 
жен1я:  1)  нравственное  единство  семьи,  прочность  семейныхъ  отношенШ,  во- 
обще говоря,  не  могутъ  иметь  места  при  допущен1и  новыхъ  кровныхъ  свя- 
зей, которым:н  прежн1Я  только  запутываются,  разстраиваются,  деморализуются; 
2)  половыя  связи  въ  близкихъ  степеняхъ  родства,  вероятно,  вследств1е  не- 
достатка необходимой  противоположности  въ  физ1ологическомъ  отношен1и, 
ведутъ,  какъ  показываетъ  опытъ,  къ  физическому  и  психическому  вырожде- 
юю  потомства,  которое  или  совсемъ  не  рождается,  или  если  роадается,  то 
бываетъ  чаще  всего  физически  н  психически  слабо,  давая  нередко  кретнновъ, 
эпилептиковъ  и  т.  п.  Однако,  объемъ  понят1я  кровосмешен1я  въ  исторш  под- 
вергался существеннымъ  колебан1ямъ.  Римское  право  различало  два  вида 
кровосмешешя:  а)  шеезШз  ]иг18  ^епИиш,  (обнимавшее  плотскую  сжязь  мезцду 
восходящими  и  нисходящими,  а  также  между  братьями  и  сестрами  и  б)  1п- 
сезШз  ]ип8  С1\1И8,  т.  е.  плотскую  связь  между  лицами,  коимъ  спещалъно 
по  римскимъ  законамъ  воспрещалось  вступлеше  въ  бракъ.  Непомерно  рас- 
ширило объемъ  кровосмешен1я  каноническое  право,  понимая  подъ  нимъ 
плотскую  связь  между  родственниками  и  свойственниками  до  той  степени, 
пока  можно  проследить  таковыя  отношен1я.  Последн1я  папой  Иннокент1вмъ 
Ш  въ  1216  г.  были  ограничены  4-ой  ртепенью  родства  по  каноническому 
праву,  т.  е.  8-й  по  римскому  или  гражданскому,  при  чемъ  съ  родствомъ 
кровнымъ  было  уравнено  по  значен1ю  и  родство  духовное,  т.  е.  возникавшее 
не  отъ  брака,  а  отъ  обручен1я,  усыновленхя  и  даже  воспр1ят1я  отъ  купели. 
Средневековое  право,  какъ  германское,  таки  и  французское,  сохраняя  нака- 
зуемость кровосмешен1я,  какъ  самостоятельяаго  преступлешя,  стремилось 
ограничить  объемъ  его  более  близкими  степенями  родства  и  свойства.  Укло- 
неше  отъ  этого  направлен1я  представляетъ  револющонное  законодательство, 
которое  вовсе  исключило  кровосмешен1е  изъ  списка  преступлетй;  за  нимъ 
последовалъ  и  французскШ  кодексъ  1810  г.  Только  законъ  1863  г.  пред- 
усматриваетъ  некоторые  случаи  кровосмешен1я,  но  какъ  обстоятельства,  уве- 
личивяющаго  наказуемость  ненасильственнаго  любостраст1я  (а<;1еп1а<;  а  1а 
ри(1еиг1е),  совергаеннаго  восходящими  надъ  несовершеннолетними  нисходя- 
щими, не  вышедшими  изъ  подъ  родительской  власти;  бельпйск1й  и  голланд- 
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ск1й  кодексы  точно  также  нормируютъ  кровосмйшенхе  е6  какъ  самостоятель- 
ное преступленхе,  а  какъ   обстоятельство,    убеличивающее   вину   при   любо-", 
страстен  и  нзнасилованш.  Напротнвъ,  кодексы  общегермансшй  и  венгерстй' 
караютъ  кровосм^шете,  какъ    самостоятельное    преступленхе,    сохраняя    на- . 
иравлете  среднев-Ьковаго  права  въ  ограничен1и  объема  кровосм-Ьшешя. 

Въ  нашемъ  св-Ьтскомь  прав*  постановлен1я  о  кровосм4шен1и  появля- 
ются въ  Воинскомъ  Устав*  Петра,  откуда  въ  томъ  же  весьма  широкомъ 
объем*  они  перешли  и  въ  Сводъ  Законовъ,  означая  плотскую  связь  родст- 
веннике въ,  коимъ  по  законамъ  воспрещено  вступлеше  въ  бракъ.  Уложеше 
о  нак.,  выдвинувъ  на  первый  планъ  релипозную  сторону  кровосм*шетя  ■ 
поставивъ  поэтому  объемъ  его  въ  зависимость  отъ  в*ронспов*дан1я  винов^ 
ныхъ,  еще  бол*в  усложнило  систему  Свода.  По  в*роиспов*датю  оно  рав- 
личаетъ  три  категорш  субъектовъ  кровосм*шен1я:  провославныхъ,  хри- 
ст1анъ  и  лицъ  остальныхъ  испов*дан1й.  Самый  широкхй  объемъ  представляетъ 
кровосм*шеше  между  православными;  оно  карается  въ  степеняхъ  родства — 
по  прямой  лиюи  во  вс*хъ,  въ  боковой — до  4-й  включительно,  въ  степеняхъ 
свойства — до  2-й  включительно  (ст.  1593,  1594);  если  же  кровосм*шенш 
предшествовало  заключенхе  брака,  то  эти  првд*лы  понижаются  до  второй 
степени  бокового  родства  (ст.  1559.  ч.  2-я).  Н*сколько  ^же  объемъ  крово- 
см4п1ен1я  у  христ1анъ  неправославныхъ;  оно  зд*сь  объемлетъ,  кром*  плот- 
ской связи  по  прямой  лин1и  родства  безъ  ограничешя  степеней,  еще  тако- 
:йую  же  только  до  2-й  степени  бокового  родства  и  1-й  стеиелн  свойства  (ст. 
1594,  п.  4).  Наконецъ,  что  касается  объема  кровосм*шешя  между  нехрист1а- 
нами,  то  зд*сь  это  понят1е  объемлетъ  лишь  .плотскую  связь,  безразлично — ^ 
брачную  или  вн*брачную,  между  родственниками  по  прямой  лиши  во  вс*хъ 
степеняхъ  (ст.  1563).  Кровосм*шен1е  брачное  по  улож.,  такимъ  образомъ, 
карается  въ  бол*е  ограниченномъ  объем*,  ч*мъ  кровосм*шен1е  .  вн*брачное, 
й  именно  оно  подлежитъ  наказан1ю  по  прямой  лин1и  во  вс*хъ  степеняхъ, 
а  въ  боковой  только  до  2-й  степени  (ст.  1559,  ч.  2-я);  родственники  же  дру- 
гихъ  степеней  и  свойственники  вс*хъ  степеней,  если  ихъ  плотской  связи 
предшествовалъ  бракъ,  наказываются  не  за  кровосм*шен1е,  а  за  вступлен1е 
въ  зав4домо  недозволенный  бракъ  (1-я  часть  !559  ст.).  Напротивъ,  плотская 
связь,  предшествовавшая  браку,  не  покрывается,  согласно  1591  ст.,  посл*д- 
нимъ,  и  виновные,  вступившге  въ  нее  до  брака  въ  недозволенныхъ  зако-^ 
номъ  степеняхъ  родства  или  свойства,  указавныхъ  для  вн*брачныхъ  связей, 
подлежать  отв*тственности  по  совокупности  преступленхй,  т.  е.  за  крово^ 
см*шен1е  и  за  недозволенное  вступлеше  въ  бракъ  по  ст.  1559 — 1560  и 
1594.  Это  положенхе,  какъ  видно  изъ  сопоставлен1я  пряведенныхъ  статей^ 
относится  одинаково  къ  православнымъ  и  другимъ  христ1анамъ. 

Подъ  родствомъ  или  свойствомъ,  требуемымъ  для  понят1я  кровосм*ше- 
н1я,  разум*ется  только  возникающее  изъ  роадвн1я,  а  не  по  усыновлен!» 
или  родству  духовному,  т.  е.  по  крещенхю  или  отъ  купели.  Споренъ  вопросъ 
МО  нашему  праву  о  значея1и  въ  этомъ  отношеши  родства  незаконнаго.  Се- 
иатъ,  однако,  пользуясь  правомъ  расширительнаго  толкован1я,  призналъ  спра- 
ведливо кровосм*шен1е  и  въ  случаяхъ  родства  и  свойства  незаконнаго  при 
связяхъ  восходящихъ  съ  нисходящими;  „хотя,  говорить  онъ,  по  ст.  136 — 
143  т.  X/]  незаконность  рожден1я  лишаетъ  права  на  имя,  фамилш  отца  и 
законное  насл*дство  въ  имущёств*  матери  и  другихъ  родственниковъ,  а 
также  и  на  пользован1е  правами  состоян1я  родителей,  но  ни  въ  какомъ  слу- 
ча*  не  можетъ  служить  осповая1емъ  къ  непризнаш  кровнаго  родства  неза- 
коннорожденнаго  лица  съ  его  матерью;  посему  и  им*я  въ  виду,  что  по  за- 
ключенш  Синода  отчимъ  съ  своей  падчерицей,  хотя  бы  посл*двяя  была 
прижита  женой  его  незаконно  съ  другимъ  лицомъ,  состоять  въ  первой  сте- 
пени родства  отъ  двухъ  родовь,  т.  е.  въ  первой  степени  свойства,  винов- 
ный въ  такомъ  кровосм*шен1И  подходить  подъ  д*йств1е  2  ч.  1594  ст."  (к.  р. 
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1877  г.,  по  д'Ьлу  Завадскаго  я  ^^744^-  Бливкое  къ  этому  толвованш  нахо 
дииъ  также  у  Лохвицкаго  (Курсъ,  стр.  509)  и  Неклюдова  (Руковод.,  т.  1^ 
стр.  420).  Д'Ьянхе  при  кровоси^шен1и  предполагаетъ  добровольную  связь 
двухъ  лицъ  зав'Ьдово  о  наличности  родства  или  свойства  въ  указанных?»  за- 
кономъ  степеняхъ.  На  этоиъ  основан1н  ни  насильственная  связь  мевду  ли* 
цани  въ  недозволенныхъ  степеняхъ,  ни  связь  при  незн^н1и  названныхъ. 
сдец1алъныхъ  отношен1й  подъ  понят1е  кровосмешения  не  подходятъ;  первое 
д'Ьян1е  образуетъ  ооставъ  изнасилования,  при  которомъ  виновна  только  одна 
сторона,  а  це  об^,  второе  рождаетъ  понят1в  блуда — простого  или  обманнаго, 
смотря  по  природе  сл^чвкевъ.  Правда,  первое  ст.  1596  разрЪшаетъ  въ  смы- 
сле совокупности  преступлен1Й,  т.  е.  признаетъ  совпеден1е  изнасилован1Я  съ^ 
кровосмЪшешемъ,  но  это  просто  промахъ  закона,  такъ-какъ  разбираемый 
случай  есть  не  бол^Ье,  какъ  идеальная  совокупность  преступлен1й,  подводимая 
подъ  общее  понят1е  единаго  сложнаго  преступлешя,  природа  котораго  опре- 
д'Ьляется  по  ваяш^йшнему  изъ  стекающихся  д'Ьян1й.  То  же  самое  сл^дуеть  ска- 
зать и  о  случаяхъ  кровосм^шенхя  съ  лицами,  находящимися  въ  безсозна- 
тедьномъ  или  безпомощномъ  состоянш;  зд'Ьсь  также  виновный  подлежитъ- 
ответственности  не  за  кровосмешенхе,  а  за  престуллен1я,  примыкаюпця  къ 
изнасялованш.  Ответственными  при  кровосмешеши,  какъ  при  любодЪянш 
по  соглас1ю,  являются  обе  стороны,  но  въ  виду  того,  что  здесь  предпола- 
гается нарушен1е  особыхъ  спещальныхъ  отношешй,  существующихъ  мезвду 
сторонами,  виновниками  кровосмеп1ен1я  могутъ  быть  только  необходимые  его 
соучастники;  лица  же  посторонн1я,  содействовавшая  кровосмесительной  связи, 
подлежатъ  ответственности  не  за  соучаст1е,  а  за  самостоятельное  преступ* 
леше,  именуемое  сводничествомъ.  шапчиеается  кровосмешеше  съ  момен- 
томъ  совокуплешя;  покушеше  же  здесь,  какъ  вообще  вь  добровольномъ  лю- 
бодеян1и,  юридически  недопустимо.  Впрочемъ,  при  брачяомъ  кровосмешенш 
заключение  брака,  не  соединенное  съ  плотской  связью,  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо,  какъ  покушеше  на  кровосмешеше  (ст.  1559). 

Виды  кровосмтьшепгя.  Самымъ  легкимъ  видомъ  кровосмешешя  является 
по  уложен1ю  кровосмешенхе  боковыхъ  родственниковъ  4-й  степени,  т.  е. 
двоюродныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  а  также  свойственниковъ  во  2-й  степени, 
т.  е.  деверя  съ  невесткою,  зятя  съ  свояченицей;  субъектами  этого  вида  кро- 
восмешен1я,  какъ  сказано,  могутъ  быть  только  православные  (ст.  1594,  п.  3); 
наказан1е  — заключен1е  въ  монастырь.  Средней  видъ  даннаго  преступлешя 
представляетъ  кровосмешенге  въ  3-й  степени  бокового  родства,  т.  е.  между 
дядей  и  племянницей,  теткою  и  племянникомъ,  а  также  въ  первой  степени 
свойства,  т.  е.  меящу  тещею  и  зятемъ,  свекромъ  и  снохой,  отчимомъ  и  пад- 
черицей, мачихой  и  пасынкомъ;  субъектами  могутъ  быть  вообще  храст1ане, 
наказан1е — арестантск1я  отделен1я  (ст.  1594,  п.  2-й).  Наконецъ,  самые  тяжк1е 
виды — кровосмешен1е  во  2-й  степени  бокового  родства,  т.  е.  между  братьями 
и  сестрами,  запрещенное  для  всехъ  христ1анъ,  и  кровосмешенхе  по  прямой 
лин1и  родства  безъ  ограничен1я  степеней,  запрещенное  одинаково  для  хрн- 
ст1анъ  и  не  христ1анъ.  Наказаше  обоихъ  этихъ  видовъ  кровосмешен1я— также 
арестантскк  отделешя,  но  на  более  длинные   сроки  (ст.  1593,  1594,  п.    1). 

Новое  улож.,  вследъ  за  общегерманскимъ  кодексомъ,  наказываетъ  кро- 
восмешен1е  только  по  прямой  линш  родства  или  свойства,  а  также  во  2-й 
степени  бокового  родства  безъ  различхя  исповедан1Й  съ  назначенхемъ  при 
родстве  по  прямой  линш  для  восходящаго  родственника  лоселешя,  авъ  ос- 
тальныхъ   случаяхъ  исправительнаго  дома  (ст.  518—519). 

е)  Любоетраетге.  Этимъ  именемъ  современная  доктрина  и  западные 
кодексы  называютъ  посягательство  на  целомудр1е,  направленное  къ  удовде- 
творен1ю  половой  похоти,  но  не  путемъ  естественнаго  совокуплен1я  (А1;1еп- 
ка1  а  1а  рийеиг.  ипгйсЬИ^е  Нап(11ип8^еп.  ПигисЫ).  Понят1е  любостраст1я 
объемлетъ  не  только  случаи  противоестественной  плотской  связи,  известной. 
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оодъ  иневбмъ  мужеложства  и  скбтоложства,  но  также  всяшя  друпя  дМст- 
в1я  надъ  половыми  органами  другого  лица,  а  также  грудями  женщины,  на- 
правленныя  къ  удовлетворешю  половой  похоти,  если  только  таковыя  предста- 
вляются не  однимъ  только  нарушешемъ  прилич1я,  не  им'Ьющимъ  прямого 
отношения  къ  удовлетворенш  плотской  похоти,  таковы,  напр.,  случаи  хвата- 
Н1я  за  детородные  органы,  обнаженхя  посл'Ьднихъ  или  зкенскихъ  грудей,  при- 
косновенхя  д-Ьтородными  частями  къ  т-Ьлу  другого  и  т.  п.  Всяк1я  же  друг1я 
д']Ьйств1я,  хотя  бы  и  плотоядныя  или  вообще  способный  оскорбить  чувство 
стыдливости  или  цйломудр1я,  входятъ  въ  понят1е  обиды  или  принуждения, 
предполагая,  разумеется,  наличность  осталь^шхъ  элементовъ  состава  этихъ 
преступлен1Й.  Любостраст1е,  подобно  другимъ  видамъ  половыхъ  посягательствъ, 
запрещается  не  только  для  ограад;ен1я  чьего  либо  ц4ломудр1я,  но  и  по 
соображен1ямъ  общественнымъ,  какъ  деятельность,  деморализующая  нравы, 
подрывающая  этическхе  устои  общества.  Въ  первомъ  случ*  любострастхе 
предполагаетъ  виновное  ловеден1е  только  активнаго  субъекта,  жертвой  ко- 
тораго  является  ;Фугое  лицо;  во-второмъ — оно  допускаетъ  взаимную  винов- 
ность необходимыхъ  соучастяиковъ  или  даже  одностороннюю,  но  съ  наруше- 
и1емъ  объективныхъ  интересовъ  общества,  таковы:  мужеложство,  публичный 
онанизмъ,  скотоложство.  Какъ  мужеложство,  такъ  и  скотоложество,  очеви- 
дно, могутъ  совершаться,  чтб  чаще  всего  и  бываетъ,  непублично  и  при- 
юмъ  первое— по  взаимному  согласш  педерастовъ,  т*мъ  не  менЬе  ихъ  нельзя 
оставить  безъ  наказан1я,  особенно  первое,  въ  видахъ  огражден1Я  обществен- 
ныхъ  нравовъ,  ибо  оба  эти  порока,  какъ  прказываетъ  опытъ,  способны  къ 
распростравешю,  вызывая,  такимъ  образомъ,  соблазнъ,  требуюпцй  пресечен1я. 
Судебная  практика  свид*тельствуетъ,  что  въ  центрахъ  европейской  жизни 
мужеложство  пустило  такхе  больш1е  корни,  что  существуетъ  даже  особый 
классъ  проститутовъ,  и^иъ  занимающихся:  въ  Париже  есть  особыб  притоны 
публичныхъ  педерастовъ;  подобные  же  факты  встречаются  и  въ  Петер- 
бурге. 

Въ  нашемъ  праве  изъ  любострастяыхъ  действ1й,  какъ  самостоятель- 
ный преступлен1я,  начиная  съ  Воинскихъ  Уставовъ  Петра,  караются  только 
мужеложство,  скотоложство  и  публичное  безстыдство.  Действ1я  же,  нано- 
СЯЩ1Я  личную  обиду  женщине  и  соединенныя  съ  нарушен1емъ  правилъ  бла- 
гопристойности и  съ  оскорблешемъ  въ  обиженной  чувства  стыдливости,  от- 
несены уложен1емъ  только  къ  обстоятельствамъ,  увеличивающимъ  вину  при 
обиде  действ1емъ  (см  2088  ст.  улож.  1857  г.).  Такое  же  значеШе  сохранили 
эти  дейст1я  и  въ  уст.  о  нак.,  въ  которомъ  приведенное  постановдете  за- 
менено 135  ст.  Такимъ  образомъ,  по  действующему  праву  любострастный 
действия,  за  исключешемъ  мужеложства  и  скотоложства,  совершенный  не- 
публично, наказуемы  только,  какъ  обида  дебств1емъ;  но  такая  постановка 
вопроса  не  можетъ  быть  одобрена,  во-1-хъ,  потому,  что  она  оставляетъ  без- 
наказанными мнопе  весьма  важные  случаи,  где  понят1е  обиды  не  применимо, 
напр.,  при  посягательствахъ  надъ  малолетними  или  же  находящимися  въ 
безсознательномъ  состоянии;  таковы  также  случаи  разрыва  пальцемъ  девственной 
плевы  у  малолетнихъ  девочекъ;  этотъ  случай  не  наказуемъ  по  нашему  праву, 
и  попытка  Сената  отнести  его  къ  видамъ  легкихъ  увеч1Й  есть  не  более, 
какъ  неправильное  примененге  аналог1и  закона;  во-2-хъ,  потому,  что  нару- 
шен10  целомудр1я  женщины,  даже  безъ  совокуплен1я,  можетъ  быть  настолько 
тяжкимъ,  что  положенный  за  обиду  наказан1я  должны  быть  признаны  сла- 
быми. Эти  недостатки  действующаго  права  восполняетъ  новое  улож.  (от. 
518 — 516),  создающее  общее  понят1е  любостраст1я  въ  указанномъ  выше  смы- 
сле, относя  сюда  совершен1е  подобяыхъ  действ1Й  не  только  надъ  малолет- 
ними, но  и  взрослыми,  и  при  томъ  безразлично  въ  первомъ  случае,  будетъ 
ли  жертвой  преступлен1я  девочка  или  мальчикъ,  а  субъектомъ — мужчина  или 
женщина.  Особый  постановлен1я  оно,  вследъ  ча  улож.  о  нак.,  даетъ   о   про- 
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тивоестественныхъ  порокахъ,  но  въ  отличхе  отъ  посд'Ьдняго  предуоиатрива- 
етъ  только  мужеложство. 

Обращаясь  къ  всторхи,  мы  видииъ,  что  римское  право  предусматривало 
также  только  мужеложство,  наказывая  его  сначала  денежными  пенями,  а 
потомъ  при  Валентин^Ь  сожжен1емъ,  а  при  Юстишан^Ь — обезглавлешемъ.  Ка- 
ноническое право  расширило  объемъ  наказуемыхъ  противоестественныхъ  по- 
роковъ,  отнесши  сюда  и  скотоложство,  при  чемъ  скотоложецъ  самъ  подвер- 
гался смертной  казни,  а  оскверненное  имъ  животное  сожигалось.  Такой  же 
широшй  объемъ  наказуемыхъ  противоественныхъ  пороковъ  бредставляетъ 
средневековое  французское  право  (ордонансъ  1670  г.)  и  Каролина,  различав- 
шая боЛотпха  гаНопе  зехиз.  относя  сюда  не  только  мужеложство,  но  и  слу- 
чаи удовлетворешя  половой  похоти  женщины  надъ  женщиной,  и  80<1от1а 
гайопе  ^епепз  или  скотоложство.  Изъ  новыхъ  кодексовъ  французскШ,  бель- 
Г1ЙСК1Й  и  голландск1Й  вовсе  не  предусматриваютъ  содом1ю  и  скотоложство, 
какъ  самостоятельный  преступлен1я,  наказывая  ихъ  лишь  какъ  элементъ 
преступнаго  любострастхя  вообще  (аИ;еп1а^  а  1а  рийеиг)  или  публичнаго  без- 
стыдства;  напротивъ,  германское  и  венгерское  уложен1я  особо  говорить  о 
противоестественномъ  непотребств'Ь,  понимая  подъ  нимъ  мужеложство  и 
скотоложство  и  опред'Ьляя  за  него  тюрьму  съ  факультативной  потерей  граж* 
данскихъ  правъ. 

Наше  улож.  также  содержитъ  спещальныя  постановлешя  о  „противо- 
естественныхъ порокахъ'',  изъ  коихъ  наказываются  мужеложство  и  скотолож- 
ство. Мужеложство  (ст.  995)  по  нашему  праву  означаетъ  совокупле- 
ше  мужчины  съ  мужчиной  чрезъ  задн1Й  проходъ;  сюда  не  относится  ни  про- 
тивоестественное совокуплеше  мужчины  съ  женщиной,  ни  таковое  же  жен- 
щины съ  женщиной  (лесб1йсБая  любовь).  Попытка  сената  подвести  первый 
случай  подъ  995  ст.  (к.  р.,  ^^/<иО  ^^  можетъ  быть  признана  правильной,  какъ 
противор-Ьчащая  и  этимологическому  значен1ю  слова  „мужеложство",  и  исто- 
рическому происхожденш  этой  статьи.  Для  состава  мужеложства,  хотя  улож. 
и  называетъ  его  порокомъ,  достаточно  одноактнаго  д'Ьян1я,  при  чемъ  наказа- 
нию подлежатъ  оба  необходимые  участники,  т.  е.  какъ  активный,  такъ  и 
пассивный  субъектъ,  за  исключешемъ  насильственной  педераст1и  или  же 
учиненной  надъ  малолетними  или  слабоумными,  влекущей  ответственность 
одного  виновнаго.  Мужеложство  предполагаетъ  умыселъ;  оканчивается  оно 
съ  моментом^  1п1ги81о  тетЬг!  въ  проходъ,  при  чемъ  предшествующая  дея- 
тельность, состоящая  въ  попытке  введен1я  члена,  входитъ  въ  область  нака- 
зуемаго  покушешя  «к.  р.,  ''^/и!^)*  Различается  простое  мужеложство,  угрожае- 
мое арест.  отделен1ями  съ  лишен1емъ  всехъ  особыхъ  правъ  состояния,  и  квали- 
фицированное, куда  отнесены  3  случая — учинеше  его  съ  насил1емъ,  надъ  мало- 
летнимъ,  и  надъ  слабоумнымъ  (ст.  996),  при  чемъ  въ  первомъ  случае  предпо- 
лагается сопротивлен1е  жертвы,  а  во  второмъ — физическое  и  умственное 
превосходство  виновнаго  надъ  потерпевшимъ,  почему  мужеложство  малолет- 
няго  съ  малолетнимъ,  учиненное  безъ  насил1я,  текстомъ  996  ст.  не  объем- 
лется  (к.  р.,  ^V297)•  Скотоложство,  остающееся  безъ  определен1я  въ  законе, 
согласно  этимологическому  своему  значенш  и  справке  съ  источниками,  оз- 
начаетъ плотскую  связь  съ  животнымъ  чрезъ  половой  или  задн1й  проходъ; 
субъектомъ  его  можетъ  быть  какъ  мужчина,  такъ  и  женщина,  чт5  следуетъ 
не  только  изъ  общаго  характера  текста  997  ст.,  но  изъ  сопоставлен1я  ея  съ 
церковными  источниками^  откуда  она  заимствована.  Действге,  какъ  и  при 
мужеложстве,  предполагаетъ  умыселъ;  оканчивается  оно  съ  моментомъ  ш1ги- 
810  тешЪг1„  покушен1е— наказуемо:  карается  не  только  многоактная  дея- 
тельность, но  и  одноактная  (к.  р.,  ^^/хзв»)^  наказанхе — также  арест,  отделения. 
Новое  улож.,  предусматривая,  какъ  было  сказано,  только  мужеложство,  об- 
ложенное имъ  тюрьмой,  а  въ  тяжкихъ   случаяхъ— исправительнымъ  домомъ 
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и  каторгой  (ст.  516),    о    скотодожств'Ь  не    у^^^^^^^'ь  вовсе,   причемъ    въ 
объяс.  записк'Ь  къ  проэкту  достаточныхъ  къ  тону  основан1й'Не  указано. 

ж)  &бОвН1м9«б()^вр  есть  умышленное  0Еазан1б<.сщЬйств1я  добровохьноиу 
любод^Ьян1ю.  Последнее  теперь,  за  исключешенъ  случаевъ  нубличнаго  его 
совершетя,  карается  лишь  при  услов1яхъ  нарушен1я  имъ  особыхъ  лнчныхъ 
отношен1й,  рождающаго  понят1е  и  особыхъ  половыхъ  посягательствъ — кро- 
восм'Ьшен1я,  прелюбодеяния  и  т.  п.  Безнаказанность  саиаго  любодЪянш  ес- 
тественно влечетъ  за  собою  и  безнаказанность  сод^йствхя  ему  по  правн* 
лам*^  о  соучаст1И.  Однако,  сводничество  настолько  вредно  для  общежит1я, 
что  требуетъ  уголовной  репрессш;  эта  цЪль  -достигается  посредствомъ  воз- 
веден1я  его  на  степень  самостоятельнаго  преступлен1я.  Сводничество,  какъ 
ЛеИсШт  ей!  ^епепз.  уголовно  преследуется  не  какъ  посягательство  на  ц*ло- 
мудрхе  данной  женщины,  т.  е.  не  какъ  нарушеше  чьего-либо  личнаго  права 
или  блага,  а  какъ  нарушете  этическихъ  основъ  о6щежит1я,  какъ  деятель- 
ность, глубоко  развращающая  общество.  Въ  виду  такого  характера  сводни- 
чества, последнее  преследуется,  несмотря  на  безнаказанность  въ  виде  об- 
щаго  правила  самаго  любодеян1я.  Но  сводничество  по  самому  этимологиче- 
скому своему  значенш  есть  содейотв1е  любодеян1ю  или  блуду  и  при  томъ 
добровольному;  поэтому  содействхе  любострастш  или  же  любодеян1Ю  недоб- 
ровольному, безразлично — насильственному  или  ненасилвсгвенному,  т.  е.  обо- 
льщешю,  изнасилованш  и  т.  п.,  подлежитъ  наказанио  не^  какъ  сводничество, 
а  какъ  участ1е  въ  зтихъ  престуллетяхъ;  то  же  09г1дуетъ  сказать  и  о  содей- 
0ТВ1И  кровосмешетю  или  прелюбодеятю,  посягательствамъ,  при  которыхъ 
нарушеше  особыхъ  отношешй  виновниками  или  однимъ  изъ  нихъ  входитъ 
въ  составъ,  въ  самое  понятхе  зтихъ  преступлешй,  почему  здесь  и  возможна  ^ 
ответственность  за  соучаст]е  въ  нихъ.  Неправильно  поэтому  постановленхе 
бельпйскаго,  общегерманскаю  и  венгерскаго  кодексовъ,  распространяющихъ 
понят1е  сводничества  и  на  содейств1е  любострастш  (ИпгисЬ!). 

Наше  право  ограничиваетъ  понятхе  сводничества  лишь  содейств1емъ 
добровольному  любодеяиш;  улож.  1845  г.,  введши  впервые  положен]я  о  свод- 
ничестве, различало  два  его  вида:  простое  и  квалифицированное.  Подъ  пер- 
вымъ  разумелось  сводничество,  чущое  особыхъ  отношен1й  виновнаго  къ  свод- 
ничаемымъ  лицамъ;  оно  каралось  строже  при  рецидиве  и  при  обращенхи  въ 
ремесло.  Изъ  категорхи  простого  сводничества  особо  предусматривалось  от- 
крыггхе  своего  собственнаго  или  нанятаго  дома  для  непотребства,  а  также 
оодейств1е  непотребству  со  стороны  хозяевъ  гостинницъ  или  иныхъ  публич- 
ныхъ  8аведен1й  и  даже  частиыхъ  помещен1Й.  Редакторы  уст.  о  нак.  одни 
изъ  зтихъ  постановлен1й  о  простомъ  сводничестве  признали  отмененными 
мнешемъ  Госуд.  Совета  6-го  апр.  1853  г.,  допустившимъ  существоваше  до- 
мовъ  терпимости,  друпя  подвели  подъ  текстъ  44  ст.  уст.  Эта  по'-ледняя  об- 
нимаетъ  след.  формы  сводничества:  1)  открытге  помещенхя  для  разврата 
безъ  разрешенхя  полящи,  т.  е*  одного  изъ  трехъ  притоновъ  последняго,  до- 
пускаемыхъ  полицейскими  правилами— домовъ  терпимости,  тайныхъ  прито- 
новъ и  секретныхъ  квартиръ:  2)  допущенхе  непотребства  въ  гостинницахъ, 
трактирахъ  и  т.  п.  заведешяхъ  (к.  р.,  ^7т4в5  ''V4^2^  '78бв);  3)  доставлеше 
лица  женскаго  пола  для  непотребства,  хотя  бы  и  не  по  ремеслу  (к.  р.,  ^717о; 
**/474?  ^^/п)-  ^  всехъ  трехъ  случаяхъ  субъектомъ  и  объектомъ  сводниче- 
ства можетъ  быть  безразлично — мужчина  или  женщина,  но  требуется  поло- 
жительная деятельность  виновныхъ,  а  не  отрицательная,  т.  е.  созданхе  не- 
обходимымъ  для  лиэбодеяшя  услов1Й,  а  не  одно  только  попустительство;  по- 
этому хозяева  гостинницъ,  трактировъ  или  частиыхъ  квартиръ  только  тогда 
подлежать  ответственности  за  допущеше  тамъ  непотребства,  когда  они  изъ 
корыстныхъ  или  иныхъ  побужден1Й  „заведомо  доставятъ  способы  къ  непо- 
требству въ  ихъ  помещешяхъ  (см.  1338  улож.  1857  г.),  а  не  тогда,  когда 
они  только  знаютъ,  что  въ  комнате  ихъ  жильца  совершается  любодеян1е,  и 
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этому  не  препятствуютъ.  По  способу  д'Ьйств1я  сводничество  можетъ  быть  све* 
дено  Бъ  тремъ  тапамъ:  доставлеше  пом'Ьщенгя,  доставлеще  лила,  сыоненхе 
или  уговоръ  къ  любод-Ьдиш  (к*  р.,  '^V145)•  Своднннество  предлолагаетъ  умы- 
селъ,  но  безразлично,. руководится  ли  виновный  корыстнымъ  или  лнымъ  побуж- 
дешемъ;  корысть  ии'Ьетъ  значен1б  лишь  какъ  признакъ  бол^е  тяжкой  пре- 
ступности, особенно  при  обращении  ,  сводничества  въ  ремесло.  Оканчивается 
оно,  какъ  самостоятельный  проступокъ,  независимый  отъ  любод'Ьян1я,  съ  мо- 
мента доставлен!»  пом'Ьщенхя  или  лица,  а  также  склонен1я  его  къ  любод^- 
н1ю,  хотя  бы  последнее  по  какнмъ-либо  причинамъ  и  не   произошло   (ш  р.. 

Что  же  касается  квалифицированваго  сводничества,  то  постановлешя 
о  немъ  прежнихъ  редакций  уложен1я  перешли  и  въ  действующую;  эти  по- 
становления  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ  групаамъ.  Первую  образуютъ 
т'Ь  изъ  нихъ,  которыя  предусматриваютъ  сводничество  въ  собственномъ  смы- 
сл'Ь  сего  слова,  т.  е.  оказанхе  содЪйствщ  совокуплен1Ю .  со  стороны  лидъ, 
имЪющихъ  власть  или  попеченге  надъ  к'Ьмъ-либо  изъ  сводиичаемыхъ,  а  имен- 
но сводничество  д^хей  родителями  (ст.  998),  мужемъ  жены  (ст.  999),  мало- 
лЪтнихъ  или  несовершенпол'Ьтнихъ  ихъ  опекунами,  учителями  или  иными 
лицами,  им'Ьющимн  надъ  ними  надзоръ  или  поаечен1е  (ст.  1000).  За  исклю- 
чен1емъ  особенностей,  субъекта  првступлен1я  составъ  этихъ  видоэъ  сводни- 
чества тотъ  же,  какъ  и  простого.  Вторую  группу  постановленШ  о  квалнфи- 
цировапныхъ  видахъ  сводничества  образуютъ  тЪ,  которыя  предусматриваютъ 
благопрхятствоваше  непотребству  и  другимъ  порокамъ  несовершеннолЬтнихъ, 
а  также  побужденхе  ихъ  къ  тому  своими  внушен1ями  со  стороны  родитедэй 
"^^нли  иныхъ  лицъ,  имЪющихъ  цопэчен1е  или  надзоръ  за  несовершеннолетними» 
а  также  со  стороны  прислуги  ихъ  родителей,  опекуновъ  или  родственниковъ 
(ст.  993,  1588).  Зд-Ьсь  разумеется  вообще  плотское  развращете  несовершен- 
нол*тнихъ,  въ.  томъ  числе  и  сводничество  ихъ  къ  блуду;  но  субъе^ртами 
этого  сводничества  можетъ  быть  только  прислуга  родителей,  опекуновъ  или 
родственниковъ  несовершеннолетняго,  ,такъ  какъ  сводничество  со  стороны 
лицъ,  имеющихъ  надъ  ними  власть  или  попечен1е,  входитъ  въ  категорхр 
квалифицированваго  сводничества  перваго  рода  (ст.  998—1000).  Наказате 
за  простое  сводничество — арестъ  (ст.  44  уст.),  за  квалифицировавное  пер- 
ваго рода— высшее  исправительное,  а  за  квалифицированное  второго  рода^ 
т.  е.  учиненное  прислугой, — тюрьма.  Нов.  удож.  определяетъ  за  простые 
виды  сводничества  тюрьму,  за  квалифицированные—исправит,  домъ  (ст.  524). 


3.  Общеопасныя  поврбжден1я. 

Литература.  Общее  поцяпб  Неклюдовъ,  Рук.  особ,  части.  III;  Фойввц- 
к1й,  Особ,  часть;  Объяснит,  записка  къ  проэкту  имущ,  посягательствъ;  Лохвицк1й, 
Курсъ;  Есиповъ,  Поврежден1в  имущества  огнемъ  по  русск.  праву,  1892;  БесЬдкинъ, 
Истор.  очеркъ  поджога  по  римскому.,  •  германск.  и  русскому  праву,  1885;  Волжинъ, 
Къ  вопросу  о  наказуемости  зажигательства,  Ж.  Г.  и  У.  Пр.,  1891  г ,  7;  ЗсЬарег,  НоН- 
2епс1ог!Г'8  Напс1ЬасЬ,  III:  БосНо?г,  Нои2е11(1огб'8  КесЬ(;$]ех1гоп,  см.  Оете1псге^ЬгИсЬе 
УегЬгесЬеп;  Ко1епп^,  6о1с1атгаег'8  АгсЫу,  ХХХГ,  1883  г;  81еЬепЬааг,  2с118с11пЛ  Й1г 
81га^гесЫ87Г185еп8сЬа!'1,  ТУ,  1884  г.;  Кпе$,  01е  Рг1П21реп  дег  \Уаг8сЬе1п11с11ке118ГосЬ- 
ппп^,  1886;  его-же,  СЬег  йеп  йег  оЬ^ек^^Vеп  МбдИсЬкеК;  пвЛ  ехшде  Ап^еп(1ип8^еп  йез- 
8е1Ьеп,  1883  г;  его-же,  2е11всЬг|Л,  т.  9;  КоШапй,  В|е  Сге^Ьг  1т  ЫгайгесЬ^,  1888  г:  Гш- 
8вг,  Оег  Вее^пе^  йег  бе&Ьг.  ипй  8е1пе  Ап1?епс1ип^  т  81;гаГге*'Ь*,  1889  г.;  На8сЬ,(уеГАЬг 
ап(1  (те(&г(1аад$уог8а12  1п  (1ег  Оо^^шасхк  (1ез  то(1егаеп  81гаГгесЬи,  1898  г;  Н&81сЬпег,  Ба& 
(тетеше  (1еаисЬе  81гаА:ес1и,  П;  см.  также  учебники  Гуго-Мейера,  Листа,  Вернера  в 
др.  Виды:  ОзепЬгй^^еп,  016  Вгапс18иЛипс,  1854  г.;  ЗсЬаррг,  у  с;  ЦИшапп,  вепсЫ- 
8аа1,  XXX,  1878;  УГапдоск,  (тег1сЬ18аа1,  XXXI.  1879;  ^оЬп.  НоНгвпйогГв  КесЬЫехкоп, 
.<;м.  Пга11(181Г(аи§;,  а  также  ПеЬогзсЬ^^етпшп^;   Рарс,    УегзпсЬ   ап(1   Уо11епс1ио^    Ье!  ^ег 
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Вгав(18иНопв;*  В185,  1889  г.;  НёИе,  ТЬёог1е,  VI;  Оай^хеп  Есиёе  $иг  1б  сг1те  с1'111сел(11еу 
1884  г.;  На18сЬ11ег,  М1вЬгайсЬ  топ  8реаб8<^о№11,  вепс1118аа1,  ХХХУШ;  Яо![тапп,  Ёхпе 
8у81ета118с11е  Оаг81е11ап9(1ег  пасЬ  оеш  8ргеп$81;ов|б[е8е12е  тот  П8\7.  б1гаГЬагеп  НапШип- 
веп,  В188,  1897  г.;  Рвге18,  81;гап(1ипь'3(1еИк1е  1т  йеШвсЬеп  КесЬе,  1898  г.  (ВеИп^г  НеЛ, 
17);  МйНег,  Оа8  УегЬге^Ьеп  ^^^еп  416  та1епе11е  ЗпЬ^^Ш.  йет  Б18епЬаЬаеп  1846;  Ьо- 
оск|  1)ег  81гэ&есЬШс11е  Зскагг  с1бг  Б18е11Ьа1шеп,  1893  г.;  Виррег,  Оаа  ёеа18с11е  Ё18е11- 
ЬаЬп81га{гесЫ,  Б|88;  1895  г.;  о  томъ  же  Меувв,  (тег1с111ааа1,  1871  г.,  XXVI,  БашЬасЬ, 
вепсЫзаа],  1871  г.,  XXIII;  БашЬасЬ,  (1а8  Те1е8гаГеп81гаГгес111,      АиЙ.,  1Ь97. 

Къ  числу  коренныхъ  жизненныхъ  интересовъ  всякого  общежит1я  несо- 
мн'^нно  дринадлежитъ  общая  внешняя  безопасность  отъ  д'Ьйств1я  разруши- 
тельныхъ  стих1Ёцыхъ  силъ  природы,  которыя,  будучи  приведены  въ  движе- 
те, грозятъ  крайне  разрупштельными  посл:Ьдств1ями  для  имущественныхъ  и 
даже  личныхъ  благъ  неопред'&деннаго  множества  лицъ.  Силы  эти  весьма 
разнообразны  и  опред^лить  ихъ  а  рпоп  нЬтъ  возможности;  сюда  относятся 
— огонь,  вода,  паръ  и  воббще  газы,  электричество,  заразныя  или  эпидеми- 
ческ1я  болезни,  вредныя  для  здоровья  людей — питье  или  пища  и  п.  п.  Въ 
виду  широкой  разрушительности  этихъ  силъ  законъ,  во-1-хъ,  устанавливаетъ 
особый  правила  предосторожности  при  обращеши  съ  ними  или  пользован1и 
ими,  нарушеше  которыхъ  кар^тся  само  по  себЬ,  безъ  отношешя  къ  посл-Ьд- 
ств1ямъ,  во-2-хъ,  угрожаетъ  наказашемъ  не  только  послЬдовавшее  причине- 
н1е  кому-либо  при  ихъ  помощи  имущественнаго  вреда,  но  и  созд1ан1е  ими 
услов1й  общей  опасности,  действительной  или. даже  только  возможной.  Такъ, 
напр.,  законъ  караетъ  поджогъ  собственнаго  имущества,  стоящаго  по  бли- 
зости чужихъ  строений,  независимо  отъ  того,  действительно  ли  грозила  опас- 
ность сообщен1я  поджога  и  этимъ  лосл4днимъ  строешямъ  или  же  таковой 
въ  данномъ  конкретномъ  случа*  не  было  по  причин*  тихой  погоды,  извест- 
ной огнеупорности  здан1й,  защиты  ихъ  деревьями  и  т.  п.  ДадЬе,  въ  виду  той 
же  особенности  стихШныхъ  силъ,  законъ  воспрещаетъ  не  только  умышлен- 
ное созДаще  ,усЛов1й  общей  опасности,  но  неосторожное,  причинение  не  только 
непосредственнаго,  ближайшаго  вреда  или  опасности,  но  и  посредственнаго, 
отдаленнаго,  но  находящагося  съ  деятельностью  виновнаго  въ  причинной 
связи.  Такъ,  напр.,  2  ч.  1609  ст.  назначаетъ  каторгу,  а  не  арест,  отделе- 
н1я,  за  поджогъ  нежилого  строёнхя,  если  последвее  находилось  въ  сосед- 
стве съ  обитаемыми  строен1ями,  хотя  бы  с1и  последн1я  и  остались  невреди- 
мыми; равнымъ  образомъ,  поджогъ  корабля  или  судна  карается  по  ст.  1607, 
если  по  близости  ихъ  находились  друпя  суда,  хотя  эти  последн1я  и  не  под- 
верглись действш  огня.  Здесь  возникаетъ  понятие  посредственнаго 
общеопаснаго  повреждешя,  въ  силу  которого  на  виновнаго  въ  направлен]и 
стих1Йныхъ  силъ  на  одинъ  предметъ  возлагается  ответственность  за  созда- 
ше  опасности  въ  отношенш  другого  предмета,  нередко  более  важнаго,  на 
который  перенеслось .  или  могло  перенестись  разрушительное  действ1е  на- 
зван ныхъ  силъ. 

Съ  субъективной  стороны  ответственность  виновнаго  предполагаетъ  во 
всякомъ  случае  возможность  предвндешя  общей  опасности,  для  чего  доста^ 
точно  8нан1я  обстановки  предпринятой  преступной  деятельности,.  благоар1ят- 
ной  для  разрешешя  общеопаснаго  действ1я  стих1йныхъ  силъ.  Поэтому  тамъ, 
где  возможность  предвиден1я  не  имела  места,  виновный,  если  и  подлежитъ 
ответственности,  то  за  другое  посягательство,  а  не  за  общеопасное  повреж- 
ден1е.  Не  требуется  непременно  для  состава  даянаго  преступлешя,  чтобы 
подверглось  опасности  неопределенное  множество  лицъ;  общеопасное  повреж- 
деше  предлежитъ,  хотя  бы  пострадало  одно  лицо,  но  при  услов1яхъ  возмож- 
ности опасности  для  многихъ.  Необходимо  только,  чтобы  преступное  иаме- 
реше  не  было  заранее  ограничено  определенными  лицами,  съ  причинен1емъ 
вреда  которымъ  разрушительное  действ1е  стих1йныхъ  силъ  должно  было  за- 
вершиться, напр., -кто-либо  сламываетъ  ночью   плотину,   чтобы   подвергнуть 
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крушевш  одного  А  Е^иI  же  трехъ  жицъ:  А,  Б  н  В,  затЪмъ,  по  достяжепн 
своей  преступной  цЪжи,  немедаенно  нсправляетъ  аютннт  н  тЪмъ  устраняеть 
опасность  Д1Я  другнхъ  лицъ.  Впрочемъ,  понят1е  общеопаснаго  повреддешя 
слЪдуетъ  принимать  и  тогда,  ко1да  опасность  создается  джя  опред'Ьленнаго 
члежл  лнцъ,  но  только  не  известно,  кто  изъ  атого  числа  ей  подвергнется,  напр.» 
кто-либо  прорываеть  плотину,  идужую  отъ  селетя  или  хуторка,  въ  кото- 
ромъ  живетъ  определенное  число  нзв'Ьстныхъ  виновному  лнцъ,  но  сеЙ  по- 
сл^дшй  заранее  не  знаетъ,  кого  изъ  нихъ  постигнетъ  несчаст1е.  Такъ-какъ 
здЪ<я>  нам^ренЕе  внновнаго  не  направляется  спец1ально  на  конкретно-опре- 
дЬленное  лицо,  а  меа^У  т^мъ  опасность  создается  для  многигь,  то  возни- 
каеть  не  личное  посягательство,  а  общественное.  При  стечети  общеопас- 
ныхъ  ловрежденШ  съ  другими  преступлен1ямн,  каковы,  напр..  уб1Йство,  те- 
лесное повреждеше,  простое  повреждете  чужого  имущества  и  т.  п.,  вовросъ 
разрешается  смотря  потому,  объемлются  ли  эти  последшя  деяшя  составомъ 
первыхъ  или  яетъ.  Въ  первомъ  случае  виновный  отвечаетъ  за  общеопасное 
повреад^еше,  наказуемость  котораго  часто  отягчается  въ  виду  иаступлетя 
определенныхъ  последств1Й;  во  второмъ — применяются  правила  о  совокуп- 
ности преступлен1й,  если  только  общеопасный  способъ  диств1я  не  входить 
въ  самый  составь  другого  преступлешя  или  его  вида,  напр.,  убхйство  обще- 
опасными средствами  напшмъ  правомъ  наказывается,  какъ  квалифицирован- 
ный видъ  преступлен^  противъ  жизни  (ст  1453,  п.    3). 

Все  эти  особенности  общеопасныхъ  повреждешй  побудили  немецкую 
доктрину  и  положительное  право,  начиная  съ  Прусскаго  Земскаго  Права 
1794  г.,  выделить  ихъ  въ  особую  самостоятельную  группу  посягательствъ 
противъ  общбжнт1я  подъ  именемъ  общеопасныхъ  преступлешй;  эту  класси- 
фикащю  изъ  новейшихъ  кодексовъ  принимаютъ  общегерманскШ,  венгерсшй 
н  голландск1й.  Напротивъ,  французское,  бельпйское  и  англ1Йское  законода- 
тельства разоматриваютъ  общеопас»1я  поврежден1я,  какъ  видъ  повревдешй 
чужого  имущества,  только  требующ1й  большею  частью  отягченнаго  наказан1Я. 
Къ  этой  последней  системе  примыкаетъ  наше  уложеше,  которое  не  знаетъ 
особой  рубрики  общеопасныхъ  преступленхй,  излагая  последн1Я  частью  какъ 
квалифицированные  виды  повреяцен1я  имущества  (ст.  1606 — 1620;  1623  — 
1624;,  частью  какъ  нарушенхя  спещалъныхъ  уставовъ — путей  сообщетя  (ст. 
1081,  1082,  1085,  1087),  почтоваго  и  телеграфнаго  (ст.  1140,  1144-1146; 
1148  и  др.)  и  о  торговомъ  мореплаваши  (ст.  1203,  1221,  1222,  1224,  1254, 
1255,  1257,  1258).  Проэктъ  новаго  улож.,  а  за  нимъ  и  само  угол,  улож., 
сохраняютъ  эту  последнюю  систему,  признавая  противоположную  германскую 
систему  несостоятельной  въ   виду,  главнымъ  образомъ,  двухъ  соображен1й: 

1)  крайняя  неопределенность  признака  общей  опасности,  остающагося  безъ 
всякаго  вл1ян1я  на  определен1е  состава  сюда  относящихся  посягательствъ,  ко- 
торый устанавливается  исключительно  по  его  законвому  определен1ю  въ  каж- 
дой отдельной  статье;  поэтому,  если  въ  одной  изъ  таковыхъ  не  содержит- 
ся спещальнаго  укадан1я  на  общеопасность,  то  даже  удостоверенное  отсут- 
ств1е  въ  деле  такой  опасности   не   исключаетъ   применешя   данной    статьи. 

2)  Бели  даже  признать  удачнымъ  определен1е  понят1я  общеопасности,  какъ 
опасности,  угрожающей  благамъ  пеопределеннаго  числа  лицъ,  создан1е  на 
основаши  его  особой  рубрики  общеопасныхъ  преступлешй  подорвало  бы  всю  сис- 
тему кодек^^а,  обыкновенно  построенную  по  предмету  посягательства  и  направле- 
Н1Ю  воли  деятеля,  ибо  въ  этой  рубрике  пришлось  бы  соединить  деян1я.  не 
имеющ1я  ничего  общаго  ни  по  предмету,  ни  по  направлешю  воли  виновнаго, 
ни  даже  по  способу  действхя,  что  именно  и  замечается  въ  кодексахъ,  вводя- 
щихъ  названную  рубрику  (Объяснит,  зэииска,  1-я  ред.,  стр.  8-10).  Едва 
ли  эти  соображешя  состоятельны.  Во-1-хъ,  спешальное  указанхе  законода- 
телемъ  въ  кавдой  отдельной  статье  признака  общеопасности,  какъ  элемента 
данныхъ     посягательствъ,    вовсе     не    равносильно    неопределенности    этого 
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признака;  оно  овначаетъ  только  то,  что  законодатель  хотЬлъ  общеопаснця 
новрезвдешя  въ  собственномъ  смысл!  отличить  отъ  д^^вШ,  сходвыхъ  с^ 
ними  по  способу  совершен1я,  но  съ  нимъ  по  объекту  не  совпадающнхъ  въ 
виду  отсутств1я  во  многихъ  елучаяхъ  опасности  для  неопрвд1^леннаго  мно- 
асества  лицъ, — отъ  д'Ьян1й,  который,  однако,  по  причвн'Ь  этого  сходства  нор- 
мируются съ  общеопасными  поврещетями  въ  одной  рубрик!  1ст.  1613— 
1615  н  др.).  Лучщимъ,  впрочемъ,  доказательствомъ  шаткости  оспариваемаго 
довода  редакторовъ  проекта  служятъ  ихъ  самооротивор'Ьч1е.  Принимая 
одинъ  общ1й  терминъ  для  всЪхъ  формъ  поврежден1я  имущества,  они  зам!- 
чаютъ,  что  въ  каждомъ  отд!льномъ  случа!  должны  быть  установлены  кон- 
кретные признаки  дЪянхн,  и  затЬмъ  судъ  долженъ  разрешить  юридичесшй 
волросъ,  соотв!тствуютъ  ли  они  легальному  лонятш  повреждешя  имущества 
(см.  Объяси,  записку,  (ст.  22);  такимъ  образомъ,  разсувдая  а  соп1}гапо, 
пришлось  бы  признать  крайне  неопред!леннымъ  и  понятхе  „повреящешя 
имущества^,  такъ-какъ  это  понятхе  должно  быть,  согласно  сказанному,  уста- 
новлено  По  легальнымъ,  точно  указаннымъ  признакамъ. 

Во-2-хъ,  создан1е  особой  рубрики  общеопасныхъ  поврежден1й*)  нисколько 
не  подрываетъ  общепринятой  системы  кодексовъ,  такъ-какъ  зд1>сь  основа- 
Н1емъ  такой  классификацхи  служитъ  не  только  особый  способъ  д!йств1я,  но 
и  особый  сложный  объектъ  посягательства,  а  именно  неприкосновенность  не 
только  имущественныхъ,  но  часто  н  личныхъ  благъ  неопред!леннаго  числа 
людей.  Къ  тому  же,  создан1е  особой  рубрики  насильственнаго  похищенхя  въ 
общегерманскомъ,  венгерскомъ  и  нашемъ  уложея1н  по  соображешю,  главнымъ 
образомъ,  особенностей  способа  д!йств1я  вовсе  не  представляется  разруше- 
шемъ  всей  системы  этихъ  кодексовъ;  то  же  заключен1е,  разумеется,  приме- 
нимо и  къ  данной  классификац1и.  Преивсущество  этой  последней  подтверж- 
дается и  путемъ  сравнен1я  ея  съ  классификац1ей  общеопасныхъ  повреадешй, 
какъ  квалифицированнаго  вида  повреждешя  чужого  имущества,  особенно  за- 
щищаемой редакторами  проэкта  новаго  уложен1я.  Разсматривая  названный 
посягательства,  какъ  видъ  повреящен1я  имущества,  редакторы  проэкта  вно- 
сятъ  въ  составъ  первыхъ  так1я  черты,  который  совершенно  подрываютъ  об- 
щее ими  же  принимаемое  понят1е  последняго,  а  именно  они  объектомъ  ихъ 
признаютъ  не  только  чужое  имущество,  требуемое  понятхемъ  повреждения 
имущества,  но  и  свое,  т.  е.  принадлежащее  виновному,  зат!мъ  не  только 
состоящее  въ  чьемъ-либо  обладаши,  но  и  безхозяйное;  наконецъ,  угрожаютъ 
наказашемъ  не  только  умышленное  общеопасное  поврежденхе,  но  и  неосто- 
рожное, между  темъ  какъ  общее  понят1е  поврежденхя  исключаетъ  наказуе- 
мость неосторожности.  Столь  существенный  черты  различ1я  общаго  состава 
общеопасныхъ  поврежден1й  отъ  таковаго  же  простыхъ  поврежден1й  чужого 
имущества  сами  по  себ*  достаточно  говорятъ  за  необходимость  особой  ихъ 
классификащи  и  это  ткжъ  более,  что  при  нихъ  повреясденхе  имущества  обык- 
новенно является  лишь  средствомъ  или  способомъ  создан1я  общей  опасности, 
на  которую  главнымъ  образомъ  и  направляется  намерете  виновнаго. 

Итакъ,  признавая  необходимость  особой  рубрики  общеопасныхъ  пов- 
режден1й,  мы  подъ  ними  разумеемъ  ташя  деян1я,  который  приведешемъ  въ 
движенхе  стиххйныхъ  силъ  природы  или  остановкой  ихъ  общеполезной  эк- 
сплуатащи  создаютъ  или  могутъ  создать  опасность  для  имущественныхъ  или 
даже  личныхъ  благъ  неопределеннаго  множества   лицъ,   т.   е. .  неопределев- 


*)  Мн'Ь  эта  терминолопя  кажется  бол-Ье  правильной,  ч-^^мъ  немецкая— „обще- 
опасныя  преступденхя^^  такъ-какъ  она  необходимо  иредполагаетъ  элементъ  повреж- 
ден1я  имущества,  какъ  ближяйш1й  объектъ  нападешя,  и  способъ  создан1я  общей 
опасности,  почему  и  избегаетъ  неопред-бленности  и  расплывчатости  н'Ьмецкой  тер- 
минодогш. 
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ныхъ  количественно  или  индивидуально  особей.  Субъентомъ  преступле- 
н1я  можетъ  быть  всякое  дееспособное  лицо,  не  исключая  и  собственника 
поврежденнаго  д'Ьйств1емъ  стихШ  имущества^  если  только  отъ  того  создается 
действительная  или  возможная  опасность  и  для  благъ  другихъ  лицъ.  Объ- 
ектомъ  непосредственно,  блнжайшимъ  образомъ  является  неприкосновен- 
ность имущественныхъ  благъ,  а  посредственно  также  и  личныхъ  благъ  не- 
опредетеннаго  множества  лицъ  отъ  разрушительнаго  во8Д!Ьйств1я  стихдйныхъ 
силъ.  Действге  состоитъ  въ  направленш  стихШныхъ  силъ  на  чужое  или 
свое  имущество  или  же  въ  остановке  ихъ  общеполевнаго  дМств1я  съ  умыс- 
ломъ  создайся  общей  опасности  или,  по  крайней  мере,  при  возможности  ея 
предвид^шя.  Не  только  приведен1е  въ  движен1е  стих1йныхъ  силъ  соз- 
даетъ  общую  опасность,  т.  е.  опасность  для  имущественныхъ  и  даже  лич- 
ныхъ благъ  неопределеннаго  числа  лицъ,  но  также  остановка  ихъ  обще- 
полезнаго  дЪйствья/ назначен1я,  таково,  напр.,  ловрежденхе  телеграфа,  теле- 
фона, засореше  фарватера  судоходныхъ  рЪкъ  или  общественныхъ  нрудовъ, 
предназначенныхъ  для  разведешя  рыбъ  и  т.  п.  Оканчивается  общеопасное 
повреждеше  съ  момента  приведешя  въ  движете  разрушительныхъ  стнхШ- 
ныхъ  силъ  или  остановки  ихъ  общеполезной  эксплуатащи  при  услов1яхъ  воз- 
можности общей  опасности,  при  чемъ  наступлеше  последней,  действительное 
причицен1е  общаго  вреда  не  требуется;  достаточно  причинещя  частнаго  вре- 
да. Попытка  же  причинен1я  последняго  при  услов1яхъ  общей  опасности,  со- 
стоящая въ  приведен'ш  въ  движете  стих1йныхъ  силъ,  не  достигшихъ  ши- 
рокаго  объема  дМствхй,  а  также  въ  направлети  деятельности  на  оста- 
новку'ихъ  общеполезной  эксплуатагци  входитъ  въ  область  наказуемаго  по- 
кушетя. 

Виды  общеопасныхъ  поврежденгй.  Наше  право  рлзличаетъ  следующ1е 
виды  последнихъ:  а)  зажигательство  или  поджогъ;  б)  взрывы;  в)  потоплете; 
г)  повреждете  железныхъ  и  водныхъ  путей  сообщен1я,  а  также  относящихся 
сюда  предостерегательныхъ  знаковъ;  д)  поврежден1е  телеграфныхъ  и  теле- 
фонныхъ  сооруженШ;  е»  общеопасное  поврежден1е  животныхъ  сообщенхемъ 
заразы  и  отравлен1емъ. 

а)  Поджогъ  есть  первообразъ  общеопасныхъ  повреаден1й;  ,онъ  пред- 
усматривается уже  въ  русской  правде,  какъ  одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ  пре- 
ступден1й,  влекшихъ  за  собою  потокъ  и  разграбление.  Старое  римское  право, 
разсматривавшее  повревдете  имущества  огнемъ  какъ  (1атаит  111)иг1а  (1а- 
1шп,  влекшее  лишь  денежный  пени  въ  пользу  потерпевшаго,  выделяло,  од- 
нако, отсюда  случаи  поджога,  какъ  квалифицированнаго  способа  совершетя 
другихъ  преступлен1й,  а  именно  сначала  уб1Йства  по  1ех  СогпеИа  (1е  81са- 
г118,  а  потомъ  посягательствъ  противъ  порядка  управлен1я,  -  какъ  одинъ  изъ 
видовъ  718  риЬИса  по  1е§е8  Ротре^а  и  ХиИа  &е  уь  Въ  императорсшй  пе- 
р1одъ  поджогъ  прхобретаетъ  характеръ  общеопаснаго  преступленхя,  степень 
наказуемости  котораго  устанавливается  по  месту  его  учинен1я— въ  городе 
или  вне  его  и  по  роду  имуществъ,  подвергшихся  действш  огня.  Старое 
французское  право  также  смотрело  на  поджогъ,  какъ  на  видь  публячнаго 
насил1я;  но  кодексъ  1810  г.  отнесъ  его  къ  категор1И  имущественныхъ  прес- 
туплений, наказывая  его,  впрочемъ,  какъ  деян1е,  общеопасное  для  благъ  не 
только  имущественныхъ,  но  и  личныхъ.  Онъ  опрелеляетъ  его,  какъ  „под- 
ложенхе  огня"  (^и^соп^ие  аига  шхз  Уо1оп1а1гетепЬ  1е  1'еи)  безотносительно 
къ  дальнейшимъ  последств1ямъ;  объектомъ  его  признаются  недвижимый  и 
так1я  движимыя  имущества,  горен1е  которыхъ  предполагаетъ  общирный  объ- 
емъ  пламени  и  который  точно  указаны  въ  законе;  поврежден1е  огнемъ  про- 
чихъ  имуществъ  образуетъ  понят1е  простого  поврежденхя,  а  не  поджога  (см. 
арт.  439);  поджогъ  предполагаетъ  умыселъ;  неосторожность  карается  лишь 
въ  случаяхъ  нарушен1я  особыхъ  предписанныхъ  закономъ  правилъ  объ  об- 
ращети  съ  огнемъ  (арт.  458).  Общегерманское  уложете,  напротивъ,    выде- 
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ошетъ  подясогъ  И8Ъ  категор1и  имущественныхъ  ареступлви1й,  нормируя  его, 
Еавъ  видъ  общеопасныхъ  среетупленай  и  проступковъ,  требующ1й,  для  своего  сос- 
тава гор^Ьн1я,  воспламенен1я  имущества  (ш  Вгапс1  ге^геп),  хотя  бы  существен- 
наго  его  ловрежден1я  и  не  последовало,  при  чемъ  подлежнтъ  нака8ан1ю  въ  вид*]^ 
общаго  правила  не  только  умыселъ,  но  и  неосторожность.  Конструкц1ю  гер- 
вшнскаго  кодекса  принимаетъ  и  венгерск1Й,  не  упоииная,  однако,  въ  проти- 
воположность ему  о  поврежден1и  посредствоиъ  взрывовъ,  которое  герман- 
ское уложен1е,  какъ  и  французс)(ое,  приравниваетъ  по  составу  къ  поджогу. 
Существенное  отли?)е  отъ  вс^хъ  трехъ  яавваиныхъ  кодексовъ;  точно  ука- 
вывающихъ,  поджогъ  какихъ  именно  предметовъ  они  признаютъ  общеопас- 
ншгь,  представляетъ  голландск1й,  который  установлен1е  элемента  общеопас- 
ности  въ  кащомъ  отд'Ьльномъ  случа*!^  оставляетъ  на  усмотр'Ьнхе  суда. 

Наше  улож.  о  нак.,  равсматривая  поджогъ  или  зажигательство,  какъ 
общеопасное  поврещеше  чужого  имущества,  ограничивае!^  его  составъ  лишь 
известными  предметами,  допускающими  широшй  объемъ  д'Ьйств1Я  огня,  а 
именно  оно  относитъ  сюда  строитель ныя  сооружен1я— здан1я,  корабли,  а 
также  л*са,  рудники,  торфяныя  земли,  разнаго  рода  склады  —  с*на,  дровъ, 
жатвы,  хл'Ьбъ  на  корню  или  въ  сжшахъ,  &кво  на  корню  или  скошенное, 
фруктовые  сады,  хм1(льники  и,  наконецъ;  всякое  другое  имущество,  пред- 
ставляющее неопределенное  множество  или  массу  (ст.  1606—1615).  Напро- 
тивъ,  поджогъ  или  оожясев1е  на  01^н'Ь  единичныхъ  вещей  или  нредметовъ 
образуетъ  по  нашему  праву  не  общеопасное  поврежден1е,  а  простое,  пред- 
усматриваемое 152  ст.  уст.,  таково,  напр.,  сожжен1е  чужой  шубы,  снопа, 
бросан1е  въ  горящ1й  каминъ  чужого  стула,  шкатулки,  ассигнац1И  и  т.  п. 
Безразлично,  будутъ  ли  эти  предметы  имуществомъ  или  н*тъ,  но  въ  посл*- 
днемъ  случае  необходимо,  чтобы  восяламенен1е  ихъ  грозило  имуществен- 
нымъ  ц*нностямъ  названнаго  рода,  иначе  возникаетъ  не  общеопасное  по- 
вреж^^ен^е,  а  простое;  таково,  напр.,  сожженхе  кучки  сухнхъ  листьевъ,  лежа- 
щихъ  на  земле,  ничему  не  угрожающее,  или  хотя  и  грозящее,  но  единич- 
нымъ  вещамъ,  не  принадлежащимъ  къ  категорш  строительныхъ  сооружен1й, 
напр.,  близь  лежащему  ящику,  бочке  или  одиноко  стоящему  дереву  и  т.  п. 
Безразлично  также,  вопреки  заголовку  къ  главе  „о  зажигательстве",  будетъ 
ли  объектомъ  поджога  чужое  имущество,  принадлежащее  виновному  или  без- 
хозяйное;  въ  последнихъ  двухъ  случаяхъ,  однако,  необходимо,  чтобы  под- 
жогомъ  безхозяйнаго  или  собственнаго  имущества  согздавалась  опасность  для 
имущественныхъ  или  личныхъ  благъ  другихъ  лицъ;  таковы,  напр.,  поджогъ 
купцомъ  своего  товара  или  никому  не  принадлежащихъ  сухихъ  листьевъ  въ 
чужомъ  доме,  избираемый  какъ  средство  поджога  чужого  имущества,  поджогъ 
собственяикомъ  своего  имущества,  находящагося  вблизи  строений  или  иму- 
щественныхъ ценностей  названнаго  рода  другихъ  лицъ,  также  поджогъ  сво- 
его застрахован  наго  имущества  съ  целью  получить  страховую  премш  (ст. 
1612).  действ  10  съ  внутренней  стороны  по  уложешю  предполагаетъ  умы- 
селъ,  т.  е.  сознан1е  виновнымъ  какъ  общеопаспаго  способа  деятельности, 
такъ  и  требуемаго  закономъ  рода  предметовъ  посягательства  съ  желан1емъ 
причинить  повреждеше  огнемъ  или,  по  крайней  мере,  съ  безразличнымъ  къ 
тому  отношеи1емъ.  Неосторожный  поджогъ  въ  нашемъ  праве,  какъ  и  во  фран- 
цузскомъ,  карается  лишь  кркъ  нарушен1е  спещальныхъ  правилъ,  установлен- 
ныхъ  для  предохранен1я  отъ  пожаровъ  (уст.,  ст.  98,  а  также  88—95).  Цель 
деятельности  для  понят1я  поджога,  какъ  и  другихъ  преступлен1Й,  безразлич- 
на; не  только  злоба,  месть,  ревность,  корысть,  но  и  простое  желан1в  полю- 
бовавьтся  зрелищемъ  пожара  создаютъ  составъ  поджога.  Исключея1е  представ- 
ляетъ лишь  поджогъ  собственнаго  застрахованнаго  имущества,  где  требуется 
корыстная  цель,  за  недостаткомъ  которой  деян1е  ненаказуемо  (ст.  1612,  п. 
1-й).  Если  поврежден1е  огнемъ  было  лишь  средствомъ  для  совершен1Я  дру- 
гихъ преступлешй,  напр.,  уб1йства,  похищения,  народнаго  возстан1я,  освобож- 
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ден1я  и  саз10освобожден1и  арестантовъ  и  т.  п.,  то  виновный  отв-Ьчаеть  по  пра- 
виламъ  совокупности  иди  за  квалифицированный  видъ  такихъ  преступлен1Й 
(см.  улож.,  ст.  268;  308,  ч.  2-я,  309,  ч.  2-я,  1453,  п.  1-й). 

Дтьйствге  сь  впгьшпей  стороны  должно  состоять  въ  зажжеши,  вос- 
пламенении охраняемыхъ  закономъ  предметомъ  или,  говоря  иначе,  въ  по- 
вре2вден1и  ихъ  огнемъ,  при  чемъ  бевравлично,  какнмъ  обравомъ  виновный 
воспламенилъ  посл^дн1е,  т.  е.  самолично  или  чрезъ  другихъ  лицъ,  избран- 
ныхъ  какъ  слепое  оруд1е  или  сознательно  выполнившихъ  его  волю,  и  кром^ 
того,  общежитейскимъ  ли  пр1емомъ — подложен1емъ  зажженной  спички,  трута, 
или  же  особымъ,  техническимъ  —  при  помощи  электричества,  проведеннаго 
отъ  грозовой  тучи  или  изъ  особаго  прибора,  солнечныхъ  лучей,  д-Ьйствую- 
щихъ  чрезъ  стекло,  пороха  и  т.  п.  При  направленш  преступной  воли  на 
предметы  не  воспламеняющ1еся,  а  только  тл'Ьюпце,  какъ,  напр.,  склады  шер- 
сти, шелка,  дЪйствхе  должно  состоять  въ  причинеи1и  тл'Ьн1я  ихъ  посредст- 
вомъ  огня.  Оканчивается  подакогъ  съ  момента  повреждения  огнемъ 
предмета  въ  существенныхъ  его  частяхъ,  т.  е.  такихъ,  что  онъ  бевъ  по- 
чинки не  можетъ  надлеакаща. выполнять  свое  на8начен1е;  одного  „подложешя 
огня^,  какъ  устанавдиваетъ  французское  право,  и  даже  начат1я  самаго  про- 
цесса гор^н1я,  какъ  устанавливаетъ  общегерманское  улож.,  не  достаточно  по 
нашему  праву  для  окончан1я  поджога;  необходимо  причннеше  самаго  по- 
вревден1я  предмета  въ  существенной  его  части.  Поэтому  предшествующая 
д^тельность,  направленная  на  поврещдеше  предмета  огнемъ,  входитъ  въ 
область  покушен1я,  которое  сл'Ьдуетъ  признавать  всяшй  разъ,  какъ  только 
виновный  привелъ  источникъ  огня  въ  соприкосновен1е  съ  предметомъ  по- 
сягательства, но  не  причинилъ  повреждешя  въ  указанномъ  объеме.  При  этомъ 
понят1е  покушен1я  объемлетъ  какъ  случаи  дМствительнаго  зажжен1я  винов- 
нымъ  предмета  съ  новреяи1;ен1емъ  его  въ  слабой  степени,  такъ  и  тк,  когда 
онъ  „подложитъ  окончательно  приготовленные  для  того  горюч1е  или  иные 
предметы^  (СТ.  1610,  п.  3-й),  т.  е.  когда  горючхе  матер1алы  приведены  въ 
такое  положете,  при  которомъ  они,  заведомо  для  поджигателя,  должны  вос- 
пламениться естеотвеннымъ  путемъ  безъ  дальн'Ьйшаго  его  участ1я,  хотя  бы 
зажжете  противъ  воли  виновиаго  и  не  последовало,  таковъ,  напр.,  случай 
поджога  фосфоромъ  чрезъ  восплам'енен1е  его  солнечными  лучами  или  же  по- 
рохомъ,  электричествомъ,  горючи  иъ  газомъ,  долженствующими  вызвать  го- 
рЪн1е  автоматическимъ  д'Ьйствхемъ  особаго  прибора  и  т.  п.;  въ  этомъ  вто- 
ромъ  случа'Ь,  конечно,  возможно  и  предупреаБден1е  пожара,  о  которомъ  гово- 
рить законъ  (1610  ст.,  ч.  3-я),  меа^у  т^мъ  какъ  въ  первомъ  только  поту- 
шев1е  его  въ  самомъ  начал-Ь,  входящее  въ  сферу  покушешя  (ст.  1610,  п. 
1-й,  2-й,  3-й).  Если  воспламенен1е  во  второмъ  случае  не  наступитъ  потому, 
что  фосфоръ  будетъ  вынутъ  другими  лицами  или  вообще  безъ  отрицательнаго 
д^йствхя  виновнаго,  то  такое  покушен1е,  какъ  недобровольно  прерванное, 
подлежитъ  наказашю  по  ст.  114  улож.;  иначе  виновный  не  наказуемъ,  гЬмъ 
мен^е  наказуемо  приготовленье. 

Такова  конструкция  и  наказуемость  по  уложенш  покушен1я  на  поджогъ 
мен'Ье  важныхъ  родовъ  имущества,  о  которыхъ  говорятъ  1613 — 1616  ст.,  а 
также  1-я  ч.  1612  ст.,  т.  е.  на  поджогъ  собственнаго  имущества  съ  корыст- 
ною ц^лью  (к.  р„  ^774»)'  иное  слЪдуетъ  сказать  о  поджогЬ  здан1й  и  строн- 
тельныхъ  сооружен1й,  съ  ними  сравниваемыхъ,  предусматриваемомъ  1606 — 
1609  и  2  ч.  1612  ст.  Покушен1е  на  поджогъ  этихъ  посл^днихъ  предметовъ, 
въ  виду  большей  общеопасности  посл^дняго,  регулируется  въ  уложен1и  спе- 
щальными  правилами,  существенная  особенность  которыхъ  сводится,  во-1-хъ, 
къ  наказуемости  приготовлешя  (ст.  1611),  во-2-хъ,  къ  подробному,  хотя  не- 
сколько запутанному  указанию  отт^нконъ  виновности,  вл1яющихъ  на  мЪру  на- 
казанья, а  именно  раскаянья  виновнаго  въ  моментомъ  учиненья  д^яшя  и  ста- 
ранья его  лично  или  черезъ  другихъ  прекратить  начавшьйся  пожаръ  (ст.  1610). 
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При  наличности  этихъ  субъективныхъ  факторовъ  покушен1е  карается  слабее 
совершешя,  но  ааконъ  говорить  только  о  покушен1и  конченномъ,  т.  е.  когда 
пожаръ  начался,  но  былъ  потушенъ  въ  самоиъ  его  начале,  при  ченъ  раз- 
личаются но  тяжести  три  случая:  1)  легши — ^добровольное  потушеше  пожара 
самимъ  поджигателеиъ  или  призванными  имъ  на  помощь  людьми  (ст.  1610, 
п.  1-й;  к.  р„  •712о;  ^7)64  ^  ®V4К  2)  средшй— потушен1е  пожара,  хотя  и  не 
самимъ  поджигателеиъ  или  же  людьми,  прибывшими  всл(дств1е  его  призыва 
9а  помощь  или  изв'Ьщенгя,  но  при  его  сод'Ьйствхи  тому  и  отвращен1ю  вред- 
ныхъ  отъ  пожара  посл'Ьдств1Й  съ  личной  для  себя  опасностью  (ст.  1610,  п. 
2-й,  ч.  2-я,  иначе  к.  р.,  *79вз^'  ^^  тяжкШ  —  потушеше  пожара  при  отсут- 
СТВ1И  участ1я  виновнаго  въ  первой  формЪ,  но  съ  его  сод'Ьйств1емъ  тому  и  от- 
вращен1ю  вредныхъ  отъ  пожара  посл^дств1й  безъ  личной  для  себя  опасности 
или,  по  крайней  мЪр'Ь,  съ  выражен1емъ  имъ  на  самомъ  м'ЬстЪ  пожара-  д^йст- 
в1емъ  или  словомъ  своего  раскаян1я  (1610,  п.  2-й,  ч  1-я;  иначе  к.  р.,  ^^мз^ 
^^/1001;  ^^32^-  Что  же  касается  покушетя  на  поджогъ  не  оконченнаго  и  при 
томъ  добровольно-прерваннаго.  т.  е.  когда  виновный,  подложивъ  горюч1е 
матер1алы,  по  добровольному  побужден1ю  ихъ  вынимаетъ,  заливаетъ  или  во- 
обще какимъ-лнбо  образомъ  предупреддсаетъ  зажжеше  ими  предмета  посяга- 
тельства, то  законъ  о  немъ  умалчиваетъ,  каковое  умолчаше  слЪдуетъ  тол- 
ковать въ  смысл'Ь  применен  1я  къ  этому  случаю,  какъ  и  къ  добровольно  остав- 
ленному приготовленш,  общаго  правила  о  безнаказанности  такихъ  д'Ьйств1й 
(ст.  113  улож.).  При  отсутств1И  же  названныхъ  субъективныхъ  факторовъ 
покушен1е  карается  наравне  съ  совершешемъ,  при  чемъ  безразлично,  совер- 
шено ли  покушен1е  оконченное  или  не  оконченное,  т.  е.  начался  ли  уже  по- 
жаръ или  не  начался,  при  условен,  однако,  приведен1я  горючихъ  матерхаловъ 
въ  указанное  выше  положенхе,  а  также — потушенъ  ли  пожаръ  или  даже 
предупревденъ  усилхями  другихъ  или  какими  либо  случайными  обстоятельст- 
вами; виновный  подлежитъ  равному  наказан1ю,  хотя  бы  онъ  остался  на  м!- 
стЪ  пожарЁ1,  не  вкразивъ,  однако,  нич'Ьмъ  своего  раскаян1Я  (ст.  1610,  п.  3-й; 
к.  р.,  тЬ  же  Ж^).  Понятие  приготовлен1я  къ  поджогу  опред&1яется  т^ми  же 
чертами,  какъ  и  приготовлен1е  вообще,  при  чемъ  подлежитъ  наказанш  лишь 
недобровольно-прерванное  (ст.  1611).  Эти  сложный  и  въ  общемъ  неудовле- 
творительный постановления  уложен1я  о  предварительной  д^тельности  къ 
поджогу  исправляетъ  новое  уложенге,  наказывающее  покушенхе  въ  всЬхъ  слу- 
чаяхъ  слабее  совершешя,  при  чемъ  понят1е  покушен]я  опред^яется  общими 
правилами  логической  конструкц1и.  Кром'Ь  покушен1я,  какъ  и  въ  д'Ьйствую- 
щемъ  прав'Ь,  устанавливаетси  наказуемость  приготовлен1я  къ  поджогу  бол^Ье 
важныхъ  видовъ  имущества  (ст.  564,  п.  3).  Своевременное  отвращенье  ви- 
иовнымъ  или  по  его  указан1ю  другими  лицами  вреда  въ  самомъ  начале 
дМств1я  огня  исключаетъ  наказуемость  предварительной  деятельности  (ст. 
569). 

Виды  поджога  При  классификащи  видовъ  поджога  обыкновенно  разли- 
чается поджогъ,  опасный  не  только  для  имущества,  но  и  для  лицъ,  и  под- 
жогъ, опасный  только  для  имущества;  первый  строже  карается,  ч^мъ  второй. 
Въ  свою  очередь  въ  поджогЬ  второго  рода  проводится  различье  по  важности 
предметовъ  посягательства  съ  большей  и  меньшей  наказуемостью  сообразно 
этому  различ1ю.  Этихъ  основангй  при  установлен1и  видовъ  поджога  въ  сущ- 
ности держится  и  наше  уложен1е,  принимающее  довольно  сложную  класси- 
фикацш,  которую,  однако,  можно  свести  къ  сл'Ьдующимъ  родовымъ  формамъ. 
а)  Поджогъ  обитаемыхъ  эдангй  гели  строенгй  гиеъ  уподобляемыхъ  {ст.  1606, 
1607,  1608,  1609,  3  ч.).  Этотъ  вндъ  поджога,  въ  виду  непосредственной 
опасности  для  лицъ,  признается  тяжкимъ.  Подъ  обитаемыми  здашями  разу- 
М'Ьются  строительный  сооруженья,  приспособленный  для  постояннаго  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  продолжительнаго,  а  не  случайнаго  только  пребыванья  въ 
нихъ  людей,  и  действительно  занятый    посл-Ьдиими;    одного    приспособлен1я 
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для  жилья  недостаточно,  необходимо  д-Ёйствительное  водворен1е  въ  здан1и 
людей  (к.  р.,  '^/44:  "%7Ь  Зданиями  вли  строен1Ями  (синонимы)  въ  свою  оче- 
редь называются  строительный  сооруженья,  надзевшыя  или  лодземныя,  свя- 
занный, однако,  съ  землей  и  преднавначенныя  для  жительства  Людей  или 
для  хранен1я  животныхъ,  товаровъ  или  иныхъ  имуществъ;  понят1в  здаи1й, 
такимъ  образомъ,  объемлетъ  и  землянки,  рудники,  но  отсюда  исключаются 
нередвижные  лари,  шкафы,  или  сундуки  для  товаровъ,  временные  шалаши, 
палатки,  вагоны,  экипажи,  воздушные  шары  и  проч1я  перевозочныя  средства, 
какъ  сооруженья,  не  связанный  съ  землей.  Вс*  эти  постройки  суть  пом'Ь- 
щен1я,  а  не  здан1я  или  строешя  въ  смысл*  закона  (к.  р.,  ^^бз)?  поджогъ 
ихъ  образуетъ  или  простой  его  видъ  (ст.  1615),  если  по  объему  ихъ  или 
количеству  онъ  можетъ  перейти  въ  пожаръ,  т.  е.  принять  широк1й  объемъ 
д'Ьйствья,  или  же  простое  поврежденхе  имущества  въ  противномъ  случа-Ь  (ст. 
152  уст.).  Изъ  понят1я  здан1я  исключаются  также  мелюя  хозяйственный  по- 
стройки, таковы,  напр.,  овины,  гумна  (ст.  1614),  а  также  ограды,  заборы, 
мосты,  паромы,  переправы  и  друг1я  средства  передвиженья  по  водамъ,  кром* 
кораблей  и  судовъ,  приравниваемыхъ  закономъ  къ  зданьямъ  (1607,  2-я  ч.  и 
1609).  Поджогъ  мелкихъ  хозяйственныхъ  построекъ,  служащихъ  для  уборки 
хл'Ьба  и  занятыхъ  посл*днимъ,  подходитъ  подъ  тек'^тъ  1611  ст.,  а  не  заня- 
тыхъ  при  возможности  перехода  его  въ  пожаръ  -  подъ  1615  ст.;  въ  про- 
тивномъ случаЬ — подъ  с*.  152  уст.,  таковъ,  напр.,  поджогъ  одиноко  стоящаго 
маленькаго  сарайчика,  будки  и  т.  п.  То  же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  поджогЬ 
мостовъ,  переправъ,  плотинъ,  оградъ,  заборовъ,  11ер»тлъ;  поврелкденье  ихъ  ог- 
немъ  при  невозможности  перехода  его  въ  пожаръ  необходимо  отнести  къ  ви- 
дамъ  поврежденья  чужого  имущества,  спещально  предусматриваемымъ  уст. 
о  нак.  (ст.  70,  72,  152  и  др.).  Наконецъ,  и  поджогъ  не  всйкихъ  кораблей 
п  судовъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  поджогъ  8дан1й;  сюда  относится 
опять  таки  поджогъ  только  такихъ  судовъ  или  кораблей,  гор*Н1е  которыхъ 
по  ихъ  обширности  или  многочисленности  можегь  образовать  пожаръ;  под- 
жогъ одиноко  стоящаго  ялика  или  лодки  входить  въ  понятье  простого  по- 
вреждешя  имущества  (ст.  152  уст.'.  Поджогъ  обитаемыхъ  зданШ  необходимо 
предполагаетъ,  что  зданье  обитаемо  не  только  виновнымъ  или  его  соо1бпщи- 
ками,  но  и  другими  лицами,  которымъ  поЖаръ  могъ  грозитъ  опасностью  «к.  р., 
*7/р,);  въ  противномъ  случа*  предлелгатъ  поджоьт»  нежилыхъ  строеньй  (ст. 
1609;.  Безразлично  для  состава  даннаго  вида  поджога,  повреждаются  ли  т1 
части  зданья,  который  именно  предназначены  для  жилья,  или  друпя;  необ- 
ходимо только,  чтобы  он'Ь  входили  въ  самый  корпусъ  обитаемаго  зданья,  та- 
ковы, напр.,  крыльцо,  балконъ,  чердакъ,  крыша,  кладовая,  баня  и  т.  п.:  под- 
жогъ же  остальныхъ  принадлежностей,  не  входящихъ  иъ  его  корпусъ,  напр., 
сараевъ,  конюшенъ,  ледниковъ  и  т.  п.,  будетъ  поджогомъ  нежилыхъ  строешй 
(ст..  1009).  Съ  внутренней  стороны  поджогъ  даннаго  вида  требу етъ  умысла 
(ст.  1606),  т.  е.  сознанья  виновнымъ  общеопасяаго  способа  д-Ьйствья  и  оз- 
начеянаго  рода  объекта  посягательства  съ  прямымъ  желашемъ  причинить 
поврежденхе  огнемъ  или  съ  безразличнымъ  къ  тому  отношеньемъ.  Наказанье 
за  поджогъ  обитаемыхъ  зданьй  по  улож.,  какъ  и  по  проэкту, — кйторга;  ка1гь 
обстоятельства,  увеличивающья  наказанье,  указываются:  время  учиненья — 
ночь  (3  ч.  1607  ст.),  рецидивъ  (1  ч.  1607)  и  учиненье  его  шайкой  (2  ч. 
1607).  Съ  поджогомъ  обитаемыхъ  зданьй  законъ  по  признаку  личной  оОас- 
ности  уравниваетъ  поджогъ  нежилыхъ  строеньй  въ  то  время,  когда  зав-Ьдомо 
для  виновнаго  тамъ  находились  люди  (4  ч.  1609  ст.).  Составъ  этого  вида 
поджога  необходимо  предполагаетъ:  I)  нахожденье  людей,  хотя  бы  одного 
человека,  въ  необитаемыхъ  зданьяхъ  или  строешяхъ;  2)  знаше  виновнаго, 
что  тамъ  находились  въ  моментъ  учиненья  посягательства  люди.  Наказанье 
то  же,  что  за  поджогъ  обитаемыхъ  зданьй  вообще  (ст.  1606). 
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Таковы,  т№ъ  сказ«1ть,  простые  виды  поджога  обитаемыхъ  здан1й  по 
нашеху  праву;  но,  кром-Ь  нихъ,  оно  предусматриваетъ  еще  квалифицирован- 
ные его  виды,  принимая  за  основаше  или  признакъ  особеннаго  объема  опас- 
ности для  лицъ  цли  же  особенной  важности  предмета  посягательства  въ  от- 
нощенкхъ  религюзномъ,  политическомъ  или  же  общественномъ  (ст.  1607 — 
1608),  при  чемъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  цризнАКъ  обитаемости  строе- 
н1я  отступаетъ  на  второй  планъ;  квалифнкац1я  сохраняется,  хотя  бы  строе- 
ние было  необитаемо.  Къ  такимъ  квалифицированнымъ  видамъ  поджога  при- 
надлежать:  1)  поджогъ  церквей,  т.  е.  здан1Й,  сооруженныхъ  для  христ1ав- 
скаго  общественяаго  богослужен1я  и  им^^ющихъ  престолъ,  въ  отлич1е  отъ  ча- 
совень,  каплицъ  или  ^ранилищъ  церковнаго  имущества,  такъ  называемыхъ 
ризницъ.  Поджогъ  молитвенныхъ  домовъ  нехрист1анскихъ  испов'ЬданШ,  а 
также  частныхъ  домовыхъ  православиыхъ  церквей,  отсюда  исключается;  онъ 
подлджитъ  д'Ьйств1ю  или  2  ч.  1607  ст.,  когда  въ  названныхъ  м'Ьстахъ  было 
Елц  Д04ЖН0  было  быть  общественное  богослужеше,  или  же  1606,  1609  ст.» 
смотря  по  тому,  было  ли  здаще  обитаемо  или  необитаемо.  2)  Поджогъ  двор- 
цовъ  Государя  Императора  или  членовъ  Императорской  фамилии,  хотя  бы  и 
необитаемыхъ;  частные  дома,  временно  занятые  этими  лицами,  отсюда  исклю- 
чаются. 3;  Поджогъ  здан1я,  въ  коемъ  пом'Ьщается  присутственное  м'Ёсто,  ар- 
хивъ  онаго,  хранящ1й  правительственныя  бумаги,  публичная  библютека, 
музей  или  иное  общественное  хранилище  предметовъ  наукъ  или  искусствъ. 
4)  Поджогъ  правительственнаго  или  общественнаго  здан1я,  предназначеннаго 
для  пом'Ьщен1я  больницы,  тюрьмы,  учебнаго  заведения,  пршта,  богад'Ьльни, 
родильнаго  дома  („иныя  общественный  заведешя^,  ст.  1607,  ч.  2-я),  театра 
пли  иного  нубличнаго  собран1я.  Поджогъ  больницы,  впрочемъ,  квалифици- 
руется лишь  тогда,  когда  въ  то  время  въ  ней  проживали  больвые  (ст.  1607, 
1  ч.),  иначе  виновный  подлежитъ  наказан1ю  по  ст.  1607,  2  ч.,  если  боль- 
ница была  общественная,  хотя  бы  и  амбулаторная,  безъ  зтого  услов1я — по 
ст.  1606,  1609;  поджогъ  театровъ  или  8дан1й,  предназначенныхъ  для  луб- 
личныхъ  собран1й,  квалифицируется  закономъ  также  при  услов1и,  что  под- 
жогъ ихъ  «'.д'Ьланъ  въ  то  время,  когда  въ  оныхъ  было  или  долженствовало 
быть  собрание;  иначе  возникаетъ  составъ  1606  или  1609  ст.,  смотря  по  от- 
сутств1ю  или  наличности  признака  обитаемости.  5)  Поджогъ  складовъ  н']^ко- 
торыхъ  предметовъ,  а  именно:  а)  храннлнщъ  пороха,  т.  е.  скадовъ  взрывча- 
тыхъ  веществъ  или  пом'Ьщенгй,  м'Ьстъ,  гд^  хранится  порохъ  въ  количестве 
свыше  30  фунт,  (законъ  6  мая  1874;  б)  магазиновъ  жизненныхъ  припасовъ, 
т.  е.  казенныхъ  или  общественныхъ  складовъ,  спещакьно  устроеиныхъ  для 
хранен1я  предметовъ  лродовольств1я,  отъ  которыхъ  должны  быть  отличаемы 
частные  торговые  или  сельско-хозяйственные  склады,  поджогъ  которыхъ  под- 
ходить не  подъ  1607  ст.,  а  подъ  1609,  п.  2-й  и  1614  ст.  (к.  р.,  "72»а;  *^*л)» 
в)  казенныхъ  магазиновъ  военныхъ  или  морскихъ  снарядо-  ъ,  т.  е.  припасовъ 
для  стр']^льбы,  обмундиров^н1я  и  продовольств1я.  6)  Поджогъ  корабля  или 
иного  судна,  безразлично — казеннаго  или  частиаго,  морского  или  ручного, 
находящагося  на  вод'Ь  въ  цлаваи1и  или  на  суш'Ь  въ  починке,  въ  коемъ  въ 
то  время  находились  люди;  поджогъ  судна,  по  близости  коего  были  друг1я 
суда,  хотя  также  называется  въ  1607  ст.,  но  на  самомъ  д'Ьл'1^  подходитъ 
подъ  ст.  1609,  п.  1-й.  7)  Поджогъ  города  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  а  также  се- 
ления съ  нам^ренхемъ  распространить  пожаръ  по  всему  городу 
или  седен1ю  (ст.  1607,  ч.  1-я  и  2'Я).  8)  Поджогъ  рудниковъ,  т.  е.  собствен- 
но устроеиныхъ  въ  копяхъ  приспособлен1й  для  добыван1я  руды  или  метал- 
ловъ;  онъ  карается  различно,  смотря  по  тому,  были  ли  въ  то  вредя  въ  руд- 
никахъ  люди  или  не  были,  и  предвид'Ьлъ  ли  виновный  грозившую  имъ  опас^ 
ность  или  не  предвидЪлъ;  въ  первомъ  случае — по  2  п.  1608  ст.;  во  второмъ 
—  по  1-му  п.  1608  ст.  9)  Поджогъ  варантиновъ,  т.  е.  домовъ,  устроеиныхъ 
для  содержаи1я  и  очищен1я  зачумленныхъ  лицъ,  а  также  домовъ,   оц'Ьплен- 
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ныхъ  войскавАИ  иди  стражей   во   время   чумной   эпиденш  (ст.  831,  и.  3-й, 
833,  843). 

б)  Поджогъ  иеобитаемыхъ  или  нео/силыхъ  эдашй  или  етроепгй  (ст. 
1609).  Понят1е  необитаемато  8дан]я  или  строен1я  ясно  изъ  предыдущаго; 
подъ  нимъ  разумеется  строительное  сооруженхе,  не  приспособленное  для 
жилья,  или  хотя  и  приспособленное,  но  незанятое  людьми,  напр.,  только-что 
выстроенный  домъ,  еще  не  обжитой,  или  хотя  обжитой,  но  въ  данное  время 
лишенный  жильцовъ.  Исключения  зд^сь  тк  же,  катя  указаны  при  разборе 
1606  ст.  Различаются  два  вида  поджога  нежилыхъ  здан1Й:  1)  подавогь  нхъ 
въ  то  время,  когда  тамъ  не  было  людей  (ст.  1609,  ч.  1-я).  Текстъ  закона: 
„за  поджогъ  нежилого  строен!?  и  въ  такое  время,  когда  известно  было,  что 
въ  немъ  н^тъ  людей^,  хотя  и  выраженъ  въ  положительной  форм^,  но  по  об- 
щевсу  смыслу  1609  ст.  им^етъ  чисто  отрицательное  8начен1е,  а  именно  что 
9ъ  здан1и  не  должно  быть  людей,  хотя  бы  виновный  это  и  предподагалъ, 
или  же  хотя  бы  и  были  тамъ  люди,  но  виновному  это  не  должно  быть  из- 
в^отно;  иначе  возникаетъ  составъ  3  п.  1609.  Съ  здан1ями  сравнены  суда, 
когда  въ  нихъ  не  было  людей  или  же  когда  по  близости  не  было  судовъ. 
2)  Поджогъ  нежилыхъ  строетй,  расположенныхъ  въ  близкомъ  сосед- 
стве съ  другими  обитаемыми  здан1ями  или  хотя  и  необитаемыми,  но  въ 
коихъ  находились  люди  (1609,  ч.  2-я).  Здесь  предусматривается  случай  со- 
здавая услбв1Й  возможности  опасности  и  для  обитаемыхъ  строевай,  когда  пря- 
мой умыселъ  на  то  не  установленъ;  въ  противномъ  случае,  т.  е.  когда  под- 
жогъ нежилого  строения  избирается  умышленно  какъ  средство  поджога  оби- 
таемаго  здан1я,  виновный  отвечаетъ  за  этотъ  последа1Й,  а  не  за  первый, 
такъ-какъ  2  п.  1609  ст.  объемлетъ  именно  случаи  поджога  необитамыхъ  зда- 
Н1Й,  какъ  последств1е  небрежнаго  или  безразличнаго  отношешя  къ  тому  ви- 
новнаго,  а  не  явно — злонамереннаго.  Понят1е  „близкаго  соседства"  не  рав- 
нозначуще,  однако,  съ  опасностью  для  обитаемыхъ  строен] й;  таковая  мо- 
жетъ  возникать  для  последнихъ  и  при  поджоге  нежилыхъ  строен1й,  распо- 
ложенныхъ  на  далекомъ  огъ  нихъ  разстояши,  напр.,  вследствхе  снльнаго, 
обращеннаго  въ  нхъ  сторону  ветра,  обширнаго  объема  огня,  вызваннаго 
зажжешемъ  легко  восламеияющихся  вешествъ — керосина,  бензина  и  т.  п., 
переносимаго  даже  слабымъ  ветромъ  и  т.  Д.;  теиъ  не  менее  прнменеше  2 
ч.  1609  ст.  въ  этихъ  случаяхъ,  за  отсутствьемъ  „близкаго  соседства",  не 
можетъ  иметь  места;  составъ  2  ч.  1609  ст.,  по  разъяснен1ю  Сената,  необхо- 
димо предполагаетъ  признан1е  присяжными  наличности  не  только  элемента 
опасности  для  обитаемыхъ  строений,  но  и  близкаго  съ  ними  соседства  по- 
дожженныхъ  нежилыхъ  строешй  (К.  р.,  ^^«г;  '*  бви»  '^бн:^-  Гораздо  правиль- 
нее рёдакщя,  усвоенная  новымъ  улож.  по  данному  вопросу;  тамъ  принята 
следующая  общая  формула:  „виновный  въ  повреждеши  имущества  огнемъ, 
которое,  по  свойству  и  положен1ю  предметовъ  или  по  услов1ямъ 
учинен1я  деян1я,  заведомо  х'розило  опасностью  распространен1я  пожара 
на  имущества  обитаемый  и  имъ  уподобляемый  (ст.  562,  п.  2-й).  Съ  поджо- 
гомъ  нежилыхъ  строен1й,  находящихся  вблизи  обитаемыхъ  здан1й,  уравни- 
вается поджогъ  лавокъ,  кладовыхъ  или  магазиновъ  съ  товарами  или  припа- 
сами какого  либо  рода,  кроме  жизненныхъ  и  воинскихъ,  о  коихъ  говорится 
въ  ст.  1607  (2  ч.  1609  ст.).  Здесь  разумеются,  какъ  было  сказано,  не  ка- 
зенные или  общественные,  а  частные  склады  значительнаго  количества  пред- 
метовъ промышленности  или  торговли,  помёщенныхъ  въ  зданаяхъ  или  строе- 
шяхъ,  а  не  въ  домещен1яхъ,  таковыхъ  какъ  палатки,  рундуки,  шкапы  и  т.  п. 
(к.  р.  ''%з)'  ^'^'^  ЯЕХъ  отличаются  склады  сельско-хозяйственныхъ  произве- 
дешй,  о  которыхъ  говоритъ  1614  ст.  Наказан1е  за  поджогъ  нежилого  строе- 
шя  перваго  вида— испр.  арест,  отделешя,  а  при  услов1и  ночи -^каторга;  эта 
последняя  того  же  срока  определена  и  за  поджоп,  нежилого  строев1я  вто- 
рого вида. 
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в)  Поджогъ  чужого  лтьса  (ст.  1613,  1077).  Подъ  л'Ьсомъ  зд^Ьсь  разуме- 
ется, какъ  и  въ  отд'Ьлеши  о  л'Ьсныхъ  дорубкахъ,  совокупность  множества 
стоящихъ  на  корню  деревьевъ;  поэтому  поджогъ  отдельно  стоящнхъ  деревъ 
или  небольшой  нхъ  группы  отсюда  исключается  (к.  р.,  ®^]е^-  Этотъ  видъ 
подж^;га  по  составу  не  предсФавляеа^ъ  особенностей;  посл^Ьдн1я  относятся 
только  къ  иаказан1ю,  которое  состоять  въ  испр.  арест.  отд'Ьл.  и  возвышается 
обязательно  на  одну,  а  ||^акультативно  до  3-хъ  степеней  при  наличности  одного 
изъ  сл^дующихъ  обстоятельствъ:  1)  совершеше  поджога  шайкой;  2)  совершен1е 
го  во  время  засухи  или  сильнаго  в^тра,  такъ-что  можно  было  ожидать  быстраго 
расцространен1я  пожара;  3)  яахо2вден1в  въ  подожженномъ  л^су  людей,  до- 
мовъ,  обитаемыхъ  строешй  или  даже  ц'Ьлыхъ  селен1й;  предполагается,  хотя 
законъ  объ  этомъ  умалчиваетъ,  зав'Ьдомость  виновнаго  о  сихъ  посл'Ьдиихъ  об* 
стоятельствахъ  (ср.  1609  ст.),  иначе  должно  быть  опред'кзено  наказац1е  по 
1  п.   1613  ст. 

г)  Поджогъ  произраететй  земли  и  екладоеъ  послпдкихъ  (ст.  1614), 
т.  е  умышленный  поджогъ  неопред'Ьленнаго  множества  поименованныхъ  въ 
1614  ст.  проидведен1й  земли,  какъ  стоящихъ  на  корню,  такъ  и  собранныхъ 
въ  сельско-хозяйствеяные  склады,  постройки  (К;  р.,  ^Уз:)-  Поджогъ  же  са- 
мыхъ  сельско-хозяйственныхъ  построекъ  безъ  произведенхй  земли  сюда  не 
относится;  онъ  подходитъ  подъ  текстъ  161&  ст.,  какъ  теперь  прнзнаетъ  се- 
натъ  (к.  р.,  ®'^/з-)>  а  не  подъ  1609  ст.,  какъ  раньше  онъ  находнлъ  (к.  р., 
^^/юов)-  Это  последнее  толкован1в,  исходившее  изъ  соображен1я  направления 
воли  виновнаго,  смотря  по  тому,  яселалъ  ли  виновный  сжечь  именно  здаше 
или  строец1е,  въ  каковомъ  случае  должна  быть  применена  ст.  1609,  или  же 
находящееся  въ  немъ,  напр.,  въ  ригЪ,  произведете  земли,  въ  каковомъ  слу- 
чать доляша  быть  прим'Ьнена  1614  ст.,  неправильно  уже  потому,  что  въ  та- 
комъ  случать  поджогъ  зав-Ьдомо  пустой  риги  подлежалъ  бы  бол^е  строгому 
наказан1ю,  ч'Ьмъ  поджогъ  риги»  наполненной  хл-Ьбонъ.  Въ  частности  объек- 
томъ  даннаго  вида  поджога  можетъ  быть:  1)  хлЪбъ  на  корню  или  въ  снопахъ, 
скирдахъ,  т.  е.  хл'Ьбъ  сжатый  или  собранный;  подъ  хл^бомъ  разум'Ьются  не 
только  зерновыя  растешя,  идупця  въ  пищу  человеку,  но  также  засЬваемыя 
для  корма  скота,  а  равно  и  друг1я  полевыя  растен1Я,  который  входятъ  въ 
составъ  сельскаго  хозяйства,  какъ,  напр.,  конопля  ленъ  и  т.  п.  (к.  р.,  ^7]в)* 
Однако,  сюда  относится  только  зерно  съ  соломой,  а  не  солома  безъ  зерна, 
поджогъ  которой  входить  въ  составъ  1615  ст.  Безразлично  мЪсто  хранея1я 
сжатаго  хл-Ьба,  будеть  ли  онъ  находиться  „въ  полЪ  или  на  гумнЪ,  овинЪ  или. 
въ  иномъ  необитаемомь  строен1и'',  т.  е.,  въ  закрытомь  м^Ьст]^  или  строен1и 
или  въ  открытомь,  просто  подъ  небомь;  необходимо  только,  чтобы  строеше, 
какъ  мЪсто  склада  сжатаго  хл'Ьба,  было  сельско-хозяйственное;  поджогъ  же 
строен1я  въ  городахъ  или  хотя  бы  вн1  нхъ,  но  предназначеннаго  для  по- 
стояннаго  склада  предметовъ  торговли  или  промышленности,  хотя  бы  это 
были  и  сельсшя  прои8веден1я,  т.  е.  вообще  торговьиъ  складовъ,  подходитъ 
подъ  текстъ  1609  ст.,  п.  2-й.  Поджогъ  не  обмолоченнаго  хл'Ьба,  сложеннаго 
въ  городе  подъ  открытымь  небомъ,  хотя  не  оговаривается  въ  1614  ст.,  но 
также  должень  быть  сюда  отнесенъ,  а  не  къ  1615,  такъ-какъ  иначе  строже 
карался  бы  поджогъ  его  въ  полЪ,  ч'Ьмъ  въ  городе,  гдЪ  онъ,  вообще  говоря, 
грозить  большей  опасностью;  то  же  самое  сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  поджогЬ 
сккрдъ  сЪна,  сложенныхъ  на  открытомь  мЪстЪ  въ  городе.  2)  Фруктовые  сады, 
не  исключая  и  виноградныхь,  хмельники,  т.  е.  хм'Ьльные  сады  или  поля, 
с^но  на  корню  или  просто  скошенное,  хотя  бы  и  не  собранное  въ  стоги, 
склады  дровь,  включая  сюда  и  склады  лЪса  вообще,  и,  наконецъ,  торфяныя 
земли. 

Наказаше  этого  вида  поджога  различно,  начиная  отъ  тюрьмы  и  кон- 
чая испр.  арест.  отд'Ьл.,  смотря  по  тому,  учинень  ли  поджогъ  днемъ  или 
ночью,  не  было  ли  отъ  него  опасности  для  обитаемыхъ  строешй   или   нахо* 
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дившихся  въ  сосЁдств-Ь  людей  и  по  другимъ  обстоятельствамъ  д*ла,  опенка 
коихъ  предоставлена  суду. 

д)  Поджогъ  всякаго  иного  имущества  (ст.  1615).  Зд'^^сь  разумеется 
аоджогъ  всякаго  имущества,  кром^  поименованнаго  въ  предшествующихъ 
отатьяхъ,  представляющаго,  однако,  въ  виду  неолредйленваго  своего  множе- 
ства и  вообще  большого  количества,  возможность  широкаго  объема  Д'Ьйств1я 
огня,  т.  е.  перехода  поджога  въ  пожаръ;  иначе  пред^ежнтъ  составъ  по- 
врежден1Я  имущества,  предусматриваемаго  уст.  о  нак.  (ст.  152  и  друпя). 
Сюда,  но  разъясненш  сената,  относится  поджогъ  вообще  мен1^е  важныхъ  въ 
хозяйстве  цредметовъ,  коихъ  истребленхе  можетъ  повлечь  за  собою  лишь 
некоторое  въ  последнемъ  замешательство,  но  не  грозитъ  большимъ  разо- 
рен1емъ  или  убыткомъ  для  хозяина  (к^  р.,  ^^1[^)\  таковъ,  напр.,  поджогъ 
группы  деревьевъ,  не  образующихъ  леса,  группы  кустарниковъ,  но  не  от- 
дельяыхъ  предметовъ. 

е)  Поджогъ  еобетвепнаго  гинущеетва  (ст.  1012).  11оврежден1е  собствен- 
наго  имущества  огнемъ,  какъ  и  повреад|(ен1е  вообще,  преступно  только  тогда, 
когда  оно  нарушаетъ  чуж1я  личныя  или  имущественный  права,  т.  е.  под- 
вергаетъ  ихъ  действительной*  или,  по  крайней  мере,  возможной  опасности 
(К.  р.,  вУю;  ^^/вов)-  Такъ  смотритъ  и  наше  уложеше  о  нак„  которое  нака- 
зуемые случаи  поврежден1я  огнемъ  собственнаго  имущества  сводить  яъ 
двумъ  тииамъ:  1)  поджогъ  собственнаго  застрахованнаго  имущества  съ  ко- 
рыстной целью  (ст.  1612,  п.  1-й)?  2)  поджогъ  собственнаго  имущества,  хотя 
бы  и  не  зас^трахованнаго,  съ  опасностью  для  чужихъ  личныхъ  или  имущест- 
венныхъ  благъ  (ст.  1612,  п.  2-й).  Поджогъ  перваго  рода,  хотя  я  предусмат- 
ривается въ  главе  о  поджоге,  но,  какъ  показываетъ  историческая  справка 
(см.  743  ст.  св.  зак.  1842  г.,  который,  по  словамъ  редакторовъ  проэкта  улож. 
1845  г.,  наказывалъ  виновныхъ  въ  этомъ  преступлен1и»  какъ  обманщиковъ 
(мотивы  къ  2050  ст.  проэкта  улож.  1845  г.),  есть  собственно  обманъ  стра- 
ховыхъ  обществъ,  предусматриваемый  1196  ст.  уложешя.  11одтверждеи1в  та- 
кого толкован1я  можно  видеть  еще  въ  томъ,  во-1-хъ,  что  здесь  поджогъ  есть 
не  более,  какъ  средство  обманнаго  похищен1я  чужого  имущества — страховой 
прем1и,  во-2-хъ,  что  при  поджоге  виновнымъ  съ  корыстной  целью  чужого 
имущества,  не  застрахованнаго  въ  пользу  поджигателя,  или  какъ  способе 
повреждешя  огнемъ  собственнаго  застрахованнаго  имущества,  за  исключен!- 
емъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  2  ч.  1612  ст.,  онъ  подлежитъ  ответственности, 
по  закдюченш  самого  сената  (к.  р.,  "V44)♦  не  за  поджогъ  по  1  п.  1612  ст., 
предусматривающему  лишь  поджогъ  собственнахю  имущества,  а  за  совокуп- 
ность— поджога  чужого  имущества  и  страхового  обмана  (ст.  1195).  Субъ- 
ектомъ  этого  преступлен1я  должно  быть  лицо,  коему  имущество  принад- 
лежитъ  на  праве  собственнос1и;  однако,  лица,  участвующхя  съ  собственни- 
комъ  въ  поджоге  его  имущества,  отвечаютъ  по  1  п.  1612  ст.,  а  не  за  под- 
жогъ чужого  имущества,  понят1е  котораго  исключается  при  наличности 
соглас1я  собственника  (к.  р.,  ^/ю)-  Объектомъ  является  всякое  при* 
надлежащее  поджигателю  имущество  на  праве  собственности,  обезпеченное  въ 
страховомъ  отъ  огня  обществе.  Отсюда  следу етъ:  1)  что  безразличенъ  родъ 
имущества  (ст.  1196),  2)  что  поджогъ  застрахованнаго  имущества  не  собст- 
венннкомъ,  а  арендаторомъ  или  пользующимся  имъ  временно  или  даже  по- 
жизненно, хотя  бы  и  съ  корыстной  целью,  текстомъ  1  п.  1612  ст.  не  объ- 
емлется;  здесь  возникаетъ  совокупность  поджога  и  обмана  страховыхъ  об- 
ществъ (СТ.  1195);  3;  что  имущество  должно  быть  застраховано  именно  стъ 
огня  и  притомъ  въ  страховомъ  обществе;  поджогъ  имущества,  застрахован- 
наго отъ  воды  или  чего  либо  иного,  напр.,  градобит1я,  не  входитъ  въ  со- 
ставъ данной  статьи;  онъ  можетъ  быть  подведенъ  подъ  1195  ст.  Действ1е 
съ  внутренней  стороны  предполагаетъ  спещальный  умыселъ,  т.  е. 
„единственно"  намерен1е  получить  страховую  прем1ю;  действ1е  съ  внеш- 
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ней  стороны  должно  заключаться  въ  поджог'Ь,  т.  е.  въ  восплаиененш 
собственнаго  имущества,  способномъ  принять  широк1Й  объемъ  д1^йств1я;  иначе 
возникаетъ  составь  другого  преступлетя,  между  прочимъ,  обмана  страховыхъ 
обществъ  по  ст.  1195. 

Поджогъ  второго  рода,  т.  е.  собственнаго  имущества,  хотя  бы  и  не  за- 
страхованнаго,  предполагаетъ  опасность  для  чужихъ  личныхъ  или  имущест- 
венныхъ  благъ.  Эту  опасность  законъ  видитъ  въ  3-хъ  случаяхъ:  1)  когда 
подожжено  строеше,  въ  которомъ  находились  люди;  безразлично,  будетъли 
обитаемо  или  необитаемо  строенхе;  необходимо  только,  нтобы  во  время  под- 
жога находились  въ  немъ  люди;  2)  когда  пожаръ  сообщился  чужимъ  строе- 
шямъ;  требуется,  такимъ  образомъ,  чтобы  чуж1я  строешя  были  посредству- 
ющимъ  объектомъ  поджога  собственнаго  имущества.  Поэтому  поджогъ  чудсого 
строен1я  съ  д:1^лью  поджога  находящейся  въ  немъ  застрахованной  движимо- 
сти поджигателя  подлежитъ  наказанш  не  по  2  ч.  1612,  какъ  р^швлъ  было 
сенатъ  (к.  р.,  ^7788)»  ^  ^^  правиламъ  совокупности,  т.  е.  за  поджогъ  чужого 
имущества  и  страхового  обмана  (ст.  1195).  3;  Когда  подожженное  имущество 
находилось  по  близости  другихъ  строешй;  пов[ят1б  близости  совпадаетъ  съ 
т^мъ,  чт5  сказано  при  разбор'Ь  2  ч.  1609  ст.  При  наличности  одного  изъ 
сихъ  трехъ  услов1й  общеопасвый  поджогъ  собственнаго  имущества,  безраз- 
лично— застрахованнаго  или  не  застрахованнаго,  такъ-какъ  это  обстоятельство 
не  им'Ьетъ  никакого  отношения  къ  личной  или  имущественной  безопасности 
постороннихъ  лицъ  (К.  р.,  ^''До),  съ  корыстной  или  иной  цЬлью  (к.  р.,  'Vв68)> 
— карается  какъ  единое  преступлеше  по  2  п.  1612  ст.  Въ  противномъ  слу- 
чае, т.  е.  когда  эти  условия  отсутствуютъ,, виновный  отв*чаетъ  или  по  1  п. 
1612  ст.,  или  по  правиламъ  совокупности,  т.  г.  за  поджогъ  чужого  имуще- 
ства, если  поджогъ  своего  былъ  только  средствомъ  поджога  чужого,  и  за 
страховой  обманъ,  если  поджогъ  былъ  сд'Ьланъ  съ  нам'Ьренхемъ  получить 
страховую  прем1ю.  Поджогъ  собственнаго  имущества  съ  опасностью  для  чу- 
жихъ личныхъ  или  имущественныхъ  благъ  карается,  какъ  поджогъ  обитае- 
мыхъ  или  необитаемыхъ  строешй  по  ст  1606 — 1609.  Посл:^нее  означаетъ, 
что  такой  поджогъ  разсматривается  как1.  обыкновенный,  подлежащ1Й  дМствш 
общихъ  о  немъ  постановленШ;  поэтому  общеопасный  поджогъ  собственнаго 
имущества  такихъ  его  видовъ,  о  которыхъ  говорятъ  не  1606 — 1609  ст.,  а 
1613—1615,  долженъ  определяться  также  общимъ  положеихемъ  сихъ  посл4д- 
нихъ  статей. 

Н:Ькоторыя  положен1я  новаго  улож.  о  поджогЬ  нами  уже  указаны;  зд'Ьсь 
остается  еще  заметить,  во-1-хъ,  что  оно  въ  общемъ  сохраняетъ  постанов- 
лен1я  д1^йствующаго  права,  разумеется,  въ  исправленномъ  и  дополиенпомъ 
виде,  относильно  родовъ  имущества,  являющихся  объектомъ  общеопаснаго 
поджога  (ст.  562 — 563);  во-2-хъ,  что  оно,  какъ  поправку  улож.  о  наказан1яхъ, 
устанавлнваетъ  наказуемость  неосторожнаго  поджога  предусматриваемыхъ 
объектовъ  последняго  вообще,  а  не  какъ  нарушен1я  только  спец1альныхъ  по- 
становленШ объ  осторожномъ  обращеши  съ  огнемъ  (ст.  568),  при  чемъ  от- 
вращеше  или  предупреждеше  вреда  виновнымъ  или  по  его  указанш  другими 
лицами  здесь,  какъ  и  въ  умышленномъ  поджоге,  въ  самомъ  начале  действ1я 
огня  исключаетъ  преступность  содеяннаго  (ст.  569). 

б)  Взрывы  (ст;  1616).  Подъ  этимъ  именемъ  уложеше  разумеетъ  умыш- 
ленное 110врежден1е  чужого  имущества  или  своего  собственнаго,  но  при  ус- 
лов1яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1612  улож.,  взрывомъ  пороха  или  иного  удобо- 
воспламеняющагося  вещества.  Изъ  числа  субъектовъ  особенно  предусматри- 
ваются должностныя  лица  въ  отношеши  къ  имуществу,  вверенному  ихъ 
храненш  или  управлешю  (ст.  353).  Въ  остальномъ  составъ  взрывовъ  и  на- 
казуемость уравниваются  пашимъ  правомъ,  какъ  и  иностраннымъ,  а  также 
нов.  улож.  (ст.  562 — 563,  568-^569),  съ  поджогомъ,  съ  которымъ  они  сходны 
и  въ  томъ  отношен1и,  что  взрывчатый  вещества  нередко  вызываютъ  пожаръ. 
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Такииъ  образомъ,  изложенное  учен1е  о  поджоге  применимо  и  къ  взрывамъ, 
по  поводу  которыхъ  достаточно  зам-Ьтить  только,  что  средствами  ихъ  могутъ 
быть  не  только  порохъ  или  газъ,  но  и  ,,иныя  удобовоспламеняющ1яся  ве- 
щества" (ст.  1616),  способный  вызвать  общеопасное  повреждение,  хотя  бы 
таковое  свойство  ихъ  было  открыто  посл'Ь  издан1я  улож.  1845  г.  или  даже 
составляло  тайну,  известную  одному  лишь  преступнику.  Средства,  не  спо- 
собный по  свойству  своему  или  ничтожному  количеству  вызвать  общ'^опас- 
ное  поврещен1е,  отсюда  исключаются;  равнымъ  образомъ,  сюда  не  подхо- 
дятъ  и  случаи  взрыва  отд*льныхъ  предметовъ,  не  способные  по  свойству 
или  изолированному  положен1ю  посл'Ьднихъ  принять  общеопасный  характеръ, 
какъ,  напр.,  взрывъ  отд'Ьльнаго  пня,  дерева,  кустарника  и  т.  п.;  эти  случаи 
объемлются  общимъ  положвн1емъ  о  простомъ  поврввден1и  чужого  имущества 
(уст.,  ст.  152  и  друпя).  Наказанхе— самая  высшая  м-Ьра  т-Ьхъ  каръ,  которыя  оп- 
ределены въ  1606 — 1609,  1612—1615  ст.  за  разные  виды  поджога,  при 
чемъ  отв']^тственность  распространяется  и  на  приготовлеше  къ  взрывамъ  по 
ст.   1611. 

в)  Потопленге  есть  повреждеше  напоромъ  водной  массы  чужого  или 
своего  имущества  съ  опасностью  для  имущественныхъ  и  даже  личныхъ  благъ 
неопред^леннаго  множества  лицъ  (ст.  1617 — 1620).  Потопление,  какъ  поджогъ 
и  взрывъ,  относится  нашимъ  уложешемъ  къ  категор1и  общеопасныхъ  повреж- 
ден1й,  почему  потопленхе  отд4льныхъ  предметовъ,  какъ,  напр.,  бросан1е  въ 
р4ку  часовъ,  кольца,  портсигара  и  т.  п.,  сюда  не  относится;  это — простое 
повреждеше  чужого  имущества.  Субъектомъ  потоплен1я  можетъ  быть 
всякое  лицо,  не  исключая  и  собственника,  если  только  онъ  этимъ  соддаетъ 
опасность  для  благъ  другихъ  лицъ;  особо  предусматриваются  и  строже  ка- 
раются должностныя  лица,  а  также  пов'Ьренные  въ  отношен1И  вв^реннаго 
имъ  имущества  (ст.  353  и  1711).  Въ  остальныхъ  элемеятахъ  состава  потоп- 
лен1е  совпадаетъ  съ  поджогомъ  и  взрывами,  отличаясь  отъ  нихъ  только 
средствомъ  преступлешя.  Такямъ  средствомъ  при  потоплети  должна 
быть  вода  въ  большой  массЬ,  но  подъ  ней  необходимо  разум'Ьть  не  только 
воду  въ  т*сномъ  смысл*,  но  вообще  всякую  жидкость,  способную  напоромъ 
массы  создать  общую  опасность,  напр.,  нефть,  керосинъ,  брага  и  т.  п.;  за- 
топлен1е  рудника  нефтью  образуетъ  такой  же  составь  даннаго  преступле- 
шя, какъ  и  затоплен1е  его  водой.  Способы  общеопаснаго  потоплешя  безраз- 
личны; чаще  всего  таковыми  являются:  1)  выпускъ  воды  изъ  ея  естествен- 
ныхъ  береговъ  (р-Ьки)  или  искусственныхъ  (запруды),  направляемый  собствен- 
но противъ  предметовъ,  находящихся  на  суш4;  2)  погружеше  предметовъ 
въ  воду  съ  создан1емъ  условШ  общей  опасности,  направляемое  обыкновенно 
противъ  предметовъ,  находящихся  на  вод*;  3)  выпускъ  воды  посредствомъ 
искусственныхъ  приспособленШ— трубъ,  каналовъ  и  т.  п.;  таково,  напр.,  за- 
топлен1в  подвальнаго  этажа  д*йств1емъ  трубы  изъ  водопровода  и  т.  п.  По- 
топлеше,  какъ  поджогъ  и  взрывъ,  должно  быть  умышленное  (ст.  1617 — 1619): 
неосторожное  карается  лишь  какъ  нарушен1е  предписываемыхъ  закономъ 
правилъ  осторожности  (ст.  1620).  Оканчивается  оно  съ  моментомъ  на- 
гнан1я  массы  воды  или  залит1я  предмета  ею  при  услов1яхъ  общей  опасности, 
хотя  бы  въ  конц*  концовъ  получилась  отъ  того  выгода,  а  не  вредъ,  напр., 
залит1е  луговъ  водою  съ  преступнымъ  нам^решемь,  приведшее  на  самомъ 
д4л*  къ  улучшен1ю  растительности.  Предшествующая  деятельность,  направ- 
ленная къ  общеопасному  потоплешю  предмета  напоромъ  массы  воды,  входить 
въ  область  наказуемаго  покушешя;  приготовлен1е  же  карается  лишь  какъ 
нарушен1е  особыхъ  спещальныхъ  постановлешй  (ст.  1097^,    1203-1212). 

Виды  потопленгя.  Потоплвн1е  распадается  на  опасное  для  благъ  иму- 
щественныхъ (ст.  1617)  и  для  благъ,  кром1>  того,  личныхъ  (ст.  1618 — 1619). 
Въ  первомъ,  въ  свою  очередь,  различаются:  I.  погоплен1е  производительныхъ 
земель,  а  именно  чужихъ  луговъ,  полей,  огородовъ,  л-Ьсовъ,  а  также  складовъ 
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хл-Ьба  или  другихъ  жизненныхъ  припасовъ  или  товаровъ  (ст.  1617,  п.  1-й). 
Земли  неироизводительныя,  т.  е.  так1я,  позрвжден1е  которыхъ  не  сопряжено 
съ  имущественнымъ  ущербомъ  для  ихъ  собственника,  сюда  не  подходить, 
напр.,  овраги,  солончаЕИ  и  т.  п.;  но  разъ  земля  производительная,  безраз- 
личны продукты  ея  производства,  т.  е.  все  равно,  будетъ  ли  это  с4но,  хл-Ьбъ, 
горчица,  подсолнечники,  горохъ  и  т.  п.  Подъ  товарами,  о  которыхъ  говоритъ 
1  л.  1617  ст ,  разум-Ьются  всяк1е  предметы  м-Ьны  или  купли,  произведенные 
какъ  землей  или  природой,  такъ  и  искусствомъ  человека  (хл-Ьбъ,  скотъ,  ка- 
менный уголь,  машины,  матер1и  и  т.  п.);  необходимо  только,  чтобы  они  со- 
браны были  въ  масс^,  образующей  такъ  называемые  „склады^.  П.  Потоплеше 
необитаемыхъ  строешй,  кораблей  или  судовъ  въ  то  время,  когда  въ  нихъ 
не  было  людей  (ст.  1617,  ч.  2-я).  Безразлично,  будутъ  ли  корабли  или  суда 
находиться  на  суш'Ь  или  на  вод'Ь;  особенно  предусматривается  потоплен1е 
дтихъ  предметовъ  корабельщнкомъ  или  штурманомъ  (ст.  1222,  1254),  а  также 
корабельными  служителями  (ст.  1257—1258).  11осл4дшй  видъ  потоплешя  ка- 
рается строже  перваго,  при  чемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  наказан1е  возвышается, 
если  потоплен1е  учинено  съ  ц4лью  похищешя  чужой  собственности  (ст.  1617, 
ч.  3-я). 

Потоплен1е,  опасное  для  благъ  личныхъ,  д4лится  на  сл'Ьдующ1е  виды: 
I.  потопленхе  обитаемаго  строен1я  или  вообще  такого  м*ста,  въ  коемъ  въ  то 
время  находились  люди  (ст.  1619,  ч.  1-я).  Здйсь  разумеются  не  только  строе- 
н1я — дома,  корабли,  суда,  но  вообще  всякое  м-Ьсто,  въ  коемъ  въ  то  время 
находились  люди,  т.  е.  открытое  поле,  оврагъ,  островъ  и  т.  п.  Наказан1в — 
каторга,  значительно  удлиняемая,  если  нам^реше  направляется  на  потопденхе 
ц^лаго  города  или  селешя  (ст.  1619,  ч.  2-я).  II.  Потоплен1е  рудниковъ  или 
подзенныхъ  соляныхъ  и  каменныхъ  ломокъ  (ст.  1618).  Потоплеше  этого  ро- 
да имуществъ  считается  закономъ  особенно  опаснымъ  въ  виду  того,  что  раз- 
работка ихъ  производится  подъ  землею,  почему  виновный  можетъ  подвер- 
гнуть опасности  жизнь  тамъ  находящихся  людей,  даже  и  не  зная  и  не  по- 
дозревая объ  ихъ  присутств1и.  Въ  виду  возможной  опасности  для  лицъ,  за- 
конъ  потоплен1е  подземныхъ  копей  караетъ  даже  тяжелее,  ч^мъ  потоплеше 
людныхъ  м-Ьстъ  (ст.  1619,  ч.  1-я),  хотя  бы  въ  то  время  людей  въ  копяхъ 
и  не  оказалось  (ст.  1618,  п.  1-й).  Нахожденхе  въ  нихъ  людей  съ  предви- 
дешемъ  онасности  для  нихъ  со  стороны  виновнаго  разсматривается  какъ 
признакъ  самаго  тяжкаго  общеопаснаго  повреждей1я,  угрожаемаго  каторгой 
безъ  срока  (ст.  1618,  ч.  2-я).  Зд4сь  назначено  бол-Ье  тяжкое  наказан1е,  чЬмъ 
даже  за  предумышленное  убийство  потоплешемъ  вообще,  въ  томъ  числ*  и 
подземныхъ  копей  (ст.  1453,  п.  1-й);  очевидное  противор'Ьч1е  двухъ  назван- 
ныхъ  постановлен1Й  можетъ  быть  устранено  только  въ  смысл*  распростране- 
н1я  на  оба. случаи  2  ч.  1618  ст.  Что  же  касается  потоплешя  надземныхъ 
копей  или  ломокъ,  то  оно  должно  быть  подведено  подъ  1617  ст.,  если  въ 
то  время  тамъ  не  было  людей,  и  подъ  1619  ст.  въ  противномъ  случа*.  Съ 
потоплешемъ  рудниковъ  или  подземныхъ  копей  законъ  уравниваетъ  засы- 
пайте ихъ  землею  или  разрушеше  иными  способами  (ст.  1621,  п.  3-й);  это 
уравнеше  объясняется  сходствомъ  данныхъ  случаевъ  по  общеопасности  спо- 
соба д*йств1я.  Наказан1е  за  этотъ  случай  положено,  какъ  за  потоплен1е  съ 
тЬми  же  категор1ями. 

Новое  улож.  потоплен1е  уравниваетъ  съ  поджогомъ  по  составу  и  на- 
казуемости (ст.  562—563). 

г)  Повреждепге  сухопушныхъ  и  водпыхъ  путей  еообщепгя,  а  также 
выетавляемыхъ  для  безопасности  двг^жеигя  по  нимъ  предостерегатель- 
ныхъ  знаковъ.  Вс4  относящхяся  сюда  преступный  д4ян1я  по  нашему  праву 
могутъ  быть  сведены  къ  тремъ  группамъ:  I.  поврежден1е  жел-Ьзныхъ  дорогъ; 
П.  поврежден1е  сухопутныхъ  и  водяныхъ  предостерегательныхъ  знаковъ  и 
Ш.  поврежденхе  служащихъ  для  общаго  пользовашя  гидро-техническихъ  со- 
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оружен1й.  I.  Повреждепге  желиьзпихъ  дорогъ  есть  первосбравъ  и  главнМш1й 
видъ  общеопасныхъ  повреясден1й,  состоящихъ  въ  поврежден1и  паровыхъ  пу- 
тей сообщения  вообще.  Могущественная  сила  иара,  чрезвычайно  благодетель- 
ная при  разумной  ея  эксплуатацш,  перевернувшая  весь  прежшй  складъ  эко- 
номическаго  оборота    и    вообще  ставшая  однимъ  изъ  величайшихъ  двигате- 
лей культуры,  въ  то  же  самое  время  заключаетъ  въ  себ-Ь  и  огромную  опас- 
ность для  имущественныхъ  и  личныхъ  благъ  многихъ  лнцъ   цри  злоупотре- 
блен1и  ею  и  даже  неосторожномъ  или    неум'Ьломъ  обращении    съ    нею.   Кто 
приставленъ  къ  эксплуатац1и  этой  силы,   тотъ   долженъ   быть   основательно 
знакомъ  и  крайне  осторожно  обходиться  съ  механизмомъ  паровыхъ  двигате- 
лей, въ  которомъ  нер'Ьдко  самая  ничтожная  часть,  какой  либо   винтъ  обра- 
зуетъ  существенную  принадлежность  его  правильнаго  д^йствхя,   съ  повреж- 
ден1емъ  которой  создается  общая  опасность  для  имущественныхъ  и  личныхъ 
благъ  многихъ  лицъ.  Огромный  объемъ  опасности,  грозящей  отъ    паровыхъ 
двигателей,  требуетъ  уголовной  охраны  не  только  отъ  преступнаго   направ- 
лен1я  воли  на  создан1е  опасности,  но  также  и  отъ  неум4и1аго  обращения   съ 
паровыми  двигателями,  отъ  допущен1я  нзвЪстныхъ   неправильностей,    вызы- 
вающвхъ  посл'Ьднюю.  Паровые  двигатели,  какъ  способы    эксплуатацш,    поя- 
вились въ  недавнее  время,  почему  и  уголовные  законы,  охраняющ1е  общую 
отъ  нихъ  безопасность,  относятся  только  къ  первой  половин'Ь  текущаго  сто- 
л'Ьт1я.  Во  Франщи  поврещдев1Я  жел'Ьзныхъ  дорогъ   определяются   спещаль- 
ными  законоположен1ями,  не  введенными  въ  общую  систему  кодекса,  а  имен- 
но закономъ  18  1юля  1845  г.  и  ордонансомъ  15    ноября    1846   г.,    такъ-что 
они  представляются   какъ  особым,  спещальныя  преступный  д'Ьян1я,  квалифи- 
цируемый при  осложенш  последствхями— т^леснымъ  поврежден1емъ  или  уб1й- 
ствомъ,  а  также  способомъ  дМств1я — скопище  и    цЪлью — ^мятежъ    или    гра- 
бежъ;  неосторожность  карается  лишь  при  осложнен1и  названными   посл^дст- 
В1ЯМИ.  Иначе  смотритъ  общегерманское  уложеше;  оно  относитъ  поврежден1е 
железныхъ  дорогъ  къ  категорхи  общеопасныхъ  преступленШ,   признавая  со- 
ставъ  его  всяк1й  разъ,  какъ  только  умышленно  или  неосторожно  извеотнымъ 
способомъ  создается  опасность  для  правильнаго  желЬзнодорожнаго  движешя, 
при  чемъ  подвергается  наказанш  и   рядъ    д^йстихй,    отъ   которыхъ   только 
можетъ  произойти  опасность  для  железнодорожнаго   движения,    какъ,  напр., 
поступлен1е  на  службу  лицъ,  признанныхъ  судомъ   къ   тому    не«поообными, 
принят1е  нхъ  на  такую  службу  и  т.  п.  Осложнен1е  преступлен1я   телесными 
поврежден1ямн  или  лишетемъ  жизни  вызываетъ   квалификацию  послйдняго. 
Такой  же  системы  держится  и  венгерск1й  кодексъ,  а  также  голландсшй,  ко- 
торый отъ  двухъ  последнихъ  кодексовъ  отличается   только  бол^е   обобщен- 
ной формулой  гЬхъ  же  понят1й,  определяя,  напр.,  железнодорожное  повреж- 
депге, какъ  вообще  умышленное    или    неосторожное   „причинен1е   опасности 
паровому  сообщешю  по  рельсовому  пути^.  Въ  нашемъ  уложеши   о   нак.,  въ 
общую  систему  котораго  введенъ  сводъ  правительственныхъ  работъ  1870   и 
1878  годовъ,  поврежден1я  железныхъ  дорогъ  разсматриваются,  какъ   особый 
нарушвн1я  устава  путей  сообщен1я  (см.  заголовокъ  къ  ст.  1080 — 1085  улож. 
и  заголов.  къ  ст.  76—761 — *  уст.).  Изъ  зтихъ  двухъ  системъ  классифнкац1и 
лселезнодорожныхъ  поврежденШ — нфранцузской,  къ  которой  примыкаетъ  рус- 
ская, и  немецкой,  съ  которой  сходны  венгерская  и  голландская,  правильнее 
последняя— немецкая,  такъ-какъ  поврежден1я  железныхъ  дорогъ  не  суть  ка- 
К1Я  либо  спещальныя  посягательства  въ  роде  нарушен1й    устава   акцизнаго, 
табачнаго  и  т.  п.,  а  преступлен1я  общаго  характера,  ближайшее    место    ко- 
торыхъ въ  категор1и  общеопасныхъ  поврежден1й  въ  виду  грозял^ей  отъ  нихъ 
опасности  для  имущественныхъ  и  даже  личныхъ  благъ  неопределеннаго  мно- 
жества лицъ.  Не    можетъ  быть  поэтому  одобрена  классификащя  нов.  улож., 
которое  разсматрнваетъ  поврежден1е  железныхъ   дорогъ,   какъ  общеопасное, 
т.  е.  квалифицированное  имущественное  поврежден1е. 
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Нашъ  законъ  раздичаетъ  дв'Ь  категор1и*  желЪзно-дорожныхъ  поврежде- 
нШ—общхя,  виновникомъ  воторыхъ  можетъ  быть  всякое  лицо,  вътомъчисл'Ь 
и  служащ1е  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  и  особенныя  или  должностныя,  винов- 
никами коихъ  могутъ  быть  только  эти  посл4^дн1я  лица.  Общгя  желиьвподо- 
рооктыя  поереждепгя  въ  свою  очередь  разд'Ьляются  на  умышленный  и  не- 
осторожныя.  А.  Умышленпия  желгьзнодорожпыя  поереждепгя  (ст.  1081 — 
1082).  Подъ  сими  последними  разумеются  так1я  сознательныя  д4йств1я,  ко- 
торыми непосредственно  или  посредственно  на  рельсовомъ  пути  или  въ  под- 
вижномъ  составе  создается  препятств1е  безостановочному  движей1Ю  транс- 
портовъ,  а  вм4ст4  оъ  тЬмъ  и  опасность  для  посл*дняго.  Предметомъ  жел*8- 
но-дорожнаго  повреждения  должна  быть  жехЬзная  дорога  (ст.  1081 — 1082), 
т-  е.  не  только  железнодорожный  путь,  но  и  все  принадлежности  его,  по- 
вРеждеше  которыхъ  можетъ  поставить  транспортъ  въ  опасное  положен1в  (ст. 
1081).  Подъ  железно-дорожнымъ  путемъ  разумеется  не  всякШ  рельсовый 
пу  ть,  а  лишь  тотъ,  который  служить  для  движешя  механической  силой,  без- 
различно паромъ  или  электричествомъ,  но  не  животной;  рельсовые  пути, 
служащ1е  для  железво-коннаго  дзижен1я,  отсюда  исключаются;  поврежденхе 
нхъ,  какъ  не  создающее  непременно  общей  опасности,  можетъ  быть  разсмат- 
риваемо,  какъ  простое  или  тяжкое  повреясдеше  чужого  имущества.  Путь  дол- 
женъ  служить  для  движешя  транспортовъ  н  притомъ  въ  смысле  общаго 
пользован1я;  путь,  только  предназначенный  для  того,  но  еще  не  эксплуати- 
руемый, сюда  не  относнтся,  равно  какъ  н  путь,  служивши  для  общаго  дви- 
жен1я,  но  потомъ  заброшенный.  Но  разъ  онъ  служить  для  общаго  польэова- 
Н1Я,  безразлична  принадлежность  пути,  такъ-какъ  ату  задачу  могутъ  выпол- 
нять не  только  правительственные  или  общественные  рельсовые  пути,  но  и 
частныхъ  лицъ,  проведенные  къ  фабрикамъ,  заводамъ  и  даже  отдельнымъ 
имен1ямъ.  Понят1е  железно-дорожнаго  пути  и  его  принадлежностей  весьма 
сложно;  сюда  относятся:  полотно  дороги,  шпалы,  рельсы,  мосты,  насыпь,  а 
также  приспособлев1я,  необходимый  для  безопаснаго  н  безостановочнаго  дви- 
жен1я,  какъ,  напр.,  соединительный  и  переюдныя  стрелки,  железно-дорож- 
ные телеграфные  проводы,  сигналы  и  проч1е  х^редостерегательные  знаки. 
Повреязден1е  последнихъ,  какь  принадлежностей  железной  дороги,  несомнен- 
но входить  въ  общее  понят1е  железно-дорожныхъ  поврежден1Й,  однако,  въ 
виду  его  особенностей  предусматривается  нашимъ  правомь,  равно  какъ  и 
некоторыми  иностранными  кодексами,  въ  спец1альныхъ  постановлен1яхъ,  объ* 
емлющихъ  поврежден1е  сухопутныхъ  и  водныхъ  предостерегательныхъ  эна- 
ковъ  вообще  (ст.  307  и  др.).  Къ  принадлежностямь  железной  дороги  отно- 
сится и  подвижной  составь,  отъ  исправности  котораго  находится  въ  прямой 
зависимости  безопасность  и  безостановочность  движен1Я. 

Преступное  дгъйетвге  съ  витыиней  стороны  должно  состоять  въ  „по- 
врежден1и  железной  дороги,  способномъ  подвергнуть  опасности  следующ1й  по 
сей  дороге  транспортъ**  (ст.  1081),  т.  е.  въ  такой  порче  пути,  подвижного 
состава  и  принадлежностей  пути,  которая  создаетъ  услов1я  действительной 
(ближайшей)  или  возможной  (отдаленной)  опасности  крушец1я  железно-дорож- 
ныхъ транспортовъ.  Всякая  другая  порча,  не  создающая  опасности  крушен1я, 
отсюда  исключается;  она  входить  въ  понятие  простого  или  тяжкаго  повреж- 
дешя  чужого  имущества,  таково,  напр.,  повреждеше  фонаря  или  дверей  въ 
пассажирскомь  вагоне,  разорванхе  его  мягкой  отделки,  даже  порча  шпалы  и 
рельса  столь  незначительная,  что  они  продолжають  служить  своему  назна- 
ченш  безь  всякой  опасности  для  движен1я.  Сюда  также  следуеть  отнести 
поврещдеше  железно-дорожной  станщи,  а  также  всякихъ  другихь  железно- 
дорожныхъ  построекъ,  не  создающее  опасности  крушен1я  транспортовъ;  оно 
можетъ  образовать  понят1е  тяжкаго  поврежден1я,  если  причинено  не  обще- 
опасными средствами,  а  не  общеопаснаго  железно-дорожнаго.  Подъ  опасно- 
стью крушен1я  следуеть  разуметь  опасность  для  движен1я  транспортовъ  во- 
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обще,  а  не  Д1я  даннаго    только,    Еонкрбтно-опрбд&1еннаго    поезда;    поэтому 
составъ  преступлбн1я  на-лицо,  хотя  бы  посл'Ь  поврезвденхя   совершенно  бла- 
гополучно прошелъ  рядъ  по^^8довъ,  такъ-какъ  есть  ташя  новрещден1я,   кото- 
рый могутъ  выдержать  несколько  лоЪздовъ  и  сд'&яаться  гибельными  для  по- 
слЪдующихъ;  таково,  напр.,  вынут1е  нзъ   моста    болтовъ    или  вообще  скр^п- 
ляющихъ    связей   яаъ  жел-Ьзнодорожнаго  пути  (к.  р^  ^^'^^/ги)-  УпотреблвН1е 
при  постройк'Ь  пути   илн    его    почннк:^   зав'Ьдомо-недоброкачественныхъ  ма- 
тер1аловъ,  хотя  также  создаетъ  опасность  для  транспортовъ,  однако,  не  от- 
в'Ьчаетъ  понят1ю  жел^зно-дорожнаго  повревден1я;  входя    въ   общее    понят1е 
жел'Ьзно-дорожиыхъ  посягательствъ,  оно  требуетъ  спецхальнаго  постановле- 
шя,  какое  и  находимъ  въ  новомъ  уложенш  (ст.  560);    что  же  касается  д^й- 
ствующаго  права,  то  подобные    случаи  при    изв'Ьстныхъ    услов1яхъ   могутъ 
быть  подведены  подъ  1085  ст.,  предусматривающую  зав'Ьдомо  неправильный 
по  эксплуатац1и  д'Ьйств1я    лицъ  жел'Ьзно-дорожнаго  персонала.   Поврежден1я 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ   собственномъ    смысл'Ь,    учиненный    умышленно    сими 
посл:Ьдиими  лицами,  спещально  не  предусматриваются;   отсюда    прямой   вы- 
водъ,  что  они  подходить  подъ  общ1я  положешя  1081 — 1812  ст.  (к.  р.,  ^^^/ги)* 
Безразлично  также,   грозила  ли  опасность  находившимоя   въ   по^Д'Ь  лицамъ 
или  же  предметамъ;  впрочемъ,   этотъ    вопросъ    существеннаго    значешя    не 
лжкетъ  въ  виду  обычнаго  совпаден1я  опасностей    обоего   рода,    такъ-какъ  и 
товарные  по-Ьвда  всегда  сопровождаются  жел'Ьзной-дорожной  прислугой.  Даже 
если  транспортъ  состоялъ  лишь  изъ  паровоза  и  одного  вагона,    то    и    тогда 
составъ  преступлешя  несомненно  предлежитъ.  Въ  понят1е  поврежден1я  же- 
л:Ьзной  дороги  входитъ  не  только  матер1альная  ея  порча,    но    также    загро- 
мояедеше  ея  предметами,  создающее   опасность    крушен1я  транспортовъ    (ст. 
1081,  ч.  2-я),  таковы,  напр..  случаи  положешя  на  рельсы   камней,   бревенъ 
и  т.  п.  предметовъ  такой  величины,  что  по^здъ  можетъ  сойти   съ  рельсовъ 
(к.  р.,  ^®^V878)»  также  случаи  нагнан1Я  на  полотно  животныхъ — коровъ,   сви- 
ней и  т.  п.  Вообще,  средства  или  способы  повреждетя  безразличны  для  со- 
става преступлен1я;  повреждеше  ^ел^зной  дороги  не  только  непосредственно 
внновнымъ  чрезъ  приложен1е  его  физическихъ  силъ,  но   и   поврежден1е   по- 
средственное—направлен1емъ  силъ  механическихъ  или  животныхъ,  не  исклю- 
чая и  челов-Ька,  употребленнаго  путемъ  насил1я    или    обмана   какъ   оруд1е, 
одинаково  входятъ  въ  составъ  првступлен1я.  Необходимо  только   причинеше 
порчи  сод'Ьяшемъ,  а  не  бездЪйств^емъ,  упущен1емъ;  посл'Ьднее,  правда,   так- 
же способно  создать  опасность    крушен1я    поезда,    но    по    общему    правилу 
преступно  лишь  тогда,  когда  составляетъ  нарушение   спец1альной  обязанно- 
сти»  лежащей  на  лицахъ  служащихъ  и  съ  ними  уравненныхъ;  почему  случаи 
этого  рода,  какъ  предполагающ1е  спец1альныхъ  субъектовъ,  требуютъ  и  осо- 
быхъ  постановлев1й,  каковыми  и  являются  1088 — 1085  ст.  улож.  о  нак.   Та- 
кого же  взгляда  держится  и  новое  улож.,  предусматривающее  случаи  подоб- 
наго  рода  въ  особыхъ  положен1ахъ,  примыкающихъ  къ    общему   постановле- 
шю  о  желЬзно-дорожномъ  поврежден1и  (ст.  559—561). 

Преступное  дтьйствге  съ  внутренней  стороны,  съ  точки  зр*н1я  теор1н 
и  новыхъ  кодексовъ,  можетъ  быть  умышленное  и  неосторожное:  наше  же 
уложен1е  о  нак.  знаетъ  только  умышленное  поврежден1е  жел1Ьзныхъ  дорогъ, 
неосторожное  же  таковое  карается  лишь  какъ  нарушеше  спец1альныхъ  пра- 
видъ  устава  путей  сообщешя  (ст.  76  уст.  о  нак.).  Подъ  умысломъ  разуме- 
ется сознан1е  внновнымъ,  что  производимое  имъ  повреяд^ен1е  железной  до- 
роги способно  создать  опасность  крушен1я  по']^зда  и  зат^мъ  желан1е  такого 
посл'Ьдств1я  или,  по  крайней  м^р'Ь,  безразличное  къ  тому  отношеше.  Однако, 
различ1е  между  прямымъ  и  непрямымъ  наиравлен1емъ  воли  на  правонаруше- 
ше  служитъ  основан1емъ  для  д4лен1я  уложен1емъ  о  нак.,  а  за  нимъ  и  нов. 
улож.,  умышленнаго  повреждешя  жел'&зныхъ  дорогъ  на  2  вида — простой,  со- 
стоящ1й  въ  поврежден1и  съ  умысломъ  непрямымъ,  объемлющимъ   безразлич- 
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ное  отношбн1е  къ  поол'Ьдств1ямъ  (ст.  1081),  и  тяжб1й,  объемлющШ  прямое 
желан1е  ихъ  (ст.  1082).  Отломан1е,  напр.,  рельса  съ  полотна  железной  до- 
роги будетъ  простымъ  поврежден1емъ,  если  виновный  сознавалъ  опасвость 
крушешя  отъ  того  по-Ьвда,  но  сд'Ьлалъ  это  безъ  нам^решя  вызвать  его  кру- 
шение, а  съ  какой  либо  иной  ц^ыо— похищен1я,  мести  къ  лицамъ,  не  уча- 
ствующимъ  въ  траиспоргЬ,  любопытства  и  т.  п.  Во  всЪхъ  такихъ  случаяхъ 
умыселъ  несомн^Ьнно  на-лицо,  но  умыселъ  непрямой  по  отношенш  къ  опас- 
ности крушен1Я,  почему  и  возникаетъ  составъ  1081,  а  не  1082  ст.  уложен1я. 
Если  же  лицо  неосторожно  причиняетъ  повревдеше  дороги,  напр.,  при  пе- 
рв'Ьзд'Ь  чрезъ  полотно  незам1Ьтно  для  себя  оставляетъ  упавш1й'  съ  телеги 
громоздюй  предметъ  или  же  хотя  и  сознательно  повреащаетъ  дорогу,  но  во- 
все не  представляя  себ'Ь  опасности  крушен1я  поезда,  то  такое  поврвжден1е, 
какъ  лишенное  признаковъ  умысла,  сюда  не  относится  (к.  р.,  ^^вз?)*  Окан- 
чивается повреяздеше  жел'Ьзной  дороги  съ  момента  его  учинен1я,  создаю- 
щаго  опасность  крушен1я  транспортовъ;  повреждеше,  такимъ  образомъ,  долж 
но  быть  таково,  чтобы  способно  было  по  своему  объективному  характеру 
создать  опасность  крушен1я  поезда.  Наличность  самаго  крушения  для  состава 
преступления  не  требуется;  оно  является  лишь  квалифицирующимъ  дЪян1е 
обстоятельствомъ  (ст.  1082  улож.).  Д'Ьятельность  же,  состоящая  въ  направ- 
ленш  силъ  на  поврежден1е,  способное  создать  опасность  крушен1я,  входитъ 
въ  область  наказу емаго  покушен1я;  сюда  относятся  не  только  приступъ 
къ  повреждешю,  но  и  начальные  моменты  процесса  посл^дняго,  не  вызвав- 
Ш1е  суп^ественной  порчи,  создающей  опасность  крушения. 

Наказаше  за  повреаденхе  желйзныхъ  дорогъ  съ  дрямымъ  умысломъ — 
высшее  изъ  положенныхъ  въ  1453  ст.  за  предумышленное  уб1йство  (ст. 
1082);  за  поврещеше  же  съ  непрямымъ  умысломъ— каторга  или  заключеше 
въ  арестантскихъ  отд'Ьленхяхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  преступлетя, 
оценка  которыхъ  предоставлена  усмотр-Ьнш  суда  (ст.  1081). 

Б.  Неосторожное  повреждепге  желгьзпыхъ  дорогъ,  какъ  было  сказано, 
предусматривается  нашимъ  правомъ,  какъ  нарушен1е  спещальныхъ  правилъ, 
а  именно  особаго  предаисан1я  отвращать  опасность,  угрожающую  транс- 
порту (ст.  1081  ^  улож.  и  76* — 2  уст.).  Конструкц1я  неосторожныхъ  поврежде- 
шй  изложена  въ  нашихъ  законахъ  крайне  сбивчиво;  зд'Ьсь  различаются:  1) 
недоведен1е  немедленно  до  надлежащаго  св'Ьд^Ьн1я  или  неиринят1е  тотчасъ 
вс^хъ  зависящихъ  м'Ьръ  къ  предотвращешю  несчаст1я  т'Ьмъ,  кто  неумыш- 
ленно, по  неосторожности  или  даже  случайно  повредилъ  или 
загромоздилъ  путь  жел-Ьзной  дороги  (ст.  1080^,  п.  1 — 2).  Субъектомъ 
этого  проступка,  какъ  и  другихъ,  сюда  относящихся,  могутъ  быть  не  только 
лица  посторонн1я,  но  и  желЪзно-дорожный  персоналъ,  за  исключен1емъ  слу- 
чаевъ,  относящихся  къ  категор1и  особенныхъ  или  долясностныхъ  неосторож- 
ныхъ  поврездешй  желЪзныхъ  дорогъ.  Объектомъ  должна  быть  желез- 
ная дорога  въ  указанномъ  выше  смысл'Ь;  преступное  дМствхе  предполагаетъ 
повреаден1е  посл'Ьдней,  но  законъ  караетъ  зд'Ьсь  не  за  поврежден1е  желез- 
ной дороги,  а  за  недоведеше  объ  этомъ  до  сведения  власти  или  же  за  не- 
принятие М'Ьръ  къ  предотвращешю  могущей  грозить  отъ  порчи  дороги  опас- 
ности, почему  и  называетъ  не  только  неосторожное  поврежден1е,  но  и  слу- 
чайное. Само  собою  разумеется,  что  для  ответственности  виновнаго  необ- 
ходимо, чтобы  онъ  зам^тилъ  фактъ  повреаден1я,  иначе  немыслимо  съ  его 
стороны  ни  донесете  объ  этомъ  власти,  ни  своевременное  принят1е  мЪръ 
предотвращен1я  опасности;  это  заключение  подтверладается  и  мотивами  1080* 
статьи.  Подъ  лицами,  коимъ  виновный  долженъ  довести  до  сведения  объ 
учиненномъ  имъ  поврежден1н,  следуетъ  разуметь  всякое  служащее  на  дороге 
лицо,  способное  принять  меры  къ  предотвращен1ю  опасности;  подъ  сими  по- 
следними, предпринимаемыми  самимъ  виновнымъ,  надо  понимать  не    приве- 
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ден1е  пути  яепрем'Ьяно  въ  прежнее  состояше,  а  всякую  своевременную  по- 
правку или  вообще  д-Ьятельность,  предотвращающую  опасность  для  транс- 
портовъ,  вызванную  повреждешемъ.  Наказан1е  различно,  смотря  по  от- 
сутств1ю  или  наличности  посл*дств1Й  въ  вид*  с1Гврти  или  поврежден1я  здо- 
ровья; посл*дн1й  случай  карается,  понятно,  строже.  2)  Неосторожное  повреж- 
двн1е  жел-Ьзной  дороги  лицомъ,  которое  немедленно  довело  о  томъ  до  над- 
лежащаго  св']^д'Ьн1я  или  приняло  своевременно  зависящая  отъ  него  м'Ьры  къ 
предотвращен1ю  опасности;  зд-Ьсь  различается,  причинило  ли  такое  повреж- 
ден1е  личный  вредъ  или  не  причинило.  Въ  обоихъ  случаяхъ  виновный  ка- 
рается лишь  за  явную  неосторожность,  т.  е.  за  повреждеше  железной  до- 
роги по  грубой  небрежности;  случайный  же  поврвад;ен1я  отсюда  исключаются, 
равно  какъ  и  поврежденхя  по  неосторожности  низшихъ  степеней — си1ра  1е- 
У18.  Наказан1е  во  второмъ  случа* — штрафъ  или  арестъ  (ст.  761  уст.),  въ 
первомъ — тюрьма  (ст.  1080^,  ч.  3-я).  Эти  постановлен1Я  объ  отв*тственности 
за  общ1я  неосторожный  поврежден1я  дополняются  еще  двумя  правилами  уст. 
о  нак.,  запрещающими  данный  д'Ьяшя,  какъ  правонарушешя,  т.  е.  независимо 
отъ  субъективной  стороны  виновнаго;  сюда  принадлежатъ:  1)  голый  фактъ 
перехода,  переезда  или  перетаскивая1я  чего  либо  черезъ  железную  дорогу 
въ  то  время,  когда  это  не  дозволено  (ст.  76);  2)  нарушеше  предписанныхъ 
Общивгь  Уставомъ  РоссШскнхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  полидейскихъ  для  пуб- 
лики правилъ,  а  также  изданныхъ  подлежащею  властью  въ  развит1е  оныхъ 
постановлешй  (ст.   76*). 

Оеобенпыя  гели  должностныя  повреждепгя  желгьзныхъ  дорогъ,  1)  Заве- 
домое совбршен1е  лицами  жел'Ьзнодорояенаго  персонала  неправильныхъ  при 
эксплуатащн  дМствхй,  посл'Ьдств1емъ  коихъ,  хотя  и  неожиданнымъ,  было 
причинен1е  кому  либо  смерти  или  повреждения  въ  здоровье,  а  также  умыш- 
ленное неисполнеше  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  сопровоадавшееся 
такими  же  посл*дств1ями  (ст.  1085,  ч.  1-я).  Зд^сь  предусматривается  созна- 
тельная д'Ьятельность  лицъ  жел']^знодорожнаго  персонала,  состоящая  въ  непра- 
вильныхъ по  дксплуатац1и  дМствхяхъ  или  въ  неисполнеши  возложенныхъ  на 
нихъ  обязанностей,  при  наличности  объективныхъ  посл'Ьдств1й — смерти  или 
поврежден1я  здоровья,  но  при  отсутствхи  прямого  или  эвентуальнаго  направ- 
лешя  воли  на  таковыя,  т.  е.  прямого  желашя  ихъ  или  безразличнаго  къ 
нимъ  отношен1я,  соединеннаго  съ  предвид'Ьтемъ  ихъ  наступлен1я;  въ  этомъ 
посл*днемъ  случа-Ь  виновный  отв-Ьчаотъ  не  по  1085  ст.,  а  по  1081 — 1082. 
Это  толкованхе  подтверждается,  во-1-хъ,  т4мъ  соображешемъ,  что  1085  ст., 
спещально  оговаривая  посл'Ьдств1я  неожиданный,  какъ  входящ1я  въ  кругъ 
предусматриваемыхъ  ею  преступныхъ  д'Ьйств1й,  т'Ьмъ  самымъ  подсказываетъ, 
что  умыселъ  зд*сь,  въ  противоположность  составу  1081 — 1082  ст.,  долженъ 
относиться  къ  д-Ьйствхю,  его  отношенхю  къ  ближайшему  объекту  посяга- 
тельства, т.  е.  къ  жел-Ьзной  дорог*,  а  не  и  къ  посл4дств1ю — опасности  для 
транспорта,  какъ  требуютъ  названный  дв*  статьи;  во-2-хъ, — гЬмъ,  что  иначе 
жел-Ьзнодорожные  служащ1е  за  порчу  железной  дороги  съ  умысломъ  подвер- 
гнуть опасности  транспортъ  подлежали  бы  бол^Ье  легкимъ  яаказан1ямъ,  ч4мъ 
лица  посторонн1я  (ср.  ст.  1085  съ  ст.  1081 — 1082).  Названная  оговорка  по- 
казываетъ,  что  для  состава  разбираемой  статьи  безразлично  вообще  субъек- 
тивное отношен1е  виновнаго  къ  опасности  для  транспорта;  разъ  онъ  созна- 
тельно нарушаетъ  лежащ1я  на  немъ  обязанности,  онъ  подлежитъ  ответствен- 
ности, хотя  бы  онъ  и  не  предвид'Ьлъ  чьей  либо  смерти  или  повреждешя 
здоровья,  какъ  посл'Ьдств1я  его  нарушенхя;  однако,  возможность  предвид*н1я 
для  ответственности  по  общимъ  правиламъ  о  вменен1и  во  всякомъ  случае 
необходима.  2)  Неосторожное  нарушен1е  или  неисполнен1е  техъ  же  обязан- 
ностей лицами  железно-дорожнаго  персонала  при  наличности  техъ  же  объ- 
ективныхъ последствШ  (ст.  1085,  п.  2-й);  здесь  имеется  въ  виду  неосторож- 
ность вообще,  а  не  явная  только,  требуемая  8  ч.  1080^  ст.  улож.  и  76^   ст. 
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уст.  Въ  виду  необходимости  для  состава  преступления  д'Ьйствительнаго  при- 
чинен1Я  смерти  или  поврежден1я  здоровья,  покушеше  по  2  ч.  1085  ст.,  какъ 
и  по  1  ч.  той  же  статьи,  юридически  недопустимо;  однако,  подходящ1е  сюда 
случаи,  состоящ1е  въ  нарушен1и  или  неисполнеши  служащими  на  желЪзныхъ 
дорогахъ  техническихъ  или  спец1альныхъ  правилъ,  ограждающихъ  безопа- 
сность на  нихъ,  а  также  предписанныхъ  Общимъ  Уставомъ  Росс1йскихъ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  правилъ  о  пере?озк'Ь  пассажировъ  и  грузовъ  или  содержа- 
щихся въ  томъ  же  устав'Ь  полицейскихъ  правилъ  и  изданныхъ  подлежащею 
властью  въ  развит1е  т'Ьхъ  или  другихъ  правилъ  постановлешй,  наказываются, 
какъ  спец1альныё   проступки  (ст.  76'^) 

3)  Оставлен1е  транспорта,  пока  въ  немъ  им'Ьются  пассажиры,  въ  опас- 
ности лицомъ,  которому  поручено  управлен1е  паровымъ  двигателемъ  (ст.  1083). 
Составъ  преступлен1я  предполагаетъ  совпадете  трехъ  услов1й:  1)  субъек- 
томъ  должно  быть  лицо,  управляющее  транспортомъ,  а  н^  какое  либо  дру- 
гое; 2)  объектомъ  долженъ  быть  транспортъ,  подвергнутый  уже  опасности 
или  только  ею  угрожаемый;  3)  д'Ьян1е  должно  состоять  въ  непринят1и  м'Ьръ 
къ  спасен1ю  транспорта  и  въ  б'Ьгств'Ь  съ  него  въ  то  время,  когда  на  немъ 
еще  находились  пассажиры.  4)  Невыставлешё  лицомъ,  надзирающимъ  за  же- 
лезной дорогой,  надлежашихъ  сигналовъ  о  замЪченномъ  имъ  важномъ  по- 
врежден1и  посл'Ьдней  или  вообще  о  представляющейся  опасности  для  сл-Ь- 
дующаго  по  ней  транспорта  или  же  неи8В'Ьщен1е  о  томъ  своего  начальства 
Гст.  1084,  п.  1-й).  Зд-Ьсь  предусматривается  неизв*щен1е  объ  опасности  со- 
знательное, т.  е.  когда  виновный,  зам'Ьтивъ  грозящую  онасность,  не  изв'Ьщаетъ 
о  томъ  кого  сл-Ьдовало;  однако,  законъ  не  проводить  различхя  между  неиз- 
в'Ьщешемъ  злонам'Ьреннымъ,  разсчитаннымъ  на  крушен1е  по'Ьзда  или  вообще 
на  причинен1е  кому  либо  личнаго  или  вещнаго  вреда,  и  неизв'Ьщен1емъ  про- 
сто небрежнымъ,  происшедшимъ  по  легкомысл1ю,  безпечности,  л*ни  и  т.  п., 
такъ-что  умыселъ  и  неосторожность  зд4сь  смешиваются.  Д*йств1е  предпо- 
лагаетъ упущен1е,  состоящее  въ  яеисполнен1и  лежащей  на  виновномъ  обя- 
занности подавать  сигналы  или  вообще  извещать  свое  начальство  объ  уг- 
рожающей транспорту  опасности;  сюда  относится  и  непосылка  телеграммы 
въ  случа*  оказавшагося  на  пути  препятств1я  движен1ю.  Виновниками  должны 
быть  надзирающ1е  за  железной  дорогой,  подъ  которыми  надо  разуметь  слу- 
жащихъ  на  последней,  принявшихъ  на  себя  обязанность  исполнять  пра- 
вила, установленный  закономъ  или  предписанхемъ  власти  для  безопасности 
жел4зно-дорожнаго  движвн1я;  остальныя  лица,  хотя  и  служащ1я,  отсюда  ис- 
ключаются. Отъ  неизв*щен1я  сознательнаго  отличается  нвнзв4щеше  безсо- 
знательное,  когда  виновный  не  сообщаетъ  объ  опасности,  не  зам^тивъ  по- 
вревдешя  железной  дороги  или  иного  препятств1я  свободному  ходу  транс- 
порта по  небреженш  или  неосмотрительности  (ст.  1084,  ч.  2-я).  5)  Поруче- 
те  обязанности  по  эксплуатац1и  желйзныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  сообще- 
шй  лицамъ,  явно  неспособнымъ  къ  исполнен1ю  слулсебныхъ  обязанностей,  а 
также  недостаточный  надзоръ  за  лицами,  принадлежащими  къ  составу  экс- 
плоатацюнной  службы,  если  посл'Ьдств1емъ  того  или  другого  было  причине- 
н1в  смерти  кому  либо  или  поврежденхе  здоровья  (ст.  1085,  ч.  3-я,  1097*). 
Предметомъ  преступлетя  зд-Ьсь  являются  не  только  жел-Ьзнын  дороги,  но  и 
пароходный  сообщен1я;  д-Ьйствхв  должно  состоять  въ  поручен1и  обязанностей, 
хотя  бы  и  временномъ,  по  эксплуатац1и  названныхъ  путей,  т.  е.  по  содер- 
жан1ю  посл4днихъ  и  ихъ  принадлежностей,  а  также  пЬ  сопровожден1ю  па- 
ровыхъ  двигателей  и  сл^дуемыхъ  за  ними  вагоновъ  или  судовъ,  лицамъ  яв- 
но неспособнымъ;  безразлично,  будетъ  ли  неспособность  физическая  или 
умственная;  сюда,  такимъ  образомъ,  относится  неспособность  по  причине 
старости,  увечья,  болезни,  малолетства,  пьянства,  невежества  или  незнан1я 
лицомъ  своего  дела  и  т.  п.  Необходимо,  однако,  для  состава  деяшя  наступ- 
лен]е  объективныхъ  последств1й  въ  виде  смерти  чьей  либо  или  поврежден1я 
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здоровья,  при  чемъ  оно  должно  относиться  къ  неспособности  сдужащихъ, 
какъ  сл'Ьдств1е  къ  причине.  Крон'Ь  нарушения  обязанностей,  преступлете 
можетъ  состоять  и  въ  недостаточномъ  надзоре,  т.  е.  контроле  за  д^йств1ями 
агентовъ,  находящихся  въ  связи  съ  безопасностью  соо6щен1я  и  способныхъ 
Еъ  исполненш  своихъ  обязанностей,  если  вслЪдствхе  того  произошелъ  лич- 
ный вредъ. 

II.  Иоврежденге  еухопутпыхъ  и  водяныхъ  предоетерегательныхъ  зпа- 
ко&ъ  (СТ.  307,  1203  и  сл-Ьд.).  Повреждеше  предоетерегательныхъ  знаБОВЪ, 
устанавливаеиыхъ  для  безопасности  жел'Ьзио-дорожнаго  движен1я  и  судо- 
ходства, есть  дополнен1е  общаго  понят1я  поврежден1я  желЪзныхъ  и  водныхъ 
путей,  такъ-каЕЪ  эти  знаки  есть  принадлежность  названныхъ  путей  вообще. 
Но  повреждеше  предоетерегательныхъ  знаковъ  представляетъ  и  свои  осо- 
бенности, который,  и  заставили  германсшй  и  голландсшй  кодексы  преду смот- 
р'Ьть  его  въ  спещальныхъ  статьяхъ;  эти  особенности  сл'Ьд.:  а)  предостере- 
гательные знаки  есть  особая  система  предметовъ,  которая,  хотя  и  соетав- 
ляетъ  принадлежность  желЪзныхъ  и  водныхъ  путей  сообщен1я,  но  не  сли- 
вается оъ  ними,  таковы,  напр.,  маяки  на  моряхъ  и  р'Ькахъ,  телеграфы  при 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ  и  т.  д.;  б)  пов^ежден1е  ихъ  вслЪдствхе  этого  представ- 
ляетъ н^колько  иной  объемъ,  ч^мъ  поврежден1е  жел'Ьзныхъ  и  водныхъ  пу- 
тей сообщен1я  вообще;  такъ,  сюда  должны  быть  отнесены  не  только  уни- 
чтожеше,  устранен1е  или  порча  предостерегательнаго  знака,  но  также  из- 
м'Ьнен1е  его  формы  или  цв'Ьта,  прекращающее  отправлен1е  его  назначешя 
(тушен1е  огня  въ  маячномъ  фонар'Ь)  или  же  сообщающее  ему  превратное, 
ложное  назначение  (перем'Ьна  условленнаго  цв'Ьта  на  жел^знодорожныхъ  снг- 
нальныхъ  флагахъ).  Въ  виду  этихъ  особенностей  поврезвден1я  предоетерега- 
тельныхъ знаковъ,  наше  уложен1е  предусматриваетъ  его  также  въ  особыхъ 
статьяхъ.  Подъ  предостерегательными  знаками  разум'Ьются,  во-1-хъ,  самые 
сигналы,  состоящ1е  ли  въ  изв'Ьстныхъ  предметахъ  или  въ  ихъ  форм'Ь,  цвЪгЬ 
(бакены,  показывающ1е  направлеше  фарватера,  в'Ьхи,  фла1'н,  пламя  въ  фо- 
нар'Ь и  т.  п );  во-2-хъ,  сооружешя,  служащ1я  для  помЬщенхя  или  укр'Ьпле- 
Н1Я  сигналовъ,  напр.,  маяки,  а  также  вообще  для  ихъ  подачи,  насколько  по- 
врежден1емъ  тЬхъ  или  другнхъ  нарушается  правильная  сигнализац1я,  какъ, 
напр.,  поврезаден1е  железно  дорожнаго  телеграфного  провода,  слулкащаго  для 
д'Ьлей  жел'Ьзно-дорожнаго  движен1я  и  т.  п.  Къ  предостерегательнымъ  знакамъ 
продктъ  относитъ  также  телеграммы,  посылаемый  въ  интересахъ  безопасности 
движен1я,  а  также  знаки,  выставляемые  на  находящихся  въ  пути  корабляхъ 
или  жел!Ьзно-дорожныхъ  поЬздахъ  для  лредупрежден1я  столкновешя.  Знаки 
должны  быть  установлены  въ  силу  закона  или  распоряжеи1я  власти  для  без- 
опасности судоходства  или  желЬзно-дорожнаго  движен1я;  знаки,  устанавли- 
ваемые въ  иныхъ  ц'Ьляхъ,  отсюда  исключаются.  Д'Ьйств1е  съ  внутрен- 
ней стороны  предполагаетъ  у м ы с е л ъ,  т.  е.  сознан1е,  что  повреждается 
названный  предостерегательный  знакъ,  и  затЬмъ  желан1е  причинить  опас- 
ность крушешя  поезда  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  безразличное  къ  тому  отио- 
шеше.  По  нашему  уложен1ю  опредЬлеше  съ  внутренней  стороны  дЬяшя, 
какъ  увидимъ  ниже,  представляетъ  особенности  сообразно  различ1ю  опред'Ь- 
ляемыхъ  имъ  видовъ  даинаго  поврежден1я.  Д'Ьйствхе  съ  внешней 
стороны  состоитъ  въ  уничтоженги,  поврежденш,  устраненш  или  въ  пере- 
м'Ьн'Ь  мЬста,  формы  или  цвЬта  даннаго  предмета,  какъ  предостерегательнаго 
знака;  таковы,  напр.,  раз6ит1е  маячнаго  фонаря,  разорваше  проволоки  на 
телеграфномъ  жел^зно-дорожномъ  провод'Ь,  переносъ  бакена  или  в'Ьхи  съ  од- 
ного м^ста  на  другое,  зам:Ьна  фонаря  или  флага  условленнаго  цв'Ьта  другимъ, 
вводящимъ  въ  заблужден1е,  вообще  подача  превратнаго  знака,  куда  относятся 
и  так1е  случаи,  какъ  раскладыван1е  на  морскомъ  берегу  костровъ  въ  не- 
установленныхъ  мЬстахъ  (ст.  1205),  посылка  лживой  телеграммы,  удосто- 
вЬряющей  свободу  рельсоваго  пути  и  т.  п.  ВсЬ  эти  способы  дЪйств1я  объем 
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дютсд  и  теБстомъ  соотв^тствующихъ  статей  нашего  уложен1я,  которое  дообще 
называетъ:  „уничтожеше  или  истребление,  поврежден1е,  сносъ,  сяят1е,  пере- 
м'Ьщен1е„  (ст.  307),  а  въ  отдЪленш  о  мореплаваши  спещально  также —„вы- 
ставку ложныхъ  маяковъ  или  иныхъ  знаковъ,  тушеше  огня  въ  маякахъ  и 
даже  незажжеше  его  въ  одредЪленное  время^'  (ст.  1204);  посл'Ьднее  наказуемо, 
разум'Ьется,  только  въ  лиц*]^  служащихъ  или  вообще  прниявшихъ  на  себя 
эту  обязанность.  Неподача  надлежащихъ  знаковъ,  какъ  преступная  только 
для  лицъ  этой  посл'Ьдней  категорш,  въ  нов.  уложен1и  (ст.  559,  д.  2)  предусма- 
тривается въ  особомъ  дополнительномъ  постановлен1и.  Окоичан1е  дМстихи 
наотупаетъ  съ  момента  повревден1я  знака,  создающаго  опасность  крушен1я  суд- 
на или  поезда;  возникновен1е  посл'Ьдств1й  не  входитъ  въ  составъ  преступлешя, 
а  разсматривается  какъ  осложняющее  обстоятельство,  переводящее  д'Ьяше 
въ  категорио  бол^е  тяжкихъ;  покугоен1е  объемлетъ  предшествующую 
деятельность,  начиная  съ  момента  приложешя  виновнымъ  своихъ  силъ  къ 
предмету  до  момента  насту плен1я  опасности  крушен1я. 

Виды  повреждеигя  предоетерегательнихъ  знаковъ.  Наше  уложен1е, 
вместо  общей  нормы,  названное  повреледен1е  регулируетъ  рядомъ  казуисти- 
ческихъ,  весьма  сбивчивыхъ  положений,  предусматривающихъ  слЪдующхе 
виды  даннаго  преступлешя:  1)  поврежден1е  сухопутныхъ  и  вообще  водяныхъ 
дредостерегательныхъ  знаковъ  (ст.  307,  п.  1-й).  Соетавъ  преступлешя  зд'Ьсь, 
какъ  и  въ  сл^дующемъ  вид'Ь,  необходимо  предполагаетъ  спец1альную  ука- 
зываемую закономъ  ц^ль;  иначе  возникаетъ  простое  поврежден1е,  преду- 
сматриваемое уст.  о  нак.  (ст.  32).  Эта  спещальная  ц'Ьль  въ  данномъ  слу- 
чае должна  состоять  въ  нам'Ьрен1и  „подвергнуть  радрушен1ю,  потопленхю 
или  иному  несчастш  какое  либо  лицо  илд  и'Ьсколько  лицъ,  или  же  р'Ьчное 
судно,  или  домъ,  или  ц^лое  селеше,  или  м-Ьсто",  т.  е.  вообще— создать  об- 
щую опасность,  безразлично  для  лицъ  или  вещей.  Наказан1е  назначается 
такое,  какое  сл^дуетъ  за  покушение  на  то  престудлеше,  какое  им'Ьлъ  въ 
виду  учинить  виновный;  законъ,  однако,  умалчиваетъ  о  наказан1и  при  ослож- 
неши  д'Ьян1я  последетв1ями;  надо  думать,  что  въ  этомъ  случа'Ь  должна 
быть  прим'Ьнена  не  1142  ст.,  какъ  думаетъ  Неклюдовъ,  а  доложешя  о  бол^е 
тяжкихъ  преступлен1яхъ,  въ  составъ  которыхъ  входятъ  В08никш1я  посл^дст*- 
в1я;  прим'Ьнен1е  зд'Ьсь  1142  ст.  не  ум'Ьстно  уже  потому,  что  тогда  виновбый 
за  д^яше  съ  досл4дств1ями  карался  бы  легче,  ч'Ьмъ  въ  противоположномъ 
случай.  2)  Повреждеюе  морскихъ  предостерегательныхъ  знаковъ  (ст;  307, 
п.  2-й,  ст.  1203—1:^104);  зд-Ьсь  требуется  нам4рен1е  „причинить  корабле- 
круд1ен1е  или  завлечь  корабль  или  судно  въ  известное  м^сто  для  ограбле- 
н1я  онаго^,  т.  е.  для  разбоя  или  грабежа;  наказан1е  опред'Ьляется  пд  ст. 
1204,  т.  е. — каторга.  3)  Повреждеше  морскихъ  и  вообще  водяныхъ  устана- 
вливаемыхъ  для  безопасности  судоходства  предостерегательныхъ  зиаковъ, 
учиненное  съ  ц^лью  похищен1я  употребленныхъ  для  ихъ  постройки  или 
установки  матер1аловъ  (ст.  307,  д.  3-й).  Повреждеше  съ  названной  ц^лью 
сухопутныхъ  знаковъ  отсюда  исключается;  оно  должно  быть  разсматрнваемо, 
какъ  докушен1е  на  кражу,  если  виновный  на  этомъ  остановился;  въ  случае 
же  удавшагося  докушешя  наказан1е  должно  быть  опред'Ьлено  за  оконченную 
кражу.  4)  Повреждеше  морскихъ  и  вообще  водяныхъ  предостерегательныхъ 
знаковъ,  сопровождавшееся  дричинен1емъ  кому  либо  смерти  или  поврежден1я 
здоровья,  но  безъ  прямого  на  то  нам'Ьренгя;  виновный  додлежитъ  наказан1ю 
по  ст.  1142;  при  прямомъ  же  умысле  должны  быть  применены  доложев1я 
объ  убШств'Ь  или  гЬлесномъ  поврежден1и,  а  не  ст.  1203—1204,  какъ  ошибоч- 
но думаетъ  Неклюдовъ,  такъ-какъ  эти  статьи  караютъ  лишь  самый  фактъ 
поврежден1я,  независимо  отъ  названныхъ  посл^дстехй;  однако,  если  наказа- 
ше  за  цосл*дств1е  легче  положеняаго  въ  ст.  1203,  то  слЬдуетъ  применить 
правила  о  совокупности. 
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Ш  Повреждепге  служащиооъ  для  обгцаго  пользованья  гг4дротехпическихъ 
еооруженШ  (ст.  1087).  Необходимымъ  услов1емъ  общей  безопасности  пере- 
движен1я  по  воднымъ  общественнымъ  путямъ  является  ц'Ьлость  и  неприкосно- 
венность устраяваемыхъ  на  нихъ  гидротехническихъ  сооруженШ,  назначен- 
ныхъ  для  судоходства,  переправы  или  же  для  предупрежден1я  -наводнвН1Я. 
Повреждеше  посл'Ьднихъ  не  только  производить  остановку  въ  сообщенхяхъ, 
но  также  совдаетъ  общую  опасность  для  личныхъ  или  имущественныхъ  благь 
нвопред*леннаго  множества  лицъ;  поэтому  оно  и  должно  занимать  м*сто  въ 
катвгор1и  общеопасныхъ  повреад;ен1й.  Наше  же  уложенхе  о  нак.  пом4щаетъ 
его  въ  ряду  нарушений  устава  путей  сообщвн1я,  при  чемъ  не  опредЬляетъ 
ясно  его  состава;  изъ  м-Ьста,  впрочемъ,  занимаемаго  1087  ст.,  видно,  что  она 
им*етъ  въ  виду  повревденхе  гидротехническихъ  сооружен1й,  установленныхъ 
по  р*камъ  и  каналамъ  въ  цЬляхъ  судоходства  и  притомъ  общественнаго; 
поэтому  гидротехническ1я  сооружен1я,  сдужащхя  не  для  общаго  пользовашя, 
а  для  частныхъ  нуждъ  того  или  другаго  владельца,  отсюда  исключаются; 
равньшъ  образомъ  отсюда  исключаются  сооружен1я,  устанавливаемый  не  въ 
цАляхъ  судоходства,  а  для  сухопутной  переправы  чрезъ  водяныя  пространства 
или  для  предупреждвн1я  наводнешя.  Повреждеше  сооружен1Й  этого  посл4д- 
няго  рода  входитъ  въ  составъ  72  ст.  уст.,  за  исключен1емъ  случаетъ,  обра- 
зующихъ  понят1е  потоплешя  |ст.  1617).  Нов.  уложвн1е  совершенно  правиль- 
но расширяетъ  объемъ  даннаго  посягательства,  включая  сюда  повреждеше 
гидротехническихъ  сооружен1й,  назначенныхъ  не  только  для  судоходства,  но 
также  для  переправы  или  для  предупрежден1я  наводненхя  (ст.  557).  Пред- 
метомъ  1087  ст.  должны  быть  шлюзы,  т.  е.  сооружешя  для  удержашя  и 
выпуска  воды,  состоящ1я  изъ  плотины  (для  удержашя  воды;  и  однихъ  или 
н*сколькихъ  воротъ  и  оконъ  (для  спуска  ея),  плотины,  водоспуски  и  прочхя 
гидротехничесшя  сооружен1я,  устраиваемый  въ  видахъ  судоходства;  самые  же 
водные  пути,  т.  е.  каналы,  судоходный  р4ки  и  т.  п.,  сюда  не  входятъ;  по- 
вреаден1е,  напр.,  фарватера  на  судоходной  р*к*  текстомъ  1087  ст.  не  объ- 
емлется.  Д*ян1е  предполагаетъ  у  мысе  л  ъ  (ст.  1087,  ч.  2-я);  неумыш- 
ленное повреждеше  гидротехническихъ  сооружен1й  совдаетъ  лишь  чисто 
гражданскую  обязанность  возвратить  издержки,  употребленный  на  ихъ  по- 
чинку (ст.  1087,  п.  1-й);  умыселъ  долженъ  состоять  въ  сознаши,  что  пред- 
принимаемое д'Ьяше,  направленное  на  повреждеше  гидротехническихъ  ооору- 
жен1й,  способно  нарушить  безопасность  судоходства,  и  затЬмъ  въ  желан1и 
этого  яосл'Ьдств1я  или,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  безразличномъ  къ  тому  отноше- 
ши.  Неважный  поэтому  повреждения  шлюзовъ,  плотянъ,  мостовъ  и  т.  п.,  не 
угрожающ1я  безопасности  судоходства,  образуютъ  понят1е  простого  повреж- 
дешя  (ст.  152  уст).  Д*йств1е  должно  выразиться  въ  поврежден! и, 
подъ  которымъ  сл^дуетъ  разувгЬть  не  только  повреждеше  въ  собственномъ 
смысл*,  но  также  пврем4щен1е,  замену  одного  техническаго  сооружен1Я  дру- 
гимъ,  создающимъ  опасность  для  судоходства,  загроможден1е  водоспусковъ 
камнями,  вообще  приведен1е  сооружешя  въ  состоянхе,  не  отвечающее  его  на- 
значешю.  Оканчивается  д*яшв  съ  момента  учинешя  повреждешя,  соз- 
дающаго  опасность  для  судоходства;  предшествующая  деятельность,  направ- 
ленная на  учинен1е  поврежден1я  съ  ц^лью  создан1Я  названной  опасности, 
входитъ  въ  область  наказуемаго  покушен1я.  Наказаше  восходить  отъ 
тюрьмы  до  испр.  арест.  отд-кленШ;  при  наличности  посл4дств1Й  въ  вид*  смерти 
или  телесныхъ  повреящен1й,  если  виновный  умышленно  избралъ  повреждеше 
гидротехническихъ  сооружен1Й,  какъ  средство  совершешя  этихъ  именно  пре- 
ступленШ,  должны  быть  прим-Ьнены  положешя  объ  убийств*  (ст.  1453,  п.  1-й) 
и  о  тЪлесныхъ  поврещешяхъ. 

д)  Повреждепге  телеграфпыссъ  или  телефопныхъ  еооружепгй  (ст.  101 
уст.  и  1139 — 1148  улож.).  Это  поврежден1е  можетъ  быть  простымь  и  об- 
щеопаснымь;  простымь  оно  является  тогда,  когда  оно  или  по  объему  своему, 
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иди  по  назначению  снаряда  не  создаетъ  опасности  для  общественныхъ 
ннтересовъ,  неразрывно  связанныхъ  съ  безпрепятственнымъ  пользован1емъ 
телеграфными  иди  телефонными  сооружениями,  напр.,  неважная  порча  теле- 
графныхъ  столбовъ,  не  нарушающая  нормальнаго  хода  сообщен1я,  повреааде- 
н1е  телеграфа  или  телефона  частныхъ  лицъ,  не  служащаго  для  общаго  поль- 
зовашя  и  т.  п.  Общеопасное  же  поврежденхе  даннаго  рода  наоборотъ  пред- 
иодагаетъ  такое  поврежден1е  служащихъ  для  общаго  и  правительственнаго 
пользован1я  тедеграфныхъ  иди  телефонныхъ  снарядовъ,  которое  по  своему 
объему  подвергаетъ  опасности  безостановочность  сообщен1я  по  нимъ.  Это  по- 
дожен1е,  принимаемое  иовымъ  уложенхемъ  (ст.  551),  въ  сущности  проведено 
и  въ  дййствующемъ  прав*.  Субъектомъ  даннаго  преступден1я  по  уложе- 
шю  о  пак.  и  нов.  удож.  можетъ  быть  всякое  дееспособное  лицо,  безразлично 
— частное  или  должностное;  поврежден1е  телеграфа  должностными  лицами 
разсматривается,  какъ  общее  преступдеше,  а  не  какъ  преступлен1е  по  служб*; 
так1Я  лица,  принадлежащ1я  къ  персоналу  тедеграфнаго  управлешя,  суть 
только  особые  субъекты,  наказан1е  которыхъ  возвышается  въ  м-Ьр*,  при  чемъ 
въ  этомъ  отношен1л  съ  ними  уравниваются  подрядчики,  принявшее  на  себя 
устройство  тедеграфныхъ  дишй,  а  также  ихъ  прикащики  или  рабоч1е,  со- 
стояпце  для  надзора  или  работъ  по  этимъ  лишямъ  (ст.  1148).  Объектомъ 
должны  быть  телеграфный  или  телефонный  сооружен1я,  сдужапця  для  общаго 
полъзовашя,  безразлично — правительственнаго  или  общественнаго;  сюда  отно- 
сятся не  только  казенные  телеграфы,  но  также  городсше,  земск1е,  железно- 
дорожные, если  только  посл*дше  не  служатъ  исключительно  для  интересовъ 
частнаго  лица— физическаго  или  юрндическаго  (см.  прим.  къ  ст.  1148).  Къ 
сооружетямъ,  о  повреждеши  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  относятся  не  только  те- 
леграфы, но  и  телефоны,  какъ  видно  изъ  ст.  101  уст.  по  продолж.  1890  г., 
одновременно  называющей  т-Ь  и  друпе.  Подъ  телеграфами  или  телефонами 
разумеются  какъ  самые  проводы  иди  пути,  такъ  и  ихъ  принаддежности,  не- 
обходимый для  тедеграфнаго  или  телефоннаго  сообщен1я,  т.  е.  электричесшя 
баттареи,  телеграфный  станц1и  и  т.  п.,  при  чемъ  безразлично,  проложенъ  ли 
путь  въ  воздух*,  въ  земл*  или  подъ  водою  (морсше  кабели,  см.  ст.  10 1^ 
уст.). 

Дгъйствге  съ  вигьшней  стороны  предполагаетъ  такое  поврежден1е  те- 
деграфныхъ иди  телефонныхъ  сооружен1й  или  снарядовъ,  которое  по  своимъ 
объективнымъ  свойствамъ  подвергаетъ  опасности  безостановочность  теде- 
графныхъ иди  телефонныхъ  сообщешй,  т.  е.  иди  на  самомъ  дел*  преры- 
ваетъ  сообщен1е  или  же  только  создаетъ  реальную  опасность  иди  возмож- 
ность этого  перерыва,  требующую  для  своего  устранен1я  исправдешя,  по- 
чинки снаряда.  Также  смотритъ  и  наше  уложеше,  которое,  характеризуя 
преступное  дёйств1е  даннаго  посягательства  словами:  „повреждение  телеграфа" 
(ст.  1139 — 1142)  и  „повреждеше  телеграфическихъ  сообщешй"  (ст.  1143 — 
1146),  употребляетъ  ихъ  въ  безраздичномъ  смысл*,  т.  е.  отожествляетъ  по 
значен1ю.  Такимъ  образомъ,  д*йств.  удожев1е,  какъ  доктрина  и  новые  ко- 
дексы, подъ  поврежден1емъ  телеграфовъ  иди  тедефоновъ  разум*ютъ  порчу 
входящихъ  въ  нихъ  матер1аловъ  лишь  какъ  средство  „повреждешя  сообще- 
шй" по  нимъ;  поэтому  должны  быть  исключены  отсюда  поврежден1я  назван- 
ныхъ  снарядовъ,  не  вызывающ1я  дЬйствительнаго  иди  реально-возможнаго 
перерыва  сообщения  по  нимъ,  какъ,  напр.,  незначительная  ихъ  порча  или 
же  порча  запасныхъ  эдектрическихъ  машинъ,  проволокъ  и  вообще  тедеграф- 
ныхъ или  телефонныхъ  принадлежйостей,  хранящихся  въ  складахъ,  кладо- 
выхъ  и  т.  п.;  так1е  случаи  образуютъ  простое  поврежден1е  (ст.  152  уст.». 
Дгъйствге  съ  внутренней  стороны  по  уложен1ю  можетъ  быть  умышленное  и 
неосторожное,  умыседъ  предполагаетъ  сознан1е  виновнаго,  что  совершаемое 
имъ  поврежден1е  тедеграфныхъ  или  телефонныхъ  сооруженхй,  служащихъ 
для  правительственнаго  или  общаго  пользовашя,  способно  прекратить  д*йст- 
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в1е  этихъ  снарядовъ  хотя  бы  на  короткое  время  и  на  короткому  разстоя- 
н1и,  и  зат^мъ  желаше  этого  прекращешя  или,  по  крайней  иЬр%  безразлич- 
ное къ  тому  отношен1е.  Такая  характеристика  умысла,  предлагаемая  док- 
триной, должна  быть  принята,  вопреки  толковашю  Неклюдова,  и  съ  то<1ки 
зр'Ьшя  улож.  о  нак.,  которое,  по  нашему  мн4н1ю,  безразлично  употребляетъ 
выражвн1я:  „кто  умышленно  повредитъ  телеграфа  •*  и  „кто  умышленно  по- 
вредитъ  телеграфическ1я  сообщен1я".  Конструкшя  неосторожнаго  повреждешя 
даннаго  рода  въ  нашемъ  прав*  представляетъ  некоторый  особенности,  о 
которыхъ  будетъ  р-Ьчь  при  изложеши  его  видовъ.  Окончан1е  д4ян1я 
совпадаетъ  съ  моментомъ  учинен1я  поврежден1я  телеграфнаго  или  телефон- 
наго  сварядовъ,  вызывающаго  прекращен1е,  остановку  ихъ  д4йств1Я  или  же 
дМствительную  того  возможность;  предшествующая  же  деятельность,  напра- 
вленная на  повреждение  съ  опасностью  посл'Ьдств1Й  названнаго  рода,  вхо- 
дить въ  область  наказу емаго  покушен1Я.  Приведенное  теоретическое 
опред'Ьлен1е  окончан1я  дйянхи  совпадаетъ  и  съ  постановлен1ями  нашего  уло- 
жешя,  которое  остановку  телеграфическихъ  сообщен1Й  отожествляетъ  съ  при- 
чинен1емъ  въ  нихъ  замешательства  или  замедлешя  (ст.  1143),  т.  е.  требу етъ 
для  окоячан1я  д*ян1я  прекращенхя  сообщешй  или  же  реальной  его  опасностн 
въ  вид*  замешательства  или  замедле61я;  поэтому  одно  поврежден1е  мате- 
р1ала  телеграфа,  не  повлекшее  за  собою  этихъ  результатовъ,  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  покушен1е  на  преступлен1е. 

Виды  повреждепгя  телеграфовъ  или  телефоновъ.  Уложен1е  о  нак.  нз- 
лагаетъ  постановленхя  о  посягательствахъ  этого  рода  въ  ряд*  статей,  изло- 
женныхъ  казуистически  и  не  сведенныхъ  къ  общимъ  положен1ямъ.  Всл*д- 
ств1е  этого  по  необходимости  приходится  различать  ц*лый  рядъ  видовъ  по- 
вреждешя телеграфа  или  телефона,  которые  могутъ  быть  разбиты  на  дв* 
группы:  А)  повреаденхя  неосторожный  и  Б)  поврвжден1я  умышленныя. 
А.  Повреждепгя  неосторожныя  въ  свою  очередь  распадаются  на  простыя  (ст. 
101  уст.)  и  особенный  или  соединенныя  съ  телесными  повреждениями  (ст. 
1139  улож.).  Простое  неосторолшое  поврежден1е  карается  различно,  смотря 
по  тому,  вызвало  ли  оно  остановку  въ  сообщен1яхъ  или  не  вызвало,  при- 
чемъ  первый  случай  угрожается  бол*е  тяжкой  карой,  и  загЬмъ — изв-Ьститъ 
ли  виновный  въ  посл*днемъ  случа*  телеграфное  начальство  о  случившемся, 
или  не  изв'Ьститъ,  съ  большею  наказуемостью  въ  случа*  неизв'Ьщен1я.  Осо- 
бенное неосторожное  поврвжден1е  предполагаетъ  такую  неосторожную  порчу 
телеграфовъ  или  телефоновъ,  которая  повлекла  за  собою  причинеше  кому 
либо— должностному  ли  лицу  или  частному — раны.  ув4чья  или  иного  повреж- 
дешя въ  здоровья  и  даже  смерти,  при  чемъ  не  требуется,  чтобы  гЬлесныя 
поврежден1я  были  тяяск1я.  Б.  Повреждепгя  умышлеппыя.  Зд*сь  различаются: 
1)  простое  умышленное  повреждеше  (ст.  1140),  т.  е.  не  соединенное  сънаси- 
Л1емъ  или  угрозами  противъ  должности ыхъ  лицъ  или  же  съ  нам*решемъ, 
образующимъ  особые  виды  умышленнаго  повреждешя  (ст.  1143—11461.  Какъ 
более  тяжкхе  случаи  простого  умышленнаго  повреждешя,  особо  предусматри- 
ваются: а)  поврежден1е  телеграфа  съ  ц*лью  похиш;вн1я  входящихъ  въ  со- 
ставь онаго  вещей  (ст.  1141)  и  б)  поврежден1е  телеграфа  съ  ненам*реннымъ 
причинен1емъ  отъ  того  смерти  или  т-Ьлесныхъ  повреждешй,  безразлично — 
тяжкихъ  или  нетяжкихъ  (ст.  1142,  п.  1-й  и  2-й).  2)  Особые  виды  умыш- 
леннаго поврежден1я:  а)  повреждеше,  соединенное  съ  насилхемъ  или  угрозами 
противъ  должностныхъ  лицъ  телеграфнаго  управлен1я,  не  ислючая  и  состоя- 
щихъ  при  телеграфе  служителей  (ст.  1143);  умыселъ  долженъ  состоять  въ 
намерен1и  остановить  телеграфное  сообщен1е  или  причинить  въ  немъ  заме- 
шательство, замедлен1е,  или  изменить  подаваемые  телеграфомъ  знаки.  Пре- 
ступлен1е  этого  рода,  хотя  бы  совершенное  однимъ  лицомъ,  приравнивается 
къ  возстан1ю  противъ  властей,  при  чемъ  различаются  три  случая:  I )  когда 
деяше  учинено  безъ  оруж1я,  но  сопровождалось  явнымъ  насил1емъ  (ст.  1148, 
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ч.  2-я);  2)  когда  оно,  нааротивъ,  учинено  съ  оруж1бмъ,  но  безъ  насил1я, 
т.  е.  когда  им'Ьн1е  вииовнымъ  при  се&к  орушя  служило  только  для  молча- 
ливой или  даже  действительной  угрозы  противъ  должностныхъ  лицъ,  не  пе- 
решедшей, однако,  въ  непосредственное  физическое  посягательство  (ст.  1143, 
ч.  2-я);  а)  когда  дМствхе  совершено  съ  оруж1бмъ  и  сопровоэвдалось  по- 
боями или  инымъ  насил1емъ  (ст.  1143,  ч.  1-я).  ВсЬ  три  случая  угрожаются 
каторгой,  но  трет1й  карается  строже  двухъ  первыхъ,  уравнениыхъ  по  нака- 
зуемости. Окончан1е  этого  преступлен]я,  какъ  вида  возстан1я  противъ  влас- 
тей, согласно  прямому  смыслу  1143  ст.,  совпадаетъ  съ  моментомъ  употребле- 
Н1я  насил1я  или  угрозъ,  хотя  бы  поврежден1я  телеграфа  и  не  посл'Ьдовало; 
поэтому  наказуемость  покушен1я  здЪсь  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста.  б)  Повреж- 
ден1е  съ  спегцальнымъ  нам'Ьрен1емъ  остановить  правительственную  корреспо- 
денц1ю  („н8в*стное  виновному  предписан1в  правительства  или  же  доне- 
сен1е  оному";,  подъ  которой  сл*дуетъ  раэум*тъ  оффищадьныя  распоря- 
жен1я,  сообщен1я  и  донесен1я  органовъ  власти — ^административной  или  судеб- 
ной, а  также  и  соо6щен1я  правительству  частныхъ  лицъ,  им'Ьющ1я,  однако, 
правительственный  характеръ,  т.  е.  пресл*дующ1я  государственный  или  об- 
щественный интересъ,  напр.,  сообщеше  частнаго  лица  о  появленш  холеры, 
чумы,  наб'Ьга  врага,  особенно  въ  лицЪ  азхатскихъ  племенъ  и  т.  п.  Наказа- 
н1е  за  это  д*ян1е  определяется  по  ст.  1143,  хотя  бы  оно  не  сопровождалось 
ни  насил1емъ,  ни  угрозами  противъ  должностныхъ  лицъ.  в)  11оврежден1е  съ 
ц*лью  совершен1я  одного  изъ  сл-Ьдующихъ  государствеиныхъ  преступленШ 
(ст.  1145)— злоумышлен1я  противъ  Государя  и  Членовъ  Царству ющаго  Дома 
(СТ.  241,  244),  бунта,  заговора  (ст.  249;  по  недосмотру  поименована  въ  за- 
кон* 248  ст.  вместо  249)  и  государственной  изм-Ьны  (ст.  253);  накаванхе — 
смертная  казнь,  г;  Поврежден1е  съ  нам'Ьрен1емъ  соверп1ен1я  частныхъ  пре- 
ступлен1й — имущественныхъ  или  личныхъ,  или  же  еод*йств1я  ихъ  соверше- 
нию (ст.  1146),  напр.,  прерваше  сообщен1я  съ  ц'Ьлью  лишить  кого  либо  ме- 
дицинской помощи  въ  лиц'Ь  выписываемаго  врача  или  же  сод'Ьйств1я  пожар- 
ной команды  для  спасен1я  отъ  огня,  сод4йств1я  полид1и  для  спасенхя  отъ 
воровъ  или  разбойниковъ  или  для  ихъ  поимки  и  т.  п.;  виновный  отв'^чаетъ 
по  совокупности  преступлен1й,  т.  е.  за  поврежден1е  телеграфа  и  за  то  пре- 
ступлен1е  противъ  частныхъ  лицъ,  ради  котораго  поврежден1е  было  предпри- 
нято. Изложенный  казуистичесшя  постановления  о  поврежден1и  телеграфовъ 
и  телефоновъ  въ  нов.  улож.  зам'Ьнены  двумя  краткими,  обобщенными  ста- 
тьями, изъ  коихъ  одна  предусматриваетъ  умышленныя  поврежден1я,  выд'Ьляя, 
какъ  квалифицированный  ихъ  видъ — поврежден1е  съ  цЪлью  остановить  пе- 
редачу правительственнаго  сообщен1я  гст.  556),  а  другая— неосторожныя  (ст. 
565,  п.   1-й). 

е)  Общеотлспое  поврежденге  оюивотпыхъ  сооб^цепгемъ  зар(1зи  и  отрезе- 
ленгемъ  (ст.  862,  1628 — 1624).  Кром*  огня,  воды,  взрывчатыхъ  веществъ, 
къ  разрушительнымъ  силамъ,  д*йств1е  которыхъ  способно  получать  огромное 
развит1е,  принадлежать  заразный  бол'Ьзни,  а  также  отравленные  бассейны 
или  хранилища  воды  и  склады  предметовъ  продовольств1я,  предназначен- 
ные для  пользован1я  множества  людей  или  животныхъ.  Хранилища  воды  или 
склады  предметовъ  продовольств1я,  служащ1е  для  потребленш,  хотя  и  не  яв- 
ляются СТИХ1ЙНЫМИ  силами  въ  себственномъ  смысл'Ь,  не  по  своему  д'Ьйств1ю, 
въ  случа*  ихъ  отравлен1Я  и  вообще  существенной  порчи,  вредной  для  здо- 
ровья людей  или  животныхъ,  они  аналогичны  съ  этими  силами,  такъ-какъ 
производить  также  широкое  опустошвн1е,  объемлющее  неопределенное  мно- 
жество особей.  Поэтому  общеопасное  повре2аден1е  ихъ  совершенно  основа- 
тельно кодексами  германской  системы  разсматривается,  какъ  видъ  общеопас- 
ныхъ  престуцлен1й.  Наше  право  отравлен1е  хранилищъ  воды  и  складовъ 
предметовъ  продовольств1я  относить  къ  общеинаснымь  повреждешямъ,  но 
им*етъ  въ  виду  лишь  вредь  ихъ  для  здоровья  животныхъ,  а  не  людей;  от- 
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равлеше  же  посредствомъ  аорчи  ихъ  людей  разсматривается,  какъ  преступ- 
леше  противъ  жизни  (ст.  864),  чт5  совершенно  неправильно,  такъ-какъ  от- 
равлен1е  хранилип^ъ  воды  и  складовъ  предиетовъ  продовольствия  образуетъ 
общеопасное  поврежден1е,  хотя  бы  жизнь  людей  и  не  подверглась  по  каЕимъ 
либо  причинанъ  въ  данномъ  конкретномъ  случа'Ь  опасности.  Уложеше  о  нак. 
различаетъ  два  вида  даннаго  преступлвн1я:  I.  умышленное  сообщен1е  заразы 
чужому  скоту  и  отравлвн1е  корма  его  и  II.  отравлен1е  чужихъ  животныхъ 
или  рыбы.  I.  Умышленное  еообЩенге  зарази  чужому  скоту  п  отраеленге 
корма  его  (ст.  1623,  862).  Независимо  отъ  наказан1я  за  несоблюден1е  мЬръ 
предосторожности,  предписываемыхъ  для  предупрещен1я  и  искоренен1я  за- 
разныхъ  болезней  среди  скота  (уст.,  ст.  112),  наше  право  запрещаетъ  сооб- 
щен1е  заразительной  болезни  чужому  скоту.  Это  положен1е  нашего  уложешя 
расходится  съ  системой  иностранныхъ  кодексовъ,  которые  названное  сообп^е- 
ше  заразы  запреп^аютъ  лишь  какъ  посл'Ьдств1е  нарушетя  администратнвныхъ 
ряспоряжен1й,  изданнкхъ  для  предупрежден1я  и  искоренешя  заразы,  подле- 
жащее наказашю  при  наличности  двухъ  услов1й:  1)  предварительнаго  изда- 
ния администрацией  соотв'Ьтственныхъ  распоряжен1й  и  2)  умышленности  ихъ 
нарушения,  предполагающаго  знан1е  ихъ  виновеымъ.  Сопоставляя  ати  дв'Ь 
системы,  необходимо,  всл-Ьдъ  за  нов.  улож.  (ст.  550,  п.  8),  отдать  предпо- 
чтен1е  систем'Ь  нашего  права  на  томъ  основаши,  что  умышленное  сообщен1е 
заразы  чужому  скоту,  вызывающее  падеясъ  его,  есть  Д'Ьян1е,  весьма  вредное 
для  народной  8Коном1и,  требующее  наказашя  независимо  отъ  того,  были  ли 
при  этомъ  зав'Ьдомо  нарушены  виновнымъ  особыя  правила,  изданныя  вдми- 
нистращей  въ  видахъ  предупрелвден1я  или  искоренен1я  заразы,  или  не  были. 
Защищаемая  система,  такимъ  образомъ,  возводитъ  данное  д^^н1е  па  степень 
преступлен1я  независимо  отъ  того,  угодно  ли  будетъ  администрац1и  издать 
соотв'Ьтственныя  распоряжен1я  или  не  угодно,  и  зналъ  ли  о  нихъ  виновный 
пли  не  зналъ,  чЪмъ  устраняется  значительная  условность  его  наказуемости. 
С/бгоктомъ  этого  преступлен1я  можетъ  быть  какъ  частное,  такъ  и 
должностное  лицо,  изъ  коихъ  последнее,  въ  случае  нарушен1я  имъ  лежав- 
шей на  немъ  по  охран'Ь  народнаго  благосостояния  обязанности,  заслуживаетъ 
усиленной  наказуемости.  О&ьекшомъ  долженъ  быть  „чужой  скотъ^,  т.  е.  не- 
принадлежащ1й  виновному;  заражен1е  собственнаго  скота  можетъ  быть  нака- 
зуемо въ  двухъ  случаяхъ:  1)  какъ  средство  умышленной  передачи  этимъ  пу- 
темъ  заразы  чужому  скоту;  2)  какъ  нарушен1е  особыхъ  правилъ,  изданныхъ 
администрац1ей  для  предупрежден1я  заразы;  первый  случай  можетъ  быть  под- 
веденъ  подъ  1623  ст.  улож.,  второй — подъ  112  ст.  уст.  Подъ  „скотомъ"  за- 
конъ  разум^етъ  не  отд'Ьльныхъ  животныхъ,  а  болЪе  или  менйе  значитель- 
тельное  ихъ  множество;  заражеше  отд'Ьльныхъ  животныхъ  подлежитъ  нака- 
зан1Ю  не  по  1623  ст.,  а  по  ст.  153  уст.,  предусматривающей  убой  или  нзу- 
в'Ьченхе  чужихъ  животныхъ,  т.  е.  вообще  поврежден1е  отд^льныхъ  особей. 
Не  всяшй,  однако,  скотъ  можетъ  быть  объектомъ  даннаго  преступлен1я;  сюда 
относится  только  скотъ  вьючный,  упряжной,  рогатый  и  употребляемый  въ 
пищу,  иу^^ющ1Й  притомъ  значеше  сельско-хозяйственной  ценности,  такъ- 
что  проч1я  домашн1я  животныя,  не  им'Ьющ1я  такого  значешя,  какъ,  напр., 
собаки,  кошки  и  т.  п.,  отсюда  исключаются;  равнымъ  образомъ,  сюда  не  вхо- 
дятъ  и  птицы,  поврежден1е  которыхъ  путемъ  отравлен1Я  можетъ  быть  под- 
ведено подъ  1624  ст.  Дтьйетвге  виновнаго  должно  состоять  въ  умышлен- 
номъ  еооб1ценги  заразы  или  въ  отравленги  корма  чужого  скота;  подъ  за- 
разой надо  понимать  всякую  прилипчивую  бол'Ьзнь,  какъ  смертельную 
(чума,  сибирская  язва  и  т.  п.),  такъ  и  несмертельную  (лепъ  и  др.),  но  обез- 
д'Ьнивающую  скотъ  и  т:Ьмъ  подрывающую  народную  эконом1ю;  ограничение 
понят1я  заразы  лишь  смертельными  прилипчивыми  бол'Ьзнями,  делаемое  се- 
натомъ  (к.  р.,  ^71о)»  одобрено  быть  не  можетъ.  Безразличенъ  способъ  сооб- 
щешя  заразы,  т.  е.  будетъ  ли  это  злонамеренная  прививка  язвъ,  впускъ  сво- 
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его  скота  иди  чужого  зараженнаго  въ  чужое  стадо,  загиан1е  его  въ  зачум- 
ленное м'Ьсто  и  т.  п.;  необходима  только  положительная  д'Ьятельность,  а  не 
отрицательная — упущеше,  безд4йств1е.  Къ  способамъ  престуннаго  д'Ьйств1я 
законъ  относить  и  отравлен1е  корма  скота,  т.  е.  поврежАен1е  досл'Ьдняго 
порчей  кормовыхъ  арипасовъ  или  водопоевъ,  способной  вызвать,  подобно 
сообщешю  заразы,  распространеше  бол'Ьзип,  т.  е.  повальное  забол4ван1е  ско- 
та или  даже  скотсшй  падежъ.  ДЪйств1е  должно  быть  умышленное,  т.  е. 
соединенное  съ  сознан1ехъ  совершаемаго  и  желан1емъ  причинить  широшй 
вредъ  чужому  имуществу  или,  по  крайней  м'Ьр^,  съ  безразличнымъ  кътому 
отношен1емъ.  Неосторожность  наказывается  лишь  какъ.  нарушен1е  предписаы- 
пыхъ  м^ръ  предосторожности  противъ  заразы  скота  и  екотскихъ  падежей 
(ст.  112).  Оканчивается  д'Ьян1е  съ  момента '  сообщешя  заразы  чу- 
жому скоту  или  отравлешя  его  корма,  при  чемъ  по  послЪдствхямъ  разли- 
чаются два  случая:  1)  сопровождавш1йся  распространенхемъ  болезни  и  2)  не 
сопровождавшейся;  отношен1е  второго  случая  къ  первому  по  разм'1^ру  наки- 
зан1я  сходно  съ  отношен1емъ  покушен1я  къ  совершешю.  Правильн^е  поэтому 
конструкц1я  новаго  уложен1я,  признающаго  д'Ьяше  оконченнымъ  съ  момента 
д^^йствительнаго  повреждения  скота  заразой  или  отравой,  т.  е.  когда  бол'Ьзнь 
получитъ  распространен1е  и  даже  вызоветъ  падежъ  скота;  тогда  предшест- 
вующая деятельность,  <юстоящая  только  въ  сообщен1и  заразы  или  въ  отрав- 
лении корма  скота,  не  вызвавшеиъ  распространен1я  бол'Ьзни,  отойдетъ  въ 
область  наказуемаго  покушен1Я  (угол  улож.,  ст.  560,  п.  8). 

Существенный  вредъ  народной  экономги  способно  причинить  заражен1б 
не  только  животныхъ,  но  и  растен1Й;  таково  въ  особенности  сообщеше  до- 
рифоры  картофелю  и  филоксеры  виноградной  лоз^,  причиняющихъ  столь 
гибельныя  посл'Ьдств1Я,  что  французское  законодательство  для  ограждешя  на- 
роднаго  богатства  сочло  необходимымъ  издать  спещальныя  карательный  по- 
становлен1Я  15  1юля  1878  г.  и  2-го  авг.  1879  г.  Наше  право  не  предусмат- 
риваетъ  общеопаснаго  иовреждешя  растен1й  посредствомъ  заразы;  однако, 
несоблюдеше  м'Ьръ  предосторожности  противъ  распростравен1я  разнаго  рода 
нас^комыхъ  и  животныхъ,  вредныхъ  для  сельско-хозяйственыхъ  растенШ,  а 
также  для  плодовыхъ  и  древесныхъ  насажденШ,  съ  издаехемъ  законовъ  26 
мая  1881  г.  и  28  мая  1883  г.  карается  и  у  насъ  (ст.  112^  уст.);  въ  част- 
ности нарушен1е  правилъ  о  м'Ьрахъ  противъ  филоксеры  и  издаваемыхъ  въ 
развит1е  ихъ  обязательныхъ  постановлен1й  угрожается  бол'Ье  строгимъ  на- 
казан1емъ  (ст.  112'  уст.).  Новое  уложенхе,  не  находя  достаточныхъ  основа- 
шй  заражен1е  растеши  вполн'Ь  сравнить  съ  заражен1емъ  скота,  сохраняетъ 
систему  д^Ьйетвующаго  права,  за  исключешемъ  только  умышленнаго  иовреж- 
дешя виноградниковъ  филоксерой,  которое,  какъ  наиболее  опасный  случай, 
наказывается  наравв^  съ  повреждешемъ  чужого  скота  посредствомъ  сообще- 
н1я  заразы  (ст.  550,  п.  10). 

П.  Отравленге  чужихъ  животныхь  или  рыбы  (ст.  1624).  Отъ  иовреж- 
дешя чужого  скота  посредствомъ  отравлен1я  его  корма  законъ  отличаетъ 
всякое  другое  отравлен1е  его,  направленное  на  бол'Ье  или  мен^^е  значительное 
число  головъ  (1624,  п.  2-й).  Такимъ  обравомъ,  объектомъ  здЪсь,  какъ  и  въ 
предыдущехъ  случае,  является  скотъ  въ  смысл'Ь  собирательномъ,  при  чемъ 
сюда  относится  не  только  скотъ,  но  и  иныя  домашшя  животныя,  подъ  ко- 
торыми опять  таки  необходимо  рдзум^ть  лишь  представляющихъ  сельско- 
хозяйственную ц'Ьнность,  напр.,  птицъ,  но  не  кошекъ,  собакъ.и  т.  п.;  отрав- 
леше  посл'Ьднихъ  подлежитъ  наказашю  по  153  ст.  уст.  Действ  1е  пред- 
полагаетъ  отравлен1е,  но  не  путемъ  порчи  корма  скота  или  водоиоевъ,  а 
инымъ  способомъ,  напр.,  бросан1емъ  или  разлитхемъ  ядовитыхъ  веществъ,  не- 
посредственной ихъ  дачей  скоту,  впускан1емъ  яда  въ  обнаженное  отъ  кожи 
мясо  и  т.  п.  Съ  внутренней  стороны  требуется  у  мысе  л  ъ;  окон- 
чан1е  д%ян1я  совпадаетъ  съ  моментомъ   отравлешя,    т.    е.    съ   моментомъ 
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дЬйствительнаго  причинен1Я  вреда  чужому  окоту  посредствомъ  отравлвн1я, 
при  чемъ  8дЪсь,  конечно,  обстоятедьство  раслространешя  или  нераспростра- 
нешя  болЪвни  значен1я  не  ии^етъ.  Покушен1е  на  отравлен1е  скота  въ  д1й- 
ствующемъ  прав'Ь  не  наказуемо;  нов.  же  удож.  облагаетъ  его  наказан1емъ,  от- 
нося сюда  и  продажу  заведомо  отравленныхъ  кормо^ыхъ  припасовъ  съ  умыс- 
ломъ  повредить  чужой  скотъ  (см.  ст.  550,  п.  8  и  объяснит,  записку  пер- 
вой редакцш,  стр.  41).  Съ  общеопаснымъ  отравлевхемъ  животныхъ  законъ 
сопоставляетъ  также  отравлеше  рыбы  въ  чужихъ  водахъ  или,  какъ  говорить 
1624  ст.,  истреблеше  ея  въ  прудахъ  и  р-Ькахъ  посредствомъ  отравлен1я  воды 
ядовитыми  или  сильно  девствующими  веществами.  Это  сопоставлен1е  объ- 
ясняется сходствомъ  этихъ  посягательствъ  по  моменту  общеопасности,  такъ- 
какъ  отравлен1е  бассейновъ  воды  способно  вызвать  падежъ  рыбы,  т.  е.  ги- 
бель ея  въ  большомъ  и  неопред'Ьленномъ  количестве.  Составъ  отравления 
рыбы,  вообще  говоря,  анадогиченъ  съ  составомъ  отравлен1я  чужого  скота, 
т.  е.  объектомъ  должна  быть  здЪсь  рыба  въ  смысле  собирательномъ,  а  дЪя- 
н1е  предполагаетъ  умыселъ;  различ1е  заключается  главнымъ  образомъ  въ 
способ*  д-Ьйствхя,  который  въ  данномъ  случа*  долженъ  заключаться  въ  от- 
равлеши  воды  ядовитыми  или  сильно  действующими  веществами,  вызываю- 
щемъ  истреблен1е  живущей  въ  ней  рыбы.  Не  требуется,  такимъ  образомъ, 
чтобы  употребленъ  былъ  въ  д*ло  именно  ядъ  въ  смысл*  техническомъ;  со- 
ставъ преступлен1Я  на- лицо  и  въ  случаяхъ  истреблешя  рыбы  всякимъ  дру- 
гимъ  вреднымъ  для  ея  жизни  веществомъ.  Подъ  водами  надо  разуметь  не 
только  реки  и  пруды,  называемые  1624  ст.,  но  также  озера  и  проч1е  водные 
бассейны,  безразлично,  принадлежащ1е  ли  частнымъ  лицамъ  или  государству 
въ  качеств*  государственнаго  имущества. 

Изложенный  постановлешя  объ  общеопасномъ  повреждеши  животныхъ 
сообщетемъ  заразы  и  отравлвн1емъ  въ  нов.  улож.  зам*ненн  двумя  пунктами 
550  ст.  (п.  8  и  9),  представляющими  бол*е  сжатую  и  вм*ст*  съ  т*мъ  бо- 
лее систематическую  редакцию  съ  соединенгемъ,  напр.,  въ  одномъ  пункт* 
обоихъ  способовъ  отравлен1я  животныхъ,  отд*льно  предусматриваемыхъ  уло- 
жешемъ  о  нак.  (ст.  1623  и  2  п.  ст.  1624). 


4.  Престул4еи1Я  противъ  обществениаго  довЪр1Я. 

Къ  числу  весьма  важныхъ  жизненныхъ  благъ,  охраняемыхъ  уголовнымъ 
закономъ,  принадлежитъ  общественное  дов*р1е  къ  т*мъ  знакамъ  или  матер!- 
альнымъ  предметамъ,  которые  служатъ  удостов*ретемъ  разнообразныхъ  правъ, 
отношен1й  или  д*йств1й  власти.  Организованный  строй  общежит1я  немыслимъ 
безъ  существован1я  ц*лаго  ряда  матер1$и[ьныхъ  знаковъ,  удостов*ряюшихъ 
известные  юридичесше  факты,  лежащхе  въ  основ*  взаимныхъ  отношетй  част- 
ныхъ  лицъ,  общественныхъ  союзовъ  и  самаго  государства.  Вотъ  эти  то  ма- 
терхальные  знаки  или  предметы,  служащ1е  удостов*решемъ  правъ,  отнощешй 
или  д*йств1й  власти,  въ  общежитш  очень  часто  и  избираются  какъ  объекты 
преступныхъ  посягательствъ,  направлен  ныхъ  къ  колебан1Ю  какъ  возникшихъ, 
такъ  и  могущихъ  возникнуть  правоотношешй.  Названный  посягательс1*Ёа 
весьма  разнообразны,  но  ихъ  можно  свести  къ  тремъ  типамъ:  подлогъ  доку- 
ментовъ,  подд*лка  печатей,  штемпелей  и  клеймъ  или  удостов*рительныхъ 
знаковъ  и  подд*лка  денежныхъ  или  ц*нныхъ  знаковъ.  Вс*  эти  виды  изу- 
чаемыхъ  посягательствъ  причиняютъ  вредъ  не  только  отд*льнымъ  лидамъ, 
но  и  ц*лымъ  общественнымъ  союзамъ  и  даже  государству,  ибо  документы, 
денежные  и  удостов*рительные  знаки  регулируютъ  взаимный  правоотноше- 
н1я  вс*хъ  этихъ  субъектовъ,  обезпечивая  воэникающтя  между  ними  права  и 
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укр'Ьпляя  лежащ1я  на  комъ  лябо  изъ  нихъ  обязанности.  Решающее,  однако, 
значбН1е  при  кдассификащи  подлога  документовъ  и  додд'Ьлки  денеакныхъ  и 
удостов'Ьрительныхъ  знаковъ  должно  принадлежатъ  вреду  общественному  на 
томъ  основан1и,  во-1-хъ,  что  нарушете  частнаго  интереса  зд'Ьсъ  далеко  не 
всегда  бываетъ,  какъ,  напр.,  когда  преступленхе  ограничивается  фактомъ  под- 
лога или  подд'Ьлки,  не  сопровоясдающимся  эксплуатац1ей  предметовъ  доол^д- 
нихъ,  а  во-2-хъ,  что  ближайшимъ,  непосредственнымъ  объектомъ  нападешя 
въ  данномъ  случае  яв-пяется  не  изменчивый  политичесшй  интересъ,  гЬсно 
связанный  съ  той  или  другой  формой  государственнаго  уклада,  а  постоян- 
ный, непреходящхй  интересъ  всего  общежит1я,  нуждающагося  въ  удостов^- 
рительныхъ  знакахъ  независимо  отъ  формъ  политическаго  уклада.  Поэтому 
подлогъ  и  подд'^ку,  думается  мн^,  и  слЪдуетъ  отнести  къ  группе  обществен- 
ныхъ  посягательствъ  подъ  именемъ  дреступлен1й  противъ  общественнаго 
дов'Ьрхя.  Объединяющими  моментами  зд'Ьсь  являются,  во-1-хъ,  особый  спо- 
собъ  д^йствхя,  заключающ1йся  въ  облечеши  лжи  въ  матер1альную  форму,  во- 
2-хъ,  особый  сложный  объектъ  посягательства,  а  именно  общественное  до- 
в^р1е  къ  денежнымъ  и  другимъ  удостов'Ьрительнымъ  знакамъ,  изъ  конхъ 
посл*дше  регулируютъ  не  только  имущественный,  но  и  личный  правоотно- 
шения, почему  подлогъ  ихъ  причнняетъ  вредъ  этимъ  обоимъ  интересамъ. 


А.  Подлогъ  документовъ. 

Литература.  Объяснит,  записка  къ  проекту  уголовн.  уложен.:  „Подд'Ьдка  де- 
нежвыхъ  знаковъ  и  подлогъ  документовъ'^  Неклюдовъ,  Руков.  къ  особ,  части  уго- 
ловн. права,  т.  IV;  его-же,  Опытъ  разграничен1я  подлога  въ  актахъ  и  документахъ 
отъ  остальнихъ  подобныхъ  преступлен^,  Жури.  гражд.иугол.  права,  1879  г.,  к.  7-я; 
Л0ХВИЦК1Й.  курсъ.  стр.  392—396,  Жижиленко,  Подлогъ  документовъ,  1900;  Мегке!, 
Но117.вп(1ог1Т'8  НапЛЬйсЬ,  III— IV  т.;  1оЬп.  ЪеИв^-ЬпИ  Лг  81глйгесЫ;8?г188вП8сЬай,  IV,  1; 
VI,  1;  Вйг1,  аегшЫзааЬ  1884  г.,  XXXVI.  стр.  173  и  слЪд;  1887  г.,  XXXIX,  стр.  36  и 
сл^д.;  Моштзеп,  Оег1сМваа1  XXXVI,  84;  Метез,  НоИгепйогв'з  КесЪ181ех1соп  (Пгкопйе); 
Шес1в1,  а^т1сЬ18аа1,  XXXVIII,  634;  XXXIX,  161;  Меуег,  тотъ  же  жур.,  X^VII,  81;  Вгой- 
тапп,  тотъ-же  жур.,  X^VII,  401*,  Кг1е8,  2в118сЬпЛ  гаг  ге8атт1г'  бкгаЛгесЫзшвзепзсЬаЛ, 
VI,  88,  148;  \Vр^8тапп,  тотъ-же  жур,  XI,  Г,  ^.  УГв188,  Еш  ВеНга^  7,пг  Лег  ЬеЬге  уоп 
€1ег  80^  1п1е11ек1по11сп  ХТгкапйепШзоЬап^,  0183,  1891  г.;  Рбгег,  вег1сЬ(;заа1,  т.  52;  СгоИ- 
зсЬщМс,  ук.  же  жур.,  55;  Ве11и^,  2б118с11г1^с,  т.  18;  Ьепг,  В1е  Ра18сЬапд8УегЬгесЬеп 
1п  ^о^т:111$с11ег  ип^  ге1'Ьиуегд1е1сЬбП(1ег  0;1Г91е11апд.  I  В<1.,  1897  г.;  Р.  6о1(15с1ши(1(;,  Вег 
зггаГгесЪЬИсЬе  Ве^п^Г  (1ег  11гкип(1е,  Шзв.,  1898  г ;  НШзсЬнег,  Оете1пе8  (1еа1;8сЬе  81га!- 
гесЬе;  II,  П.  Меуег,  ЬеЬгЪасЬ,  4  изд.,  стр.  929;  Ызгг;  ЬеЬгЬиоц;  ЯёИе,  ТЬёопе,  1863 
г..  §  523  и  слЪд.,  Сгаггапс!,  ТгаИё  <1ас1го11    репа!  1глп9а18,  т.    Ш,    стр.  65—322. 

Въ  истор1и  права  подлогъ  до  конца  прошлаго  стол1кт1я  и  начала  те- 
кущаго  не  занималъ  самостоятельнаго  м^^ста.  Римское  право  выработало 
чрезмерно  широкое  понят1е  подлога;  уже  Ьех  СогпеИа  (1е  !а1818  сюда  отно- 
си лъ  не  только  подделку  документовъ,  монетъ,  м'Ьръ,  в'Ьсовъ,  но  также  лже- 
свидетельство и  подкупъ  судей,  а  имиераторск1е  указы  и  сенатсюя  поста- 
новлен1я,  включивъ  сюда  такъ  наз.  ^иа8^  Ыз!,  причислили  къ  подлогамъ 
еще  лрисвоен1е  ложнаго  имени,  зван1я,  продажу  одной  и  той  же  вещи  од- 
новременно разнымъ  лицамъ,  подкидъ  и  т.  п.  Всл^кдств1е  этого  понят1е  1а1- 
бит  прюбр'Ьло  столь  же  неопределенное  значен1е,  какъ  и  понят1е  у18;  оно 
обнимало  всевозможные  случаи  сокрыт1я  истины,  причиняющ1е  вредъ  отд^ль- 
нымъ  лицамъ  или  целому  обществу,  постоянно  смешиваясь  съ  мошенничест- 
вомъ.  Только  съ  конца  прошлаго  и  начала  текущаго  столет1я  подлогъ  отде- 
лился не  только  отъ  мошенничества,  но  и  отъ  другихъ  видовъ  сокрыт1я  ис- 
тины, и  постепенно  ограничился  лишь  случаями  искажец1я  ея   въ  докумен- 
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талэной  формЪ.  Это  ограниченте  въ  положительномъ  правЪ  начинается  со 
времени  ивданхя  французскаго  кодекса,  который,  пом-Ьстивши  подлогъ  въ  об- 
щей рубрике  преступден1й  протявъ  общественнаго  спокойствия,  подъ  этимъ 
именемъ  разум'Ьетъ  сокрьте  истины  въ  матер1адьной,  документальной  форм*!^, 
съ  исключен1емъ  отсюда  лжесвидЬтельства  и  нринят1я  ложнаго  имени.  Системе 
французскаго  кодекса  сл-Ьдовалн  прежн1е  кодексы  германской  семьи,  а  за- 
гЬмъ  ей  же  слЪдуютъ  нов^^йш1е  кодексы— общегермансшй  и  венгерсктй;  на- 
противъ,  бельпйское  и  голландское  уложен1я  въ  значительной  м*р*  отра- 
жаютъ  широкую  римскую  систему,  при  чемъ  первое  изъ  ни1ъ,  приЕгимая 
общую  рубрику  преступлен1й  противъ  общественнаго  дов'Ьр1я,  подводить  сю- 
да также  лжесвидетельство  и  присвоенге  ложнаго  имени.  Наше  уложеше  о 
яак.  принадлежитъ  къ  кодексамъ  этой  последней  категорхи;  оно  разбрасы- 
ваетъ  многочисленный  постановлетя  о  подлогахъ  въ  6  разд*лахъ  (1\' — V,  VII — 
IX,  XII),  при  чемъ  не  только  не  объединяетъ  этихъ  постановлен1й  одяимъ  об- 
щимъ  понятхемъ  подлога,  но  и  не  проводить  строгаго  разлпчхя  между  нимъ, 
мошенничествомъ  и  даже  весьма  шнрокимъ  понят1емъ  свода  законовъ  о  лжи- 
выхъ  поступкахъ.  Въ  сущности  въ  уложеши  можно  различать  8  понят1я  под- 
лога: 1)  подлогъ  письменныхъ  актовъ  (1690—1698  ст.);  2)  подлогъ  вещей, 
какъ  въ  видЪ  изготовлен1я  ихъ  или  искажетя,  такъ  и  въ  виде  поди'Ьна  од- 
нихъ  другими  (ст.  500,  769,  921,  991,  992,  1164,  1167  и  др.),  изъ  коихъ 
посл'Ьднхй  видъ,  какъ  не  предполагающ1й  матергальпаго  искажен1я  предмета, 
очевидно,  къ  подлогу  не  относится;  3)  подлогъ  словесный  также  въ  двухъ 
формахъ— прямой  выдумки  и  простого  сокрыт1я,  умолчан1я  (ст.  485,  593, 
938,  1158,  1288,   1239,    1254). 

Разнообраз1е  классифвкащй  подлога  въ  положительномъ  прав'Ь  совпа- 
даетъ  съ  разнообраз1емъ  ихъ  и  въ  теорхи,  учен1я  которой  по  данному  во- 
просу могутъ  быть  сведены  къ  3-мъ  типамъ.  Во-1-хъ,  теор1я  права  на  ис- 
тину, принадлежащаго  граязданипу  въ  отношен1яхъ  ко  ъсЬшъ  и  каждому,, 
т.  е.  права  требовать  правды  отъ  другнхъ  какъ  въ  словахъ,  такъ  и  въ  про- 
ступкахъ;  во-2-хъ,  теор1я  общественнаго  дов'Ьргя,  признающая  последнее 
особымъ  правовымъ  интересомъ,  нуждающимся  въ  уголовной  охран1^.  Въ  та- 
кой охран*,  по  взгляду  защитниковъ  этой  теор1и,  нуждается  общественное 
дов'Ьрхе  къ  изв*стнаго  рода  предметамъ,  къ  которымъ  относятся,  однако,  не 
только  удостов'Ьрительные  знаки,  но  также  показания  свидетелей,  пмена, 
зван1я,  титулы  и  т.  п.;  эта  теор1я,  впервые  высказанная  Миттермайеромъ, 
въ  настоящее  время  защищается  Гейеромъ  и  Гуго-Мейеромъ.  Въ  3-хъ,  те- 
ор1я  подлога,  какъ  нарушен1я  общественнаго  довертя  къ  матер1алънымъ  пред- 
метамъ, которымъ  въ  обществ*  усвоено  значен1е  удостов*рительныхъ  знаковъ^ 
юридическихъ  отношенШ.  Изъ  всЬхъ  этихъ  теор1й  первый  дв*Ь  несостоя- 
тельны потому,  что  он*  слишкомъ  расширяютъ  понят1е  подлога,  лишая  объ- 
ектъ  его  всякой  определенности;  и  въ  самомъ  д*л*,  теор1я  права  на  истину 
непзб*жно  приводить  къ  см*шешю  подлога  съ  мошенничествомъ  и  другими 
преступлен1ями,  такь-какь  истина  подвергается  искаженш  не  только  въ 
подлог*,  но  и  въ  другихъ  посягательствахъ;  это  см*шен1е  д*йствитедьно 
и  зам*чается,  какъ  мы  вид*ли,  въ  римскомъ  прав*  и  въ  законодательствах ъ, 
ему  сл*довавшихъ.  Теор1я  общественнаго  дов*р1я  въ  такой  широкой  ея  об- 
рисовк*,  какую  ей  даль  Миттермайерь,  въ  свою  очередь  приводить  къ  см1\- 
шешю  подлога  съ  лжесвид*тельствомъ  и  принят1емь  ложнаго  имени,  совер- 
шаемымь  посредствомъ  искажен1я  слова,  а  не  удостов*рителельныхъ  мате- 
р1кльныхъ  знаковь.  Остается  третья  теор1я,  защищаемая,  между  прочпмъ» 
Фойницкимь,  которая  намь  представляется  нанбол*е  устойчивой,  несмотря  на 
возражен1я  редакторовь  проэкта.  Посл*дше  находить,  что,  если  и  можно  го- 
ворить о  посягательств*  на  общественное  дов*р1е,  то  лишь  при  подд*лк* 
денежныхъ  знаковь;  при  подд*лк*  же  документовь,  въ  особенности  частныхъ, 
не  нотаргальныхъ,  колебан1е  общественнаго  дов*р1Я  отодвигается   на  второй 
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лланъ.  Едва  ли  можно  утверждать,  зам^Ьчаюгь  они,  что  при  подд'Ьде^^  век- 
ч^еля  влн  домашняго  духовнаго  завЬщашя  лицо  накааывается  потому,  что 
подорвало  обществевное  дов4р1в  къ  документамъ  этого  рода  вообще  или  къ 
данному  фальшивому;  первое  предположен1е  будетъ  фишцей,  ни  на  чемъ  не 
основанной,  а  второе  не  можетъ  быть  основою  наказуемости,  такъ-какъ  под- 
ложный документъ  и  не  долженъ  возбуждать  къ  себ^  никакого  обществен- 
наго  дов'Ьрхя,  а  потому  виновный  и  не  можетъ  подрывать  то,  чего  н'Ьтъ 
юридически  и  быть  не  должно  (см.  объясн.  записку  перв.  ред.,  стр.  99 — 100). 
Эти  В08ражен1я  не  убедительны;  подрывъ  общественнаго  дов^кр1я  къ  вексе- 
лямъ  не  будетъ  одной  только  фикщей  тогда,  когда  подделка  ихъ  получитъ 
широкое  распространение;  если  бы,  всл4дств1е  ли  несовершенствъ  уголовнаго 
процесса,  недобросовестности  судей  и  т.  п.  лричинъ,  значительное  число 
•фальшивыхъ  векселей  стало  обращаться  на  рынке  и  регулировать  право- 
отношешя,  то  несомненно,  что  общественное  довер1е  къ  документамъ  этого 
рода  было  бы  такъ-же  подорвано,  какъ  подрывается  оно  и  къ  ассигнащямъ 
при  значительномъ  обращенш  фальшивыхъ  кредитокъ.  Напротивъ,  представ- 
ляется фнкщей  утвержден1е  редакторовъ  проэкта,  что  подложный  документъ 
не  долженъ  возбуждать  къ  себе  никакого  довер1я,  а  потому  виновный  и  не 
можетъ  подрывать  то,  чего  нетъ.  Такъ  было  бы  тогда,  если  бы  каадый 
зналъ  фальшивость  документа,  легко  ее  подмечалъ,  но  подобная  заведомость 
о  свойстве  документа  есть  лишь  предположенхе,  далеко  не  совпадающее  съ 
действительностью.  Последняя  показываетъ,  что  фальшивость  документа  не- 
редко составляетъ  вопросъ  не  только  для  отдельныхъ  лицъ,  чрезъ  руки  ко- 
торыхъ  таковой  проходитъ,  но  и  для  целаго  учрежден1я — суда,  который  дол- 
женъ его  тщательно  изследовать  чрезъ  экспертовъ,  прежде  чёмъ  онъ  прШдетъ 
къ  определенному  заключенш  объ  его  фальшивости.  Бстественно,  что  фаль- 
шивые документы  такого  рода  встречаютъ  довер1е  въ  обществе  часто  вплоть 
до  вчат1я  уголовнаго  иска  объ  ихъ  подложности.  Еъ  тому  лее,  сами  редакторы 
проэкта  не  отрицаютъ  колебашя  подлогомъ  общественнаго  довер1я;  они  на- 
ходятъ  только,  что  этотъ  элементъ  отступаетъ  здесь  на  второй  планъ,  пре- 
доставляя первое  место  реальнымъ  благамъ  и  интересамъ  частнымъ  и  обще- 
ственнымъ,  удостоверен1емъ  которыхъ  служатъ  известные  метер1альные  пред- 
меты. Эти  блага  или  интересы  весьма  разнообразны,  почему  объединяющимъ 
моментомъ  при  классифйкац1и  подлога,  по  мнешю  редакторовъ  проэкта,  сле- 
дуетъ  принимать  единство  не  объекта,  а  способа  и  средствъ  действия,  кото- 
рыми здесь  является  облечен1е  леи  въ  документальную  форму.  Трудно  со- 
гласиться съ  замечан1емъ,  что  колебаше  общественнаго  довер1я  при  подлоге 
отступаетъ  на  второй  планъ;  напротивъ,  этому  именно  моменту  следуетъ 
приписать  здесь  первенствующее  значеше,  ибо  подлогъ  преследуется  неза- 
висимо отъ  нарушешя  чьихъ  либо  реальныхъ  интересовъ;  карается,  какъ 
оконченное  деян1е,  самый  фактъ  подлога,  хотя  бы  виновный  н  не  восполь- 
зовался подделанными  документами.  Это  обстоятельство  показываетъ,  что 
въ  основе  наказуемости  подлоговъ  лежитъ  не  столько  реальный  вредъ, 
сколько  возможный,  опасность  вреда,  а  эта  последняя,  главнымъ  обрааомъ, 
заключается  въ  колебан1и  общественнаго  довер1я  къ  матер1альнымъ  удосто- 
верителямъ  правоотношен1й,  т.  е.  въ  подрыве  общественнаго  интереса,  свя- 
заннаго  съ  правильнымъ  обращен1емъ  документовъ.  Что  касается  разнообра- 
зия конкретныхъ  правовыхъ  интересовъ,  нарушаемыхъ  подлогомъ,  то  это  не 
во8ражев1е  противъ  защищаемой  нами  классификац1и;  разнообраз1е  интере- 
совъ, подвергаемыхъ  нарушенш,  встречается  и  при  общеопасныхъ  повреж- 
ден1яхъ,  а  между  темъ  оно  не  помещало  Листу,  возражея1я  котораго  проэктъ 
повторяетъ,  сгруппировать  ихъ,  вследъ  за  общегерманскимъ  улоасен1емъ,  подъ 
общимъ  именемъ — общеопасныхъ  преступлен1й,  а  редакторамъ  проэкта  подъ 
общимъ  именемъ — общеопасныхъ  повреязденШ.  Въ  преступлен1яхъ  той  и  дру 
гой  категор1И  объектъ  нападен1я  сложный,  объемдющ1й  какъ  имущественные. 
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такъ  и  личные  интересы;  поэтому  и  классификац1я  ихъ  не  можетъ  быть  све- 
дена къ  единству  простого  объекта,  какъ  этого  хотятъ  редакторы  проэкта: 
этотъ  сложный  объектъ  есть  такое  же  идеальное,  абстрактное  общественное 
благо,  какъ  религ1я,  половая  мораль,  государство,  общая  безопасность  отъ 
стих1йиыхъ  силъ,— распадающееся,  подобно  сннъ  сложнымъ  благамъ,  на  нро- 
ст*йш1е  интересы,  которые  объединяются  въ  оцномъ  общемъ  понят1и — обще- 
ственное дов^р1е  къ  матерхальныиъ  удостов^рителямъ  правъ,  отношений  и 
дЪйствШ  власти.  Въ  такой  его  ограниченной  формулировк'Ь  названное  общее 
понят1е  не  есть  расплывающееся,  неопределенное,  подобно  понят1ямъ  у18, 
Ывит  и  т.  п.;  напротивъ,  оно  представляетъ  столь  же  определенное  по 
способу,  средствамъ  д'Ьйств1я  и  объекту  содержан1е,  какъ  и  понят1е  престу- 
плешй — государственныхъ,  религюзныхъ,  половыхъ  и  т.  п. 

Понятге  или  составь  подлога.  Подлогъ  можно  определить,  какъ  умыш- 
ленное ивготовлен1е  фальшиваго  документа,  переделку  или  искажеше  настоя- 
щаго,  внесен1е  въ  подлинный  документъ  ложныхъ  фактовъ,  а  также  употре- 
блеше  заведомо  фальшиваго  документа.  Субъектомъ  подлога  можетъ 
быть  всякое  лицо  дееспособное,  при  чемъ  безразлично,  учиненъ  ли  онъ  не- 
посредственно самимъ  виновнымъ  или  кемъ  либо  другимъ,  действующими 
подъ  его  вл1яшемъ  сознательно  или  безсогиательно.  Въ  первомъ  случае 
предлежитъ  соучастхе  въ  преступлен1и,  если  фязическ1й  виновникъ  совер- 
шаетъ  подлогъ  по  соглашешю  съ  подстрекателемъ;  во  второмъ  —  отвечаетъ 
лишь  одинъ  подстрекатель,  восполь8овавш1йся  деятельностью  другого,  какъ 
простымъ  оруд1емъ  преступлен1я;  таковъ,  напр.,  случай  изготовлешя  граве- 
ромъ  акц1Й,  отъ  котораго  закащикъ  скрылъ  свое  преступное  намерев1е  (к. 
р.,  ^^"'^1144)-  Ра8лич1е  въ  качествахъ  субъекта,  а  именно  въ  томъ,  совершенъ 
ли  подлогъ  частнымъ  или  должностнымъ  лицомъ,  не  изменяетъ  по  обще:иу 
правилу  природы  преступлен1я,  вл1яя  лишь  на  меру  наказан1я,  за  исключе- 
н1емъ,  однако,  некоторыхъ  случаевъ  интеллектуальнаго  подлога,  где  служеб- 
ное положен1е  субъекта  деян1я  определяетъ  самую  преступность  подлога, 
такъ-что  совершен1е  его  частнымъ  лицомъ  исключаетъ  это  понятхе.  О  б  ъ  е  к- 
томъ  подлога  является  тотъ  общественный  интересъ,  который  связанъ  съ 
правильнымъ  обращешемъ  документовъ,  или,  говоря  иначе,  общественное 
доверхе  къ  нимъ  или  общественный  кредитъ  ихъ.  Общественное  доверхе  къ 
документамъ  есть  то  идеальное,  абстрактное  благо,  которое  подрывается  под- 
логомъ;  но  подрывъ  этотъ  здесь,  какъ  и  при  лреступленхяхъ  государствен- 
ныхъ, религ1озныхъ,  общеопасныхъ,  не  можетъ  быть  совершенъ  непосредст- 
венно, такъ-какъ  никакое  непосредственное  посягательство  на  абстрактныя 
понят1я,  идеи  невозможно;  онъ  совершается  посредствомъ  нападетя  на  из- 
вестные конкретные  предметы,  олицетворяющ1е  идею.  Такими  непосредствен- 
ными предметами  при  подлогахъ  являются  документы;  отсюда  определенхе 
объекта  подлога  неизбежно  предполагаетъ  и  определец1е  понят1я  документа. 
Это  определен1е  можетъ  быть  широкое  и  тесное;  первое  принимаютъ  ко- 
дексы— германск1й,  венгерсшй,  голландск1й  и  проэктъ  австр1йскаго,  которые 
подъ  именемъ  документа  разумеютъ  всяшй  матер1альный  предметъ,  предназ- 
наченный служить  доказательствомъ  какихъ  либо  фактовъ,  имеющихъ  юри- 
дическое значеше,  относя  сюда  не  только  письменные  акты,  но  и  друг1е 
предметы,  символически  удостоверяющхе  юридичесшя  отношвн1я,  какъ,  напр., 
пограничные  знаки,  бирки,  насечки  на  деревьяхъ  и  т.  п.;  напротивъ,  ко- 
дексы французск1й  и  бельпйсшй  ограничиваютъ  понят1е  документа  лишь 
письменными  актами.  Изъ  этихъ  двухъ  системъ  правильнее  германская,  такъ- 
какъ  удостоверен1емъ  юридическихъ  фактовъ  въ  народной  жизни  служатъ  не 
только  письменные*  акты,  но  и  друпе  матер1альные  предметы,  которые  по- 
этому принимаются  нередко,  какъ  доказательство  при  разборе  правовыхъ 
споровъ,  и  служатъ  основан1емъ  судебныхъ  решенхй.  Признавая  германскую 
систему  съ.  теоретической  точки  зрен1я  более   последовательной    и    верной. 
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редакторы  проекта,  однако,  первоначально  предпочли  французскую  ^систему 
опред'Ьлен1я  документа  на  томъ  основан1и,  во-1-хъ,  что  наше  действующее 
право  въ  группе  подлоговъ  документовъ  въ  т^сномъ  смысле  вездЪ  иы^етъ 
въ  виду  письменные  акты,  а  во-2-хъ,  что  въ  нашемъ  юридическомъ  язык^, 
въ  особенности  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства,  слово— доку ментъ 
употребляется  въ  смысл'Ь  письменнаго  доказательства,  такъ-что  друг1е  мате- 
р1альные  предметы,  хотя  и  иогутъ  быть  принимаемы  въ  значен1и  доказа- 
тельства, но  не  какъ  документы.  Подд'Ьлку  же  другихъ  матер1альныхъ  пред- 
метовъ,  удостов^ряющихъ  правоотношен1я,  по  мн'Ьшю  редакторовъ  проекта, 
целесообразнее  исключить  изъ  категор1и  подлога  документовъ  и  классифи- 
цировать по  свойству  того  преступнаго  д-Ьятя,  для  совершешя  котораго  эта 
подделка  была  предпринята.  Приведенные  доводы  не  убедительны;  наше 
уложен1е  подъ  именемъ  документовъ  въ  широкомъ  смысле,  какъ  признали  и 
сами  редакторы  проэкта  (объясн.  запис,  стр.  104),  разумеетъ  не  только 
письменные  акты,  но  и  друпе  матер1альные  предметы— вещи,  какъ,  напр., 
ярлыки  на  право  производства  рыбной  ловли  въ  Касп1йскомъ  море,  т.  е.  за- 
нумерованныя  жестяныя  дощечки  (ст.  921);  что  же  касается  понят1я  доку- 
мента въ  уст.  гразвд.  судопроизводства,  то  определен1я  гражданскаго  права 
въ  этомъ  случае  не  обязательны  для  определешй  права  уголовнаго,  которыя 
могутъ  быть  более  широки,  чемъ  первыя,  подобно  тому,  какъ  понят1е  дви- 
жимой вещи  съ  точки  зрен1я  уголов.  права  шире,  чемъ  съ  точки  зрешя 
права  гражданскаго.  Ссылка  же  на  нашъ  юридичесшй  языкъ  еще  менее  удачна, 
такъ-какъ  последней  въ  этомъ  отношенш  именно  и  отличается  неустойчи- 
востью, доказательствомъ  чего  служатъ  понят1я  документа  въ  улож.  о  нак. 
въ  широкомъ  и  тесномъ  смысле.  При  окончательномъ  же  обсужден1и  проэкта 
редакторы  сочли  более  правильнымъ  прираввять  къ  документамъ  и  так1е 
знаки,  которые  признаются  въ  гражданскихъ  отношешяхъ  равносильными  съ 
документами,  но  въ  силу  самаго  же  закона,  не  различая  при  этомъ  част- 
ныхъ  и  публичныхъ  документовъ  (2-я  ред.,  ст.  375,  п.  1-й  и  стр.  180  неправ, 
объясн.  записки).  Въ  нов.  же  угол.  улож.  принята  более  широкая  редакц1я, 
такъ-какъ  говорится  вообще  о  предметахъ,  могущихъ  служить  удостовере- 
н1емъ  права  или  обязанности,  безъ  оговорки  „въ  силу  закона^  ^ст.  443, 
п.  3). 

Подъ  документомъ  разумеется  не  всяк1й  матер1альный  предметъ,  а 
лишь  такой,  который  предназначенъ  для  удостоверешя  правоотношешй,  т.  е. 
фактовъ,  имеющихъ  юридическое  значеше.  Предметы,  удостоверяюпце  друг1е 
естественные  или  историчесше  факты  или  событ1я,  не  суть  документы  въ 
юридическомъ  смысле,  таковы,  напр.,  летописи,  мемуары,  частная  переписка 
историческихъ  лицъ,  развалины  замковъ,  гробницъ,  отпечатки  въ  каменныхъ 
лородахъ  расхен1Й  и  животныхъ,  окаменелости  и  т.  п.;  это — предметы  науки 
пли  искусства  или  документы  въ  историческомъ  или  естественно-научномъ 
смысле,  но  не  въ  юридическомъ.  Предметъ,  далее,  долженъ  быть  предна- 
значенъ для  удостоверен1я  юридическихъ  фактовъ  правомочною  волею; 
матер1альные  предметы,  пр1обретающ1е  доказательное  юридическое  значен1е 
не  по  предназначен1ю  ихъ  для  того,  а  сами  по  себе,  по  естественному  скла- 
ду вещей,  изъ  понят1я  документовъ  въ  устанавливаемомъ  смысле  должны 
быть  исключены;  таковы,  напр.,  материальные  следы  и  вообще  знаки  пре- 
ступлен1я — кровь  на  вещахъ,  забытыя  виновнымъ  на  месте  ,  преступлен1я 
собственный  вещи,  свеж1е  пни  при  лесныхъ  порубкахъ  и  т.  п.     . 

Наше  улож.,  хотя  и  понимаетъ  слово  „документъ^  въ  широкомъ  и  тес- 
номъ смысле,  но  говоритъ  главнымъ  образомъ  о  подлоге  письменныхъ  ак- 
товъ,  почему  намъ  и  необходимо  ближе  выяснить  ихъ  природу.  Письмен- 
ными документами  называются  вообще  матер1альные  предметы,  на  которыхъ 
посредствомъ  знаковъ  запечатлеваются  мысли  человека,  устанавливающ1я 
какой  либо  юридичесшй  фактъ.  Безразличны  для  понят1я   документа,    какъ 
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матер1адъ,  изъ  коего  изготовлены  эти  предметы,  тавъ  и  способъ,  при  помо- 
щи Ботораго  воспроизведены  названный  мысли,  т.  е.  безразлично,  воспроиз- 
ведено ли  писько  съ  юридическимъ  содержан1емъ  на  бу^магЬ,  папирусЬ,  хол- 
С1-Ь,  клеенке,  дерев'Ь,  металле,  камн'Ь,  а  также  воспроизведено  ли  оно  отъ 
руки- -при  помощи  чернилъ,  карандаша  или  иныхъ  матер1аловъ  (к.  р.,  ^Vз9Г1 
'^Ду)»  и^в  зве  механически — при  помощи  типо-лито-гекто-графскихъ  и  даже 
фотографскихъ  машинъ,  станковъ  или  снарядовъ.  Впрочемъ,  такъ-какъ  фото- 
граф1я  6ол'1^е  пригодна  для  создан1я  коп1и  съ  документа,  ч'Ьмъ  самостоятель- 
наго  акта,  то  значеше  ея,  какъ  способа  воспроизведенхя  документа,  подле- 
жить  н^которымъ  ограничен1ямъ,  примЬнимымъ  вообще  къ  коп1Ямъ.  Вь 
т1^хъ  же,  разумеется,  случаяхъ,  когда  посредствомъ  фотографш  создается  со- 
вершенно новый  документъ,  удостов^ряющхй  права  или  правоотношешя,  напр., 
при  сфотографироваши  подписи  и  написан1и  на  полученномъ  такимъ  обра- 
зомъ  бланке  фальшиваго  текста,  фотограф1я  является  столь  же  пригоднымъ 
слособомъ  изготовлен1я  документа,  какъ  1>ипограф1Я  или  литограф1я  Къ  доку- 
ментамъ  относятся  не  только  оригинальные  акты  или  подлинники,  но  и  ко- 
п1и  съ  нихъ  при  условш,  что  он^^  представляютъ  изв'Ьстное  юридическое  зна- 
чен1е,  т.  е.  принимаются  какъ  доказательство  правъ  или  правоотношешй, 
хотя  бы  это  ихъ  значен1е  было  не  решающее,  а  такъ  сказать  —  вспомога- 
тельное. Вцсказанный  взгядъ  долженъ  быть  путемъ  логическаго  толковашя 
распространенъ  и  на  наше  право,  такъ-какъ  на  руки  частныхъ  лицъ  мног1е 
акты  выдаются  не  въ  подлиннике,  а  лишь  въ  вид'Ь  выписей  или  копхй  съ 
нихъ,  при  чемъ  симъ  посл^днинъ  усваивается  закономъ  или  равная  доказа- 
тельная сила  съ  подлинникомъ  (коп1и  съ  нотар1альныхъ  книгъ,  метрическихъ 
свид'Ьтельствъ,  исполнительныхъ  листовъ),  или,  по  крайней  м^р'Ь,  вспомо- 
гательиая,  какъ  удостов'Ьрен1ямъ  на  суд^  или  предъ  иными  оффицхальнымп 
органами  изв'Ёстныхъ  привходящихъ  фактовъ,  вл1яющихъ  на  р'Ьшешя  этпхъ 
органовъ;  на  этомъ  основаши  подлогъ  такого  рода  коп1й  иеобходимо  при- 
равнять къ   подлогу  СаМЫХЪ  ПОДЛИННИКОВЪ  (к.   р.,    70/^72^    ^^402»     *^/т'     ®^/28'- 

Напротивъ,  под1('Ёлка  кошй  съ  такихъ  документовъ,  юридическая  сила  коихъ 
обусловливается  представлешемъ  ихъ  въ  подлинник*,  напр.,  кошй  съ  век- 
селей, по  верному  зам^чанш  Неклюдова,  подлогомъ  почитаема  быть  не  мо- 
жетъ.  Юридическое  значенхе  коп1и  съ  документовъ  предполагаетъ  ея  надле- 
жащее засвид'Ьтельствованхе;  поэтому  возможенъ  подлогъ  только  засвид'Ь- 
тельствованныхъ  коп1й,  но  при  этомъ  безразлично,  вопреки  мнЪшю  Неклю- 
дова, подложно  ли  и  само  засвид'Ьтельствован1е,  или  н'&тъ,  напр.,  если  опо 
сд'Ёлано  уполномоченнымъ  на  то  лицомъ  въ  качеств'Ь  ли  соучастника  въ 
подлогЬ  или  добросов-Ьстно,  по  заблужден1ю  (к.  р.,  ''7472'»  ''/4оа;  '^Чт-  •^/г»)- 
Среди  документовъ  теор1я  и  кодексы  различаютъ  публичные  или  оффп- 
д1альныя  и  частные;  подъ  публичными  документами  разум'Ьются  так1е,  кото- 
рые исходить  отъ  органовъ  власти,  безразлично  —  правительственныхъ  или 
общественныхъ,  и  удостов-Ьряютъ  какое  либо  событ1е^  им1Ьющее  юридичесшй 
характеръ,  или  выражаютъ  волю  и  роспоряжен1е  власти  (улож.,  ст.  293, 
294,  300,  301).  Такимъ  образомъ,  публичными  документами  признаются  и 
акты,  исходящее  отъ  земскихъ  и  городскихъ  управлешй,  а  равно  и  отъ  со- 
словны^ъ  учреящешй — дворянскихъ,  м4щанскихъ,  крестьяискихъ  и  т.  п.  (ст. 
294}.  Документы,  какъ  сказано,  должны  исходить  отъ  органовъ  власти,  но 
подъ  сей  последней  надо  понимать  власть  существующую;  документы,  вы- 
шедпие  отъ  имени  власти  упраздненной,  только  тогда  могутъ  быть  сочтены 
оффищальными,  когда  за  ними  еще  сохраняется  юридическая  сила,  иначе 
это  будутъ  историческ1е  аты.  Частными  же  документами,  въ  противополож- 
ность публичнымъ,  наз.  исходящ1е  отъ  имени  частныхъ  лицъ  и  служапце  для 
доказательства  правъ  или  правоотношен1й~  имущественныхъ  или  личныхъ. 
Это  отлнч1е  документовъ  публичныхъ  и  частныхъ  им'Ьетъ  только  то  значе- 
н1б  при  установлен1и  понятхя  подлога,  что    подд'кхка    публичныхъ   докумен- 
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товъ  образуетъ  это  понят1е  безусловно,  тогда  какъ  подд'Ьлка  частныхъ  доку^ 
ментовъ  можетъ  быть  относима  еъ  подлогу  лишь  подъ  услов1емъ  д'Ьйстви- 
тельнаго  ихъ  8начен1я  для  доказательства  правъ  или  иравоотношенШ.  Такая 
'безусловная  природа  подлога  публичныхъ  документовъ  объясняется  самыми 
услов1ями  ихъ  происхожден1я,  указывающими  на  ихъ  юридическое  зиачен1е, 
состоящее  въ  томъ,  что  ими  или  утверждается  какое  либо  событ1е,  имеющее 
правовой  характеръ,  или  выражается  воля  и  распоряжен1е  власти.  Между 
т'^мъ  услов1я  происхожден1я  частныхъ  документовъ  еще  не  опред1^ляютъ  ихъ 
юридическаго  характера,  каковой  за  ними  можетъ  быть  признанъ  лишь  при 
д'Ьйствительной  ихъ  пригодности  служитъ  для  доказательства  правъ.  Указан 
яое  вл1ян1е  отлич1я  документовъ  публичныхъ  и  частныхъ  на  понят1е  под- 
лога нужно  признать  и  по  нашему  праву,  которое,  говоря  о  подлог*  оффиц!- 
альныхъ  бумагъ,  нигд*  не  упоминаетъ  объ  ихъ  юридической  природ*,  оче- 
видно, предполагая  таковую  за  нияи  но  самымъ  услов1ямъ  ихъ  возникнове- 
Н1Я.  Предметомъ  этого  рода  подлога,  по  в-Ьрному  зам-Ьчанхго  Неклюдова,  мо- 
жетъ быть  всякая  оффищальная  бумага,  хотя  бы  это  былъ  талонъ,  ассигновка 
или  иная  бумага,  не  имеющая  характера  акта  въ  собственномъ  смысл*  этого 
<?лова,  напр.,  росписка  почтовой  конторы  въ  удостов*рен1в  уплаты  денегъ 
{К.  р.,  ^'/с54^  Д*^жв  простая  пов*стка  (к.  р.,  '^У^ов)  или  же  неподписанные 
оффиц'1альпые  реестры,  разсыльныя  книги  и  т.  п.,  содержаше  коихъ  под- 
ложно пзм*нено.  Напротивъ,  говоря  о  подлог*  частныхъ  документовъ,  улож. 
о  нак.  прабавляетъ,  что  таковые  должны  служить  доказательствомъ  правъ 
на  имущество  или  принятыхъ  на  себя  обязанностей  (ст.  1690—1692);  под- 
д'Ёлка  же  писемъ  или  иныхъ  бумагъ,  не  им*ющихъ  юридическаго  значенгя, 
пресл*дуется  закономъ  лишь  въ  вид*  исключен1я,  пом*щеннаго  въ  отд*л* 
оскорблен1Й  чести  (ст.  1537  —  1538).  Безразлично  для  состава  подлога,  бу- 
дутъ  ли  публичные  или  частные  документы  русские  или  иностранные,  такъ- 
какъ  и  эти  посл*дше  признаются  законными  актами  (ст.  464  уст.  гр.  суд.). 
Поэтому  иностранные  публичные  акты,  удостов*ряющ1е  права  личныя,  поли- 
тически или  сословныя,  какъ  иностранцевъ,  такъ  прн  изв*стныхъ  услов1яхъ 
н  русскихъ,  напр.,  законность  роящешя,  брака  и  т.  п.,  должны  быть  отне- 
сены къ  категорш  оффищальныхъ  документовъ.  Различ1е  туземныхъ  и  ино- 
отранныхъ  публичныхъ  и  частныхъ  документовъ  опред*ляется  не  м*стомъ 
пхъ  изготовлешя,  а  государственною  принадлежностью  того  органа  или  лица, 
отъ  имени  коего  или  при  посредств*  коего  они  изготовлены;  поэтому  под- 
д*лка  документовъ  отъ  имени  русскаго  дипломатическаго  агента,  хотя  бы  она 
была  учинена  и  заграницей,  будетъ  подлогомъ  туземнаго,  а  не  иностраннаго 
акта;  равнымъ  образомъ  подд*лка  нотар1альнаго  духовнаго  зав*щан1я  отъ 
имени  русскаго  подданнаго,  но  показанная  совершенной  въ  Париж*,  будетъ 
подлогомъ  иностраннаго  документа.  Впрочемъ,  при  подд*лк*  домашнихъ  до- 
кументовъ, совершение  которыхъ  нотар1альнымъ  или  явочнымъ  порядкомъ  не 
требуется,  различхе  м*ста  изготовления  не  им*етъ  значешя;  домашнее  духов. 
зав*щан1е,  подложно  составленное  отъ  имени  русскаго  подданнаго  за  гра- 
ницей, будетъ  русскимъ  документомъ,  а  не  иностраннымъ;  то  же  сл*дуетъ 
<^казать  и  о  подложной  долговой  росписк*,  будто  бы  выданной  въ  Париж*, 
и  т.  п.  Это  различие  туземныхъ  и  иностранныхъ  документовъ  не  прим*нимо, 
однако,  къ  подлогу  финляндскихъ  актовъ,  которые  должны  быть  признаваемы 
русскими  документами,  такъ-какъ  Финлянд1Я  есть  неразд*льная  часть  Рус- 
ской Импер1И  (к.  р.,    в^/тэ)- 

Преступное  дгьйствге  подлога  съ  внутренней  стороны  предполагаетъ 
умыселъ  и  притомъ  спещальный,  т.  е.  сознаше  виновнаго,  что  онъ  изго- 
товляетъ  фальшивый  документъ,  нскажаетъ  настоящ1й  или  же  употребляетъ 
к*мъ  либо  составленный  фальшивый  документъ,  и  зат*мъ  желан1е  этихъ 
д*йств1Й  съ  ц*лью  воспользоваться  фальшивыми  документами,  какъ  настоя- 
щими, для  удостов*решя  правъ  или  правоотношен1й,  д*йств1й   или  распоря- 
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жвв1Й  власти  (к.  р.,  "7152'  *®/545;  *7419'  ^^/эвг?  ^^/вэз)-  Одного,  такимъ  образом  ь^ 
срзнанхя  всЬхъ  этихъ  д']^йств1й  и  желан1я  ихъ  совершить  недостаточно  для 
состава  подлога;  необходимо,  крон'Ь  того,  чтобы  виновный,  совершая  ихъ, 
руководился  ц^ью  употребить  подд^^льные  докумевты,  какъ  настоящ1е,  т.  е. 
для  доказательства  правъ  или  правоотношен1й,  плц  же  дМств1Й  и  распоря- 
жешй  власти.  Неосторожнаго  подлога  поэтому  быть  не  можетъ  (к.  р.,  '^^/ц^У* 
если  кто  либо  поддйлываетъ  документъ  ради  шутки,  съ  ц-Ьлью  кого  либо 
напугать,  или  чтобы  испытать  свое  искусство  копировки,  вовсе  не  думая 
восцользоваться  произведенхями  своего  искусства,  то  онъ  за  так1я  д*йств1я 
не  отв'Ьчаегь,  такъ-какъ  н-Ьтъ  состава  подлога.  Спецхальный  умыселъ  упо- 
требить подд-Ьльный  документъ,  какъ  настоящ1й,  естественно  предполагаетъ 
ц^Ьль  причинить  кому  либо,  ежели  не  частнымъ  лидамъ,  то  правопорядку^ 
вредъ,  который  поэтому  можетъ  быть  не  только  частный,  безразлично— иму- 
щественный или  личный,  напр.,  грозящШ  свобод*,  чести,  правамъ  состоян1я 
другого  лица  и  т.  п.,  но  и  общественный,  нарушающ1Й  интересы  всего  об- 
щежит1я;  что  же  касается  выгоды,  пресл:Ьдуемой  виновнымъ,  то  она  также 
можетъ  быть  различной  природы,  прячемъ  несущественно  для  лонят1я  под- 
лога, будетъ  ли  эта  выгода  противозаконная  или  н*тъ,  т.  е.  такая,  на  кото- 
рую лицо  имЪетъ  внутреннее,  матерьяльное  право,  напр.,  получен1е  д'Ьйстви- 
тельнаго  долга.  Тотъ,  кто  поддЬлаетъ  документъ  для  доказательства  посл*д- 
няго,  отв*чаетъ  за  подлогъ,  ибо  хотя  оаъ  пресл'Ьдуетъ  свой  правомерный 
интересъ,  но  не  правом'Ьрнымъ  способомъ,  прямо  воспрещеннымъ  закономъ, 
подобно  тому  какъ  и  при  самоуправств*  виновный  отв^чаотъ  не  за  то,  что 
онъ  осуществляетъ  свое  право,  а  за  тотъ  способъ,  которымъ  онъ  его  осу- 
ществляетъ.  Однако,  различ1е  между  противозаконной  и  непротивозаконной 
выгодой  не  должно  оставаться  безъ  вл1ян1я  на  м*ру  наказан1я;  тотъ,  кто 
поддйлаетъ  документъ  для  доказательства  д4йствительнаго  долга,  очевидно, 
долженъ  быть  наказанъ  несравненно  меньше',  ч^мъ  тотъ,  кто  его  подд*лаетъ 
для  доказательства  несуществующаго  долга.  Различие  между  этими  двумя 
категор1ями  подлоговъ  съ  внутренней  стороны  столь  велико,  что  целесооб- 
разно было  бы  первую  выделить  въ  особун»  легкую  форму  подлога. 

Требован1е  спец1альнаго  умысла,  распространяющееся  на  вс*  виды  под- 
лога, не  искдючаетъ  возможности  его  совершен1я  по  непрямому  умыслу,  ко- 
торый будетъ  на-лицо  всяшй  разъ,  какъ  только  субъектъ  вкладывается  въ 
преступлен1е,  сознавая  фактъ  подлога  и  ту  спец1альную  ц*ль,  ради  которой 
онъ  его  предпринялъ,  но  относясь  почему  либо  къ  ней  безразлично;  такова, 
напр.,  подделка  по  просьб*  другого  фальшиваго  паспорта,  при  которой  не- 
р-Ьцко  фальсификаторъ  въ  душ*  вовсе  не  желаетъ  осуществлен1я  его  пр1я- 
телемъ  преступной  д4ли,  т.  е.  употреблентя  подложнаго  документа  за  на- 
стоящхй.  Исключен1е  изъ  названнаго  требован1я,  по  нашему  праву,  предста- 
вляетъ  интеллектуальный  подлогъ  оффиц1альныхъ  документовъ,  а  также  под- 
логъ н4которыхъ  частныхъ  актовъ.  При  такъ  наз.  интеллектуальномъ  под- 
лог* оффищальныхъ  документовъ,  состоящемъ  во  включенш  въ  нихъ 
должностными  лицами  зав*домо  ложныхъ  обстоятельствъ,  ааконъ,  какъ  разъ- 
яснилъ  сенатъ,  требован1е  спещальной  ц*ли,  а  именно  корыстныхъ  или 
иныхъ  личныхъ  видовъ,  выдвигаетъ  только  въ  н*которыхъ  спещально  ого- 
воренныхъ  случаяхъ,  въ  остальныхъ  же  ц*ль  подлога  остается  безразличной: 
для  прим*нен1я  ст.  362,  говоритъ  сенатъ,  достаточна  сознательность  совер- 
шен1я  служебнаго  подлога,  за  исключенхемъ  случаевъ,  спещально  въ  ней 
оговоренныхъ,  такъ-что  отсутств1е  при  этомъ  корыстныхъ  или  иныхъ  без- 
нравственныхъ  побужден1Й  или  учинен1е  подобнаго  подлога  по  одному  только 
легкомысл1ю  можетъ  служить  основанхемъ  лишь  къ  смягчен1ю  наказан1я  (к.  р., 
^7в4;  ®788).  Что  же'  касается  подлога  частныхъ  документовъ,  то  зд*сь  также 
въ  однихъ  случаяхъ  считается  достаточнымъ  наличность  умысла  вообще,  въ 
другихъ  же  требуются,  кром*  того,  корыстные   или   иные  личные  виды.  Къ 
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первымъ  относится  подлогъ  нотар1альныхъ  и  явочныхъ  докумедтовъ,  а  также- 
духовныхъ  зав*щан1й  (ст.  1690  —  1691);  подлогъ  этого  рода  документовъ,  па 
разълсненгю  сената,  предполагаетъ  нам'Ьрен1е  ввести  кого  либо  въ  заблуж- 
ден1е.  но  корыстдыя  или  ипыя  личныя  выгоды  нэ  опред'кяяютъ  его  природы^ 
вл1яя  лишь  на  м^ру  наказан1я;  поэтому  подложить  наБадан1ю  за  подлогъ  п 
тотъ,  который  безъ  всякой  личной  для  себя  выгоды  подд^лаетъ  актъ  по 
просьб*  другого,  желающаго  употребить  его  въ  д4ло  (к.  р.,  ^71и»  ''^/^ьва^ 
^7457)'  Подлогъ  прочихъ  домашнихъ  актовъ  образуетъ  случаи  второго  рода: 
сопоставлен1е  ст.  1692  улож.  со  ст.  1537  и  1538  показываетъ,  что  по  свой- 
ству нам*рев1Я  наше  улож.  различаетъ  три  вида  подлога  названныхъ  актовъ: 
1)  подлогъ  для  какихъ  либо  видовъ,  не  соединенный  съ  корыстью  или  съ 
нам'Ьрен1емъ  оскорбить  лицо,  отъ  имени  коего  составленъ  документъ,  пли 
повредить  ему  (ст.  1538);  2)  подлогъ  съ  этпмъ  послйднимъ  нам'Ьрешемъ^ 
хотя  и  безъ  корыстной  ц4ли  (ст.  1537);  и  3)  подлогъ  съ  корыстной  ц*лыо 
(СТ.  1692).  ВсЬ  три  вида  подлога  домашнихъ  актовъ,  о  которыхъ  идетъ  рФ>чь, 
такимъ  образомъ,  требуютъ  спец1альной  цЪли,  при  чемъ  первый  подразуы1^- 
ваетъ,  кром"]^  отсюда  исключенныхъ,  личныя  выгоды  всякаго  иного  рода,  а 
второй  и  трет1й — только  точно  указанный;  такого  же  толкован1я  держится, 
по  крайней  М'Ьр'Ь,  въ    своемъ    посл'Ьднемъ    р1^шен1и   и   сенатъ  (к.  р.,  ^Vб74; 

ср.    к.    р.,    72/д^в). 

Преступное  дтьйетвгв  подлога  съ  вюъшней  стороны  можетъ  быть  све- 
дено къ  четыремъ  типамъ:  а)  составлеше  или  изготовлен1е  фальшиваго  до- 
кумента; Ъ)  переделка  настоящаго  документа  или  изм1^нен1е  его  содержан1я; 
о)  употреблеше  зав-Ьдомо  подложнаго  документа  и  А)  внесение  въ  подлинный 
документъ  ложныхъ  фактовъ.  Подъ  соетавл^пъемъ  ложнаго  допу мента,  име- 
нуемымъ  въ  закон-Ь  иногда  также  „сочинен1емъ"  (ст.  293)  или  просто  „под- 
делкою" (ст.  1692),  разумеется,  воооще  говоря,  изготовлен1е  документа  отъ 
имени  илл  какъ  бы  при  участ1и  учреждешй  или  лицъ,  не  принимавшихъ  въ 
этомъ  участ1я  (к.  р.,  ^V455;  ^^/ав)-  Документы,  какъ  матерхальныя  удостов4ре- 
шя  изв'Ьстнаго  рода  правъ  или  правоотношешй  или  же  д'Ьйств1й  п  распоря- 
жбн1й  власти,  предполагаютъ  наличность  двухъ  услов1й:  1)  формальнаго— 
подписи  или  скр'Ьпы  т^мъ  лицомъ  или  отъ  имени  того  учрежден1я,  отъ  ко- 
торыхъ онъ  показанъ  исходящимъ;  2)  матер1альнаго  —  соотв4тств1я  его  по 
содержанш  названнымъ  удостов:Ьрен1ямъ,  носяпцимъ  юридическ1Й  характеръ. 
Необходимость  перваго  услов1я  сама  собой  понятна,  такъ-какъ  при  отсут- 
ств1и  подписи  или  скр-Ьпы  н*тъ  документа,  а  есть  разв*  проба  искусства, 
проэктъ  и  т.  п.;  исключете,  впрочемъ,  въ  этомъ  отношенш  представляютъ 
лишь  некоторые  документы,  которые  принимаются  за  доказательство  озна- 
ченныхъ  въ  нихъ  фактовъ,  хотя  бы  подписи  на  нихъ  и  не  было,  таковы, 
напр.,  разсыльныя  книги,  алфавиты,  реестры  присутственныхъ  м'Ьстъ  и  пла- 
тежный надписи  на  обязательствахъ  частныхъ  лицъ.  Подпись,  такимъ  обра- 
зомъ,  образуетъ  существенный  формальный  признакъ  документа,  отсутств1е 
котораго  исключаетъ  самое  понят1е  подлога;  есть,  разумеется,  и  друпя  су- 
щественный формальности,  требуемый  природой  отдельныкъ  документовъ, 
особенно  оффищальныхъ  или  публичныхъ,  нарушен1е  которыхъ  устраняетъ 
понятхе  подлога,  но  установлен1е  ихъ  зависитъ  отъ  характера  фальшиваго 
документа,  что,  конечно,  можетъ  быть  сделано  лишь  1п  сопсгеко,  по  сообра- 
женш  кащаго  отд^льнаго  случая^  а  не  а  рг1ог1.  Вообще  же  можно  сказать, 
что  подложный  документъ  долженъ  носить  на  себе  болЪе  или  мен^е  соот- 
ветственные признаки  того  рода  актовъ,  къ  которымъ  онъ  относится,  почему 
и  можетъ  ввести  въ  заблуждеше  относительно  своей  подлинности;  составле- 
ше документа,  подложность  котораго  по  самой  его  форме  настолько  очевидна, 
что  пе  можетъ  ввести  въ  заблужден1е,  не  должно  быть  признаваемо  подло- 
гомъ  (к.  р.,  ^^22^-  ^то  же  касается  формальностей  документа  .несуществен- 
ныхъ,  второстепенныхъ,  то  несоблюдение  ихъ   не   уничтожаетъ  понят1я  под- 
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лога,  ибо  зяая1б  всЬхъ  формальностей  и8готовлен1я  документа  далеко  не 
ъсЬжъ  доступно,  почему  нарушеше  н^Ькоторыхъ  изъ  ннхъ  не  уничтожаетъ 
€ялы  документа  не  только  въ  общежитхи,  но  часто  п  предъ  лицомъ  аакоиа, 
прим'Ьняемаго  судомъ.  Этотъ  взглядъ  разделяется  и  сенатомъ,  прязнавшимъ 
<;оставъ  подлога,  несмотря  на  несоблюден1е  при  наготовлешн  документа  сл^- 
дующихъ  формальностей:  напнсаше  документа  на  несоотв'Ьтственной  бумаге— 
не  на  актовой  или  не  гербовой,  или  же  акта  оффищальнаго,  папр.,  исполни- 
тельнаго  листа,  на  гербовой,  неприложен1е  къ  документу  печати,  напр.,  къ 
К0П1И  съ  опред^ленхи  судебнаго  м^Ьста,  или  приложеше  печати  не  того  лица 
или  учреа^ен1я,  отъ  котораго  документъ  исходить,  скр'Ьпа  бумаги  членомъ 
вмЪсто  секретаря  или  секретаремъ  вм'Ьсто  члена,  поименован1е  въ  бумаг1^ 
не  всего  состава  присутств1я,  а  также  пряведеше  невЪрныхъ  и  даже  вымыш- 
ленныхъ  фамнл1й,  такъ-какъ  оффищальный  характеръ  документу  придаетъ 
не  личное  качество  лица,  его  составлявшаго,  а  юридическое  8начен1в  того 
учреждения,  отъ  имени  котораго  актъ  изготовленъ  (к.  р.,  *^з7о;  ^^/т^  "/в!:)- 
Тотъ  же  взглядъ  прим'Ьнимъ  и  къ  случаямъ  нарушешя  компетентности  учре- 
аден1я,  отъ  имени  котораго  данный  документъ  долженъ  исходить;  если  это 
нарушен1е  настолько  велико  или  существенно,  что  подлогъ  становится  для 
всякаго  очевиднымъ,  то  подд'Ьлка  документа  будетъ  равносильна  приготов- 
лен1ю  негодныхъ  средствъ,  остающемуся  по  общему  правилу  безнаказаннымъ, 
таково,  напр,,  свид^Ьтельство  о  крещеши,  выданное  отъ  имени  казначейства, 
податного  инспектора  и  т.  п.  Наоборотъ,  нарушен1е  компетентности  подле- 
жащаго  учрежденгя,  не  препятствующее  фальсификатору  выдать  подложный 
документъ  за  настоящхй,  наказуемости  подлога  не  исключаетъ,  такъ-какъ  въ 
дтихъ  случаяхъ  документъ  сохраняетъ  общ1е  признаки  того  рода  актовъ,  къ 
которымъ  онъ  относится;  такова,  напр.,  подд^Ьлка  паспорта  отъ  имени  учреж- 
ден1Я,  компетентнаго  на  выдачу  такого  рода  документовъ,  но  только  не  для 
той  катег?р1и  лицъ,  къ  которой  относится  обозначенное  въ  подложномъ  пас- 
порте, или  подделка  паспорта  отъ  имени  несуществующаго  учреяиюшя — 
губернскаго  правлен1я,  гимназ1и,  волостного  правлешя  и  т.  п.  По  этому  по- 
следнему вопросу  практика  нашего  сената  молчитъ;  французсюй  же  касса- 
щонный  судъ  держится  противоположнаго  нашему  взгляда,  признавая  не  на- 
казуемымъ  подлогъ  документа,  составленнаго  отъ  имени  некомпетентнаго  на 
его  выдачу  учревдешя  (р^ш.  23  апр.  и  13  окт.  1809  г.). 

Приведенное  разлнчге  нарушен1Я  существенныхъ  и  несущественныхъ 
формальностей,  конечно,  сохраняетъ  свою  полную  силу  и  при  подлог*  част- 
ныхъ  документовъ;  здесь  также  подпись  лица,  отъ  имени  коего  изготовляется 
повдельный  документъ,  образуетъ  необходимое  условге  подлога;  но  безраз- 
лично для  понят1я  последняго  большее  или  меньшее  сходство  фальшивой 
подписи  съ  действительною  (к.  р.,  ^^зэв»  ''Vв99)»  *^  также  подделанъ  ли  до- 
кументъ отъ  имени  действительно  существующаго  лица  или  вымышленнаго 
(СТ.  1690;  к.  р.,  ^•/в7);  поэтому  подлогь  на-лицо,  какъ  въ.  случае  дачи  рос- 
пискн  въ  почтамте  въ  получеши  денегъ  за  другое  лицо  безъ  уполномоч1я 
последняго  (к.  р.,  '7150»  ^^453)»  такъ  и  въ  случае  составлен1я  векселя  отъ 
лица  несуществующаго,  т.  е.  вымышленнаго;  подпись  векселя  именемъ  несу- 
ществующаго лица  для  избежан1я  платежа  по  немъ  образуетъ,  по  разъясне- 
шю  сената,  подлогъ  по  ст.  1160,  а  не  мошенничество  (к.  р.,  '*/4«»  '7бГ1 
'7в4?  ^*^21)-  Исключете  изъ  этого  общаго  правила  необходимости  подписи 
для  подлога  частныхъ  документовъ  представляетъ  лишь  случай  составлен1я 
поддельнаго  документа  отъ  имени  лица  неграмотнаго,  относяпцйся  къ  сфере 
действ1я  обычнаго  права;  въ  народе  до  сихъ  поръ  приложенге  креста  или 
другаго  условнаго  знака  заменяетъ  собою  вполне  подпись  лица,  удостове- 
ряющую известное  право  или  правоотношен1е;  поэтому  ложная  постановка 
креста  или  другого  условнаго  знака  вместо  подписи  на  документе,  самымъ 
своимъ   содержангемъ  указывающемъ,  отъ  кого  опъ  исходитъ,  совершенная 
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въ  пред'Ьлахъ  той  народной  среды,  которая  руководится  обычнымъ  правомъ^ 
доляша  быть  отнесена  къ  наказуемому  подлогу.  Подъ  подписью  сд^дуетъ 
разуметь  обо8начен1е,  по  крайней  жкрЬу  фамилш  лица,  оп»  имени  коего  под- 
д'Ьланъ  документъ;  обозначеше  титула,  инищаловъ  фамил1и,  даже  имени  лица 
недостаточно  для  состава  подлога;  впрочемъ,  подпись  имени  липа,  которое 
только  и  подписывалось  такимъ  обрааомъ/  если  подлогъ  совершенъ  въ  сред! 
народа,  въ  которой  по  недостатку  грамотности  юридическую  силу  им*ютъ 
даже  кресты  и  друпе  условные  знаки,  должна  быть  уравнена  съ  подписью 
самой  фамил1и.  При  наличности  на  документ'^  н^сколькихъ  подписей,  послед- 
Н1Й  будетъ  подложнымъ,  если  н*которыя  подписи,  им'Ьющ1Я  известное  юри- 
дическое зиачен1е,  подложны,  хотя  бы  подпись  лица,  отъ  имени  коего  со- 
ставленъ  документъ,  была  действительная,  при  чемъ  подложнымъ  будетъ 
или  весь  документъ,  коль  скоро  подделанной  подписью  определяется  его 
юридическое  значеше  въ  полномъ  объеме,  какъ,  напр.,  подпись  свидетелей 
на  духовномъ  завещанги,  или  только  его  часть,  юридическое  значен1е  кото- 
рой определяется  данной  подписью;  такова,  напр.,  подделка  передаточной 
надписи  на  векселе. 

Споренъ  вопросъ  относительно  случаевъ  самовольнаго  вписан1я  текста^ 
не  соответствующаго  воле  лица,  отъ  имени  коего  составляется  актъ,  на  блан- 
кахъ,  т.  е.  на  бумагахъ  съ  готовою  его  подписью.  Большинство  кодексовъ  и 
эти  случаи  относитъ  къ  подлогу,  а  именно  германсшй  (§  269),  венгерск1й 
(§  401),  наше  улож.  о  нак.  (ст.  1694)  и  частью  фрапцузсюй  я  бельгШсшй. 
Полагаемъ,  что  подобное  решение  вопроса  правильнее  того,  какое  принято 
проэктомъ  первой  редакщи,  отнесшимъ  случаи  злоупотреблешя  бланковою 
подписью  къ  особымъ  видамъ  злоупотреблешя  довер1емъ  (СТ.  521).  Клас- 
сификащя  редакторовъ  проэкта  не  выдерживаетъ  критики  по  двууъ  основа- 
шямъ:  1)  злоупотреблен1е  довер1емъ  имеетъ  своимъ  объектомъ  имуществен- 
ный интересъ,  между  темъ  какъ  злоупотреблен1емъ  бланковой  подписью  ча- 
сто можетъ  преследоваться  интересъ  чисто  личный,  какъ,  напр.,  выдача  чи- 
новникомъ  на  готовомъ  бланке  ложнаго  удостоверен1я  своего  начальства  о 
неимен1и  законныхъ  препятств1Й  къ  браку  и  т.  п.;  2)  злоупотреблете  дове- 
р1емъ  предполагаетъ  необходимо  нарушен1е  довертя,  возникающаго  между 
контрагентами;  между  темъ  въ  сдучаяхъ  злоупотреблен1я  бланковою  под- 
писью часто  о  нарушен1и  доверхя  не  можетъ  быть  и  речи,  напр.,  при  вапи- 
еан1и  обязательства  на  бланке,  поступившемъ  въ  руки  виноонаго  случайно, 
напр ,  путемъ  находки,  передачи  и  т.  п.  Во  всехъ  такихъ  случаяхъ  возни- 
каетъ  составъ  не  злоупотреблешя  довер1вмъ,  а  подлога,  который  предлежятъ 
и  тогда,  когда  вписывается  подложно  надъ  бланковой  подписью  не  целый 
текстъ,  а  часть  его  на  оставленномъ  умышленно  на  бланке  пробеле,  если 
только  эта  часть  имеетъ  существенное  юридическое  значеше  (к.  р.,  ^^фз?)*^?^'^' 
навая  особенно  последите  случаи  имеющими  только  весьма  близкое  отпошек1е 
къ  подлогу,  редакторы  проэкта  противопоставляютъ  имъ  те,  когда  вписы- 
вается часть  текста  въ  пробеле  документа,  оставлеБ[номъ  неумышленно,  напр., 
на  разстояши,  оставшемся  между  текстомъ  и  подписью;  здесь  они  прямо 
усиатриваютъ  подложное  составленхе  документа,  если  только  приписка  части 
текста  имеетъ  значенте.  самостоятельнаго  юридическаго  документа,  а  не  есть 
простое  видоизмененхе,  искажен1е  настоящаго  текста.  Думается,  что  разница 
мевду  противополагаемыми  случаями  облечен1я  лжн  въ  документальную 
форму  слишкомъ  несущественна,  чтобы  относить  одни  изъ  нихъ  къ  злоупо- 
требленио  доверхемъ,  а  друпе  къ  подлогу.  Въ  окончательной  редакщи  про- 
экта злоупотреблен1е  бланковой  подписью  отнесено  къ  видамъ  наказуемой 
недобросовестности  по  имуществу  (2-я  ред.,  ст.  518  и  стр.  519  исцр.  объ- 
ясн.  записки  къ  проэкту  имущ,  посягат.);  то  же — и  въ  нов.  улож.  (ст. 
613—614). 
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Что  же  касается  матерхальнаго  усдов1я  документа  иди  его  содержан1я, 
то  составлете  подлояснаго  документа  съ  этой  стороны,  согласно  сказанному 
выше,  предполагаетъ  изготовлеше  такого  акта,  который  удостов'Ьряетъ  из- 
в^Ьстныя  права,  правоотношени,  д^Ьйствгя  иди  распоряжения  власти,  при  чемъ 
безразлично,  им'Ьетъ  ли  онъ  такое  доказательное  значение  именно  для  дан- 
наго  случая  или  вообще.  Не  можетъ  быть  поэтому  признаваемо  подлогомъ 
чюставлеше  фальшиваго  оффищальнаго  докумевта,  походящаго  по  форм'Ь  на 
судебное  рЪшенге  иди  административное  распоряженге,  но  заключающаго  въ 
се&к  прнгдашенге  на  об'Ьдъ  или  вечеръ,  поясалован1е  несуществующимъ  орде- 
номъ,  изл1ян]е  чувствъ  въ  лроз^к  или  стнхахъ  и  т.  п.,  или  же  изготовление 
отъ  имени  частнаго  лица  письма  или  бумаги  съ  такимъ  же  юридически  без- 
различнымъ  содержан1емъ.  Съ  другой  стороны,  подлогъ  оффид1альнаго  доку- 
мента будетъ  на-лицо,  какъ  мы  вид^^и,  если  таковой  изготовленъ  отъ  имени 
учреяд1ен1я,  вообще  уполномоченнаго  на  выдачу  такого  рода  документовъ, 
хотя  бы  оно  было  и  некомпетентно  на  выдачу  его  въ  данномъ  случа'Ь;  точно 
также  предлежитъ  и  подлогъ  частныхъ  документовъ,  коль  скоро  составленъ 
актъ,  вообще  удостов'Ьряющ1й  права  иди  правоотношенгя,  хотя  бы  онъ  и  не 
-способенъ  былъ  служить  доказатедьствомъ  въ  данномъ  случа*,  по  отношенш 
кь  данному  праву;  иначе  оставалась  бы  безнаказанной  подд'Ьлка  всЬхъ  гЬхъ 
■актовъ,  которые  могутъ  быть  оспариваемы  въ  ихъ  законности  и  действи- 
тельности (к.  р.,  ^^/ем',  ^V130б)•  Такимъ  образомъ,  для  состава  подлога,  пред- 
усматриваемаго  1692  ст.,  вовсе  не  требуется,  чтобы  действительность  н  за- 
конность актовъ  не  подлежали  спору  (к.  р.,  ^V17з)  ^  чтобы  за  ними  была 
признана  сила  доказательства  именно  въ  данномъ  случае  п  при  данныхъ  об- 
стсятельствахъ  (к.  р.,  ''*/22)-  Согласно  съ  симъ  сенатъ  призналъ  составъ  под- 
лога въ  случа*  подделки  документа,  утратпвшаго  силу  за  давностью  (к.  р., 
^^бб)>  *  также  въ  случа*  подд4лки  документа,  коего  недействительность 
признана  судомъ  гражданскимъ  (к.  р.,  ^'/ввэ)- 

Требоваше  двухъ  моментовъ  для  понят1я  документа — формальнаго  и 
матерхальнаго  само  собою  вызываетъ  вопросъ,  ложностью  какого  изъ  нихъ 
определяется  составлен1е  1годложнаго  документа,  т.  е.  Ложностью  ли  въ 
подписи  или  въ  самомъ  его  содеракан1и,  или,  быть  можетъ,  необходима  лож- 
ность обоихъ  моментовъ.  Чаще  всего  случается  совпаденге  обоихъ  момен- 
товъ, но  последнее  не  есть  необходимое  услов1е  подлога;  таковой  предле- 
житъ при  ложности  подписи,  хотя  бы  содержан1е  документа  и  было  истин- 
ное; таково,  напр.,  духовное  завещан  1е,  составленное  со  словъ  завещателя, 
но  подписанное  кемъ-либо  другимъ  после  его  смерти.  Не  то,  однако,  сде- 
дуетъ  сказать  о  случаяхъ  ложности  содержан1я  при  действительности  или 
истинности  подписи;  здесь  нельзя  видеть  подлога  потому,  что  документъ 
псходитъ  отъ  имени  лица,  принимавшаго  участ1е  въ  его  составлен1и,  но  вво- 
де ннаго  въ  заблужден1е  относительно  его  содержания.  Правильнее  так1е  слу- 
чаи относить  къ  мошенничеству  или  къ  злоупотребленш  довер1емъ,  такъ- 
какъ  тутъ  подпись  получается  обыкновенно  путемъ  обмана  того,  кто  ее 
даетъ,  относительно  ли  содержашя  документа  или  его  юридическаго  значе- 
тя.  Таковъ  взглядъ,  кажется,  и  нашего  права,  которое  подлогомъ  обыкно- 
венно называетъ  составлеше  документа  отъ  „имени  учрежден1й  или  лицъ'* 
-(ст.  291 — 294;  ст.  1690,  ч.  3-я),  т.  е.  съ  ложною  подписью,  а  не  съ  надле- 
жащею, а  также  и  сената,  по  крайней  мере,  въ  позднейшихъ  его  решешяхъ, 
въ  которыхъ  онъ  призналъ  составъ  мошенничества  или  злоупотрвблен1я  до- 
вер1емъ,  а  не  подлога,  въ  след.  случаяхъ:  1)  склоненхе  подписать  переда- 
точный надписи,  ложно  уверивъ,  что  эти  надписи  делаются  не  для  передачи 
въ  пользу  виновнаго  заемныхъ  обязательствъ,  а  для  укреплвн1я  ихъ  силы 
(к.  р.,  ^•/164»  СР-  К-  Р>  ''^гйт)'  2)  написан1е  въ  правильно  составленномъ  дол- 
говомъ  документе  суммы  долга  на  умышленно  подскобленномъ  месте  съ 
темъ,  чтобы  впоследств1и  доказывать  недействительность  документа  (к.  р., 
^'/зб^'  3)  склонете  женщины,    неспособной    разбирать   писанное,   подписать, 
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вмЪсто  относящейся  къ  управлешю  ея  дономъ  бумаги,  составленвое  винов* 
нымъ  въ  свою  пользу  отъ  ея  пени  денежное  обязательство  (к.  р.,  ^7т9)^ 
4)  сБЛонен1е  малограмотной  и  слабой  зр^Ьнхемъ  женщины  подписать  задаточ- 
ную росписку  на  покупку  дома  съ  обозначен1емъ,  вм'Ьсто  выданнаго  задатка 
въ  1000  р.,  задатка  въ  600  р.  (к.  р.,  ^Vвов);  5)  предъявленхе  ко  взыскатю 
росписки  другого  лица,  заведомо  о  томъ,  что  лицо,  составлявшее  ее,  сделало 
сознательную  описку,  пом-Ьстивъ  въ  ней  посл4  того,  какъ  она  была  подпи- 
сана, вм4сто  занятыхъ  50  к.,  80  р.  (к.  р.,  ^^лго)- 

Такъ  какъ  подлогомъ  признается  составлен1е  документа  отъ  имени  или 
при  участш  лицъ,  въ  томъ  учасия  не  приннмавшихъ,  то  возникаетъ  во- 
просъ,  как1я  услов1я  необходимы  для  подлога,  если  составляется  актъ  пов1>- 
реннымъ  отъ  имейи  своего  доверителя.  Подлогъ,  согласно  смыслу  1690 — 
1695  ст.,  предлежитъ,  во-1-хъ,  когда  кто-либо  составляетъ  актъ  отъ  имени 
другого  безъ  всякаго  къ  тому  письменнаго  или  словеснаго  полномоч1я  (к.  р., 
^^/ээо'»  ^7162'  ^*/223»  ®'/з2)5  во-2-хъ,  когда  кто-либо  составляетъ  актъ  на  осно- 
ваши  прекратившей  свою  силу  или  уничтоженной  доверенности  (ст.  1690, 
ч.  2-я  и  ст.  1695),  зав-Ьдомо  объ  утрат*  ея  силы.  Эти  случаи  необходимо 
отличать  отъ  случаевъ  превышешя  пред^лонъ  доверенности,  образующихъ 
понят1е  не  подлога,  а  злоупотреблен1я  дов*р1емъ.  Последнее  будетъ  всягай 
разъ,  какъ  только  веновный  составляетъ  актъ  на  основан1и  доверенности, 
сохраняющей  силу,  безразлично— общей  или  спещальной,  но  относящейся 
къ  данному  предмету,  на  который  составленъ  актъ.  При  наличности  общей 
доверенности  предполагается,  что  все  те  права,  который  принадлежатъ  до- 
верителю, переходить  и  на  повереннаго,  почему  нарушея1е  этихъ  правъ 
будетъ  лишь  превышен1емъ  пределовъ  полномоч1Я  (ст.  1709).  Это  предполо- 
жен1е,  однако,  не  имеетъ  места  по  отношенш  къ  частной  пли  спещальной 
доверенности,  такъ-какъ  таковою  лицо  упонномачнвается  лишь  на  соверше- 
те  определеннаго  действ1я;  поэтому  совершен1е  повереннымъ,  снабженнымъ 
частною  доверенностью,  акта  на  такое  действ1е,  которое  не  входитъ  въ 
кругъ  его  П0ЛН0М0Ч1Я,  равносильно  совершенш  акта  безъ  всякаго  полномо- 
ч1я,  а  следовательно  входитъ  въ  понят1е  подлога;  таковъ,  напр.,  случай  вы- 
дачи отъ  имени  доверителя  повереннымъ  вместо  запродажной  записи,  на  со- 
вершение именно  которой  онъ  уполномочепъ,  заемнаго  обязательства. 

Подложное  составлете  акта,  какъ  было  сказано,  предполагаетъ,  что 
виновный  его  изготовляетъ  отъ  имени  другого  безъ  всякаго  къ  тому  полно- 
моч1я;  отсюда  прямой  выводъ  тотъ,  что  подлогъ  исчезаетъ  при  наличности 
полномоч1я  или  соглас]я  другого  лица,  при  чемъ  безразлично,  выражено  ли 
это  уполномоч1е  въ  письменной  или  словесной  форме  или  конклюдентными 
действ1ями  и  облечено  ли  оно  В7>  первоиъ  случае  въ  формальную  пли  не- 
формальную доверенность;  то  же  самое  замечап1е,  разумеется,  применимо  и 
къ  случаямъ  подписан1я  акта  съ  соглас1я  другого  (к.  р.,  '^«2^  '^^/по)-  Пра- 
вильность этого  взгляда  видна  изъ  того,  что  какъ  обычай,  такъ  и  законъ  не 
воспрещаютъ  росписываться  за  другого  и  вообще  составлять  отъ  его  имени 
акты  по  его  просьбе,  хо1я  бы  эти  акты  и  клонились  къ  его  вреду;  поэтому 
росписка  за  другого  по  его  просьбе  въ  почтовой  конторе  въ  получен1и  де- 
негъ  по  повестке,  равно  какъ  и  росписка  въ  казначействе  жены  за  мужа 
по  его  просьбе  въ  получен1И  жалованья,  хотя  и  безъ  формальной  доверен- 
ности, въ  понят1е  подлога  не  входятъ.  Необходимо  признать  мошенниче- 
ство, а  не  подлогъ,  въ  след.  случае,  неправильно  отнесенномъ  сенатомъ  къ 
подлогу:  А  подговорилъ  другого  не  только  написать  текстъ  векселя  отъ  сво- 
его имени  на  имя  В,  но  и  подписать  последшб  своимъ  именемъ,  т.  е.  име- 
немъ  А,  съ  темъ,  чтобы  отказаться  потомъ  отъ  признанхя  векселя  своимъ 
(к.  р.,  •^/оог^  ^*/з4з)-  Подлогомъ  называется  составленхе  актовъ  или  подпись 
яхъ  отъ  имени  другого,  а  не  отъ  своего  собствеинаго,  т.  е.  подпись  подъ 
чужую  руку,  а  не  подъ  свою,  почему  приведенный  случай,  представляюЩ1Й 
^оставлен1е  и  подпись  акта  отъ  имени  действительнаго  векселедателя  по  его 
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просьб'Ь,  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  подлогу  даже  по  аналопн,  какъ  это 
сд-Ьдалъ  сенатъ.  Зд'Ьсь,  какъ  и  при  выманиван1и  подписи  другого  посред- 
ствомъ  введвн1я-его  въ  заблувдете  относительно  содержан1Я  акта  или  зна- 
чен1я  подписи,  возникаетъ  мошенничество,  ибо  виновный  прюбр'Ьтаетъ  у 
векселедержателя  деньги  путемъ  обмана,  т.  е.  введешя  его  въ  8аблуждев1е 
относительно  способа  составлен1я  векселя  или  его  юридическаго  значения. 
При  этоиъ  природа  мошенничества  одинаково  предлежитъ,  какъ  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  подписывающ1й  по  просьб'Ь  другого  вексель  дЪ&ствуетъ  пе- 
преступнымъ  образомъ,  не  в*дая,  что  творитъ,  такъ  и  въ  противномъ  слу- 
чай, т.  е.  когда  онъ  д-Ьйствуеть  по  стачк4  съ  векселедатедемъ. 

Подъ  перед1ълкой  документа  наше  уложен1е  разум4етъ  подчистки,  по- 
правки или  ипыя  изм^неи^я  въ  пастоящихъ  актахъ  (ст.  294,  1678,  16Я0^ 
ч.  1'Я),  т.  е.  действительно  исходящихъ  отъ  того  установлен1я  или  долж- 
ностнаго  лица,  или  же  отъ  того  частнаго  лица  или  его  уполномоченнаго,. 
отъ  которыхъ  онъ  показанъ  исходяш.имъ;  такимъ  образомъ,  переделка  фаль- 
шиваго  документа  подъ  эту  форму  подлога  не  подходитъ  и  вообще  не  со- 
ставляетъ  преступлен1я.  Переделка  настоящаго  документа  сводится  глав- 
нымъ  образомъ  къ  изм-Ьненш  егО'СОдержан1я,  но  она  яожетъ  состоять  и  въ. 
изм*нен1н  указан1я  лица  или  усталовлен1я,  отъ  коихъ  онъ  исходитъ,  т.  е. 
въ  изменен!  1г  подписи  документа,  при  чемъ  безразлично,  достигнуто  ли  по- 
следнее пе^^ем^пой  буквъ  подписи  или  какими-либо  прибавками,  переводя- 
щими актъ  на  имя  другого  лица,  напр.,  иного  чина,  зван1я  и  т.  п.;  даже 
перестановка  подписей  на  н^которыхъ  документахъ,  а  именно  пом4щеи1е 
подписи  перваго  бланконадписателя  на  вексель  поел!  подписи  другихъ,. 
изменяющая  порядокъ  его  ответственности  по  векселю,  образуетъ  составъ 
подлога.  Переделкой  въ  содержан1и  документа  следуетъ  признать  не  всякую 
его  перемену,  а  лишь  такую,  которая  относится  къ  существенной  части 
документа  или  которая,  говоря  вообще,  имеетъ  существенное  значен1е  (к.  р., 
75/22).  Перемена  несущественныхъ  частей  въ  содержании  документа  можегъ 
быть  разсматриваема  лишь  какъ  порча  его,  а  не  подлогъ;  напр.,  сынъ 
въ  завещан1И  отца  вместо  словъ:  „завещаю  моему  безпутному  сыну" 
ставитъ  слова:  „завещаю  моему  доброму  сыну^  или  же  помещаетъ  вверху 
текста  обычную  формулу:  „во  имя  Отца  и  Сына  и  Св.  Духа,  аминь".  Безраз- 
личны для  понят1я  подлога  способы  переделки  настоящаго  документа;  сюда 
относятся:  перемена  словъ  или  чиселъ  или  ихъ  перестановка,  вставка  час- 
тицъ  и  целыхъ  словъ  или  выражешй,  изменеше  въ  разстановке  знаковъ. 
препинашя,  подчистка  и  вытравлен1е  или  уничтоженхе  инымъ  способомъ  от- 
дельныхъ  словъ  или  выражен1й.  Необходимо  только,  чтобы  переделка  доку- 
мента означенными  способами  не  равносильна  была  его  уничтоженш  въ  пол- 
номъ  объеме  или  въ  такихъ  час1яхъ,  который  имеютъ  значен1е  самостоя- 
тельныхъ  юридическихъ  актовъ,  каковы,  напр.,  платежный  на  докумеоте 
росписки,  поручительство  и  т.  п.  Въ  этихъ  последи  ихъ  случаяхъ  возникаетъ. 
составъ  поврежден1я  имущества,  предполагая,  разумеется,  что  поврежденный 
документъ  или  самостоятельная  его  часть  не  лишены  имущественпаго  ха- 
рактера, иначе  сохраняется  природа  подлога,  которая  также  предлежитъ  во 
всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  предпринимается  частичное  изменеше  доку- 
мента, сохраняющее  его  целость,  но  изменяющее  его  юридическое  значен1е 
и  объемъ.  На  основании  сказаннаго  следуетъ  признать  поврежден1е  доку- 
мента, а  не  подлогъ  въ  следующихъ  случаяхъ:  внскоблен1е  документа  и  на- 
пнсан1е  на  немъ  того  же  самаго  содержан1я  съ  целью  доказать  его  недей- 
ствительность, отрезаше  платежной  росписки  на  долговомъ  документе  <  к.  р., 
^71731)'  оторвате  надписи  объ  уплате  части  долга  (к.  р.,  ^7142*)»  отрезан1в 
той  части  услов1я,  на  которой  была  сделана  надпись  о  возврате  части  де- 
негъ  (к.  р.,  ^У44о)-  Въ  приведенныхъ  примерахъ  деятельность  ввновнаго 
направляется    именно  на  дорчу  документа    съ  целью  нарушить   права  еди- 


—    577    — 

ничнаго  лица,  безъ  дам^решя,  однако,  ввести  въ  забдужденге  общественную 
власть  иди  многихъ  лицъ  относительно  содержан1я  документа;  между  т^мъ 
какъ  при  исБажен1н  или  порч^  части  документа,  лишенной  значен1я  само- 
стоятельнаго  юридичеснаго  акта,  предлежитъ  попытка  ввести  въ  заблужде- 
Н1е  общественную  власть  или  множество  частныхъ  лицъ  относительно  самаго 
содержан1Я  документа,  а  такая  черта  и  образуетъ  характеристичесюй  при- 
знакъ  подлога. 

Третья  форма  преступнаго  д4йств1я  въ  подлог* — употребленге  ваегь- 
домо  поддгьлькаго  документа,  составляющая  ничто  иное,  какъ  пользован1е 
поддогомъ.  Способы  этого  пользован1я  весьма  разнообразны,  но  наше  уложе- 
н1е  о  нак.  различаетъ  употреблен1е  документовъ  въ  собственномъ  смысл*]^ 
(ст*  291—294,  1697)  и  сбытъ  актовъ  или  документовъ  (ст.  1698),  при  чемъ 
первое  ИАгЬетъ  отношен1е  не  только  къ  актамъ  частнымъ,  но  и  оффиц1аль- 
нымъ,  между  т*мъ  какъ  второе —только  къ  частнымъ.  Общими  условхями 
какъ  употреблешя,  такъ  и  сбыта  документовъ  являются:  1)  подлооюность 
самаго  документа  (к.  р.,  ^'/вгз)'  ^'ь  вид'Ь  исключенгя  законъ  наказываетъ 
употреблеше  и  настоящнхъ  или  д'Ьйствительныхъ  документовъ,  а  именно: 
употреблеше  чужого  паспорта  или  вида  на  жительство  (977),  употреблен1е 
истиннаго,  но  Чужого  документа  съ  нам'Ьрен1емъ  сократить  карантинные 
обряды  или  совсЬмъ  ихъ  избежать  (ст.  834),  и  употреблен1е  настоящихъ 
своихъ  собственныхъ  ярлыковъ,  но  отъ  другого  транспорта,  для  прикрыт1я 
тайно  провозимаго  товара  (ст.  776).  Эти  исключешя,  однако,  не  могутъ  быть 
оправданы,  ибо  употреблеяхе  настоящихъ,  подлинныхъ  документовъ  съ  пре- 
ступною ц'ккью,  какъ  чуадое  необходимаго  элемента  подлога — облечен1я  лжи 
въ  документальную  форму,  такъ  сказать,  матер1ализащи  или  овеществлен1я 
ея,  не  входить  въ  его  понятхе.  Правильн4е  приведенные  случаи  отнести  къ 
категор1и  иныхъ  преступленШ,  а  именно:  проживательство  по  чужому  пас- 
порту—къ  првступлен1ямъ  противъ  порядка  упраБлен1я  или,  по  прим-Ьру 
нов.  улож.  (ст.  273),  къ  нарушен1ямъ  паспортнаго  устава,  наравн*  съ  про- 
живательствомъ  безъ  паспорта  или  съ  просроченнымъ  паспортомъ,  какъ  бо- 
л-Ье  ТЯЖК1Й  видъ  этихъ  нарушенШ;  употребленхе  чужого  документа  съ  нам*- 
рен1емъ  сократить  карантинные  обряды  или  ихъ  избежать — къ  преступле- 
н1ямъ  противъ  народнаго  здрав1я,  а  употреблен1е  своихъ  собственныхъ  яр- 
лыковъ для  прикрыт1я  тайно  провозимаго  товара— къ  преступлен1ямъ  про- 
тивъ интересовъ  казны  или  просто  къ  мошенничеству.  11одъ  именемъ  под- 
ложныхъ  актовъ,  могущихъ  быть  предметомъ  употреблен1я  или  сбыта,  за- 
конъ нашъ  разум^етъ  не  только  подложно  составленные,  но  и  подложно 
изм4ненные  документы  (ст.  291 — 294).  2)  Умышленность  дтьйствгя,  т.  е. 
знан1е  подложности  документа  п  желанхе  имъ  воспользоваться,  какъ  настоя- 
щимъ;  это  услов1е,  согласно  р^шешю  сената,  должно  быть  непрем*нно  вво- 
димо въ  вопросы,  предлагаемые  присяжнымъ  (к.  р.,  ^и^).  Переходя  зат-Ьмъ 
къ  .спец1альнымъ  услов1ямъ,  требуемымъ  для  понят1я  употреблеи1я  докумен- 
товъ, сл*дуетъ  сказать,  что  опред*лить  а  рг1ог1  способы  употребленхя  доку- 
ментовъ, какъ  формы  подлога,  невозможно;  наиболее  типическ1е  способы 
употреблен1я  документовъ,  чаще  всего  встр4чающ1еся,  сл4д.:  производство 
по  документу  исполнен1Я,  представлен1е  документа  въ  присутственное  м4сто 
въ  подтвержденхе  своихъ  правъ  или  утверждаемыхъ  обстоятельствъ  или  ко 
вдыскан1ю,  представлен1е  съ  тою  же  цЪлью  частнымъ  лицамъ  документа» 
какъ  основан1е  для  вступлешя  въ  сделки,  договоры  и  обязательства.  Эти 
способы  употреблешя  документовъ  признаются  подлогомъ  и  нашимъ  пра- 
вомъ,  которое  въ  ст.  1160  къ  видамъ  подлога  векселя  прямо  относитъ  иска^ 
н1е  по  немъ  платежа;  это  исканге  сенатъ  разъясняетъ  не  только  въ  смысл^^ 
лредставлен1Я  документа  ко  взысканш  въ  подлежащее  учрещен1е  (к.  р.,  ^Упзбг 
к.  р.,  '^М7)>  но  и  въ  смысл*  передачи  подложнаго  векселя  въ  друпя  руки 
до  бланковой  надписи,   такъ-какъ  такая  передача  есть  одинъ   изъ    видовъ 
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аолучен1я  ухиаты  по  векселю  (к.  р.,  ^712»^  ^  также  въ  смысле  передачи 
токого  же  векселя  другому  въ  обезпечеше  долга  (к.  р.,  ^^/ювв)  или  же  пере- 
дачи другому  за  товаръ  (к.  р.,  ^*/»01)>  и^^и  же  представлешя  къ  учету  векселя 
(к.  р.,  '71832'»  '^1\Ш'»  ''/|б2«)-  Вообще,  всякое  поль80ван1е  подложными  доку- 
ментами во  вредъ  общественному  порядку  или  частнымъ  интересамъ  должно 
быть  отнесено  къ  подлогу;  такъ,  напр.,  будетъ  подлогъ  и  въ  случаяхъ  про- 
шеная милостыни  съ  представлешемъ  фальшиваго  удостов%рен1я  о  болЪани 
или  о  разореши  отъ  пожара,  потоплен1я  и  т.  п.  (к.  р.  '^/513). 

Что  же  касается  спец1альныхъ  услов1Й  понятгя  сбыта,  то  опред^^ен^е 
ихъ  представляется  довольно  затруднительнымъ,  такъ-какъ  уложенхе  о  нак. 
ихъ  не  указываетъ  точно,  а  пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  обращен1емъ  къ  за- 
паднымъ  кодексамъ  невозможно,  такъ-какъ  они  особыхъ  постановлен1й  о 
сбыть  документовъ  не  содержать.  Судя  по  мотивамъ  къ  1698  ст.,  предусмат- 
ривающей сбыть  частныхъ  документовъ,  въ  которыхъ  сказано:  „с1я  статья, 
кажется,  необходима,  какъ  дополнеше  правилъ  о  наказуемости  за  подлоги^, 
можно  думать,  что  подъ  сбытомъ  разум^Ьются,  главнымъ  образомъ,  случаи 
пользован1я  подложнымъ  докунентомъ  не  какъ  настоящимъ,  а  какъ  подлож- 
нымъ,  т.  е.  случаи  укрывательства  подлога,  при  чемъ,  согласно  разъясненш 
сената,  безразлично,  по  какому  титулу  перешли  документы  къ  прхобр^та- 
телю  ихъ,  если  только  онъ  зналъ,  что  они  подложные  (к.  р.,  '^емЬ  Кром'Ь 
того,  подъ  понят1е  сбыта,  какъ  показываеть  самый  смыслъ  этого  слова, 
означающаго  продажу,  переводъ,  передачу  (ст.  1698),  т.  е.  отчувденхе  доку- 
мента въ  собственность  другого,  подойдутъ  и  случаи  пользован1я'  подлож- 
нымъ документомъ,  какъ  настоящимъ,  напр.,  продажа  подложнаго  документа 
за  настоящей  или  даревхе  при  т1Ьхъ  же  услов1яхъ,  залогъ  поддЬльнаго  обя- 
зательства. Такъ-какъ  случаи  такого  рода  пользован1Я  подложнымъ  докумен- 
томъ относятся  къ  видамъ  употреблен1я  документа,  то  редакторы  проэкта 
первоначально  сочли  введен1е  особаго  объ  этомъ  и  вообще  о  сбытЬ  доку- 
ментовъ иостановлен1я  излишнимъ;  случаи  сбыта  документовъ,  д1Ьйствительно 
заслуживающге  кары,  замЪчаютъ  они,  могутъ  быть  подведены  подъ  понят1е 
участгя  въ  одной  изъ  трехъ  формъ  совершешя  подлога,  почему  тамъ,  гдЪ 
говорится  объ  употреблеши  документа,  о  сбытЬ  его  не  упоминается  (ст.  348); 
въ  исправленной  же  редакщи  проэкта,  рядомъ  съ  употреблен1емъ  документа, 
говорится  и  о  сбытЬ:  „виновный  въ  употреблеши  документа  или  сбытЪ** 
(ст.  381  и  377);  то  же— и  въ  нов.  улож.  (ст.  448  и  442).  Употребленге  под- 
ложныхъ  документовъ,  я?л;1ясь  одной  изъ  формъ  подлога,  въ  то  же  самое 
время  можеть  быть  самостоятельнымъ  преступнымъ  Д'1^н1емъ,  въ  каковомъ 
случае  возникаетъ  идеальная  совокупность  прбступлен1й,  требующая  особаго 
постановлен1Я,  какъ  это  признаютъ  и  редакторы  нов.  улож.,  только  въ 
важн'Ьйшихъ  случаяхъ,  которые  предусматриваются  въ  категории  т&хъ  пре- 
ступлен1й,  средствомъ  совершен1я  которыхъ  является  подлогъ.  Къ  такимъ 
случаямъ,  напр.,  относится  предъявлен1е  суду  зав^Ьдомо  подложнаго  пись- 
меннаго  доказательства  съ  ц'Ьлью  навлечь  на  кого  либо  уголовное  пресл'Ь- 
дован1е;  нов.  улож.  подобное  предъявленхе  предусматриваетъ  въ  разряд1Ь 
преступлен1Й  противъ  порядка  управлешя  (ст.  159).  Действующее  же  уло- 
жеше,  напротивъ,  случаи  этого  рода  подробно  перечисляеть;  такъ,  кром'Ь 
общаго  постановлен1я  по  этому  поводу  въ  ст.  299,  улож.  особо  предусматри- 
ваетъ случаи  подлога,  посл'Ьдств1емъ  котораго  было  понесенхе  невиннымъ 
уголовнаго  наказанхя  (ст.  298,  362),  дал^е,  случаи  подлога  въ  правитель- 
ственныхъ  актахъ — съ  ц'Ьлью  присвоетя  власти  (ст.  290),  захвата  правъ 
состояшя  или  привилепй  (ст.  1406,  1412 — 1414),  а  въ  частныхъ— съ  цЪлью 
противозаконнаго  прюбр^Ьтенгя  недвижимости  и  т.  п.  (ст.  1677 — 1679). 

Четвертая  форма  преступнаго  д4йств1я  въ  подлогЬ — внееенге  въ  доку* 
меншъ  завпдомо  лооюныхъ  фактовъ,  такъ  наз,  интеллектуальный  подлогъ. 
Особый  постановлетя  объ  этомъ  вид^  подлога  прежде  всего  появляются  въ 
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французскоыъ  кодеБ<гЬ,  а  вагЬмъ  оттуда  переходятъ  въ  пруссюв,  общегер- 
манскхй  и  друг1е  коЕексы,  при  чемъ  общегермансков  и  венгерское  удвжешя 
говорятъ  отд1и[ьно  объ  уч11нен1и  интеллектуадьнаго  поджога  дицомъ  до^икно- 
стнымъ  и  ли:;омъ  неслужащнвгь.  ПоДъ  ицтеиектуальнимъ  поддогомъ,  въ 
отдич1е  отъ  формальнаго,  разувебютслу  вообще  говоря,  тЬ  случаи,  когда  въ 
документъ  подлинный,  т.  е.  составленный  отъ  имени  того  учреждения  или 
лица,  отъ  коихъ  онъ  исходить,  или  по  ихъ  волЪ  или  полномочш,  заносятся 
въ  самый  моментъ  его  изготовленхя  заведомо  ложные  факты,  представляю- 
щ1е  изв'Ьстное  юридическое  значен]е.  Такого  рода  документъ,  будучи  съ 
формальной  стороны  подлиннымъ,  въ  то  же  время  представляется  докумен- 
томъ  ложнымъ  или  одукоментированною  ложью,  а  облечен1е  лжи  въ  доку- 
ментальную форму,  не  подходящее  подъ  друг1я  категорхи  преступлеи1й,  вхо- 
дитъ  въ  понях1е  подлога.  Составлен1е  такого  документа,  въ  отлич1е  отъ  со- 
отавлен1я  документа  подд'Ьльнаго,  т.  е.  неправильнаго  по  самой  своей  форм'Ь, 
не  подходя  подъ  понят1е  подделки  документа,  носить  назвате  интел- 
лектуальнаго  подлога.  По  различш  субъектовъ  преступлен1я  интеллектуаль- 
ный подлогъ  распадается  на  дв1Ь  группы:  1)  служебный  подлогь,  т.  е.  совер- 
шаемый лицами,  состоящими  на  служ&Ь,  безразлично— будетъ  ли  это  служба 
отъ  правительства  или  по  выборамъ;  даже  служащ1е  по  вольному  найму  за 
внесенге  ими  заведомо  ложныхъ  фактовъ  въ  документы  отв^чаютъ,  вопреки 
мн^нш  сената  (к.  р.,  ^'/^м)»  ^^  ^^  <^'^-  '^^^>  предусматривающей  изготовле- 
н1е  и  переделку  документовъ,  а  по  ст.  362,  какъ  видно  изъ  ст.  4вЗ,  подво* 
дящей  вину  пясцовъ  кр^постныхъ  дЪлъ  за  участ1е  въ  подлогЬ  подъ  текстъ 
ст.  362.  Со  служащими  въ  правительственныхъ  учрея;ден1яхъ  уравнены  въ 
отношен1и  отв'Ьтственности  за  подлоги  вообще  и  интеллектуальный  въ  ча- 
стности также  должностныя  лица  общественныхъ  и  частныхъ  банковъ,  без- 
различно также — выборные  или  служащхе  по  вольному  найму  (ст.  1154; 
к.  р.,  ^^/24)-  Подъ  ложью,  необходимою  для  состава  даннаго  вида  подлога, 
разум^Ьется  вообще  та,  которая  им'Ьетъ  свонмъ  предметомъ  известные  юри- 
дичесше  факты,  но  не  мнЪшя  или  отзывы  о  событаи,  которые,  радум1Ьется, 
къ  фактамъ  не  относятся.  При  этомъ  удостоверяемые  факты  или  обстоятель- 
ства должны  нмЪть  существенное  значен1е;  несущественный  обстоятельства, 
какъ  И]|ек>Щ1Я  второстепенное  значеше,  не  Ядм1^няющее  сореннымъ  обра- 
зомъ  природы  или  содержашя  документа,  германскимъ  правомъ  и  наукой 
совершенно  основательно  не  относятся  къ  составу  подлога;  включение  ихъ 
въ  документъ  съ  усп'Ьхомъ  можетъ  быть  преследуемо  м-рами  дисциплинар- 
наго'  взыскатя. 

Эта  форма  подлога  не  безъизв'Ьстиа  и  нашему  праву,  постановлен1я 
котораго,  однако,  по  данному  вопросу  не  представляютъ  ни  полноты,  ни 
точности.  Основное  положеше  о  служебномъ  интеллектуальяомъ  подлогЬ 
находится  въ  ст.  362,  которая  предусматриваетъ  сл^д.  сюда  подходящ1е  слу- 
чаи: а)  учинен1е  при  отправлен1и  должности  фальшивой  подписи,  т.  е.  под- 
писи за  лицо,  будто  бы  дававшее  показаше  или  заявлете  о  какомъ  либо 
событ1и  или  факте,  при  чемъ  подъ  текстъ  3§2  ст.  одинаково  подходятъ 
какъ  те  случаи,  когда  должностное  лицо  ложно  подпишется  подъ  вымыо1лен- 
нымъ  заявлен1емъ,  такъ  и  те,  когда  оно  подпишется  подложно  подъ  дей- 
ствительно даннымъ;  б)  приведете  вымышленнаго  свидетельскаго  показанхя 
по  уголовнымъ,  гражданскимъ  или  административнымъ  деламъ,  при  чемъ 
безразлично,  вымышлено  ли  показанхе  въ  полномъ  объеме  или  только  въ 
части,  т.  е.  просто  неверно  записано  (к.  р.,  ^V101в9  в)  допущен1е  подстав- 
ныхъ  свидетелей,  т.  е.  записан1е  показания  лицъ,  кои  заведомо  для  винов- 
наго  лжесвидетельствуютъ;  г)  заочное  составлен1е  акта  отъ  имени  отсут- 
ствующихъ  лицъ  или  оовершеше  его  заднимъ  числомъ  при  наличности,  ра- 
зумеется, сознан1Я  этихъ  обстоятельствъ  виновнымъ;  д)  иарушен1е  съ  пре- 
ступной целью  правилъ,  установленныхъ  для  совершеи1я  или  засвидетель- 
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ствовашя  автовъ;  е)  намеренное  скрипе  вполне  или  части  истиаи  въ  до- 
кладахъ,  ранортахъ,  протоколахъ,  журнадахъ,  свидЪтельствахъ,  гращдан- 
вкихъ  или  торговыхъ  обяаательствахъ  и  нрочихъ  какихъ  либо  оффиц1аль- 
ннхъ  актахъ;  ж)  включен1е  во  ыЛ  таше  акты  вымышленныхъ  обстоятельствъ. 
или  зав'Ьдомо  ложныхъ  св'Ьд1Ьн1й  (к.  р.»  ^^490)1  з)  выдача  мнимой  коа1и  сь 
акта  несуществующаго  или  неверной  съ  настоящаго.  Безраалично  для  со- 
става 862  ст.,  будутъ  ли  документы  чисто  правительственные,  т.  е.  удосто-^ 
в'Ьряющ1е  дМствхя  или  распоряжен1Я  органовъ  власти,  иди  аке  они  иосять 
см^^шанный  характеръ,  т.  е.,  исходя  отъ  посл^Ьдниx'^,  удостов-Ьряють  права 
и  правоотношен1я  частныхъ  лицъ;  необходимо  только,  чтобы  документъ 
былъ  изготовленъ  должностдымъ  дицомъ  при  отправлен1и  своей 
должности,  т.  е.  въ  сферЪ  его  компетентности,  хотя  бы  и  съ  пре- 
вышешенъ  предоставленныхъ  ему  правъ  (к.  р.,  ^V19$)•  ^62  ст.  совершенно- 
умалчиваетъ  о  различхи  искаясаемыхъ  обстоятельствъ  смотря  по  тому,  бу- 
дутъ ли  они  существенный  вли  несущественныя,  имйющ^я  юридическое  вна- 
чен1е  или  не  им4ющ1я.  Это  умолчан1е,  думается  мн'Ь,  слДдуетъ  толковать 
въ  смысле  положительномъ,  такъ-какъ  иначе  пришлось  бы  признать  составъ 
подлога  и  въ  случае  приведешя  заведомо  неверной  цитаты  изъ  какого  либо 
сочинешя  въ  справке,  приложенной  къ  докладу,  или  же  заведомо  ложнаго 
донесен1я  должностнымъ  лицомъ  о  найдендыхъ  при  раскопк1^  кургановъ 
предметахъ  старины  и  т.  п.;  для  подобнаго  рода  случаевъ  достаточно  ре- 
нресс1и    въ    виде   диоциплинарныхъ   взысканий. 

Въ  учен1и  о  служебномъ  интеллектуальномъ  подлог4Ь  довольно  снорнымъ 
представляется  вопросъ  объ  участ1и  въ  немъ  частвыхъ  лицъ,  т.  е.  объ  услов1яхъ 
ихъ  наказуемости.  Въ  виду  того,  что  при  наказанш  н^которыхъ  случаевъ  интед- 
лектуальнаго  подлога,  учиненнаго  должностными  лицами,  нарушен1е  ими  служеб- 
наго  долга  имЪетъ  главное,  первенствующее  значен1е,  распространен1е  его  и  на 
частныхъ  лицъ — участниковъ  этого  подлога,  было  бы  совершенно  неправильно,^ 
ибо  въ  нихъ  недостаетъ  вазваннаго  условия.  Поэтому  частный  лица  могутъ  по- 
длежать ответственности  за  участ1е  въ  служебномъ  интеллектуальномъ  под- 
логе не   вообще,  а  лишь  при  наличности  особыхъ  условий,   который  редак- 
торами  нов.    улож.    сводятся    къ   сл^дующимъ   двумъ:   1)  когда  учиненная 
частными  лицами  актовая  ложь  карается   независимо   отъ   участ1я   въ  ихъ 
действ1и  должностныхъ  лицъ.  и  2)  когда  частный  лица,    участвующхя  въ  со- 
ставлен1н  актовой  лжи  съ  должностными,  играютъ  самостоятельную,  хотя  и 
второстепенную,   роль,  напр.,  въ   качестве  свидетелей  удостоверяемаго  ихъ 
подписью  событ1я,  понятыхъ,  присутствовавшихъ  будто  бы  при  акте  осмотра^ 
который  въ  самомъ  деле  произведенъ  не  былъ  и  т.  п.  Въ  нашемъ   праве 
незъ  прямого  ответа  на  поставленный  вопросъ,  но,   принимая  во  вниман1е 
взглядъ    судебной    практики,    его    следуетъ   решить  въ  томъ  смысле,  что 
участ1е  частныхъ  лицъ  въ  служебномъ  интеллектуальномъ  подлоге  по  наше- 
му праву   карается   лишь    при    наличности  спещальныхъ  указан1й  закона» 
каковы  ст.  382,  598,  598,  599,  1111  и  1441.    Взглядъ    же  нашей  судебной 
практики,  вообще  говоря,  таковъ,  что  частный  лица,    участвуюпця    въ  слу- 
жебныхъ  преступлен1яхъ,  а  следов,    и    въ   слулвебномъ  подлоге,  отвечаютъ 
лишь  при  условхи,  что  учиненное  нмъ  деян1е  составляетъ  не  только  служеб- 
ное преступлен1е,  но  и  общее,  и  подлежатъ  наказашю    по  статьямъ,    пред- 
усматривающимъ  это  последнее,  а  не  первое  (Мнен1е  госуд.  совета  отъ  4^то 
ноябр.    1873    г.;   к.    р.,  Э^/^о;  ^У^;  •^Дв!  соп1;га  к.  р.,  ^^Ы^,   которое,  какъ 
прежнее,  следуетъ  считать  отмененнымъ).    Кроме  общаго  положен1я  862  ст. 
объ  интеллектуальномъ  подлоге,  въ  уложен1и  встречается  еще  целый  рядъ 
спещальныхъ  постановлен1й,  часто  просто  отсылающихъ  къ  862  ст.,  которыя 
поэтому  представляются  совершенно    излишними;   сюда   относятся:  ст.  868» 
864,  418,  439,  460,  461,  463,  465,  468,  469,  946,  1111,  1300—1301,    1818, 
1441 — 1445;   прнменеше  текста  ст.  1441  н  къ  сдучаямъ   интеллектуальнаго 
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подлога  въ  актахъ  состояния    аризяаяо   р'Ьш.   государственнаго   совета  отъ 
Э-го  окт.  1851  г. 

2)  Другую  группу  случаевъ  интелдбктуалъваго  подлога  ко  ра8Лич1Ю 
«убъбЕтовъ  посл^кдняго  образуютъ  подлоге,  совершаемые  частными  лицами] 
ч^д'Ьсь  въ  свою  очередь  можно  различать  дв4^  ватегор1И  частныхъ  подлоговъ* 
а)  подлогъ,  учиненный  безъ  всакаго  участ1я  должиостиыхъ  лицъ,  и  б)  под- 
логь,  совершаемый,  хотя  и  при  нхъ  учаот1и,  но  непреступномъ,  таюь-что  они 
не  сознаютъ  одукоментируемой  ими  лжи,  ка]БОвъ  подлогъ  въ  актахъ  кр^^пост- 
ных'Ё  или  нотар1альнБ1хъ  и  въ  явочныхъ.  Перваго  рода  подлогъ,  съ  точки 
зр^шя  теор1и  и  нашего  права,  не  подлежитъ  наказанхю,  какъ  поддогь,  такъ- 
какъ  простая  ложь,  хотя  бы  занесенная  на  бумагу,  сама  по  себ'Ь  не  наказуема; 
юна  подлежитъ  наказангю  лишь  въ  томъ  случае,  когда  лицо,  составившее 
такого  рода  актъ,  воспользуется  имъ  для  причинеи1я  имущественнаго  ущерба 
тому  лицу,  которое  подписало  актъ,  но  въ  такомъ  случае  возникаетъ  состаръ 
иныхъ  преступлеи1й,  а  именно  мошенничества  или  злоупотреблен1я  дов'Ьр1емъ 
(к.  р.,  7^зв!  ^^27!  ®Vзо)•  Приведенное  обш;ее  правило  распространяется  и  на 
•случаи  неправильныхъ  записей  въ  домашнихъ  торговыхъ  книгахъ,  запискахъ 
и  счетахъ,  представляемыхъ,  какъ  доказательство,  въ  дЪлахъ  торговыхъ; 
такъ-какъ  такого  рода  бумаги  образуютъ  доказательство  не  въ  пользу,  а 
противъ  того,  кЬмъ  они  были  ведены,  въ  случае,  когда  по  нимъ  видна  по- 
лученная уплата  долга,  то  очевидно,  что  наказуемый  интеллектуальный  под- 
лох'ъ  въ  такихъ  бумагахъ  не  возможенъ.  Поэтому  подача  иевЪрнаго  счета 
купдомъ,  внесен1е  имъ  нев'Ьрныхъ  записей  въ  книжки  для  забора  покупате- 
лей къ  подлогу  этого  рода  не  относятся;  но  внесен1е  заведомо  ложныхъ  за- 
писей въконторск1якупеческ1Я  книги,  ведущ1яся  согласно  предписаннымъ  пра- 
виламъ,  необходимо,  всл-Ьдъ  за  нов.  улож.  (ст.  445,  п.  3  и  ст.  44в),  отнести 
къ  интеллектуальному  подлогу  по  всЬмъ  д^лаиъ,  касающимся  товарной  и 
вексельной  торговли,  денежныхъ  займовъ  и  других!!  торговыхъ  обязательствъ 
лицъ  торговаго  дван1я,  такъ-камъ  по  этимъ  дЪламъ  названный  книги  при- 
знаются полными  доказательствами.  По  Д'Ьламъ  же  этого  рода  лицъ  неторго- 
ваго  зван1я  актовая  лоясь  въ  конторскихъ  купеческихъ  книгахъ  не  должна 
быть  разснатриваема,  вопреки  взгляду  редакторовъ  нов.  улож.,  какъ 
интеллектуальный  подлогъ,  такъ-какъ  въ  этомъ  случае  названный  книги  по 
закону  им'Ьютъ  значение  лишь  доказательства  на  половину  и  то  въ  соедине- 
Н1И  съ  второстепенными  обстоятельствами.  Что  же  касается  случаевъ  акто- 
вой лжи,  вносимой  должностными  лицами  по  8аявлен1ямъ  частныхъ  въ  акты 
крепостные,  нотар1альные  или  явочные,  а  также  въ  маклерок1я  торговый 
книги  и  акты  состоян1я,  то,  въ  виду  важнаго  процессуальнаго  значен1я  этихъ 
актовъ  (ст.  459  уст.  гражд.  судопр.)  и  той  энерпи  преступной  воли,  какая 
требуется  для  сси5люден1я  при  нхъ  составлеши  законныхъ  формальностей, 
названная  ложь  въ  этихъ  актахъ  должна  быть  разсматриваема,  какъ  подлогъ 
"(к.  р.,  ®7бв!))**  напр.,  включеше  въ  договоръ,  явленный  у  нотаргуса,  такихъ 
ус.1ов1Л,  какихъ  другая  сторона  не  изъявляла,  и  т.  п.  Исключете  отсюда 
представляютъ  случаи  ложныхъ  показан1й  обвиняемаго,  даваемыхъ  въ  уго- 
ловномъ  процессе,  а  также  прясвоен1я  имъ  ложнаго  имени,  хотя  бы  и  окр'Ьп- 
леннаго  собственной  его  подписью;  эти  случаи  актовой  ллси  въ  виду  общаго 
положешя,  что  ложь  обвиняемаго  не  должна  влечь  за  собой  уголовной  отв^Ьт- 
ственностн,  изъ  категор1и  подлоговъ  должны  быть  изъяты. 

Моментъ  опопчатя  подлога  различно  определяется  въ  кодексахъ;  одни 
изъ  иихъ  относятъ  этотъ  моментъ  къ  самому  факту  подделки  документа, 
друпе  же,  кром4  того,  требуютъ  еще  употреблен1Я  подложнаго  акта.  Къ  пер- 
вой категор1и  кодексовъ  относятся  французсшй,  бельг1йск1Й,  голландсК1Й  и 
наше  улож.  о  нак.,  ко  второй  —  германстй,  проэктъ  австрхйскаго  и  частт 
венгерсюй.  При  сравнеши  приведенныхъ  двухъ  системъ  определенхи  момента 
юко11чан1я   подлога  необходимо,  думается   мне,  отдать   предпочтете    первой 
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систем'Ь  съ  некоторыми,  однако,  ограничешями.  Правда,  составден1е  фажь- 
шиваго  документа,  переделка  его,  а  также  внесбН1е  дожныхъ  данныхъ  обра* 
зуютъ  лишь  дЪйств1Я  приготовден1Я'  къ  нарушению  общественнаго  довер1я,  а 
прнготовлен1б  къ  престудденш  по  общему  правилу  не  карается,  но,  прини- 
мая во  внимаше  ту  опасность,  какая  водникаегк  для  интересовъ  отдЪльиыхъ. 
лицъ  н  всего  общества  отъ  этихъ  дЪйств1й,  въ  виду  важности  документовъ. 
въ  юридическонъ  быту  и  особой  легкости  перехода  отъ  изготовлен1я  фаль- 
шиваго  документа  къ  его  тпотреблешю,  а  также  то  обстоятельство,  что  во 
многихъ  случаяхъ  подлога  не  только  интеллектуадьнаго,  но  и  матер1альнаго, 
особенно  если  посл'Ьдн1Й  учнненъ  должностными  лицами,  вредовоснымъ  пред-< 
ставляется  нередко  самый  фактъ  о!5лечешя  лжи  въ  документальную  форму,, 
необходимо  подвергать  нака8ан1ю  этотъ  послЪдн1й,  независимо  отъ  пользо- 
ван1Я  фальшивыми  документами.  Савшй  фактъ  и8готовлен1я  фальшиваго  до- 
кумента представляется  нередко  вредньшъ,  во-1-хъ,  потому,  что  виновный 
не  всегда  можетъ  уничтожить  составленный  имъ  или  при  его  участш  актъ,, 
напр.,  ложный  записи  въ  метрическихъ  или  ипотечныхъ  книгахъ,  въ  куп- 
чихъ  крЪпостяхъ  и  т.  п.;  во-2-хъ,, потону,  что  фальшивымъ  документомъ 
можетъ  воспользоваться  другой,  не  располагающей  необходимыми  средствамв 
для  его  изготовления;  въ  3-хъ,  потому,  что  получившей  огласку  фактъ  суще- 
ствовашя  документа,  принимаемаго  многими  по  незнанш  его  подложности  за 
истинный,  часто  производить  довольно  р'Ьзкое  колебанее  въ  настроенш  умовъ, 
а  следовательно,  и  въ  установившемся  складе  отношен1й  и  интересовъ;  та- 
кова, напр.,  огласка  существовавея  Высочайшихъ  указовъ,  повел^шй,  трамотъ,. 
даже  огласка  существован1я  торговыхъ  обязательствъ,  особенно  векселей,  хотя 
бы  эта  огласка  была  сделана  ц  не  самвмъ  составителемъ  подложнаго  акта. 
Необходимость  предпочтен1я  французской  системы  определенея  момента  окон- 
чашя  подлога  подсказывается  и  т^ми  недостатками,  какее  представляетъ  про- 
тивоположная германская  система;  такъ,  независимо  отъ  той  неносл^дова- 
тельности,  въ  какую  она  впадаетъ,  признавая  достаточнымъ  при  подлог! 
интелдектуальномъ,  а  также  при  подлог!  некоторыхъ  и  притомъ  почему-то 
мен!е  важныхъ  документовъ,  каковы,  напр.,  паспорты,  книжки  для  рабочихъ 
или  прислуги,  свидетельства  о  бедности,  поведен1и,  способиостяхъ  и  т.  п.,. 
одного  факта  ихъ  изготовленея  (§  363),  германская  система  вызываетъ  це- 
лый рядъ  затруднен1й  при  определенен  понятея  покушешя  на  подлогъ  и  от- 
ветственности участниковъ  въ  немъ.  При  отнесеши  момента  окончанея  под- 
лога къ  факту  употребленея  документовъ  неизвестно,  поддежитъ  ли  наказа- 
н1ю  покушен1е,  и  если  подлежитъ,  то  какого  рода  действен  надо  разуметь 
подъ  этимъ  именемъ — попытку  ли  употребденея  или  же  и  самый  актъ  под- 
делки, а  затемъ,  следуетъ  ли  карать  или  не  следуетъ  техъ,  кои  участвовали 
въ  изготовленеи  фальшиваго  документа,  но  не  въ  употребленш,  и  если  сле- 
дуетъ, то  какъ  —  въ  качестве  ли  соучастниковъ  въ  покушенеи  на  подлогъ- 
или  за  самостоятельное  преступленее.  Все  эти  трудности  и  весьма  серьез- 
ный, ибо  то  или  другое  ихъ  разрешенёе  вызываетъ  затрудненёя  и  серьезны» 
возраженея,  исчезаютъ  съ  принятеемъ  французской  системы,  по  которой  по- 
нятен покушенея  и  соучаотея  определяются  сами  собой.  Но,  защищая  (фран- 
цузскую систему,  необходимо  сделать  две  оговорки.  Во-1-хъ,  приготовитель- 
ный характеръ  составленея  и  переделки  документовъ  требуетъ  отличея  этихъ. 
актовъ  отъ  употребленея  документовъ,  т.  е.  отъ  осуществления  преступнаго- 
намеренёя,  въ  отношенен  размера  наказанея;  впрочемъ,  въ  виду  того,  что 
часто  и  самый  фактъ  изготовленея  съ  преступнымъ  намеренёемъ  фальшиваго 
документа  является  вредовоснымъ,  это  отличее,  кроме  своего  влеянея  въ  пре- 
делахъ  усмотренёя  судьи,  въ  самомъ  законе  можетъ  отразиться  лишь  въ 
форме  значительнаго  пониженёя  минимума  наказанея,  необходимаго  для  техъ 
случаевъ,  когда  названный  фактъ  заключаетъ  въ  себе  лишь  опасность  вреда,, 
и  притомъ    по  своему  объему   не  широкую.  Во-2-хъ,  положенёе  о   паказуе- 
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МОСТИ  самаго  факта  подд'Ьдвя  или  перед'ЬлЕи  фальшиваго  документа,  кавъ 
овонченнаго  преступлешя  подлога,  требуетъ  ограничен1я  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  предметомъ  подлога  являются  такого  рода  документы,  коими  можетъ 
воспользоваться  лишь  оамъ  фальсификаторъ,  а  друпя  лица — раанЪ  по  исклю- 
чеи1ю,  каковы,  напр.,  свид'Ьтельства  о  бол'Ьзни,  бедности,  хорошемъ  поведе- 
ши  и  т.  п.,  которыя  обыкновенно  бываюгь  именныя.  Такъ-какъ  поддЬлка 
такого  рода  докунентовъ,  если  только  она  совершается  не  по  ремеслу,  не 
грозить  серьезной  опасностью  правовому  обороту,  то  ее,  по  примеру  нашего 
улож.  о  нак.  (ст.  300),  можно  было  бы  или  совсЬмъ  не  карать,  или  если  ка- 
рать, то  какъ  полицейское  нарушеше,  съ  отнесешемъ  въ  категорш  поол!Ьд- 
ннхъ;  въ  отд1и1'Ь  же  о  подлох^  достаточно  поместить  лишь  положеше  о  на- 
казуемости улотреблеи1я  такого  рода  документовъ.  Приведенный  взглядъ  въ 
значительной  м'ЬрЪ  усвоенъ  и  новымъ  улож.,  которое,  сохраняя  въ  общемъ 
систему  дМствующаго  права  по  вопросу  объ  окончан1и  подлога,  въ  то  ясе 
время  въ  самомъ  закон'Ь  проводить  при  н1Ькоторыхъ.  видахъ  подлога  разлн- 
ч1е  по  иаказашю  между  составлешемъ  или  перед^Ьлкой  документа  и  его  упо- 
треблешемъ  съ  переходомъ  отъ  тюрьмы,  полагаемой  за  второе,  къ  аресту, 
полагаемому  за  первое,  т.  е.  къ  полицейскому  взыскашю  (ст.  443).  Переходя 
къ  вопросу  о  покуилети  на  подлогъ,  надо  сказать,  что  съ  точки  зр'Ьнхя  те-- 
ор1и  покушеи1е  на  подлогъ  во  в&кхъ  формахъ  его  оовершешя  логически  до- 
пустимо, но  такъ  какъ  подлоги  караются  главнымъ  образомъ  не  въ  виду 
причиненваго  уже  вреда,  а  его  опасности,  то  юридически  целесообразнее 
исключить  наказуемость  покушен1я  не  только  при  простыхъ  видахъ  подло- 
говъ,  какъ  это  д^лаеть  общегерман(жое  уложен1е,  но  и  при  квалифициро* 
ваиныхъ.  Возможность  покушенхя  на  подлогъ  привнаетъ,  если  не  наше  уло- 
жеше,  которое  объ  зтомъ  умалчиваетъ,  то  сенатъ,  который  полагаетъ  необ- 
ходимымъ  карать  его  даже  при  простыхъ  видахъ  подлога,  такъ-что,  напр., 
написан1е  оффищальнаго  или  частнаго  документа,  не  сопроволщающеес^!  над- 
лежащей подписью,  по  его  мвгЬшю,  образуетъ  наказуемое  покушеше  на  под- 
логъ (к.  р.,  ^^/282)-  ^'ь  виду  отсутствия  въ  законе  какихъ  либо  определешй 
покушения  на  поддогъ  и  укаван1й  на  его  наказуемость,  правильнее  молча- 
н1е  закона  толковать  въ  смысле  отрицательномъ. 

Такъ-какъ  подлогъ,  строго  говоря,  есть  только  приготовлен1е  къ  пре- 
отуплешю,  караемое  въ  виду  важности  такихъ  действ1й|  какъ  самостоятель- 
ное нарушен1е,  то  здесь  некоторую  особенность  представляетъ  отказъ  винов- 
наго  отъ  окончания  преступнаго  деян1я.  Эта  особенность  отказа  виновнаго 
признана  при  матер1адьномъ  подлогЬ  оффищальныхъ  документовъ,  какъ  про- 
стомъ,  такъ  и  квалифицированномъ,  и  нашимъ  уложен1емъ,  которое  резко  по- 
нижаетъ  наказан1е,  низводя  его  при  простомъ  подлоге  отъ  испр.  арест,  отделе- 
шй  до  ареста,  при  условги,  что  виновный,  не  оделавъ  никакого  употреблен1я 
изъ  подложно  составленной  имъ  бумаги,  явится  самъ  къ  суду  или  начальству 
съ  повинною  и  темъ  предупредить  всякое  вредное  отъ  своего  деян1я  по- 
следствие; такое  значение  отказъ  имееть  лишь  до  момента  употреблен1я  до- 
кумента, съ  наступлешемъ  котораго  наказанхе  определяется  полностш  (ст. 
291,  ч.  3-я,  292,4.  3-я  и  294,  ч.  3-я).  Такимь  образомъ,  отказъ  виновнаго 
имееть  вд1яше  лишь  на  смягчете  наказан1я,  положеннаго  за  подделку  или 
переделку  оффищальныхъ  документовъ,  но  не  на  исключение  такового;  но 
само  собою  разумеется,  что  если  лицо,  составившее  подложный  оффиц1аль- 
ный  акть,  само  его  уничтожить  прежде  сообщен1я  органамь  власти,  то  та- 
кое действ1е,  какъ  указывающее  на  добровольный  перерывь  прнготовлен1я 
въ  преступлен1ю,  подлежать  наказан1ю  не  можетъ.  Равнымъ  образомъ,  долж- 
но оставаться  безь  наказания  и  добровольно  прерванное  приготовлеше  къ 
употреблешю  фальшиваго  документа,  составленнаго  не  самимь  виновнымъ, 
т.  е.  так1е  случаи,  когда  виновный  собирался  представить  такой  документъ 
по  назначению,  но  дальше  не  пошель,   такъ-что  последшй    остался    въ    его 
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рукахъ,  а  не  аерешвдъ  въ  руки  поддежащаго  органа.  До  тЪхъ  поръ,  пока 
подагожный  оффищалъный  докунентъ  не  принять  подлежащимъ  учреждешемъ, 
возвратъ  виновнаго  уннчтожаетъ  наказуемость  его  д-кян^я;  сюда  относится» 
такикъ  обраэомъ,  и  фактъ  подачи  документа,  почему  либо  не  принятаго 
до^ыБностнынъ  дицомъ,  напр.,  въ  виду  поздняго  времени.  Тохько  съ  момента 
принят1я  документа  должноотнымъ  лицомъ  отказъ  теряетъ  свое  влян1е  на 
искхючете  наказан1я,  такъ-какъ  съ  этого  момента  употреблеше  документа 
надо  признать  оконченнымъ  престунлешемъ.  Отрицательное  значен1е  свое- 
временнаго  отказа  необходимо  распространить  и  на  подлогъ  частныхъ  до- 
кументовъ,  несмотря  на  молчаше  закона,  такъ-какъ  посхЬднее  нельзя  толко- 
вать въ  смысл'Ь  исключешя  въ  данномъ  случае  силы  общаго  полоавешя  113 
ст.  улож.  Иное  сл'бдуетъ  сказать  объ  отказе  виновнаго,  посхЬдовавшемъ 
посл^  приняпя  фальшиваго  документа  органами  власти  или  вообще  послД 
представлешя  его  по  назначешю;  зд^сь  отказъ,  какъ  слЪдующ1Й  за  оконча- 
нхемъ  преступлешя,  можетъ  вл1ять  лишь  на  уменьшеше  наказашя,  а  не  на 
его  исключеше.  Вызываемое  въ  данномъ  случае  сомнЪше  сюда  относящимися 
постановлен1ями  уст.  гравд.  судопр.,  согласно  которымъ  при  предъявленш 
спора  о  подлоге  сторон^^,  представившей  документъ,  предоставляется  его 
взять  обратно,  и  онъ  устраняется  изъ  производства,  при  чемъ  безразлично, 
представленъ  ли  документъ  непосредственно  самимъ  виповнымъ  или  же  по 
требоватю  суда  по  ссылке  на  таковой  другой  стороны  (ст.  557,  558;  к.  р., 
^/722)9  устраняется  текстомъ  563  ст.,  по  которому  обратное  взят1е  документа 
допускается  лишь  при  отсутствш  прямого  обвинен1я  представившаго  доку- 
ментъ въ  подлоге,  т.  е.  тогда,  когда  противная  сторона  только  споритъ  о 
подлогЬ,  заподозривая  д'Ьйствительность  документа  (ст.  55в).  Если  же  вмА- 
стк  съ  споромъ  о  подлоге  заявляется  стороною  и  прямое  обвинете  въ  томъ 
или  же  если  гразвданск1й  судъ  разрешить  споръ  о  подлоге  въ  смысл'Ь  прн- 
знан1я  подложности  акта,  т.  е.  усаавовитъ  фактъ  подлога,  то  обратное  взя* 
т1е  документа  исключается,  ибо  тогда,  согласно  ст.  563,  гражданстай  искъ 
самъ  собою  превращается  въ  уголовный  и  дЬло  передается  прокурору.  При- 
веденное 8начен1е  отказа  при  подлогЬ  признаетъ  и  новое  уложеше  (см. 
объяс.  записку  ред.  ком.). 

При  опред&1ен1и  пакашнгя  за  подлогъ  прежде  всего  возникаетъ  во- 
просъ  о  ВЛ1ЯН1И  ВЪ  этомъ  отношеши  различ1я  публичныхъ  и  частныхъ  до- 
кументовъ.  Кодексы  поставленный  вопросъ  р1Ьшаютъ  различно:  одни  изъ 
нихъ  ( Францу зскШ,  голландсшй  и  проэктъ  австр1йскаго)  караютъ  строже  под- 
логъ публичныхъ  документовъ,  друг1в  (венгерск1й),  наоборотъ, — ^подлогъ  част- 
ныхъ документовъ;  наконецъ,  третьи  (германск1й,  бельпйск1й)  оба  вида  под- 
логовъ  по  наказуемости  уравниваютъ.  Изъэтихъ  трехъ  системъ  правильнее 
посл'Ьдняя  потому,  что  степень  преступности  подлога  зависитъ  отъ  различ1Я 
не  въ  род'Ь  документовъ,  а  въ  мотивахъ  дЬйств1я,  т.  е.  отъ  особенностей 
въ  субъективной  стороне  д'Ьянхя,  а  не  объективной.  Последняя  же  здЪсь  не 
можетъ  им1Ьть  безусловнаго  вл1яшя  потому,  что  вредъ  отъ  подд'Ьлки  част- 
ныхъ документовъ  можетъ  быть  столь  же  великъ,  какъ  и  вредъ  отъ  под- 
д^^ки  оффищальныхъ  актовъ,  и  даже  въ  отд&сьныхъ  случаяхъ  его  перепра- 
шивать; таково,  напр.,  отношен1е  подд'Ьлки  купчей  крепости  на  большое 
имущество  и  подделки  росписки  почтовой  конторы  на  незначительную  сумму 
или  квитанщи  въ  уплате  повинности,  акциза  и  т.  п.  Зд'Ьсь  различхе  въ  мЪр4 
наказатя  по  соображешю  количества  вреда  можетъ  быть  установлено  лишь 
путемъ  оцЪнки  казвдаго  отд^льнаго  случая,  каковая  принадлежитъ  не  зако- 
нодателю, а  судь'Ь.  Улож.  о  нак.  держится  первой  системы,  т.  е.  строже  ка- 
раетъ  подлогъ  оффищальныхъ  документовъ,  но  проэктъ  примыкаетъ  къ 
третьей  систем'Ь,  приравнивая  по  наказуемости  подлогъ  публичныхъ  и  част- 
ныхъ актовъ  (1-я  ред.,  ст.  339 — 340;  2-я  ред.,  ст.  375);  напротивъ,  нов.  улож. 
сд4дуетъ  второй  систем*,  вообще  строже  карая  подАогъ  частныхъ  документовъ 
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(ст.  440  н  441).  Дад'Ье  ед^дуе'1'ъ  вопросъ  о  различешя  внутри  этихъ  оенов^ 
ныхъ  группъ  подлога  особыхъ  его  видовъ — квалифвцированныхъ  и  особо 
понижающихъ  наказаше.  Въ  зтоиъ  отношенш  ц'Ьлесбобравно,  по  прнмЪру 
дМствующаго  и  новаго  улож.,  среди  подлоговъ  публпчныхъ  довуиентовъ 
отличать,  съ  одной  стороны,  какъ  требующге  усиленныхъ  накаванШ — случаи 
подд']^ки  манвфестовъ,  указовъ,  рескриптовъ  я  иныхъ  Высочавшихъ  аове- 
л']Ьшй  (ст.  291,  861  улочс.)  въ  виду  особенной  вдакности  въ  жизни  и  народ- 
номъ  сознан1Н  такого  рода  актовъ  и  лёгкости  вызова  ими  народныхъ  волне- 
Н1Й,  а  съ  другой,  какъ  требующ1е  смягченныхъ  нака8ан1й — случая  подд1и1ки 
такого  рода  докунентовъ,  съ  полъ80ван1е]1ъ  которым>г  связаны  бол'Ье  или  ме- 
'н'1е  неяначнтельныя  выгоды,  льготы,  иля  которые  служатъ  для  удоотовЪре- 
н1я  соблюдетя  изв^стнаго  рода  формальностей,  а  не  правъ  или  правоотно- 
шен1й,— каковы,  напр.,  виды  на  жительство  или  иро^дъ,  свид'Ьтельства  о 
бол^Ьзнн,  поведешн,  бедности  или  же  на  право  охоты,  ловли,  на  право  про- 
^кзда  по  дорогамъ,  входа  на  8р1и1ища,  пов^Ьстки,  объявления,  реестры  поступ- 
летя  бумагъ,  разсыльныя  книги  я  т.  п.  (улож.,  ет.  975—977,  300,  364  и 
др.;  нов.  улож.,  ст.  442 — 443).  Въ  ряду  же  подлоговъ  частныхъ  докумен- 
товъ,  вопреки  системе  уложен1я,  которое  строже  караетъ  подлогъ  нотар1альг 
ныхъ  и  явочныхъ  актовъ,  чЪмъ  домаотнихъ,  -  нЪтъ  основая1я  различать  ш> 
наказан1ю  отдельные  виды  по  тЬмъ  же  соображен1ямъ,  каЕ1я  указаны  но  во- 
просу о  разлнчш  между  подлогомъ  оффяц1альныхъ  и  частныхъ  документовъ. 
Правда,  нотархальные  и  явочные  акты  по  закону  пользуются  большей  дока- 
зательной силой,  ч-Ьмъ  акты  домашн1е  (ст.  459  уст.  гр.  суд.),  но,  очевидно, 
что  этотъ  моментъ  '  можетъ  имЪть  не  безусловное,  а  относительное  вл1ян1е 
на  м^Ьру  наказан1я,  о'пред'Ьленхе  котораго  должно  быть  предоставлено  усмот- 
р'Ьн1ю  суда.  Этотъ  взглядъ,  усвоенный  кодексами— бельпйскимъ,  герман- 
скимъ  и  проэктомъ  австр1йскаго,  принять  и  нов.  улож.  (ст.  440).  Наконецъ, 
вопросъ  о  разм^Ьрахъ  наказашя  подлога  ноиМшимн  кодексами  решается  во- 
обще въ  смысле  поставлен1я  его  въ  изв'Ьстное  соотношен1е  ^  съ  наказуе- 
мостью тФхъ  д4йств1й,  къ  учинен1ю  которыхъ  опъ  избранъ,  какъ  средство; 
такъ,  подлоги  въ  документахъ  на  права  имущественный  караются  с(К)бразно 
съ  наказанхемъ,  положеннымъ  за  преступлен1я  противъ  имущества,  и  т.  д.; 
всл'Ьдствге  такого  сопоставлен1я  наказуемость  подлога  въ  нов'Ьйтихъ  кодек- 
сахъ,  вообще  говоря,  поннжепа  сравнительно  съ  прежними. 

Виды  подлоговъ  по  различгю  рода  документоеъ  &ъ  русекомъ  эаконода- 
теяьствть.  Мы  выше  видели,  что  и  по  нашему  праву,  несмотря  на  казу- 
истичность  его  постановлетй  о  подлогахъ,  можно  отличать  подлоги  публич- 
ныхъ  и  оффищалыгыхъ  и  подлоги  частныхъ  документовъ.  Общхй  составъ 
каждой  изъ  этихъ  двухъ  формъ  подлога  нами  уже  изложенъ;  остается  отме- 
тить лпшь  некоторый  особенности  постановлен1й  нашего  уложен1я,  указан1е 
которыхъ  начнемъ  съ  оффиц1альныхъ  документовъ. 

А.  Подлогъ  оффицгальпыхъ  документовъ.  Зд'Ьсь  законъ  различаетъ  по 
соображенш,  главнымъ  образомъ,  высоты  положеи1я  учрежденгй  или  лицъ, 
отъ  имени  коихъ  документъ  исходитъ,  а  также  и  по  другимъ  основан1ЯМъ, 
сл'Ьдующ1в  виды  подлоговъ: 

а)  подлогъ  Височайгиихъ  указовъ,  т.  е.  гоеударетвенпихъ  актовъ, 
екрпплепныхъ  подписью  Государя  (от.  291).  Сюда  не  подходить:  1)  словес- 
ныя  повел1^н1я  Государя,  объявляемый  местами  или  лицами,  на  это  уполно- 
моченными, такъ-какъ  таюя  повел^кшя  не  суть  скр^Ьпленные  подписью  Го- 
сударя указы;  2)  частный  письме!  или  документы  Государя,  а  тЪмъ  бол'Ье 
только  его  подписи;  подд'Ьлка  первыхъ,  по  смыслу  77  ст.  т.  1-й  св.  зак., 
можетъ  быть  подведен11  подъ  ст.  293,  а  подделка  вторыхъ  должна  быть  раз- 
сматриваема,  какъ  простой  подлогъ,  если  на  лицо  его  составъ.  б)  Подлйгъ 
указовъ  Сената  (ст.  292),  т.  е.  повел'Ьн1й,  нм^ющихъ  для  Н8в4мггныхъ  учреж- 
ден1й  или  лицъ  обязательную  силу;    поэтому  поддЪлка  опред&1ешя  Сената, 
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не  ям'Ьющаго  ни  для  кого  обязательной  си^ш»  сюда  не  относится  (к.  р.,  ^'/«оз); 
она  можетъ  быть  подведена  подъ  .текстъ  ст.  294,  какъ  подд^икка  вообще 
актовъ  делопроизводства  Сената.  Безразлично  для  состава  нрестудлешя,  бу> 
деть  ли  предметомъ  указа  Сената  законъ,  судебное  рЪшенхе,  едминнстратнв- 
ное  распоряжеше,  отсылка  денегъ  или  документовъ  и  т.  п.  в)  Поддтьлка 
предпиеангй,  постаиоеленгй  и  вообще  оффицгальныроъ  бумагъ  Ниииетерствъ 
или  Главнихъ  Управлетй,  куда  сл'Ьдуетъ  отнести  всЪ  центральный  учреж- 
ден1я  со  включетемъ  Государ.  Совета,  Синода,  Военнаго  и  Адииралтейскаго 
Совета  (ст. /298).  ЗдЪсь  разумеется  не  всякая  бумага,  а  только  оффищаль- 
ная,  т.  е.  скрепленная  подписью  Министра,  его  Товарища  или  члена  Совет1^ 
Министра,  г)  ПоШьлка  оффицгальныхъ  бумагъ  отъ  имени  прочихъ  прави- 
тельетвенниагь  унреждемй  или  лицъ^  губернекихъ  или  утьзднихъ,  а  также 
обществепныхъ  учреждепгй  (ст.  294).  Безразличны,  такимъ  образомъ,  функ- 
щи  учретен1я  или  лица,  а  равно  его  служебное  положен1е,  т.  е.  будетъ  ли 
это  судъ,  полищя,  судебный  приставь,  волостной  старшина,  урядннкъ  и  т.  п. 
Подъ  общественными  учреадеи1ямн  разумеются  входящая  въ  общую  систему 
управлешя  оффищальныя  земсшя  и  сословныя  учрезеден1я,  но  не  частныя 
.общества  или  компанш.  Ст.  294  есть  главная  и  общая  статья,  относящаяся 
ко  всемъ  видамъ  подлога  оффищадышхъ  документовъ  или  бумагъ,  за  исклю- 
чен1емъ  оодлоговъ  этого  рода,  спещально  предусмотренныхъ  въ  особыхъ 
статьяхъ;  поэтому  она  и  должна  применяться  во  всехъ  случаяхъ  подлога 
оффищальныхъ  документовъ,  кроме  спещально  оговоренныхъ.  Сноренъ  во- 
просъ  о  подлоге  оффищальныхъ  бумагъ  государственныхъ  кредитныхъ  уста- 
новлешй,  нарушающемъ  уставъ  кредитный;  сенатъ  подводитъ  его  подъ 
текстъ  не  294  ст.,  а  ст.  1151  и  1690  (к.  р.,  *®/вво);  Неклюдовъ  же  пола- 
гаетъ,  что  и  здесь  должна  быть  применена  294  ст.,  а  не  1690  ст.,  ибо,  по 
его  мнешю,  какъ  1151  ст.,  такъ  и  1195  ст.  имеютъ  въ  виду  подлогъ  част- 
ныхъ,  а  не  правительственныхъ  бумагъ.  Изъ  этихъ  двухъ  толкован1й  пра- 
вильнее последнее,  такъ-какъ  подделка  правительственныхъ  бумагъ  съ  целью 
похнщен1Я  казеннаго  имущества  или  причинен1я  ему  ущерба  текстомъ  554 
ст.  прямо  подводится  подъ  ст.  291 — 297,  а  не  подъ  ст.  1690  (ср.  также  к.  р., 
^/з59)-  При  всехъ  названныхъ  видахъ  подлога  оффищальныхъ  бумагъ  законъ 
указываетъ  обстоятельства,  вл1яющ1я  на  меру  наказаи1я,  а  именно:  1)  обстоя^ 
тельетва,  смягчающгя  вину:  а)  явка  съ  повинной  преаеде,  чемъ  виновный 
сделаетъ  изъ  своего  акта  какое-либо  употреблен1е,  о  которой  была  уже  речь, 
и  б)  несделан1е  изъ  подлога  никакого  употреблешя;  оно  понижаетъ  наказа- 
н1е  менее  явки  съ  повинной  и  притомъ  только  при  трехъ  последнихъ  ви- 
дахъ подлоговъ.  2)  Обетоятельетва,  отягчающгя  вину:  а)  понесен1е  вслед- 
ств1е  подлога  невиннымъ  уголовваго  наказангя  (ст.  298),  т.  е.  соединеннаго 
съ  лишетемъ  всехъ  правъ  состояния.  Место,  занимаемое  298  ст.,  показы- 
ваетъ,  что  она  распространяется  на  подлоги  всехъ  оффищальныхъ 
бумагъ,  указанныхъ  въ  291 — 294  ст.,  при  чемъ  безразлично,  будутъ  ли  это 
судебный  или  административныя  бумаги.  Хотя  298  ст.  называетъ  только  со- 
ставлеше  и  переделку  бумагъ,  умалчивая  объ  ихъ  употреблен1и,  но  логиче- 
ское толкован1б  требуетъ  включен1я  сюда  и  этихъ  случаевъ.  Для  состава 
298  ст.  необходимъ,  разумеется,  умыселъ  виновнаго,  направленный  на  под- 
веден1елица,  совершенно  невиннаго  въ  преступлеши  или  хотя  и  виновнаго, 
но,  по  причине  малолетства  или  другимъ,  не  заслуживающаго  уголовнаго 
наказан1я,  именно  подъ  таковое,  при  чемъ  достаточно  присужден1я  его  къ 
уголовному  наказанш;  самое  же  отбыван1е  последняго  не  требуется,  б)  Упо  - 
треблен1е  подлога  для  совершен1я  иныхъ  преступлений,  безразлично,  какъ 
личныхъ,  такъ  и  имущественныхъ  (ст.  299),  при  чемъ  особо  говорится  о 
подлогахъ  съ  целью  похищешя,  присвоения  п  поврежден1я  казеннаго  иму- 
щества (ст.  §54).  в)  Учииен1е  подлога  должностнымъ  лицомъ  (ст.  361). 
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д)  Предстдвленге  подложного  оффиц$альнаго  евидтыпельешва  о  болгьапш 
бньдностщ  хороьивмЪ'ПВведеиги  и  другихъ  тому  -иодобныхъ  (ст.  300).  Въ 
виду  07сутств1Я  въ  законе  точнаго  перечня  сюда  относящихся  бумагъ,  воз- 
никаетъ  вопросъ  о  соотношеши  статей  800  и  294.  Тавъ  какъ  основан1емъ 
радлич1я  между  составомъ  300  и  294  ст.,  какъ  это  видно  изъ  мотивовъ  къ 
первой  стать:Ь,  гд^  сказано:  ^^Д'^^ь  предусматривается  употребление  подлож- 
ныхъ  бумагъ,  который  не  могутъ  имЪть  важныхъ  дурныхъ  посл'Ьдств1й% 
служить  самый  родъ  документовъ,  то  необходимо  признать,  что  предметомъ 
подлога  300  ст.  могутъ  быть  лишь  т'Ь  изъ  оффнц1альныхъ,  но  не  частныхъ 
бумагъ,  который  подходить  къ  категорш  свид'Ьтельствъ,  удостов'Ьрен1й  или 
аттестащй  и  притомъ  могутъ  быть  по  своему  характеру  приравнены  къ 
свидЪтельствамъ  о  болезни,  б1^дности  и  хорошемъ  поведен1и;  таковы,  напр.> 
свид'Ьтельства  о  многосемейности,  объ  обучен1И  изв'Ьстному  мастерству  или 
искусству,  объ  усп'Ьшномъ  управлен1и  чужимъ  имуш;ествомъ  и  т.  п.  Такимъ 
образомъ,  при  подведенш  олучаевъ  подлога  подъ  300  ст.  необходимо  обра- 
щать вниман1е  не  на  маловажность  или  незначительность  довумеитовъ,  какъ 
полагаетъ  сенатъ,  а  на  соотв^тств1б  ихъ  названнымъ  свид'Ьтельствамъ,  при 
чемъ  они  во  всяБОмъ  случае  не  должны,  согласно  правильному  зам4чашк> 
сената,  служить  удостовЪрешемъ  правъ  или  наложенныхъ  на  кого-либо  обя- 
занностей (см.  к.  р.,  ^/в79)  ^Vп7^  ^^4б):  Выманиван1е  пожертвовангй  при  по- 
мощи подложныхъ  свид'Ьтельствъ  о  бедности  вполне  подходитъ  подъ  текстъ 
300  ст.  съ  совокупностью  наказуемаго  прошен1я  милостыни  по  ст.  50  уст. 
(к.  р.,  '*/57з)-  ®)  Подложное  составленге  для  себя  гми  кого-либо  другого  вида 
на  оюительство  или  пропздъ,  измгьненге  въ  пастоящемь  вгьдгь  имени,  срока 
или  мтьстопребивангя  (ст.  975),  а  также  передача  своего  вида  другому  и 
прооюивашельство  по  чужому  виду  (ст.  977).  Предметомъ  этого  вида  под- 
лога должны  быть  виды  на  жительство  или  пере'Ьзды,  безразлично—срочные 
или  безсрочные,  внутренн1е  или  заграничные,  выданные  русскими  или  ино- 
странными властями  (р^ш.  главн.  воен.  суда,  ^^19)*  впрочемъ,  какъ  разъяс- 
нилъ  сенатъ,  сюда  должны  быть  отнесены  и  иныя  бумаги,  если  только  ц'Ьлыо 
подд'Ьлки  было  именно  прхобр'Ьтенге  вида  на  жительство;  напр.,  подд'Ьлка 
свид'Ьтельства  м'Ьщанскаго  старосты,  ибо  такого  рода  Ц'Ьль  настолько  изм^Ь- 
няетъ  характеръ  д'Ьяшя,  что  можетъ  быть  прим'Ьнена  именно  975  ст.  (к.  р.^ 
^^/гоз)-  ^'^*  ^^^  предполагаетъ  виды  оффищальные,  т.  е.  составленные  отъ 
имени  уполномоченныхъ  органовъ  власти,  но,  какъ  справедливо  зам'Ьтилъ 
сенатъ,  сюда  должны  быть  отнесены  и  случаи  подлога  видовъ  отъ  имени 
частныхъ  лицъ,  если  только  они  уполномочены  на  ихъ  выдачу,  напр.,  под- 
д^Ьлка  вида,  выдаваемаго  мужемъ  жен'Ь,  и  т.  п.  (к.  р.,  ^•'^/4).  Преступное  дМ- 
ств1е  предполагаетъ:  а)  составлен1е  фальшиваго  вида  на  жительство,  пере- 
■Ьздъ  или  пропускъ,  а  также  подделку  явки  въ  настоящемъ  вид'Ь,  безъ  коей 
посл'Ьдн1й  былъ  бы  нед'Ьйствителенъ,  напр.,  подд'Ьлка  визы  консульства  или 
посольства,  или  подд'Ьлка  дозволен1я  власти  проживать  въ  недозволенной 
м'Ьстности  и  т.  п.  6)  Изм^неше  имени,  срока  или  м'Ьстопребыван1я  въ  на- 
стоящемъ вид1^,  безразлично,  въ  своемъ  или  чужомъ.  Названное  изм'Ьнен1е 
должно  заключаться  въ  зам'Ьн'Ь  одного  имени,  обозначеннаго  въ  вид'Ь,  дру- 
гимъ,  не  принадлежащимъ  тому  лицу,  на  имя  коего  посл'Ьдн1й  выданъ;  по- 
этому сюда  не  относится  простое  уннчтожен1е  обозначеннаго  имени,  которое 
можетъ  составить  поврежден1е  паспорта  (ст.  1622),  а  также  поставлен1е 
вм'Ьсто  уничтоженнаго  имени  своего  же,  напр.,  изъ  желан1я  исправить  по- 
грешность паспорта  и  т.  п.  Дал'Ье,  названное  дёйств1е  предполагаетъ  такую 
перем'Ьну  срока  или  м^стопребыванхи,  которая  д'Ьлается  въ  интересахъ  ви- 
новнаго  или  прнчиняетъ  кому  либо  вредъ;  поэтому  перемена,  сделанная 
виновнымъ  въ  ущербъ  самому  себ^,  сюда  не  относится,  напр.,  сокращеше 
срока  своего  паспорта  или  же  ограничен1е  м'Ьстожительства.  в)  Пользованге 
фальшивымъ  паспортомъ  т^мъ  лицомъ,    которое    принимало  участие  въ  его- 
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чх>став1ен1и  (ст.  975;  мнЪше  госуд.  сов.  отъ  20-го  мая  1851  г.:  б.  р.,  '7гм)* 
в  также  оодьзовате  •  фалыпявЁШъ  виданъ  лнцонъ,  не  прннннавшннъ  въ 
тонъ  71аст1я  (ст.  977);  эти  посл^Ьдн1е  С1УчаИ|  вс^Адъ  за  севатоиъ  (к.  р.,  ^Vм^' 
нужно  подвести  подъ  977  ст.,  оредуснатривающую,  кро1гЬ  п<»редачи  своего 
вида  другому  для  употреблен1я  снмъ  нос^гЬднннъ,  также  сановол>ное  кЪмъ 
либо  употребден1е  чужого  подд1и1ьнаго  или  настоящаго,  хотя  бы  и  просро- 
ченнагОу  вида  съ  цЪлью  ироживатя,  нередвижешя  жжш  удостовЪрен1Я  Л1ЧН0- 
сти  (к.  р.,  ••/в??;  ^/ввб'^  '*/и)1  ^*^да  *®  логически,  вопреки  букв^  977  ст., 
относятся  и  случаи  передачи  дру1Еч>му  лицу  не  своего,  а  чужого  паспорта, 
напр.,  вида  на  жительство  сына  (к.  р.,  ^*/з88)-  Законъ  18  дек.  1885  г.  ква- 
лнфицируетъ  обращете  въ  ремесло  случаевъ  подлога,  предусмотр1Ьнныхъ  въ 
975  ст.,  не  распространяя  почему-то  этой  квалификащи  на  случаи  подлога, 
нредусмотр'Ьнные  въ  ст.  977,  такъ-что  передача  другимъ  лиданъ  своихъ  или 
чужихъ  видовъ  въ  вид%  ремесла  подъ  текстъ  этого  закова  не  подходить 
(ст.  976  ужмБ.).  • 

ж)  Подлоги  въ  актахъ  еоетоянгя,  ЗдЪсь  законъ  по  роду  документовъ. 
А  также  по  цЪли  разлнчаетъ  слЪдующ1е  случаи:  1)  подлогъ  въ  актахъ  о 
рожден1И,  бракосочетан1и  или  смерти  или  въ  засвидбтельствованиыхъ  ко- 
шяхъ  сихъ  актовъ,  т.  е.  въ  метрическихъ  свидЬтельствахъ  (ст.  1441).  Пред- 
метомъ  этого  вида  подлога  могутъ  быть,  какъ  прямо  увазываетъ  законъ, 
лишь  названные  акты,  но  не  другого  рода  документы;  поэтому  подлогъ  въ 
иныхъ  актахъ  состояшя  сюда  не  относится,  таковъ,  напр.,  подлогъ  въ  фор- 
муляре съ  заменою  имени  умершаго  законнаго  сына  именемъ  незаконнорож- 
деннаго  сына  своей  жены,  который,  вопреки  мн^шю  госуд.  сов.  (30  окт. 
1851  г.),  долженъ  бытъ  подведенъ  подъ  ст.  1414.  Безразлично,  будутъ  ли 
субъектомъ  преступления  частный  или  должностныя  лица,  въ  томъ  чшсжЬ  и 
священнослужители,  ведущ1е  метрическ1я  книги  (к.  р.,  ^^/^94)'^  первые  отв%- 
чаютъ  по  294  ст.,  вторые— по  862;  безразлична  также  ц4ль  преступлен1я 
(к.  р.,  ^/592)  2)  Подлогь  всякаго  рода  актовъ  состоян1я  или  зватя,  вклю- 
чая и  вышеназванные,  или  же  кошй  со  всЬхъ  сихъ  актовъ  съ  значетемъ 
самостоятельнаго  доказательства,  а  также  употреблен1е  такихъ  заведомо 
подд'Ьльныхъ  документовъ  при  условги,  что  цЪлъю  преступлеи1я  было  лише- 
ше  кого  либо  принадлежащихъ  ему  правъ  состоян1я  (ст.  1406).  Такъ-какъ 
подобное  лишен1е  неприменимо  къ  умершимъ  или  уже  лишеннымъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  по  суду,  то,  очевидно,  что  осложнен1е  д4яшя  ц-Ьлью  посл*дняго 
рода  исключаетъ  подлогъ  1605  ст.,  зд^сь  можетъ  быть  рЪчь  объ  общемъ 
подлогЬ;  выраженхя:  „состоянзя  или  зватя*''— синонимы,  озиачающ1е  при- 
надлежность къ  известному  С0СЛ0В1Ю.  3)  Подлогъ  оффищальныхъ  или  ча- 
стныхъ  актовъ,  служащихъ  доказательствомъ  состоян1я,  чина,  титула  или 
знака  отлич1я,  кроме  актовъ,  поииенованныхъ  въ  1441  ст.,  съ  целью  при- 
своешя  себе  или  другимъ  не  принадлежащихъ  правъ  или  преимуществъ 
(ст.  1412 — 1414).  Подлогь  актовъ  состоян1я,  поименованныхъ  въ  1441  ст., 
отсюда  исключается  потому,  что  подделка  этихъ  актовъ,  учиненная  съ 
целью  лишен1я  другого  правъ  состоян1я,  входить  въ  содержан1е  1406  ст.,  а 
€ъ  инымъ  намеренземъ — въ  содержан1е  ст.  1441.  Безразлнченъ  субъекть, 
права  или  отлич1я  котораго  виновный  себе  присваиваетъ;  таковынъ  можетъ 
быть,  во-1-хъ,  всякое  физическое  лицо — живое  или  умершее,  полноправное 
или  лишенное  правъ  по  суду,  такъ-какъ  возможно  присвоеше  правъ  не 
только  действительныхъ,  но  и  утраченныхъ,  во-2-хъ,  само  государство, 
такъ-какъ  могутъ  быть  присвоены  права,  лично  никому  не  принадлежащ1я, 
напр.,  мещанинъ  Ивановъ  выдаетъ  себя  за  дворянина  Иванова  и  т.  п.  (Го- 
образно  съ  симъ  законъ  разлнчаетъ  присвоете  правъ  или  преимуществъ 
безъ  нарушвН1я  чьихъ  либо  правъ  (ст.  1412,  п.  1-й)  и  съ  нарушеи1емъ 
правъ  отдельныхъ  гражданъ  (ст.  1412,  п.  2-й),  при  чемъ  последи1й  случай 
карается  строже.  Предполагается,  что  виновный,  прибегая  къ  подлогу,  пре- 
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сд^^дуетъ  иди  свою  выгоду,  или  причинен1б  вреда  третьимъ  дицамъ;  подтому 
подлогъ  въ  актахъ  сос1Ч)ян1я,  пряно  съуживающ1Й,  ограиичивающШ  права 
вииовнаго,  безъ  причинешя  вреда  третьимъ  лицаиъ,  можетъ  быть  пресл'Ь-' 
дуемъ,  вопреки  нн^шю  НоЕлюдова,  лишь  какъ  повреждение  документа,  а  не 
какъ  простой  подлогъ;  таково,  напр.,  измФнеихе  по  легкомыслш,  предуб'Ьяде- 
Н1Ю,  евоеобразш  взгляда  въ  докумеягк  чина  статокаго  сов'Ьтиика  въ  коллеж- 
ский или  8ваи1я  дворянина  въ  8вая1е  мЪщаннна,  крестьянина.  Другое  д'Ьло, 
конечно,  если  такой  подлогъ  соеднненъ  съ  какимъ  либо  преступнымъ  д4я«* 
шемъ,  тогда  составь  подлога  сохраняется.  Безразлично  для  этого  состава, 
стремится  ли  виновный  присвоить  не  привадлежалця  права  сёбЪ  самому 
(ст.  1412)  или  другимъ  лицамъ — близкимъ  или  постороннимъ  (ст.  1414). 
Преступное  дМств1е  можетъ  быть  совершено  какъ  въ  форм^^  подд&1ки,  не- 
редьки  документа,  такъ  и  въ  форм4  употреблен1я  заведомо  фальшивыхъ 
документовъ,  составленныхъ  другими  (ст.  1412);  поэтому  случаи  употребле- 
в1я  чужихъ  подлинныхъ  документовъ,  хотя  бы  и  съ  преступною  ц'Ьлью,  къ 
подлогу  не  относятся,  таковы,  напр.,  случаи  держан1я  экзаменовъ  за  другого, 
соединенные  съ  представлен1емъ  подлинныхъ  его  документовъ;  подобные 
факты,  какъ  и  случаи  поль80ван1я  чужимъ  подлиннымъ  паспортомъ,  должны 
быть  отнесены  къ  категории  преступлешй  противъ  порядна  управления 
(ср.  К-  р.,  **/ио;  ®71»)-  Особый  привилегированный  видъ  пользования  подло- 
гами, о  коихъ  идетъ  рЪчь,  составляетъ  случай,  такъ  сказать,  наследствен- 
наго,  по  примеру  отца  или  старшаго  въ  род^,  прнсвоиван1я  не  принадлежа- 
щаго  зван1я  или  титула,  зная,  что  с1е  ими  было  прюбрЪтено  пооредствомъ 
подложно  составленныхъ  или  изм'Ьненныхъ  документовъ  (ст.  1413).  Подъ 
старшими  въ  род1Ь  надо  разуметь  вообще  старшнхъ,  а  не  однихъ  только 
восходящихъ,  таковы,  напр.,  старлие  братья,  сестры  и  т.  д. 

Кроме  этихъ,  такъ  сказать,  общихъ  видовъ  подлога  оффищальныхъ 
документовъ,  въ  улож.  предусматриваются  еш;е  опещальные  его  виды:  1)  под- 
делка патентовъ,  документовъ  или  иныхъ  бумагъ,  упоминаемыхъ  въ  уставе 
табачномъ  (ст.  277  паз.  устава);  виновные  караются  по  ст.  554,  т.  е.  по 
ст.  294,  съ  добавочной  конфнскацхей,  упомянутой  въ  назв.  ст.  277;  2)  под- 
делка документа  съ  намерешемъ  сократить  карантинные  обряды  или  нхъ 
совсемъ  избеясать  (ст.  884);  3)  подделка  билетовъ,  контрамарокъ  и  ярлы* 
ковъ  при  ловле  рыбы  въ  Касшйскомъ  море  и  въ  водахъ  восточнее  части 
Закавказскаго  края  (ст.  921);  виновный  долженъ  быть  наказанъ  по  ст.  294; 
4)  подлогъ  въ  документахъ  для  получен1я  патента  на  плаван1е  подъ  рус- 
скимъ  флагомъ  и  подлогъ  самаго  патента  (ст.  1217);  подлогъ  патента  есть 
подлогъ  оффищальнаго  документа,  а  подлогъ  остальныхъ  документовъ  мо- 
жетъ быть  подлогомъ  оффищальныхъ  и  частиыхъ  актовъ,  смотря  по 
нхъ  роду. 

Б.  Подлогъ  частиыхъ  докрментоеъ.  Въ  ряду  подлоговъ  частиыхъ  до- 
кументовъ, смотря  по  роду  последнихъ,  уложеше  различаетъ  съ  назначе- 
н1емъ  и  разнаго  наказан1я  след.  отдельные  виды:  а)  подлогъ  актоеъ  нота- 
р{альныхъ,  т.  е.  ктьпоетныхъ  гили  яеочпыхъ  (ст.  1690),  при  чемъ  безраз- 
лична цель  преступлен1я,  а  также  его  П]^едметъ,  т.  е.  служить  ли  этотъ 
актъ  для  доказательства  правъ  нмущественныхъ  или  иныхъ  правоотношев1й 
(к.  р.,  ^*/цз7;  '®/1вв4)-  Спорный  вопросъ:  достаточенъ  ли  для  состава  1690  ст. 
одинъ  фактъ  подделки  такого  рода  документовъ,  которые  по  закону  должны 
быть  совершены  у  крепостныхъ  делъ  или  у  нотар1уса  и  маклера,  или  же 
необходима  подделка  самыхъ  формъ  документа,  т.  е.  показание  его  совер- 
шеннымъ  яотар1альнымъ  порядкомъ,  вследъ  за  Неклюдовымъ,  на  основати 
мотивовъ  къ  2135  и  2137  ст.  улож.  1845  г.  (источникъ  1690  ст.)  и  текста 
1677  ст.,  ссылающейся  не  на  одну  1690  ст.,  а  на  1690— -1694  ст.,— долженъ 
быть  решенъ  въ  томъ  смысле,  что  необходимо  состамеше  фальшиваго  акта 
въ  нотар1альной  форме,  при  чемъ  безразлично,   требуетъ  ли  законъ  или  не 
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требуетъ  облвчен1я  его  въ  таЕовую  форму  (противъ  сеиатъ,  к.  р.,  ^^ди)» 
при  отсутвтвш  подделки  самыхъ  нотар1ал[ъныхъ  формъ  документа,  составле- 
н1е  послЪдняго  хожетъ  быть  преследуемо  лишь  какъ  подлогъ  домашняго 
аЕта,  ибо  покушенхе  ва  подлогъ  нотархальнаго  акта,  какъ  и  вообще  поку- 
шея1е  на  подлога,  не  наказуемо.  Исклю?ен1е  изъ  приведеннаго  толковашя 
представляетъ  подлогъ  зав^щатя,  который,  хотя  предусматривается  особо 
{ст.  1691),  но  карается  по  ст.  1690;  это  нсклюя1ен1е  объясняется  уравнешемъ 
съ  подлогомъ  нотархальныхъ  актовъ  подд'Ьлки  не  только  нотархальныхъ  за- 
в1Ьщан1й,  но  и  домашннхъ.  Относительно  подлога  этого  рода  документовъ, 
хром'Ь  сказаннаго  уже  раньше,  необходимо  прибавить,  что  къ  существеннымъ 
моментамъ  духовнаго  зав'Ьщан1я  прежде  всего  относится  наличность  въ  немъ 
распоря«ен1Я  объ  нмуществ1Ь;  поэтому  поддЬлка  предсмертнаго  распоряжешя, 
лишеннаго  этого  услов1я,  можетъ  быть  преследуема  не  по  1691  ст.,  а  по 
ст.  1537 — 1538  или  1692.  Равнымъ  образомъ,  изм^нете  въ  зав^щанш  такихъ 
распоряжеи1й,  которыя  не  касаются  нмуществъ,  не  подходнтъ  подъ  ст.  1690; 
здЬсь  уместно  примкнете  или  статьи  о  порчЪ  документа,  или  т^хъ  же 
1537 — 1538  и  1692  ст.  улож.  Что  же  касается  подписей,  то  существеннымъ 
услов1емъ  духовнаго  зав!Ьщан1я  является  только  подпись  завещателя,  а 
также  свидетелей,  приложившихъ  свою  руку  при  его  жизни  и  по  его  жела- 
н1ю,  но  не  переписчика,  такъ-что  учинеше  имъ  своей  подписи  на  завещан1и 
после  смерти  завещателя  подлога  не  составляетъ.  Подделка  же  подписи  за- 
вещателя образуетъ  подлогъ  даже  въ  томъ  случае,  когда  завещан1е  все  це- 
ли комъ  было  писано  рукою  завещателя  и  подписано  действительными,  а  не 
подставными  свидетелями  (к.  р.,  ^'/вбб);  точно  также  подпись  свидетелей, 
учиненная  после  смерти  завещателя,  делаетъ  завещан1е  подложнымъ,  хотя 
бы  оно  было  подлинное,   т.    е.   составленное    и    подписанное  завещателемъ 

(к.  р.,  «^б1т;  ^^вбв^. 

б)  Поддгьлка  остальныхъ  домашнихъ  акмовъ  и  бумагъ  Гст.  169*2, 
1537 — 1538).  Здесь  законъ  отличаетъ:  1)  подделку  актовъ  и  бумагъ,  кото- 
рые въ  делахъ  исковыхъ  и  тяжебныхъ  могутъ  быть  принимаемы  въ  доказа- 
тельство правъ  на  имущество  или  принятыхъ  кемъ  либо  обязанностей  (ст. 
1692);  2)  подделку  письма  или  иной  бумаги  отъ  имени  частнаго  лица,  коль 
скоро  она  сделана,  хотя  и  безъ  корыстныхъ  видовъ,  но  съ  намерешемъ 
препятствовать  въ  какихъ  либо  делахъ  или  инымъ  образомъ  вредить  или 
для  какихъ  либо  иныхъ,  хотя  также  некорыстныхъ  видовъ  (ст.  1537 — 1538). 
Ра8лич1е  между  этими  двумя  видами  подделки  домашнихъ  актовъ  заклю- 
чается въ  техъ  особеиностяхъ  преступнаго  намерен1я,  на  которыя  было  уже 
указано  раньше;  что  же  касается  особенностей  объективной  стороны,  то 
последшя  едва  ли  уловимы,  и  попытка  Неклюдова  ихъ  установить  не  мо- 
жетъ быть  признана  удачной.  Не  находя  разницы  между  названными  видами 
подлога  въ  объективной  стороне,  нужно,  однако,  заметить,  что  для  состава 
1692  ст.  требуется  подделка  такого  рода  актовъ  или  бумагъ,  которыя  слу- 
жатъ  доказательствомъ  правъ  на  имущество  или  принятыхъ  на  себя  обязан- 
ностей, т.  е.,  во-1-хъ,  всякаго  рода  имущественныхъ  правъ,  какъ  въ  смысле 
гее  согрогаИз,  такъ  и  въ  смысле  гез  1ПСогрогаИ8  (право  фирмы,  право 
участ1я  въ  компанш);  во-2-хъ,  всякаго  рода  договоровъ  или  обязательствъ, 
въ  томъ  числе  и  личныхъ,  каковы  договоры  о  личномъ  найме,  объ  отдаче 
въ  обучение  и  т.  п.  Напротивъ,  предметомъ  подлога  1537 — 1538  могутъ 
быть  не  только  этого  рода  акты,  но  письма  и  иныя  бумаги,  если  только 
они  подделаны  съ  требуемымъ  въ  этихъ  статьяхъ  преступнымъ  намерен1емъ. 
Необходимо,  кроме  того,  чтобы  письма  или  бумаги  были  подделаны  отъ 
имени  определенныхъ  лицъ  („кто  подделаетъ  бумагу  отъ  имени  сего  лица^ — 
ст.  1537)  и  притомъ  были  пригодны  для  причинения  того  вреда  или  не- 
пр1ятноств,  о  коихъ  говоритъ  законъ;  поэтому  подделка  письма  отъ  имени 
лица  вымышленнаго  сюда  не  подходнтъ,    напр.,    подделка  письма  женатому 
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человеку  отъ  имени  не  существующей  кокотки  Маши;  здЪсь  возникаетъ  со- 
ставь не  подлога,  а  разв*!  пасквиля.  Преступное  дМствхе  подлога  1537 — 
1538  ст.  иожетъ  заключаться  въ  формЪ  подд'Ьлки,  переделки  я  употреблешя 
писька  или  бумаги,  но  самовольное  употреблеше  ихъ  лнцомъ,  не  участво- 
вавшимъ  въ  поддЪлк'Ь  или  перед^лкЬ,  подъ  текстъ  зтихъ  статей  не  подхо- 
дить; такого  рода  д'Ьйств1е  можетъ  быть  подводимо  или  подъ  оскорблеиае, 
или  подъ  подрывъ  кредита,  или  подъ  мошенничество  (ст.  1688),  если  ноль- 
дован1е  поддЬльнымъ  письмонъ  или  бумагой  служило  средствомъ  для  обмана. 
Различ1е  мевду  составомъ  1537  и  1538  сводится  исключительно  къ  природе 
нам'Ьреи1я;  первая  статья  предполагаете  1)  нам'Ьрете  оскорбить,  напр.,  под- 
д'Ьлка  отъ  имени  А  письма,  заключающаго  предло]кен1е  кассиру  Б  стащить 
вм:ЬсгЬ  кассу;  2)  намЪреше  преаятствовать  въ  д'Ьлахъ  или  инымъ  образомъ 
вредить,  при  чемъ  безразлично,  какимъ  интересамъ  наносится  вредъ — -тор- 
говымъ,  семейнымъ,  личнымъ  или  матерхальнымъ,  напр.,  подделка  письма 
отъ  имени  торговаго  дома  о  прекращен1и  торговли,  о  плохомъ  ея  состоян1и, 
подд'Ьлка  отказа  отъ  мЪста  и  т.  п. — 1538  ст.,  напротивъ,  предполагаетъ  воя- 
те  иные,  кром'Ь  указаниыхъ  въ  1537  ст.,  виды,  къ  которымъ  можно  отнести 
лишь  нам'Ьрен1е  причинить  другому  не  столько  вредъ,  сколько  неприятность, 
напр.,  желан1е  напугать  его,  потревожить,  заставить  сд^Ьлать  то,  чего 
бы  онъ  не  сталъ  д'Ьлать,  если,  разумеется,  виновный  учннилъ  это  не  реди 
шутки,  ибо  подлогъ  въ  шутку  не  наказу емъ; — такова,  подд&1ка  телеграммы 
или  письма  о  пожаре,  наводнен1и,  крушен1и  судна  и  т.  п.  Изъ  сказаннаго 
видыо,  какъ  шатка  грань,  отд-бляющая  подлогъ  1537  ст.  отъ  подлога  1538 
•ст ,  которихъ,  разумеется,  ц'ЬлесообразнЪе  всего  было  бы  не  вносить  въ  уло- 
жен1е  о  нак.,  такъ-какъ  эти  статьи  им^юп»  по  преимуществу  въ  виду  бу- 
маги, не  относящ1яся  къ  категор1и  документовъ.  Подлоги  1537 — 1538  ст., 
несмотря  на  прим1^чаи1е  къ  ст.  1539,  подлежать  общему  правилу  преследо- 
вания подлога,  т.  е.  должны  быть  преследуемы  ех  о1йс10,  независимо  отъ 
жалобы  пострадавшаго,  такъ-какъ  улож.  1857  г.  ихъ  относило  къ  публич- 
нымъ  преступлен1ямь. 

Кроме  этихъ  общихъ  видовъ  подлога  частныхъ  документовъ,  уложен1е 
предусматриваеть  еще  рядъ  спещальныхъ  видовъ,  куда  отнесены:  1)  подлогъ 
векселей,  а  также  учиненге  на  векселе  перчаточной  надпглеи  эаднимъ  чие- 
ломъ  (ст.  1160,  1161)'  Въ  виду  особенно  важнаго  значения  векселя,  какъ 
могучаго  оруд1я  торговаго  кредита,  часто  по  обращен1Ю  не  уступающаго 
кредитнымъ  билетамь,  и  особенно  строгихъ  формъ  и  строгихь  последств1й 
взыскап1я  по  векселю,  законь  подделку  векселей  преследуеть  даже  строже, 
чемъ  подделку  оффиц1альныхъ  бумагъ  (см.  ст.  1160).  Но  по  причине  такого 
отношен1я  закона  къ  подделке  векселей  для  ея  состава  необходимо:  а)  что- 
бы объектомъ  быль  вексель,  имеющ1Й  силу  вексельнаго  права,  безразлично 
— простой  или  переводной;  подделка  векселя,  утратившаго  э^у  силу,  можетъ 
быть  преследуема  лишь  какъ  простой  подлогъ  частныхъ  докумбнтовъ  (ст. 
1692};  б)  чтобы  въ  немъ  были  соблюдены  все  существенный  принадлежности 
векселя,  указанный  въ  ст.  541  и  543  уст.  вексел.,  ^')  ибо  ихъ  нарушеше  или 
вовсе  лишаеть  его  силы  вексельнаго  права,  или  пр1останавливаетъ  ее  до 
разрешен1я  спора  судомъ  (ст.  544);  изготовлен1е  векселя  съ  опущешемъ 
атихъ  принадлежностей,  исключая  составь  подлога  ст.  1160,  можетъ  образо- 
вать простой  подлогъ  домашнихъ  документовъ.  Къ  числу  существеняыхь 
принадлежностей  векселя,  кроме  его  содержания,  относится  также  подпись 
векселедателя,  подделка  которой,  конечно,  будетъ  поддогомъ  1160  ст.;  но 
кроме  подделки  этой  подписи,  подлогомь  1160  ст.  необходимо  также  при- 
знать подделку  или  переделку  передаточныхь,  поручительиыхъ  надписей, 
акцептац1й,  протестовь,  засвидетельствован1Я  или  явки  векселя  отъ  имени 
безграмотныхъ,  такъ-какъ  все  эти  надписи  суть  самостоятельный  вексельный 

*)  Зд'Ьсь  приводятся  ст.  стараго  уст.  о   векселяхъ. 
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обяантеаьства,  а  протестъ  и  явка  въ  означенномъ  случае  —  существенныя 
усдови  докумевта»  каш»  векселя.  Однако,  подд'Ьдка  оодпвси  не  всякаго  лица» 
какъ  векселедателя,  образуетъ  подлогъ  векселя,  а  лишь  такого,  которое 
им'Ьетъ  пряБО.  обязываться,  векселяня,  выдавать  ихъ;  ноэтоиу  шддЬлка  век- 
селя отъ  имени  неоовершенаол11;нихъ  лицъ,  вамужнихъ  жеищинъ  безъ  со- 
глас1я  ихъ  мужей,  д'Ьвицъ  безъ  соглас1я  цхъ  родителей,  отъ  имени  также 
лицъ  духовнаго  зв^нгя,  крестьянъ  и  нижнихъ  военныхъ  чинов:ь,  какъ  ли- 
шенн{1хъ  права  выдавать  векселя  (уст.  веке,  ст.  546),  будетъ,  вопреки  мн1«^ 
н1ю  сената  (к.  р.,  ^V82^))  ^^  подлогомъ  векселя,  а  простымъ  подлогомъ  част^ 
ныхъ  документовъ.  Впрочемъ,  если  эти  векселя  уже  перешли  въ  третьи  руки, 
т.  е.,  если  на  нихъ  есть  передаточная  надпись  хотя  бы  одного  лица,  им'Ью- 
щаго  право  выдавать  векселя,  то  такой  вексель  будетъ  подложныиъ,  и  то 
лицо,  которое  его  передало  другому,  совершаетъ  подлогъ  векселя,  ибо  съ 
наличностью  такой  надписи  вексель  прюбр'Ьтаетъ  свободу  обращения  именно 
какъ  таковой  со  всЬми  посл:Ьдств1ямн  вексельного  права  въ  отнотен1и  пра- 
вомочныхъ  надписателей.  Равнымъ  образомъ^  подд'Ьлка  или  переделка  не 
всякой  поручительной  надписи  образуетъ  подлогъ  1160  ст.,  а  лишь  надписи 
на  самомъ  векселе,  а  не  въ  особенномъ  акт^,  ибо  только  поручители  перваго 
рода  отв^чаютъ  по  всей  сил:Ь  вексельнаго  права,  поручители  же  второго  ро- 
да отв^Ьчаютъ  по  общимъ  правиламъ  объ  обязательствахъ  (ст.  535  уст.  о  веке). 
Безразлично,  вопреки  толкованш  Неклюдова,  будетъ  ли  подделана  полная 
передаточная  надпись,  именуемая  передаточной  въ  т^ксномъ  смысле,  или  не- 
полная, именуемая  также  предоручительной  (ст.  557  уст.  веке),  такъ-какъ, 
хотя  только  первою  передается  вексель  въ  собственность  другого,  а  второю 
доверяется  лишь  полученхе  денегъ,  но  06*6  эти  надписи  признаются  само- 
стоятельЕымъ  вексельнымъ  дЪйствхемъ,  почему  подделка  ихъ,  равнымъ  обра- 
зомъ,  должна  быть  отнесена  къ  подлогу  1160  ст.  Безразлично  также,  будетъ 
ли  подделана  передаточная  надпись  бланковая,  именная,  т.  е.  заключающая 
озяачен1е  лица,  коему  передается  вексель,  или  безоборотная,  т.  е.  содержа- 
щая прибавку:  „безъ  оборота  на  меня^  (ст.  568).  Относительно  явки  или 
засвидетельствования  векселя,  выдаваемаго  отъ  имени  другихъ  лицъ,  кром! 
неграмотныхъ,  слЪдуетъ  заметить,  что  подделка  ихъ  или  переделка  должны 
быть  разсматриваемы,  какъ  подлогъ  актовъ  явочныхъ,  а  не  векселя,  ибо  явка 
векселя  во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  по  закону  не  обязательна  (ст.  547 — 548  уст. 
веке),  почему  и  не  составляетъ  сущеотвеннаго  условия   векселя   (ср.    к.    р., 

••/907;   %в1). 

Преступное  дпйетвге,  кроме  подделки  и  переделки  векселя,  можетъ 
заключаться  и  въ  его  употреблен1и,  которое  2  ч.  1160  ст.  определяеть  какъ 
яскаше  платежа  темъ,  кто  получитъ  вексель  заведомо  подложный,  пропав- 
ш1й  или  украденный.  Такимъ  образомъ,  употребленхемъ  векселя  считается 
искан1е  платежа,  во-1-хъ,  по  заведомо  подложному  векселю;  искан1е  платежа 
по  безденежному  векселю,  какъ  не  подложному,  сюда  не  относится  и  вообще, 
какъ  разъяснилъ  сенатъ,  не  составляетъ  уголовно  наказуемаго  деян1я  (к.  р.^ 
^71в82»  ''Ум)?  во-2-хъ,— по  заведомо  пропавшему,  т.  е.  потерянному  иди  укра- 
денному; случаи  последняго  рода,  какъ  не  предполагаюпце  подложности 
векселя,  отнесены  къ  подлогу  совершенно  неправильно;  ихъ  место — въ  кате- 
горш  присвоешя  найденнаго,  кражи  или  укрывательства  похищеннаго.  Къ 
употребленш  подложнаго  векселя  не  относится  одинъ  ф^ктъ  прюбретен1я  или 
]П1ен1я  у  себя  фадьшиваго  векселя,  ибо  2  ч.  1160  ст.  для  у потреблешя  имен- 
но требуетъ  искан1я  платежа;  такой  фактъ  въ  ввду  особой  природы  вексе- 
лей, пр1обретен1е,  передача  и  обращен1е  которыхъ  разрешается  закономъ, 
даже  если  какая  либо  надпись  на  нихъ  будетъ  подложкою  (ст.  557  уст. 
веке.),  а  также  спещальнаго  характера  1160  ст.,  исключающей  применеше 
къ  подлоганъ  векселей  общихъ  положен1й  объ  обманахъ,  мошенничестве  и 
подлоге  (к.  р.,  ^^/1б2«  ''^/418)>  ^^  можотъ  быть  подводонъ,  вопреки  ошибочному 
толкованш  сената,  и  подъ  ст.  1698  (к.  р.,  ''Vмо)'  ^^^  долженъ  быть  при- 
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знанъ  угодовно-ненаказуемымъ.  Учинеше  на  вексел:Ь  передаточной  наданси 
задннмъ  чнсломъ,  хотя  и  постановлено  всл^дъ  за  нодлогомъ  вексЪлвв,  но 
карается  наравн'Ь  не  съ  нимъ,  а  съ  подлогомъ  яотар1адьныхъ  документозъ 
(ст.  1161).  Подъ  передаточной  надписью  зд'Ьсь  разумеется  не  бланковая,  так>- 
какъ  бланковая  надпись  вовсе  не  предполагаетъ  овначен1я  времени,  а  между 
т^мъ  1161  ст.  такое  означеше  именно  вводи'Гъ  въ  составь  преступлен1а; 
далЪе,  адЪсь  имеется  въ  виду,  какъ  правильно  полагаетъ  Неклюдовъ,  пере- 
даточная, а  не  препоручительная  надпись,  ибо,  хотя  563  ст.  уст.  веке,  вое- 
прещаетъ  подъ  угрозою  1161  ст.  д'Ьлать  заднимъ  числомъ  надписи  вообще, 
не  различая  передаточныхъ  отъ  препоручительныхъ,  но  передача  векселей 
въ  собственность  возмоасиа  лишь  поср^дствомъ  надписей  перваго  рода  (,ст. 
557  уст.  веке),  а  такую  именно  передачу  и  хот'Ьлъ  воспретить  законъ  въ 
видахъ  огравден1я  правъ  кредиюровъ  отъ  злостныхъ  банкротовъ;  при  пе- 
редаче же  векселей  съ  надписями  препоручительными  права  кредиторовъ  не 
нарушаются,  такъ-какъ  взысканная  по  такимъ  надписямъ  сумма  поступаетъ 
въ  конкурсную  массу.  Для  состава  1161  ст.  необходимо,  кроме  того,  чтобы 
какъ  самый  вексель,  такъ  и  передаточная  на  немъ  надпись  были  настояпце, 
а  не  подложные;  иначе  возникаетъ  составъ  1160  ст..  ибо  при  подложности 
векселя  виновный  отв^чаотъ  за  передачу  такового,  а  при  подложности  над- 
писи— за  ея  подделку,  которая  равносильна  подлогу  самаго  векселя;  надпись 
должна  быть  сделана  заднЕмъ  числомъ,  т.  е.  не  только  съ  сокрыт1емъ  дей- 
ствительнаго  времени  ея  выдачи,  но  и  съ  ука8ан1емъ  более  ранняго  времени; 
последнее  особенно  часто  случается  при  злостныхъ  банкротствахъ. 

2)  Подлоги  при  займе  изъ  государственныхъ,  общественныхъ  и  част- 
ныхъ  кредитныхъ  установдешй,  предполах^ая, — совершенные  въ  частныхъ  бу- 
магахъ,  а  не  въ  оффищальныхъ  (ст.  1151);  3)  подлоги  при  полученш  стра- 
ховыхъ  прем1й  (ст.  1195),  предполагая  опять  таки  частные,  а  не  оффищадь- 
цые  документы;  4)  производство  торговли  или  промысла  по  фальшивому 
свидетельству  или  билету  (ст.  1170),  т.  е.  употреблен1е  последнихъ;  самая 
же  подделка  и  переделка  ихъ  должна  быть  преследуема  по  ст.  554  и  294, 
какъ  подхогь  оффиц1альныхъ  документовъ;  5)  подлогъ  въ  ревизскихъ  сказ- 
кахь  или  пропускъ  въ  нихъ  податныхъ  душъ  не  только  для  счета,  но  и  для 
обложен1я  податями  (ст.  1447);  6)  предъявлеше  подложныхъ  документрвъ 
для  скрыт1я  препятств1й  къ  закдючен1е  брака  (ст.  1571)  или  для  скрыт1я 
возраста  вступающихъ  въ  брак'^  и  дозволен1я  начальства  (ст.  1512),  т.  е. 
употреблеше  такого  рода  документовъ;  подделка  же  или  переделка  этихъ 
документовъ  должна  быть  преследуема  по  ст.  294  или  1690,  смотря  по  роду 
документовъ;  7)  подделка  актовъ  или  документовъ  съ  целью  присвоен1я 
чужого  недвижимаго  имущества  (ст.  1677-1679);  8)  подлогъ  въ  ведеши 
шнуровыхъ  книгъ  на  горныхъ  и  соляныхъ  ааводахъ  (ст.  548,  626)  и  под- 
логи въ  шнуровыхъ  книгахъ  по  производству  частныхъ  волотыхъ,  серебря- 
ныхъ  или  платиновыхъ  промысловъ  на  пршскахъ  или  розсыпяхъ  (ст.    599). 


Б.  ПоддЪдка  печатей,  штемпелей  и  клеймъ. 

Литература.  НёИе,  ТЬёогае.  11.^§  иОО— 526;  Оаггаай,  ТгаИё,  III,  §§  91-105^  Не- 
клюдовъ, Руков.,  т.  IV,  стр.  483 — 539:  см.  также  сочинен1я,  указаняыя  въ  отдЪд'Ь  о 
подлогъ  документовъ. 

Въ  связи  съ  подлогомъ  доку^^ентовъ,  какъ  удостоверен!!  изв'Ьстныхъ 
правоотношен1в,  дМствШ  и  {ч^поряженШ  власти,  степь  подделка  оруд1й, 
слуаашихъ  для  наложешя  аа   документы    иав'Ьстныхъ   яаковъ   въ   цФляхъ 

38 


—    594   — 

Сбльшаго  удостов4рен1я  ихъ  лодлинностж.  Такова  именно  поддЬлса  печатей 
и  штемпелей,  примыкающая  въ  дЬйств.  улож.  о  нак.  (ст.  295—296,  299, 
554,  1692,  ч.  2-я),  а  также  и  въ  нов.  улож.  (ст.  449 — 452) — къ  подлогу  до- 
кументовъ.  Въ  подд'ЬлкЪ  даннаго  рода,  какъ  и  въ  подлоге  документовъ,  уло- 
жеше  разлнчаетъ  два  вида:  а)  поддЪлку  печатей  и  штемпелей  оффищаль- 
ныхъ,  т.  е.  принвдлежащихъ  правительственнымъ  или  общественнымъ  учреж- 
дея]ямъ  (ст.  295 — 296,  554),  и  б)  поддЬлку  печатей  или  штемпелей  част- 
ныхъ,  т.  е.  принадлежащнхъ  частнымъ  лицамъ  или  частнымъ  обществамъ 
(ст.  1692,  ч.  2-я).  Подъ  печатями  и  штемпелями  оффищальными  разумеются 
тЪ,  которые  налагаются  должностными  лицами,  хотя  бы  то  были  органы 
волостныхъ  или  сельскихъ  управленхй  (к.  р.,  ^/948)»  ^^  разиаго  рода  акты, 
бумаги,  пакеты  или  вещи  (ст.  296)  въ  видахъ  удостов4рен1Я  подлннностп 
акта  или  совершеи1я  извЪстнаго  дЬйств1я,  напр.,  секвестра,  ареста,  опеча- 
тан1Я  и  т.  п.  Печатями  частными,  напротивъ,  называются  фамильныя,  гер- 
бовый, именныя,  также  печати  фирмы,  общества,  компаши  или  же  лицъ  не- 
грамотныхъ,  прикладываемый  вместо  ихъ  подписи.  Отъ  печатей,  штемпе- 
лей или  клеймъ  (ст.  554)  законъ  отличаетъ  таможенный,  пробирный  и  тор- 
говый клейма,  подд'Ьлка  коихъ  предусматривается  особо,  какъ  яарушен1е  сне- 
щальныхъ  уставовъ  (ст.  603,  814,  758,  776,  ^84,  814,  1396,  1354/.  Подделка 
печатей  оффиц1альныхъ  предполагаетъ  компетентность  того  учреавдешя  или 
лица,  отъ  имени  коего  подд'Ьлка  совершена,  на  употреблен1е  печати  въ  та- 
комъ  же  объеме,  какъ  и  подделка  оффнц1альныхъ  документовъ;  при  подд&псЪ 
же  частныхъ  печатей  это  услов1е,  разум'Ьется,  безразлично.  Отлич1е  оффищ- 
альной  печати  отъ  штемпеля  состоять  въ  томъ,  что  на  ней  долженъ  быть 
гербъ  соотвЪтственнаго  учреждения  или  лица;  оффищальными  же  штемпелями 
называются  негербовыя  печати,  прикладываемый  въ  удостовЪреше  нзвЪст- 
наго  обстоятельства  или  д'Ьйств1я,  напр.,  вреиени,  мЪста,  платежа  я  т.  п. 
Безразличенъ  при  подщ'ЬлкЪ  обоего  вида  родъ  печати,  т.  е.  будетъ  ли  она 
сургучная,  бумажная  или  иная,  необходима  только  изв'Ьстная  степень  совер- 
шенства подд'Ьлки  предмета,  т.  е.  чтобы  виновный  воспроизвелъ  печать  или 
штемпель  съ  соблюденхемъ  всЬхъ  существенныхъ  признаковъ  ихъ  рода  и 
вида;  поэтому  не  будетъ  подделкою  печати  приложенхе  къ  фальшивому  доку- 
менту пуговицы  или  накопченной  монеты  (к.  р.,  ••/в?!?  ''•/тбт)-  Преступное 
дп/йетвге  еъ  внутренней  стороны  предполагаетъ  зд'Ьсь,  какъ  и  при  подлоге 
документовъ,  нам'Ьреше  воспользоваться  поддельной  печатью  или  штемпе- 
лемъ,  какъ  настоящими,  т.  е.  употребить  ихъ  съ  преступною  ц^^ью  (ст. 
1692,  ч.  2-я  и  2-я  ч.  297  ст.);  одинъ  же  фактъ  подделки  печатей  или  штем- 
пелей, не  соединенный  съ  преступною  цЪлью,  напр.,  въ  видахъ  упражненхя 
въ  искусств'^,  наказашю  не  подлежитъ;  равно  не  карается  и  фактъ  имЪшя 
у  себя  подд'Ьльнаго  предмета  безъ  преступной  ц4ли,  если  онъ,  разумЬется, 
не  переходитъ  въ  прикосновенность  (к.  р.,  '^^/вбз?  '"/ее?)-  Спец1ально  при  под- 
'  д'Ьлк*  частныхъ  печатей  и  штемпелей  необходима,  вопреки  взгляду  Неклю- 
дова, не  только  преступная  ц4ль,  но  и  корыстная  (к.  р.,  ^'/674)5  правда,  2 
ч.  1692  ст.  называетъ  не  только  корыстные,  но  и  иные  противозаконные 
виды,  но  логическое  толкован1е  этой  статьи  требуетъ,  согласно  сказанному 
выше,  ограничешя  буквы  закона. 

Преступное  дгьйетвк  еъ  внгьшней  стороны  можетъ  заключаться,  во-1-хъ, 
въ  подд^кЪ  самыхъ  печатей  или  штемпелей,  но  не  сл'Ьпковъ  или  снимковъ 
съ  нихъ,  во-2-хъ,  въ  употреблеши  заведомо  фальшивыхъ  печатей  или  штем- 
пелей, безразлично— будутъ  ли  они  публичные  (ст.  296—296)  или  частные; 
правда,  объ  употреблеши  частныхъ  сихъ  знаковъ  2  ч.  1692  ст.  умалчиваетъ, 
но  сомн4нно,  что  текстъ  1697  ст.  распространяется  на  об4  части  1692  ст. 
Необходима  подделка  самыхъ  печатей  или  штемпелей,  т.  е.  оруд1й  наложе- 
шя  этихъ  знаковъ,  а  не  подд'Ьлка  сл^пковъ  или  снимковъ  съ  названныхъ 
орудай,  —  потому,  что  законъ   запрещаетъ   лишь    употреблен1е    настоящихъ 
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сагкпЕОвъ,  святыхъ  съ  оффиц1гип>ныхъ  бунагъ  иди  вещей  (ст.  296),  а  не  еъ 
подтгЬльныхъ  печатай  иди  штемпелей;  къ  току  же,  297  ст.  пресд'Ьдуетъ 
чаотныхъ  каотеровъ  искдючитедьио  ва  выр'Ьаку  печатей  или  штемпелей, 
т.  е.  за  выр-Ьзку  самыхъ  оруддй  надозкен1я  знаковъ,  а  не  за  рисовку  поод^д- 
нихъ  на  документахъ,  напр.,  круглой  копоти  съ  гербомъ  и  буквами  на  бу- 
магЬ.  Подделка  есть  ничто  иное,  какъ  фабрикац1я,  изготовленхе  фальшивыхъ 
печатей  или  штемпелей,  а  также  участ1е  въ  фабрикащн;  особый  вндъ  такого 
участ1я  представляетъ  выр^ка  оффищальныхъ  печатей  или  штемпелей  част- 
ными мастерами  по  чьему  либо  заказу  съ  знан1емъ  фальшивости  или  под- 
дельности этихъ  оруд1Й  (297  ст„  ч.  2-я).  Употреблен1е  настоящихъ  ©л*пковъ, 
снятыхъ  съ  другнхъ  оффищальныхъ  бумагъ  иди  вещей,  есть  собственно 
перенесен1е  знаковъ  удостов^решя  съ  одного  предмета  на  другой,  вхо- 
дящее въ  составъ  исключительно  296  ст.;  таковъ,  напр.,  случай  подложнаго 
составлен1я  талона  отъ  имени  Спб.  Воспит.  Дома  и  приложеше  къ  нему  пе- 
чати, снятой  съ  другой  бумаги  (к,  р.,  ^*^/б8в)»  поэтому  прим^неше  296  ст.  не 
должно  имЪть  мЪста,  если  подложно  налагается  обязательство  на  бумаг!, 
где  есть  подлинная  оффищальная  печать  (к.  р.,  ^^/«7)*  При  употребленш 
фальшивыхъ  оффищальныхъ  печатей  или  штемпелей  въ  подложныхъ  доку- 
ментахъ возникаетъ  совокупность  преступлен1й  —  пользован1я  подд'Ьльнымъ 
знакомъ  и  подлога  въ  документахъ,  ибо,  какъ  в^рно  зам'Ьчаетъ  сенатъ,  каж- 
дое изъ  этихъ  д'Ьяшй  предусматривается  особой  статьей,  а  потому  состав- 
ляетъ  и  особое  преступден1е  (к.  р.,  ^^и^О-  Это  соображеше  вполне  приме- 
нимо и  къ  случаямъ  приложен1я  фальшивыхъ  печатей  къ  подд1льнымъ  до- 
кументамъ,  о  коихъ  говоритъ  300  ст.,  почему  исключеше  изъ  приведеннаго 
положешя  на8ваннЕ1Хъ  случаевъ,  допускаемое  Некдюдовымъ,  оправдано  быть 
не  можетъ.  Для  наказуемости  употреблешя  необходимо,  чтобы  печать  иди 
штемпель  были  фальшивые  и  притомъ  приложены  самимъ  обвиияемымъ 
или  к^мъ  либо  при  его  участш,  но  безразлично,  самъ  ли  поддельщикъ  поль- 
зуется ими,  иди  кто  либо  другой,  зная  объ  ихъ  фальшивости  (к.  р.,  ^7ббз)1 
поэтому  составъ  преступлен1я  296  ст.  исключается,  во-1-хъ,  когда  приклады- 
вается настоящая  печать,  а  не  фальшивая  (к.  р.,  ^^/49)»  во-2хъ,  когда  употре- 
бляется подложный  документь  съ  готовою  фальшивою  печатью,  наложенною 
безъ  ведома  обвиняемаго,  напр.,  видъ  на  жительство.  Зд'Ьсь  нЬтъ  употре- 
бдетя  подложнаго  оруд1я  для  наложешя  удостов^Ьритедьнаго  знака  иди  же 
соучаст1я  въ  таковомъ  употребленш,  а  есть  только  знан1е  о  такомъ  употре- 
-бдеши  и  недонесен1е  о  немъ,  которое  вообще  карается  по  ст.  126  улож., 
(п.  р.,  ''^/вбз)*  А  в'ь  данномъ  случае,  входя  въ  составъ  другого  преступлешя 
— ^проживательства  по  заведомо  подложному  виду,  особому  иаказан1ю  не  под- 
дежитъ  (к.  р.,  ^V169)•  С'ь  употреблен1емъ  заведомо  фальшивыхъ  печатей  и 
штемпелей  не  сл^дуетъ  смешивать  сбыта  ихъ,  а  также  передачи  другому 
случайно  полученнаго  фальшиваго  знака,  которые,  являясь  лишь  сообщен!- 
«мъ  другому  средствъ  для  противозаконнаго  употреблешя,  могутъ  быть  раз- 
ч^матриваемы,  какъ  пособничество  къ  нему,  какъ  укрывательство  подд&1ьнаго 
или,  наконецъ,  какъ  мошенничество,  когда  возникаетъ  обманное  похищен1е 
чужого  имущества. 

Особый  квалифицированный  видъ  подд&1Ки  печатей  и  штемпелей  лред- 
Ч5тавляетъ  подд4лка  большой  или  „иной"  государственной  печати,  т.  е.  сред- 
ней или  малой  ("ст.  295);  подъ  государственной  печатью  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть 
именно  таковую  Царствующаго  Государя,  почему  сюда  не  относятся  фамиль- 
ный его  печати,  печати  чденовъ  Царствующаго  Дома,  а  также  печати  преж- 
нихъ  государей;  подд'Ьдка  первыхъ  должна  быть  преследуема  по  2  ч.  1692 
ст.,  а  подд'Ьлка  послЪднихъ,  т.  е.  печатей  прежнихъ  государей,  можетъ  быть 
караема  лишь  тогда,  когда  она  соединена  съ  подлогомъ  документовъ,  въ  ка- 
ковомъ  случае  возникаетъ  составъ  291  ст.  Этотъ  видъ  подделки  .  печатей 
карается,  какъ  поддогъ  Высочайшихъ  указовъ  и  на  томъ  лее  основанхи,  т.  е. 
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съ  тЬыи  же  категор1ями;  что  же  касается  наказуемости  поддЪжки  остадьныхъ 
оффищальныхъ  печатей  и  штемпелей,  то  8д1сь,  какъ  и  прж  поджоге  оффи* 
щалъныхъ  бумагъ,  различаются:  1)  подделка,  соединенная  съ  унотреблешехъ 
(ст.  296,  ч.  1-я  ;  2)  употреблеИ1е,  т.  е.  приложеше  печати  или  штемпеля, 
хотя  бы  виновный  и  не  участдовалъ  въ  изготовлеши  этяхъ  оруд1й  (ст.  296, 
ч.  1-я);  8)  подд'Ьлка,  не  соединенная  съ  уп1;треблен1енъ  (ст.  296,  ч.  2-я)» 
и  4)  отказъ  виновнаго  или  явка  съ  повинной  (ст.  296,  ч.  3-я);  первые  два 
случая  караются  строже  и  наравн'Ь  между  собою,  посл^дн1е — легче,  особенно 
явка  съ  повинной.  При  участ1и  въ  подд'Ьлк^Ь  оффищальныхъ  печатей  или 
штемпелей  частныхъ  мастеровъ,  нарушающнхъ  при  этомъ  особое  для  нихъ 
предписан1е  (ст.  199  общ.  губ.  учреж.),  они  подлежать  наказашю  по  296  ст., 
а  если  они,  кром^  того,  знали  о  томъ  престулленхи,  для  котораго  печать 
предназначалась,  то  они  караются  по  совокупности,  т.  е.  по  296  ст.  и  по 
ст.,  предусматривающей  таковое  преступлен1е  (2  ч.  297  ст.).  Наказуемость 
П0ДД&1КИ  частныхъ  печатей  и  штемпелей  уравнена  съ  наказуемостью  под- 
делки домашнихъ  документовъ  (ст.  1692). 

Сопоставлен1е  подя&1ки  печатей  и  штемпелей  съ  подлогомъ  докумен- 
товъ и  почти  уравнен1е  ихъ  по  наказуемости,  принимаемое  улож.  о  нак.,  а 
за  нимъ  и  первой  редакщей  проэкта,  говорящей,  впрочемъ  только  о  подд'Ьлк1^ 
оффищальныхъ  орудШ  (ст.  349),  по  нашему  илЬяио,  не  можетъ  быть  одоб- 
рено. Подделка  печатей  и  штемпелей  есть  приготовлеше  средствъ  не  для 
совершен1я  подлога,  а  лишь  для  укр^плетя  удостовбрительной  силы  фаль- 
шиваго  документа,  каковое  дЪйств1е,  разумеется,  не  можетъ  быть  сопостав- 
лено съ  подлогомъ;  оно  облегчаетъ  только  пользован1е  имъ,  но  не  входить 
въ  его  составь.  Какъ  д^йствхе  же,  только  облегчающее  пользоваше  подлогомъ 
подделка  печатей  и  штемпелей  должна  караться  несравненно  его  слабее;  въ 
этомъ  отношен1и  мне  представляется  правильнымъ  взглядъ  общегерманекаго 
уложен1я,  которое  изготовлеше  оффищальныхъ  печатей  и  штемпелей,  а  также 
подделку  слепковъ  съ  нихь  безъ  письменнаго  разрешенхя  властей,  пресле- 
дуетъ  лишь  какъ  правонарушен1е — денежнымъ  штрафомъ  или  арестомь  (ст. 
360,  §§  4,  5),  подделка  же  частныхъ  печатей  или  штемпелей  оставлена  безъ 
наказан1я.  Этого  последняго  положен1я  также  нельзя  не  одобрить,  такъ-какь, 
во-1-хъ,  опасность  подделки  этого  рода  оруд1й  значительно  меньше,  чемь 
опасность  подделки  оффищальныхъ  печатей  и  штевшелей,  особенно  государ- 
ственныхъ,  во-2-хъ,  и  самое  преследованге  этой  опасности  гораздо  труднее, 
ибо  приготовлеше  частныхъ  печатей  мастерами  совершенно  свободно,  между 
темь  идготовлен1е  оффиц1альныхъ  печатей  или  штемпелей  предполагаетъ 
получеше  въ  каждомъ  данномъ  случае  оффицхадьнаго  порученхя  или  заказа, 
а  по  общегерманскому  улоясен1ю— даже  облеченнаго  въ  письменную  форму. 
Въ  нов.  улож.  карается  подделка  оруд1Й,  какъ  оффицхальныхъ,  такъ  и  част- 
ныхъ, но  слабее  подлога  документовъ;  наравне  съ  подделкой  накрывается 
и  употреблен1е  орудШ  для  удостоверен1я  чего  либо;  если  же  они  употре- 
блены для  удостоверен1я  специально  доку]|ента,  то  определяется  наказаше 
наравне  съ  подлогомъ  (ст.   450—452). 
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В.  ПоддЪдка  денежныхъ  и  цЪнныхъ  знакоеъ. 

Литература.  НеЕДЮДОВъ,  Руков.,  IV,  стр.  407-482;  Объяснит.  запискА  къ  про- 
экту  удож^,  1-^9^'  Л0ХВИЦК1Й,  Курсъ,  стр.  449-463;  Сокольск1й,  О  нарушев1яхъ  уста- 
во|^ъ  монетныхЪу  1873  г ;  Лак1еръ,  Истор1я  подд'Ьлки  монеты,  Записки  археолог,  обще- 
ства, т.  V,  1853  г ;  Полетаевъ,  Фальшивая  монета,  Ж.  М.  Ю.,  1864  г.,  к.  2-я;  Мегке!, 
1101^2611(101^8,  НапАЬпсЬ,  111,  стр.  2\Ь;  Н&18сЬ11ег,  0«те1пе8  11еа1зсЬе  ^(гаГгесЫ,  П. 
стр.  570;  ОиЪэег,  Вхе  Многу  гЬгесЬеп  Ь  с1ег  кап1опл1еп  Сгеаег^еЪапв  <1ег  ЗсЬ^ек, 
тег§;1е1с11ео(1е  кги15сЬе  8(а(11е,  1891  г.;  ТЬотзеп,  (тег1сЬ(аа:|1,  1878  г.,  8.  413  о  сл-Ьд.; 
1|0еуеп81е111,  016  'УегЪгегЬепз— Сопсагепг  т!!  Ъев.  Вегиск81('Ь11|^011^  (1бг  МйпгШвсЬап^, 
1883  г.:  Сазра^  АЬ9сЬ{еЪбп  ШасЪеп  ^еИез,  ХМзз..  189в  г.,  На|^  Меуег.  ЬеЬгЬпгЬ,  4  с 
иэд.,  §  134;  ЫзеИ,  ЬеЪгЬосЬ;  ШИе,  ТебНе,  II,  §  466—498;  Оатгаоё,  ТгаИё,  П, 
стр.  78    100;  ВЬпсЬе,  Е^ос1е8,  III. 

1.  Поддтьпка  денежныхъ  знакоеъ,  Взглядъ  на  юридическую  природу 
подд^клки  денежныхъ  внаковъ  менялся  вэ»  истор1и.  Римское  право  въ  респуб- 
ликавск1й  пер10дъ  на  нее  смотр'Ьло,  какъ  на  подлогъ  въ  оруд1яхъ  торговаго 
оборота  и  ставило  ее  наряду  съ  подлогами  документовъ,  печатей,  м^ръ  и 
в1Ьсовъ,  пресл1Ьдуя  рабовъ  смертной  казнью,  а  свободныхъ — депортащей  (1ех 
СошеИа  (1е  {а1818).  Въ  императорск1й  перюдъ,  вм'Ьст^  съ  сосредоточен1емъ 
чеканки  въ  рукахъ  лмнераторовъ  и  съ  возвышен1емъ  отъ  того  выгодъ  казны, 
поддЬлка  конеты  пр10бр'Ьтавтъ  государственное  значеше  и  преследуется,  кавъ 
оскорблеше  величества,  такъ-какъ  на  монетахъ  начали  отчеканивать  нзобра- 
жен1е  цезаря;  сообразно  съ  такнмъ  полоязешемъ  этого  преступлешя  въ  си- 
стеме, оно  каралось  или  простой  смертной  казнью,  или  сожясетемъ.  Взглздъ 
на  подделку  монеты,  какъ  на  оскорблете  величества,  нзъ  римскаго  права 
перешелъ  и  въ  среднев^ковыя  законодательства  —  французское  и  немецкое, 
Г1(1  на  подделку  монеты  смотрели,  какъ  на  нарушен1е  регал1и,  принадлежа- 
щей королю  или  императору,  н  карали  или  простою  смертною  каанью,  или 
сож&ен1емъ.  Съ  издатемъ  кодекса  1810  г.,  подд^ка  монеты  во  Фраящи  не- 
реходитъ  въ  разрядъ  преступленШ  противъ  общественнаго  спокойств1Я,  нор- 
нируеныхъ  вместе  съ  подлогами,  но  карается  весьма  тяакко,  а  именно  смерт- 
ной казнью  и  каторгой  безъ  срока,  и  только  законы  1882  г.  и  1868  г.  не- 
сколько сиягчаютъ  эти  жестошя  нава8ан1Я.  11рнмыкающ1я  къ  французскому 
кодексу  уложен1я  бельпйское  и  итальянское  выдвигаютъ  въ  данномъ  престун- 
лешн  на  иервый  планъ  также  нарушен1е  общественнаго  интереса,  но  не  спо- 
койств1я,  а  публичнаго  доверхл,  къ  посягательс^'вамъ  протнвъ  котораго  оно 
и  отнесено.  Партикулярные  немецк1е  кодексы  держались  равличвыхъ  взгля* 
довъ  на  данное  преступлен1е,  относя  подделку  монеты  то  къ  преступлен1я]|ъ 
противъ  общественнаго  дов'Ьр1я,  рядомъ  съ  подлогами,  то  къ  мошенничеству 
и  т.  п.  Общегерманское  уложете  1871  г.  расчленяетъ  подделку  монеты  и 
нодлогя,  помещая  первую  вследъ  за  преступленхями  противъ  публичнаго  по- 
рядка, а  вторые  вследъ  за  имущественными  преступлетями — кражей,  грабе- 
жемъ,  утайкой,  мошенничествомъ;  ту  ясе  класснфнкащю  нрннимаютъ  веягер 
ск1й  кодексъ  и  проэктъ  австр1йскаго,  выдвигающ1е,  такнмъ  образомъ,  на  пер- 
вый планъ  въ  подделке  монеты  нарушен1е  публичнаго  интереса,  а  въ  под- 
логе документовъ  —  частваго.  Въ  Росс1и  первыя  ука8ан1я  о  преследован1и 
поддельщиковъ  монетъ  относятся  къ  ХУ  в.,  при  чемъ  вначале  это  преступ- 
ление разсматривалось  главнымъ  образомъ,  какъ  имущественный  обманъ,  а 
затемъ  сюда  стало  привходить  и  воззрен1е  на  нарушеше  этимъ  деян1емъ 
государственно-фискальныхъ  интересовъ,  которое  каралось  обыкновенно  зали- 
т1емъ  горла  металломъ.  Взглядъ  на  подделку  монеты,  какъ  на  нарушеше 
государственной  регал1и,  окончательно  былъ  закрепденъ  укавомъ  Петра  I, 
откуда  перешелъ  въ  сводъ  законовъ  и  въ  уложен1е  о  нвк.;  последнее  поме- 
щаетъ  подделку  монеты   и  государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ  подъ  руб- 
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рикой:  „нарушепе  уставовъ  нонетныхъ^,  8ъ  ра8д&1%  дреступденШ  противъ 
имущества  и  доходовъ  казны. 

ТаЕОвы  разнообразные  взгляды  на  природу  поддЬжки  денежныхъ  вна- 
ковъ;  переходя  къ  оцЪнк'Ь  этихъ  ввгяядовъ,  преяд[(е  всего  вавгЬтижъ,  что  ихъ» 
за  нсклэчеи1емъ  вымершей  теор1и  зтого  престуш1ен1я,  какъ  вида  оскорб1ен1я 
величества,  мояшо  свести  къ  тренъ  типамъ:  а1  теор1я  подделки  денежныхъ 
знавовЪу  кавъ  преступлен1я  государственнаго,  а  именно  какъ  нарушен1я  мо- 
нетной регал1И,  поэреждающаго  интересы  фиска  или  казны;  зга  теор1Яу  при- 
нятая, мезвду  прочинъ,  нашимъ  улож.,  не  выдерживаетъ  ]фитнкм.  Правда, 
право  чеканки  монеты  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  составляетъ  государствен- 
ную монопол1Юу  соединенную  съ  обязанностью  органовъ  власти  принимать 
м^ры  въ  полдержашю  твердости  монетной  системы  и  дов'Ьри  къ  ней,  но  это 
право  государства  скорее  полицейскаго,  чЪмъ  фискальнаго  характера;  оно 
сводится  къ  охранЬ  не  столько  особаго  источника  дохода,  сколько  прочности 
общественнаго  н  государственнаго  кредита,  подобно  мЪрамъ  надзора  за  акщо- 
верными  и  кредитными  предпр1ят1яжи.  Объ  охране  особаго  источника  дохода 
здЬсь  трудно  серьезно  говорить  потому,  что  прибыль  казны  отъ  чеканки  мо- 
неты, за  исключешемъ  биллона,  весьма  незначительна,  а  превращеше  вы- 
пуска бумаасныхъ  денегъ  въ  особую  статью  государственнаго  дохода  указы- 
ваетъ  только  на  дурную  и  весьма  рискованную  финансовую  политику.  При 
такихъ  услов1яхъ  подд&1ка  монеты  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ 
посягательство  на  имущество  казны  или  фискальные  интересы;  это  заключе- 
ше  тЪмъ  понятнее,  что  казна  не  принимаетъ  фальшивЕ1Хъ  денегъ,  а  если 
казначеи  и  впадутъ  въ  такой  промахъ,  то  отв'Ьчаютъ  сами,  б)  Теор1я  под- 
делки монеты  и  денежныхъ  знаковъ,  какъ  частнаго  имущественнаго  преступ- 
лен1я,  а  именно  квалифицированнаго  вида  мошенничества;  эта  теор1я  француз- 
скихъ  криминалистовъ  съ  Эли  во  глав^  также  не  моясетъ  быть  принята. 
Правда,  въ  данномъ  преступлен1И  есть  случаи,  сходные  съ  мошенничествомъ, 
а  именно  сбытъ  фальшивой  монеты  или  кредитныхъ  знаковъ  за  настоялце, 
предполагающ1й  обманъ,  но  мпог1е  виды  этого  преступлен1я  понят1емъ  мо- 
шенничества вовсе  не  объемлются,  такова,  напр.,  подделка  монеты  и  кре- 
дитныхъ знаковъ  съ  преступнЕПсъ  нам1^решемъ,  караемая  сама  по  себ^,  не- 
зависимо отъ  пользован1я  ею;  въ  ней  следовало  бы  видеть  только  приготов- 
лен1е  въ  обману  или  къ  мошенничеству,  а  приготовлеше  къ  мошенничеству 
не  наказуемо. 

в)  Теор1Я  подделки  монеты  и  денежныхъ  знаковъ,  какъ  посягательства 
на  общественное  дов'Ьр1е.  Эта  твор1к,  понимаемая  въ  смысле  нарушешя  дан 
нымъ  преступлешемъ  не  общественнаго  довЪр1я  вообще,  а  общественнаго  цо- 
в^рЕя  къ  денежнымъ  знавамъ,  какъ  оруд1ямъ  менового,  экономическаго  обо- 
рота, выпусваемымъ  и  охраняемымъ  государствомъ,  должна  быть  признана 
наиболее  состоятельной.  Введен1е  на  рынокъ  фальшивыхъ  денежныхъ  зна- 
ковъ, особенно  въ  значительномъ  количестве,  подрываетъ  въ  обществе  до- 
в^рхе  вообще  къ  этимъ  знакамъ  въ  виду  трудности  отличить  фальшивые 
денежные  зиаки  отъ  настоящихъ,  отчего  правильное  заключеше  имуществен- 
ныхъ  сделокъ  тормозится,  возрастаетъ  рискъ  въ  предпр1ят1яхъ,  а  слЪд.  и 
размерь  процентовъ  на  капнталъ,  словомъ,  колеблется  нормальное  течете 
всего  экономическаго  оборота.  Это1*ъ  общественный  вредъ  перевЬшиваетъ,  съ 
одной  стороны,  вредъ  отдельныхъ  частныхъ  лнцъ,  терпящихъ  отъ  подделки 
денежныхъ  знаковъ,  а  съ  другой  —  фискальный,  незначительный,  какъ  было 
сказано,  вредъ  государства,  почему  подделку  денежныхъ  знаковъ  и  сл^дуеть 
разсматривать,  какъ  преступленхе  общественное.  Теор1я  этого  преступлен1в, 
какъ  посягательства  на  государственный  и  общественный  экон(М1ическ1й  кре- 
дитъ,  принимаемая,  всл^дъ  за  другими  писателями,  также  редакторами  нов. 
улож.,  не  изменяетъ  вашего  взгляда,  тавъ-какъ  экономически  кредитъ  въ 
данномъ  случае  есть  лишь    видъ   общественнаго   довер1я  къ  матер1альнымъ 
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удостов^^рительнимъ  знакамъ  пр1увоотношешй,  преДставляю11цй  ту  спе- 
цифическую особенность,  что  предметомъ  его  служатъ  оруд1я  менового  обо- 
рота. И  въ  самомъ  дЪд'Ь,  экономичеекхй  иредитъ,  нарушаемый  поддбдЕою  де- 
нежныхъ  8наковъ,  есть  вещный  кредитъ  и  притомъ  спещальный,  т.  е.  им'Ью- 
нцй  объектомъ  своинъ  денежные  знаЕи;  но  •бщественное  довЪр1е  въ  нашемъ 
смысле  есть  также  дов^рхе  или  кредитъ  вещный  и  нритойсъ  спещальный, 
ибо  объектомъ  его  являются  лишь  матерхальныя  удостов'Ьренгя  правоотноше- 
Н1Й.  Такимъ  образомъ,  подделка  денежныхъ  энаковъ  по  своей  общей  юриди- 
ческой природе  примыкаетъ  къ  поддогамъ  документовъ,  но,  представляя  не- 
который видовыя  особенности,  требуетъ  особаго  идучен1я. 

Попятге  и  составь  преступлепгя.  Подд'Ьлкой  денежныхъ  знаковъ  на- 
зывается умышленное  изготовлеще  или  переделка  таковыхъ,  им'Ьющихъ  курсъ, 
а  также  сбытъ  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  знаковъ.  Матер1альнымъ  объектомъ 
преступлен1я,  такимъ  образомъ,  являются  денежные  знаки;  къ  посл^днимъ 
принадлежать:  а)  металлическ1я  деньги,  б)  государственный  кредитный  бумаги 
н  в)  кредитный  бумаги  общественныхъ  или  частныхъ  установлений,  прирав- 
ниваемый къ  деньгамъ.  а)  Подъ  мепшллическими  деньгами  прежде  всего  ра- 
зумеется россШская  государственная  монета,  т.  е.  такое  изд^лге  изъ  металла, 
которому  усваивается  известная  нарицательная  ц^на  и  которое  признается 
въ  нашемъ  отечестве  законнымъ  платежнымъ  средствомъ.  Внешнимъ  при- 
знакомь  такого  значения  монеты  является  ея  чеканка,  т.  е.  отлечатанге  на 
куске  металла  определенной  лигатуры,  веса  и  размера  государственлаго 
герба  или  иного  установленнаго  закономъ  знака;  поэтому  изделхя  не  изъ 
металла,  а,  напр.,  изъ  камня,  стекла,  къ  денежнымъ  знакамъ  не  относятся. 
Чеканка  монеты  должна  быть  государственная;  металличесше  знаки,  приготов- 
ляемые частными  лицами,  хотя  бы  имъ  при  известныхъ  оборотахъ  и  усва- 
ивалась сходная  съ  деньгами  роль,  напр.,  жетоны  при  расчетахъ  прислуги 
съ  буфетчикомь  въ  ресторанахъ,  рабочихъ  съ  конторою  на  фабрикахъ  и  т.  п., 
также  деньгами  не  признаются.  Монетой  россШскаго  чекана  (ст.  556  улож.) 
следуетъ  считать  металличесшя  деньги,  какъ  общ1я  для  всего  государства, 
такъ  и  местный,  т.  е.  тажже  монеты  финдляндск1я,  польсшя, — во-1-хъ,  потому, 
что  556  ст.  называетъ  вообще  россхйскую  монету,  т.  е.  монету  всего  Рус- 
скаго  государства,  а  во-2-хь,  потому,  что  указомъ  отъ  2-го  ноября  1865  г. 
финляндск1я  металличесшя  марковыя  монеты  объявлены  подразделенхемь  об- 
щей государственной  монеты  (см.  также  мнен1е  Госуд.  Совета  отъ  5  мая 
1848  г.).  Безразличенъ  родъ  металла,  изъ  коего  приготовлена  фальшивая  мо- 
нета, сходная  съ  настоящей,  1нутреннее  достоинство  монеты,  а  также  ея 
нарицательная  цена.  По  роду  металла  монета  у  насъ,  какъ  и  на  западе,  мо- 
жеть  быть  трехъ  родовъ  —  золотая,  серебряная  и  медная;  такимъ  образомъ, 
предметомъ  подделки  должна  быть  только  монета  одного  изъ  этихъ  трехъ 
родовъ,  но  родъ  и  качество  металла,  изъ  коего  приготовлена  самая  фальши- 
вая монета,  не  имееть  никакого  зиачешя.  Спорный  вопросъ  о  наказуемости 
подделки  платиновой  монеты,  чеканившейся  съ  1824  г.  по  1845  г.,  должень 
быль  решень,  вопреки  букве  556  ст.  и  толковашю  Неклюдова,  въ  смысле 
отрицательномь  на  томь  основан1и,  что  выпускъ  ея  и  пр1емъ  въ  казну  съ 
1845  г.  воспрещенъ,  и  она  теперь  лишена  не  только  обязательнаго,  но  и 
обычнаго  обращешя,  имея  значен1е  только  какъ  металлическШ  товаръ  или 
древняя  монета,  но  не  какъ  законное  оруд1е  мены.  Подделка  платиновой 
монеты  въ  настоящее  время  можетъ  быть  р^сматриваема  лишь  какъ  приго- 
товлен1е  къ  мошенничеству,  т.  е.  къ  сбыту  фальшивой  монеты  за  настоящую, — 
которое  ненаказуемо;  только  сбытъ  таковой  монеты  или  попытка  сбыта,  какъ 
оконченное  мошенничество  или  покушен1е  на  него,  подлежать  наказанию.  По 
внутреннему  достоинству  монета  делится  на  полноценную  и  разменную,  на- 
зываемую также  биллономъ;  разменная  монета  можетъ  быть  медная  и  сереб- 
рянная,  но  все  эти  делен1я   безразличны   не    только  для   понят1я  подделки 
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деяежныхъ  знаковъ,  но  по  нашему  праву  я  для  разы^Ьра  иава8ан1я.  Необхо- 
димо, однако,  для  этого  понятхя,  чтобы  монета,  которую  нодд4лываютъ,  иж*ла 
дозволенный  1сурсъ,  т.  е.  признавалась  въ  данное  вревм  эаконнымъ  платеж- 
нымъ  вредотвонъ.  Монеты  царсваго  аер10да  суть  только  антиквар1и,  статная 
монеты,  а  не  деньги,  ибо  оруд1ен'Ь  мЪны  он^  не  служагь;  поддЪлка  ихъ  мо- 
жетъ  быть  только  приготовлен1емъ  къ  мошенничеству,  а  не  подделкой  де- 
негь.  Подъ  курсомъ  сл*дуетъ  разуметь  какъ  обязательный,  такъ  и  обычный; 
обязательный  курсъ  им'Ьютъ  т^  монеты,  которыя  принимаются  въ  государ- 
ственную кассу,  а  обычный  —  т%,  которыя  признаются  законнымъ  орущемг 
мЪны  въ  частныхъ  сд^Ьлкахъ  и,  д'Ьйствительно^  находятся  въ  обращен!^,  но 
въ  казну  не  принимаются;  обычный  курсъ,  напр.,  им'Ьла  платиновая  монета 
въ  первые  годы  поел*  воспрещешя  ея  пр1ема  въ  казну  въ  1845  г.,  нова 
она  еще  не  была  извлечена  последней  изъ  обращен1я,  такъ-какъ  пр1емъ  ея 
между  частными  лицами  по  добровольному  соглас1ю  дозволёнъ  закономъ  (уст. 
монет.  1886  г.,  ст.  172). 

Предметомъ  подделки  одинаково  признаются  какъ  отечественный  метал- 
лическ1Я  деньги,  такъ  и  иностранный  (ст.  558).  Такое  уравнете  объясняется 
взаимными  интересами  государствъ;  подд^ка  денегъ  одного  изъ  нихъ  за 
границей,  въ  соседней  державе,  производимая  безнаказанно,  способна  при- 
чинить крупный  вредъ  тому  государству,  деньги  коего  фальсифицируются, 
такъ-какъ  она  можетъ  достигать  и  огромныхъ  разм'Ьровъ,  и  высокой  степенп 
совершенства.  Съ  другой  стороны,  безнаказанность  такой  подделки  не  без- 
различна и  для  ннтересовъ  государства,  гд*  подд*лка  производится,  потому, 
что  на  торговомъ  рынк*  современныхъ  государствъ  обращаются  не  только 
отечественный,  но  и  иностранныя  деньги,  и  этотъ  рынокъ  можетъ  подверг- 
нуться серьезной  опасности,  если  онъ  будетъ  наводненъ  иностранной  фаль- 
шивой монетой.  Исключеше  изъ  этого  общаго  положен1Я  по  нашему  праву 
представляетъ  разменная  иностранная  монета  или  биллонъ;  такъ-какъ  вы- 
писка биллона  изъ  за  границы,  ввозъ  его,  скупъ  и  торговля  воспрещены,  н 
биллонъ,  найденный  при  провоз^^  въ  таможне  или  въ  обращен{и  на  рынкЪ, 
конфискуется  (ст.  558  и  759  улож.),  то  подделка  «его  въ  пред-благь  Россш 
должна  быть  признана  безнаказанной.  Это  исключен1е  не  можетъ  быть  одоб- 
рено, какъ  йротивор4чащее  началамъ  взаимности  и  интересамъ  нашего  госу- 
дарства; на  запад*  подделка  нашего  биллона  везд*  карается,  т'Ьмъ  же  должна 
ответить  западнымъ  государствамъ  и  Росс1я,  иначе  она  риску етъ,  что,  напр., 
Прусо1Я  откажется  отъ  пресл4дован1я  иодд*лкц  нашего  биллона  на  ея  тер- 
ритор1и,  который  и  наводнитъ  наши  рынки.  Бъ  виду  этихъ  соображешй  нов. 
улож.  (ст.  427)  объявляетъ  наказуемой  подд-Ьлку  иностраннаго  биллона. 

б)  Къ  гоеударетвеннымъ  кредишнымъ  бумагамъ  относятся,  во-1-хъ, 
государственные  кредитные  билеты  или  ассигнащи  (ст.  571),  т.  е.  безпро- 
центные  билеты,  подлежащее  по  закону  обману  на  звонкую  металлическую 
монету  при  предъявленш  ихъ  въ  государственную  кассу,  им4ющ1е,  такими» 
образомъ,  обязательный  курсъ,  или,  говоря  иначе,  —  бумажные  знаки,  эам*- 
няющ1е  собою  металлическ1я  деньги.  Во-2-хъ,  вс*  государственный  дол- 
говыя  обязательства,  им*ющ1я  въ  общемъ  обращен1и,  какъ  говорить 
законъ,  достоинство  денегъ,  каковы  билеты  государственнаго  казначейства 
или  серш  (ст.  511),  билеты  быьшей  сохранной  казны,  коммисс1и  по- 
гашвн1я  долговъ,  государственнаго  банка  и  его  конторъ,  приказовъ  обще- 
ственнаго  призр*п1я  и,  вообще,  вс*хъ  государственныхъ  кредитныхъ  уста- 
новлетй  (ст.  1149).  Государственный  кредитный  бумаги  у  насъ  только 
полноц4нйыя,  бумажныхъ  разм*иныхъ  или  биллонныхъ  денегъ  у  насъ, 
въ  противоположность  западу,  н'Ьтъ.  Бумажный  деньги  въ  современномъ  эко- 
номическомъ  оборот*  играютъ  столь  же  важную  роль,  а  нерЬдко  и  бЛльвхую, 
ч4мъ  металлическ1я,  почему  большинство  современныхъ  кодексовъ,  за  исклю- 
четемъ  французскаго,  бельпйскаго  и  нашего  уложешя,  совершенно  правильно 
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подделку  тЬхъ  и  другихъ  приравняваютъ,  предусматривая  ее  въ  одной  и 
той  же  стать*;  эту  же  систему,  которой  сл*довалъ  и  сводъ  законовъ,  при- 
нимаетъ  и  новое  улож.  (ст.  427).  Наконецъ,  къ  той  же  категор1н  бумагъ 
надо  отнесть  и  иностранные  государственные  кредитные  знаки,  охраняемые 
унасъ  ввАсгЬ  сь  иностранными  металлическими  деньгами  (ст.  577). 

в)  Кредитпыя  бумаги  общеетвеппыхъ  и  частпыхъ  устаповленгйу  при- 
равниваемыя  к?ь  денежнымъ  внакамъ  (ст.  1150,  1194).  Въ  современномъ  эко- 
номическомъ  оборот*,  наряду  сь  государственными  кредитными  бумагами, 
весьма  видную  роль  играютъ  н*кото1Шя  кредитныя  бумаги,  выпускаемые 
оффищальными  учреадешями  и  частными  обществами,  особенно  какъ  средство 
пом*щен1Я  сбережен1Й;  вотъ  почему  кодексы,  въ  томъ  числ*  и  наше  уложе- 
Н1е,  подд*лку  такого  рода  бумагъ  основательно  выд-Ьляютъ  ивъ  группы  под- 
логовъ  торговыхъ  или  долговыхъ  обязательствъ  или  же  документовъ  и  пре- 
сл*дуютъ,  каюь  видъ  подд*лки  денежныхъ  знаковъ.  При  этомъ  въ  опред*ле- 
тн  рода  кредитныхъ  бумагъ  замечаются  дв*  системы;  одни  кодексы,  а 
именно  германсшй  и  венгерскШ,  сюда  относятъ  лишь  бумаги  на  предъяви- 
теля, друг1в  же,  а  именно  бельпйсшй,  итальянсшй  и  проэктъ  австр1йскаго, — 
вообп^е  кредитный  бумаги,  предназначенныя  для  общественнаго  оборота,  т.  е. 
не  только  на  предъявителя,  но  и  именныя.  Изъ  этихъ  двухъ  системъ  пра- 
вильн-Ье,  какъ  полагаютъ  и  редакторы  проекта,  последний  на  томъ  основа- 
Н1И,  что  на  современномъ  рынк*  свободнымъ  обращешемъ  пользуются  кре- 
дитный бумаги  того  и  другого  рода.  Наше  улож.  подъ  кредитными  бумагами, 
о  коихъ  идетъ  р^чь,  понимаетъ  билеты  банковъ  общественныхъ  и  частныхъ, 
учрежденныхъ  съ  разр4швя1я  правительства,  а  также  акц1и  торговыхъ  об- 
ществъ,  товариществъ  или  компан1й  (ст.  ИьО,  1194),  т.  е.  сюда  принадле- 
жатъ:  облигащи  банковъ  — городскихъ,  земельныхъ,  взаимнаго  и  краткосроч  • 
наго  кредита,  облигад1И  займовъ  городскихъ  или  земскихъ  учрежденхй,  зай- 
мовъ,  разр*шенныхъ,  разумеется,  правительствомъ,  облигац1и  акщонерныхъ 
обществъ  и  компатй,  акщи  торговыхъ  и  промышленныхъ  обществъ,  това- 
риществъ или  компашй  и  т.  п.,  безразлично,  —  всеросс1Йскихъ  или  м-Ьст- 
ныхъ.  Спорный  вопросъ  о  томъ,  можно  ли  считать  объектомъ  под- 
делки кредитныхъ  бумагъ  не  только  самыя  бумаги,  но  и  временный  на  ннхъ 
свидетельства,  а  также  купоны  отъ  нихъ,  долженъ  быть  разрешенъ,  вопреки 
толкован1ю  Неклюдова,  и  по  нашему  праву,  вследъ  за  иностраннымъ,  утвер- 
дительно на  томъ  основан1и,  что  запрещвн1е  подделки  кредитныхъ  билетовъ, 
какъ  вида  денежныхъ  или  ценныхъ  знаковъ,  объемлетъ  собою  и  запрещен1е 
подделки  купоновъ,  если  только  они  пользуются  общественнымъ  обращенхемъ; 
то  же  самое  следуетъ  сказать  и  о  временныхъ  свидетельствахъ,  заменяю- 
щихъ  собою  кредитные  билеты,  т.  е.  обращающихся  вместо  нихъ  на  рынке. 
Иначе  пришлось  бы  подделку  серхй  преследовать,  какъ  подделку  государ- 
ственныхъ  денежныхъ  знаковъ,  а  подделку  купоновъ  отъ  нихъ  —  какъ  под- 
логъ  документовъ  по  ст.  294,  чего,  однако,  допустить  невозможно.  Къ  дан- 
нымъ  кредитныхъ  бумагамъ  необходимо  причислить,  кроме  туземныхъ,  также 
иностранныя  по  темъ  же  соображен1ямъ  взаимности  и  внутреннихъ  интере- 
совъ  Росс1И,  как1я  применимы  къ  подделке  иностранныхъ  государственныхъ 
кредитныхъ  бумагъ;  такое  именно  решете  вопроса  находимъ  у  большинства 
кодексовъ,  въ  томъ  числе  и  въ  нов.  улож.  (СТ.  428);  только  французское  и 
голландское  уложен1я  подделку  кредитныхъ  бумагъ  общественныхъ  и  част- 
ныхъ установлен1й  преследуютъ,  какъ  подлогъ  документовъ.  Наше  улож.  умал- 
чнваетъ  по  данному  вопросу,  который  поэтому  необходимо  разрешить  въ 
смысле  отнесешя  названной  подделки  къ  видамъ  подлога  въ  обязательствахъ 
(ст.  1692),  за  исключен1емъ  особыхъ  о  томъ  постановлешй  въ  между народ- 
ныхъ  конвенщяхъ. 

Преетуппое  дгьйетвге  съ  внутренней  стороны  здесь,  какъ  и  при 
подлоге  документовъ,    предполагаетъ    умыселъ    и    притомъ    спещальный,  а 
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именно  сознан1е  акта  подд'Ьлки  девежныхъ  знаковъ  и  затЪмъ  желаше  этого 
акта  съ  водимою  также  или,  по  крайней  м'Ьр^^,  допускаемою  ц'Ьлью  сбвхта 
фальшивыхъ  денегъ  за  настоящ1Я.  Неосторожной  подд'Ьлки  денежныхъ  зна- 
ковъ не  можетъ  быть  по  самой  ея  природе,  ибо  идготовлен1е  ихъ  пред- 
ставляетъ  такую  длящуюся  процедуру,  что  оно  можетъ  быть  только  созна- 
тельное. Другое  дЪло-^ц'Ьль  подделки;  таковой  можетъ  быть  не  только  пре- 
ступная— сбыть  фа1ьшивыхъ  денегъ  за  настоящ1я,  но  и  непреступная — по- 
казан1е  своего  искусства,  желан1е  воспользоваться  готовой  формой  и  рисун- 
комъ  на  объявлен1яхъ,  рекламахъ,  билетахъ,  приглашен1яхъ,  запонкахъ,  кон- 
фектахъ  и  т.  п.  Въ  этихъ  случаяхъ,  конечно,  нельзя  вид'Ьть  подделки  де- 
нежныхъ знаковъ,  какъ  оруд1й  оборота,  и  государство,  если  и  можетъ  за- 
прещать некоторые  изъ  нихъ,  какъ  поступаютъ  общегерманское  и  венгер- 
ское уложен1я,  то  лишь  по  полицейскимъ  соображешямъ  предупреждешя 
самаго  преступлен1я  подделки.  Подъ  сбытомъ  фальшивыхъ  денегъ  за  на- 
стоящ1я  надо  разуметь  именно  сбыть  подд'Ьльныхъ  знаковъ,  какъ  подлмн- 
ныхъ,  хотя  бы  въ  видф  дара,  но  не  передачу  ихъ  другому  съ  одной  изъ 
указанныхъ  непреступныхъ  ц'Ьлей;  такой  передачей  будетъ,  напр.,  раздача 
медальеромъ  нЪсколькихъ  фальшивыхъ  монетъ  своимъ  знакомымъ  для  цоказа- 
н1я  своего  искусства.  Преступное  дтьйствге  еъ  внгыиней  стороны  по  нашему 
праву  представляетъ  множество  формъ  или  видовъ;  изъ  нихъ  мы  изложимъ 
сначала  т'Ь,  которые  представляютъ  серьезное  значенхе;  сюда  относятся: 
1.  Доддгьлка  въ  тгьсномъ  смислгь,  т.  е.  и8готовлен1е  матергальныхъ  предме- 
товъ,  сходныхъ  съ  денежными  знаками.  Сходство  должно  быть  внутреннее, 
т.  е.  по  составу  или  матер1алу  фальшивыхъ  знаковъ,  и  внешнее,  т.  е.  по 
ихъ  виду.  Въ  первомъ  отяошен1и  подделка  металдическихъ  денегъ,  какъ 
было  сказано,  предполагаетъ  изд&ис  изъ  металла,  при  чемъ  родъ  посл'Ьдняго 
безразличенъ.  Такъ-какъ  подд'Ьлка  обыкновенно  преслЪдуетъ  корыстный 
ц^и,  то  фальшивая  монета  изготовляется  или  изъ  металла  нившаго  рода 
по  качеству,  или  же,  хотя  изъ  металла  того  же  рода,  но  низшей  пробы, 
т.  е.  съ  большей  прим'Ьсью  лигатуры.  Но  возможно  изготовлен1е  фальшивой 
монеты  того  же  внутренняго  достоинства  и  даже  высшаго  противъ  уставов- 
леннаго  закономъ;  спрашивается,  какъ  сл'Ьдуетъ  ра8р1^шить  подобные  слу- 
чаи? Ихъ  сл'Ьдуетъ  разсматривать,  вопреки  взгляду  Неклюдова,  какъ  под- 
д'Ьлку  на  томъ  основан1и,  что  природа  последней  определяется  главнымъ 
образомъ  не  внутреннимъ  достоинствомъ  металла,  изъ  коего  изготовлена 
фальшивая  монета,  а  вн'Ьшними  признаками,  благодаря  которымъ  деньги 
принимаются,  какъ  орудхе  менового  оборота;  такое  значеше  общество  при- 
даетъ  лишь  монетЬ,  выпускаемой  государствомъ  по  законно  установленнымъ 
образцамъ,  монета  же,  выпущенная  частными  лицами,  не  можетъ  им^ть  та- 
кого дов1^р1я.  Этотъ  взглядъ,  принимаемый  западной  йаукой  и  кодексами,  а 
также  нов.  улож.  (ст.  427,  п.  1-й),  справедливъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я  уложен1я, 
которое  изготовлен1е  монеты  „въ  настоящемъ  ея  достоинств1^^  прямо  отно- 
ситъ  къ  подделке  (ст.  556 — 558);  умолчан1е  же  его  о  поддЪлк:Ь  монеты  въ 
высшемъ  достоинстве,  возможной  на  практике  разве  лишь  какъ  редкое 
явлеше,  равносильно  не  безнаказанности,  а  сопричисленш  къ  видамъ  под- 
делки. При  подделке  бумажныхъ  денегъ  и  кредитныхъ  бумагъ,  имъ  при- 
равниваемыхъ,  вопросъ  о  внутреннемъ  сходстве  по  качеству  материала  под- 
дельныхъ  знаковъ  съ  настоящими  не  имеетъ  существеннаго  значен1я,  такъ- 
какъ  этотъ  матер1алъ  лишенъ  внутренней  ценности;  главное  значен1е,  по 
разъяснен1ю    сената,    здесь    имеетъ   рисунокъ,   а  не  бумага  (к.   р.,   ^^Дов^ 

По  отношен1ю  къ  внешнему  сходству  фальшивыхъ  денегъ  съ  насто- 
ящими необходимо  признать,  что  для  понят1я  подделки  необходима  налич- 
ность этого  сходства,  по  крайней  мере,  въ  общихъ  родовыхъ  чертахъ;  тотъ, 
кто  приготовитъ  металлическ1й  жетонъ,    имеющ1й    объемъ   и   весъ    гривен* 
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ника,  но  совершенно  лишенный  другихъ  его  привнавовъ,  не  можетъ  быть 
обвяненъ  въ  подд'Ьлк'Ь,  такъ*Еакъ  фальшивость  такого  денеавнаго  знака  оче- 
видна; если  же  ему  и  удастся  какому  либо  нев'ЬедЪ  сбыть  таковой  аветонъ 
за  гривеннякъ,  то  онъ  подложить  преслфдованш  за  мошенничество,  а  не  за 
подделку;  то  же  сЛ'Ьдуетъ  сказать  и  о  олучаяхъ  нриготовлен1я  бумажекъ, 
сходныхъ  по  формату  и  цв'Ьту  съ  настоящими  деньгами,  но  лишенныхъ  дру- 
гнхъ  ихъ  прнзнаковъ.  Къ  названнымъ  родовымъ  чертамъ  сходства,  который 
необходимо  счесть  ш  сущеетвенныя  при  подд4'Лк4к  монеты,  принадлежать: 
во-1-хь,  кругообразная  форма;  при1Ч)товлен1е  денегь  не  вь  форм'Ь  круга,  а 
вь  иной — четырехь-угольннка,  треугольника  и  т. .  д.,  не  составляеть  под- 
д'Ьлки,  хотя  бы  соблюдены  были  друпе  признаки  монеты,  напр.,  выбить 
надлежапцй  штемпель  и  т.  п.;  во-2-хъ,  государственный  штемпель,  т.  е.  вь 
полноц'Ьнной  монет'Ь  на  лицевой  ея  стороне  изображен1е  императора,  а  на 
оборотной — государственный  гербь  сь  указанхемь  нарицательной  ц!Ьны  мо- 
неты, а  вь  монетЪ  неполноценной  на  лицевой— государственный  гербь,  а  на 
оборотной — означеше  нарицательной  ц^ны.  Все,  кром^  сказаннаго,  выбивае- 
мое на  монете,  должно  быть  признано  несущественнымь,  т.  е.  означеше 
года  чеканки  на  оборотной  стороне,  номинальной  ц^ны  и  рода  монеты  на 
лицевой  вь  м:Ьдныхь  деньгахь,  а  равно  и  другихь  второстепенныхь  частей 
штемпеля,  каковы — в'Ьнокъ,  корона,  ободокь,  указанхе  м^ста  чеканки  и  т.  п., 
такь-какь  при  обороте  обыкновенно  на  эти  признаки  не  обращается  внима- 
шя;  08начен1е  же  номинальной  ц^ны  на  оборотной  сторон'Ь  монеты  новаго 
чекана,  вопреки  взгляду  Неклюдова  и  редакторовь  проэкта,  сл^дуеть  при- 
знать существеннымь,  ибо  сбыть  новую  монету  безь  этого  признака  можно 
только  безграмотному  н  то  не  всякому.  Государственный  штемпель  есть 
тотъ  признакъ,  который  оообщаеть  монете  ея  государственное  значен1е; 
воть  почему  отсутств1е  его  и  лищаеть  монету,  хотя  бы  и  круглой  формы, 
этого  значешя,  т.  е.  значен1я  денегь,  таковы,  напр.,  жетоны,  медали,  на 
коихь  отчеканиваются  как1я  либо  изображешя,  но  не  штемпель.  Однако, 
не  требуется  для  состава  подделки,  чтобы  изображен1е  штемпеля  было 
отчетливое  или  чтобы  оно  было  сд^^ано  совершенно.  Согласно  24  ст.  мо- 
нетнаго  уст.,  монета  новаго  или  стараго  чекана  принимается  вь  казну, 
пока  можно  распознать  изображен1е  штемпеля;  такимь  образомь,  съ  одной 
стороны  отчетливость  изображен1я  не  требуется,  а  сь  другой— можеть  быть 
подцапываема  не  только  новая,  но  и  старая  и  вообще  негодная  къ  обраще- 
Н1Ю  монета,  если  только  на  ней  сохранились  черты  изображен1я  штемпеля, 
но  подд^ка  монеты,  потерявшей  эти  черты,  будеть  не  подделкой,  а  лишь 
приготовленхемъ  къ  мошенничеству.  Ббдьшее  или  меньшее  совершенство 
подд'Ьлки  штемпеля  не  опред^ляеть  ея  понят1я,  если  сохранены  хотя  общ1я, 
минимальный  черты  сходства;  монета  должна  быть  сочтена  поддельною, 
хотя  бы  изображеше  императора  или  герба  были  отчеканены  грубовато, 
съ  искажен1емъ,  сь  ошибками  вь  указаши  года  и  т.  п.;  грубоватость  под- 
делки, затрудняющая  сбыть,  способна  вл1ять  лишь  на  миру  наказанхя.  Что 
же  касается  цвета  монеты,  то  вь  виду  техь  переменъ,  которымъ  она 
подвергается  при  обращен1и,  особенно  монета  серебряная,  его  трудно  ввести 
вь  понят1е  подделки  монеты,  можно  только  сказать,  что  поддельная  монета 
должна  приблизительно  носить  цветь  металла  настоящей. 

При  подделке  бумажныхь  денегь  и  вообще  креднтныхь  бумагъ  суще- 
ственными родовыми  чертами  внешняго  сходства  поддельнаго  сь  настоящимъ 
необходимо  признать  также  две:  1)  форма,  которая  вь  бумажныхь  деньгахъ 
должна  быть  билетная,  а  вь  приравниваемыхь  имь  креднтныхь  бумагахь — 
листовая;  подделка  ценныхъ  бумагъ  въ  круглой,  треугольной  или  много- 
угольной форме,  какь  очевидная  для  кащаго  сколько-нибудь  разсудитель- 
наго  человека,  можеть  быть  разсматриваема  лишь  какь  приготовление  къ 
мошенничеству.    2)  Рисунокь,  который  должень  быть    сходень  въ  общихь 
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чертахъ  съ  настоящимъ  и  прнФомъ,  по  крайяей  мЪрЪ,  по  откошенш  бь 
кредйтнымъ  бйлетамъ— на  лицевое  й  оборотной  стороВ'Ь.  Къ  этнмъ  общииъ 
чертайъ  сходства,  думается  мн'Ь,  необходимо,  вопреки  ввгляду  редакФороп 
проэкта,  отЁ^ести  и  обозпачеМе  крупнтсъ  шрифтомъ  нарнцательной  ц'Ьяы 
на  бумагахъ,  такъ  кахъ  сбить  безъ  ато]Ч)  признака  бумажныхъ  зваховъ, 
какъ  и  металлнческнхъ,  весьма  ватруднителеиъ  и  большею  частш  предпо- 
лагаетъ  предварительный  обнанъ,  въ  каковонъ  случае  возниваетъ  составь 
не  нодд'Ьлкн,  а  мотенничества.  Несходство  же  во  второстепеяныхъ  чаотяхъ 
зд'Ьсь,  какъ  и  при  подд'Ьлк'Ь  монеты,  безразличяо  для  состава  даннаго  пре- 
ступления; таково  нев'Ьрное  обоэначеН1е,  напр.,  номера  или  подписей,  т.  е. 
повторен1е  н']Ьсколькихъ  однихъ  и  тЪхь  же  номеровь,  обозначенге  номера  не- 
существующаго,  вышедшаго  вь  тиражъ,  подписей  съ  искажешенъ  или  под- 
пнсей  вымышленныхъ  директоровъ,  напечатан1е  извлечения  язь  манифеста  о 
креднтныхъ  бнлетахь  не  надлежащимъ  шрифтомъ  и  т.  п.;  безразлична  также 
грубоватость  подделки,  не  переходящая,  конечно,  мииимальннхъ  пред^^овъ 
сходства.  Что  же  касается  самаго  матерхала,  т.  е.  состава  бумаги  и  цвЪта 
ея,  то  ихъ  нельзя  отнести  кь  существеннымъ  чертамь  сходства  подд4льнаго 
съ  настоящимъ  потому^  что,  съ  одной  стороны,  подд!Ьлка  Ц'Ьнныхъ  буматъ  и 
на  простой  бумагЬ  ножеть  легко  ввести  въ  заблужден1е  каавдаго,  даже  гра- 
мотнаго  человека,  да  и  уложен1е  прямо  говорить  о  подд&1к6  билетовъ,  хотя 
и  на  простой  бумагЬ  (ст.  571,  п.  2-я);  такимъ  образомъ,  подд^Ьлка  билетовъ 
механическимъ  саособомь  и  особенно  съ  такъ  называемыми  водяными  юа- 
ками,  не  изменяя  состава  преступлен1я,  способна  вл1ять  ли]пь  на  м^Ьру  нака- 
зан1я.  Съ  другой  стороны,  бумажныя  деньги  при  'обращен1И  подвергаются 
еще  большимь  перем^намь  въ  своемь  цв'Ьт'Ь,  ч'ЬМъ  монета,  который  поэтому 
и  не  можетъ  быть  признанъ  существеннымъ  моментомь  подд'Ьлки. 

Отъ  выд'Ьлки  или  фабрикац1и  фальшивой  монеты  въ  тЪсномъ  смысл*^ 
представляютъ  некоторое  отлич1е  случаи  вовстановлеи1я  негодной  къхожде- 
н1ю  монеты  посредствомъ  придатя  монете,  истертой,  неполнов^ной  или 
испорченной,  внЪшняго  вида  имеющей  полное  обращеше.  Спрашивается, 
какъ  сл^дуетъ  смотреть  на  эти  случаи?  Правильное  ихъ  разр^шеюе  тре- 
буетъ  различешя  меящ^у  ними  двухъ  категор1й;  одну  представляютъ  т'Ь  слу- 
чаи, когда  производится  перечеканка  монеты,  соединенная,  по  крайней  м^рк, 
съ  наложен1емь  штемпеля,  напр.,  на  монет^Ь  совершенно  истертой;  такая  пе- 
речеканка, какъ  предполагающая  сообщен1е  мояетЪ  утраченныхъ  ею  суще- 
ственньтхъ  вн^Ьшнихъ  признаковъ  денегъ,  должна  быть  отнесена  кь  иодд'Ьлк'1. 
денегъ  въ  т*сномъ  смысл*.  Другую  категорию  образуютъ  случаи,  когда  со- 
вершается не  перечеканка,  а  только  исправлее1е  весущественвыхъ  частей 
монеты,  напр.,  возстанавливается  В'Ьсъ  неполнов']Ьсной  монеты  приплавомъ 
недостающей  части  металла  и  т.  п.  Эти  посл'Ьдн1е  случаи,  въ  противополож- 
ность первымъ,  не  могутъ  быть  относимы  къ  поддФлк'Ь;  они  представляются 
или  юридически  безразличными,  если  поправка  д^Ьлается  добросов'Ьство,  напр., 
прибавляется  нужное  количество  металла  равнаго  достоинства,  такъ-какъ 
виновный  въ  этомъ  случа**  даже  не  посягаетъ  на  право  государственной  че- 
чанки,  или  мошенничествомь  при  недобросов'Ьстной  поправке,  напр.,  если 
вяновный  вместо  золота  прибавить  м^Ьдь.  Отъ  названныхъ  случаевъ  надо 
отличать  возстановлен1е  в*са  монеты,  умышленно  отяятаго  самимь  вимовни- 
комь  этого  Д'Ьйств1я;  вь  такой  комбинац1и  возстановлен1е  в'Ьеа  монеты  те- 
ряетъ  свое  самостоятельное  значете,  входя  въ  составь  особой  формы  пре- 
ступнаго  д*йств1я — уменьшен1я  в*са  монеты.  Переходя  къ  случаямъ  возста- 
новлен1Я  негодныхь  кь  обращен1ю  государственныхъ  бумажныхъ  денегъ,  не- 
обходимо также  различать,  во-1-хь,  такте,  когда  на  ассигнац1яхъ  стараго  об- 
разца воспроизводится  рисунокь  билетовъ  новаго  образца;  здЪсь  составь  под- 
делки несомненно  на  лицо,  такъ  какъ  ассигнацш,  изъятия  ивь  обращешя, 
суть  не  деньги,  а  обыкновенная  бумага;  во-2-хь,  так1е,  когда  виновный  вое- 
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полдяетъ  иди  исправдяетъ  недостающую  существенную  часть  рисунка,  напр., 
црдБделчаетъ  вмЛсто  отордацяаго  куска  съ  изображешемъ  герба  новый,  имъ 
оамимъ  подд^'Ьданный;  здЪсь  также  необходимо  признать  соотавъ  подд'Ьлди, 
тавъ-пакъ  воспроизводится  существенная  часть  рисунка;  въ  3-хъ,  таше, 
когда  совершается  не  подд*дка  въ  собствен номъ  смысл*,  а  скдеивая1е  асоцг- 
нацш  лзъ  оторванных^»  частей  другяхъ  билетовъ;  зд4сь  возцдкаетъ  составъ 
уже  не  подделки,  такъ-какъ  процессъ  овеществлен1я  лжи .  не  происходнтъ, 
а  мошенничества  при  усдовщ  сбыта  такихъ  бумагъ  (к.  р.,  "^^/юго)-  Вопросъ  о 
воастановлен1И  государственныхъ  и  частныхъ  процентныхъ  бумагъ,  а  такчсе 
облигмцй,  негодныхъ  къ  обращен1ю  за  погашенхемь  всЬхъ  процентныхъ  къ 
нямъ  купоновъ,  за  зыходомъ  облигац1й  въ  тиражъ  и  вообще  наступленхемъ 
другихъ  условШ,  указанныхъ  при  выпуск*  такихъ  бумагъ,— посредствомъ 
вытравден1я,  выскабливан1я  и  вообще  устранения  налагаемаго  на  нихъ  кре- 
дитнымъ  установдешемъ  грифа  или  иного  знака  или  же  надписи  въ  удосто- 
в'Ьреи1е  последовавшей  ихъ  оплаты  или  погашешя, — сл4дуетъ  разрешить, 
вопреки  новому  улож.  (ст.  429),.  въ  смысл*  отрицашя  состава  подд*лки. 
Такъ  какъ  въ  этихъ  сдучаяхъ  виновный  не  перед*лываетъ  и  не  подд*лы- 
ваетъ  никакихъ  существенныхъ  частей  рисунка  кредитныхъ  бумагъ,  а  лишь 
уничтожаетъ  знакъ  или  надпись,  представляющ1еся  какъ  бы  анормальными 
на  этихъ  бумагахъ,  то  ихъ  можно  пресл-Ьдовать,  какъ  кражу,  если  акту  пред- 
шествовало похищеи1е  бумагъ  изъ  кладовыхъ  кредитныхъ  установлен1й,  гд* 
таковыя  бумаги  хранятся,  или  какъ  утайку,  присвоен1е  вв4реннаго  слулса- 
щимъ  даннаго  установлешя,  или  какъ  подлогъ  въ  документ*,  или,  наконепъ, 
какъ  мошенничество,  смотря  по  обстановк*  д*ян1я,  но  не  какъ  подд*лку  де- 
нежныхъ  знаковъ;  то  же  надо  сказать  и  о  случаяхъ  отр*зки  отъ  бумагъ,  вы- 
шедшихъ  въ  тиражъ,  процентныхъ  купоновъ  съ  нам*рен1емъ  выпуска  ихъ 
въ  обращение.  Таковъ  же  взглядъ,  невидимому,  и  сената,  который  призналъ, 
что  вытравлен1е  на  билет*  государственнаго  установления  надписи:  „безъ 
права  передачи '',  подлежитъ  наказанш,  какъ  подлогъ  по  ст.  1690,  а  не  какъ 
подд*лка  по  ст.  571  (к.  р.,  ^V809)• 

Понят1е  подд*лки  иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  и  имъ  приравнн- 
ваемыхъ  кредитныхъ  бумагъ  должно  опред*ляться  точно  такъ  же,  какъ  и 
понятие  подд*лки  отечеотвенныхъ  денегъ  и  бумагъ,  т.  е.  необходимо  сход- 
ство фальшиваго  съ  настоящи11ъ  въ  общихъ  родовыхъ  чертахъ,  который 
можно  счесть  за  существенные  признаки  данныхъ  иностранныхъ  денегъ  или 
кредитныхъ  бумагъ. 

2.  Передгьлка  наетоящихъ  депежныхъ  знаковъ  или  кредитныхъ  бу- 
магъ, т.  е.  такое  ихъ  изм*нен1е,  которое  сообщаетъ  не  принадлежащШ  имъ 
видъ  знаковъ  высшей  стоимости,  съ  нам*рен1емъ  выпуска  ихъ  въ  обраще- 
н1е  подъ  видомъ  наетоящихъ.  Такая  перед*лка  можетъ  быть  сведена  къ 
двумъ  формамъ — И8М*нен1е  цв*та  денежныхъ  знаковъ  и  кредитныхъ  бумагъ 
н  идм*неше  нх1*  нарицательной  ц*ны.  По  вопросу  о  перем*в*  цв*та  и  ц*ны, 
по  крайней  м*р*,  металлическихъ  денегъ  н*тъ  единообра81я  во  взглядахъ 
кодексовъ;  одни  изъ  нихъ,  а  именно  французскгй  и  ббльг1йск1й,  перем*ну 
цв*та  и  ц*нц  монеты  относятъ  къ  мошенничеству,  перем*ну  же  цв*та  и 
ц*ны  бумажныхъ  денегъ  пресл*дуютъ  наравн*  съ  подд*лкой;  друг1е  же  ко- 
дексы, а  именно  германск1й,  венгерск1й,  голландсшй  и  проэктъ  австр1йскаго, 
церем*ну  цв*та  и  ц*ны  монеты  и  бумагъ,  съ  нам*рен1емъ  возвысить  ихъ 
стоимость  въ  обращен1н,  приравниваютъ  къ  подд*лк*.  Изъ  этихъ  двухъ 
системъ  правильн*е  посл*дняя,  такъ-какъ  перем*на  цв*та  и  ц*ны  не  только 
на  бумажныхъ  денежныхъ  знакахъ,  но  н  на  монет*,  съ  преступной  корыст- 
ной ц*лью  способна  пошатнуть  общественное  дов*р1в  къ  этимъ  знакамъ,  а 
следовательно  и  экономнчеошй  креднтъ»  Вгь  нашемъ  прав*  до  улож.  о  нак. 
порча  денежныхъ  знаковъ,  т.  е.  пвром*на  ихъ  цв*та  и  ц*ны,  не  отд*лялась 
отъ  прдд*лки;  въ  улож.  жо  пооеребрен1е,  позлащеше,  натирание  ртутью  или 
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другимъ  веществоиъ  монеты  съ  нам'Ьрешемъ  дать  ей  вндъ  большей  Ц'Ьнно- 
сти,  т.  е.  перемена  цв'Ьта  монеты,  предусматривается  особо  отъ  поддЬлби 
(ст.  566);  равнымъ  образомъ,  предусматривается  особо  и  И8м%иен1е  цвЪта  въ 
государственяыхъ  вредитныхъ  бумагахъ  (ст.  571,  п.  8-й);  но  оба  эти  окучая, 
вопреки  тодЕОванио  Неклюдова,  признаются  закономъ  однимъ  изъ  видовъ 
лодд'Ьлки  денежныхъ  знаковъ,  а  не  мошенничествомъ,  на  чтб  указываетъ 
какъ  м^Ьсто,  такъ  и  текстъ  приведенныхъ  статей;  отделены  же  они  отъ  под- 
делки въ  т^сномъ  смысле,  какъ  видно  изъ  мотнвовъ,  главныигь  образомъ, 
въ  виду  желан1Я  понизить  ихъ  наказуемость,  а  не  въ  виду  определен1я  ихъ 
природы,  какъ  мошенничества.  Что  же  касается  перемены  цв^та  частныхъ 
кредитнъаъ  бумагъ,  а  также  иностранныхъ  бумажныхъ  денегъ,  то  уложеше 
по  этом^  вопросу  умалчиваетъ,  каковое  молчаа1е,  думается  жв%  скор^^е  надо 
истолковать  въ  смысл^Ь  нриравнешя  подобныхъ  случаевъ  къ  поддЪлкЬ,  а  не 
въ  смысл^Ь  приготовлетя  къ  мошенничеству,  какъ  полагаютъ  Неклюдовъ  и 
редакторы  проэкта,  такъ  какъ  перемена  цв'Ьта  въ  кредитныхъ  бумагахъ,  съ 
навгЬрен1емъ  выдать  ихъ  за  бумаги  высшаго  достоинства,  есть  перед^^лка 
ихъ  существеннаго  признака,  да  къ  тому  же  мотивы  къ  ст.  1150  и  1194 
прямо  говорить,  что  редакторы  прозкта  улож.  1845  г.  предполагали  этими 
статьями  обнять  вс^^  случаи  подлога  въ  преду сматриваемыхъ  тамъ  бумагахъ. 
Напротивъ,  перемена  нарицательной  ц^ны  въ  депежныхъ  энакахъ  и  въ  улож. 
не  отд'Ьляется  отъ  подделки;  по  крайней  м'Ьр^Ь,  такая  перемена  въ  государ- 
ственныхъ  банковыхъ  бнлетахъ  прямо  приравнивается  къ  подд'ЬлкЪ  даже  въ 
м^Ьр'Ь  наказатя  (571  ст.,  п.  1-й),  при  чемъ  выражен1е  „банковые  билеты^ 
надо  понимать  не  въ  т^сномъ  смысле,  какъ  полагаетъ  Неклюдовъ,  а  въ 
смысл*  вообще  государственяыхъ  кредитныхъ  бумагъ  (ст.  571,  1149).  О  пере- 
мЪн'Ь  же  ц'Ьны  въ  металлическихъ  деньгахъ,  а  также  въ  иностранныхъ  бу- 
мажныхъ деньгахъ  и  въ  частныхъ  кредитныхъ  знакахъ  улож.  умалчиваевъ; 
это  молчан1е  въ  отношенш  монеты  необходимо  толковать  въ  положитель- 
номъ  смысл*  уже  на  основанш  тесной  связи  556  и  557  ст.;  относительно 
же  остальныхъ  кредитныхъ  знаковъ  вопросъ  споренъ;  впрочемъ,  въ  виду 
того,  что  перем'Ьна  нарицательной  ц*ны  въ  кредитныхъ  знакахъ  есть  пере- 
делка ихъ  существенной  черты  и  на  основан1и  указаннаго  содержан1я  мо- 
тнвовъ къ  ст.  1150  и  1194,  его  скорее  надо  решить  въ  утвердительномъ 
смысл*,  какъ  то  признано  и  сенатомъ  (к.  р.,  7Vз9е)•  ^^^  неполнота  улож.  о  нак. 
исправлена  нов.  удож.  (ст.  429),  которое  изм*нете  цв*та  и  ц*ны  во  вс*хъ 
денежныхъ  и  кредитныхъ  знакахъ,  имъ  приравниваемыхъ,  съ  нам*рен1емъ 
выдать  ихъ  за  знаки  высшей  стоимости,  объединяетъ  въ  одномъ  общемъ  по- 
ложен1и  объ  ихъ  перед^лк*. 

3.  Уменьшенге  содержангяг  а  вмпетть  сг  гмъмъ  и  в1ъса  металличе- 
скихъ денегъ  еъ  нсшгьренгемъ  сбыть  иасъ  за  полновгьепия.  Эта  форма  пре- 
ступнаго  д*йств1я  можетъ  быть  применена  лишь  къ  металлическимъ  день- 
гамъ,  какъ  им*ющимъ  внутреннюю  ц*ннооть,  но  не  къ  бумажнымъ,  который 
ея  лишены.  Кодексы  различно  классифицируютъ  названную  форму;  француз- 
ск1й  и  бельпйсшй  сливаютъ  въ  одно  общее  положенхе  подделку  и  порчу  мо- 
неты уменьшен1емъ  ея  в*са  (аИёгаНоп);  напротивъ,  германсшй,  голландский, 
итальянсшй,  нов.  руссшй  (ст.  432)  и  проэктъ  австр1йскаго  данный  случай  вы* 
д*ляютъ  въ  особую  статью.  Последняя  система  правильнее  потому,  что  умень- 
шенге содержашя,  а  вм^ст*  съ  т^мъ  и  в^са  монеты,  не  совпадаетъ  ни  оъ  поня- 
т1емъ  подделки,  ни  съ  поняпемъ  переделки  въ  смысле  измененхя  ея  в  н  е  ш- 
и  ихъ  существенныхъ  признаковъ,  а  образуетъ  самостоятельное  нарушеше, 
которое  и  должно  быть  предметомъ  особаго  постановлетя.  Эта  же  система 
принята  нашимъ  улож.,  которое  обрезыванхе  монеты  и  всякое  другое  съ 
уыысломъ  отнят1е  настоящаго  ея  веса  предусматриваетъ  въ  особой  статье 
(ст.  565).  Предметомъ  даннаго  преступлешя  можетъ  быть  какъ  рус- 
ская,   такъ  и   иностранная   монета,  и    прнтомъ    какъ    полноценная,   такъ 
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и  рад1|1^нная  или  биллонъ;  исключен1е  отсюда  Неклюдовымъ  иностранной 
монеты,  неправильное  съ  теоретической  точен  зр'Ьнхя,  не  можетъ  быть  оп- 
равдано и  съ  точки  зрЪшя  нашего  нрава,  которое  одинаково  заботится  объ 
охране  какъ  отечественныхъ,  такъ  н  иностранныхъ  металлическихъ  знаковъ, 
отличая  эту  охрану  въ  иныхъ  случаяхъ  лишь  ио  м'Ьр'Ь  наказан1я  (ст.  556, 
558).  Равнымъ  образомъ,  нельзя  съ  точки  зрЪшя  дМствующаго  права  исклю- 
чить отсюда  и  разм-Ьнную  монету,  такъ-какъ  565  ст.  говорить  объ  умень- 
шенш  вЪса  монеты  вообще,  не  различая  полноценной  отъ  разменной.  Пре- 
ступное дгьйствге  еъ  внутренней  стороны  предполагаетъ  спец1альный  умы- 
селъ,  т.  е.  сознательное  уменьшен1в  в^са  монеты  съ  ц^лью  сбыть  неполно- 
весную за  полновесную,  а  съ  внтыиней — всякое  уменьшен1е  заключающагосл 
въ  монет*  металла, -т.  е.  похищеше  его  части,  безразлично— механическимъ 
ли  способомъ,  каковы,  напр.,  обрезываше,  обниливан1е,  обтиран1е,  сверленхе 
монеты,  или  какимъ  либо  химическимъ.  Составъ  преступлен1я,  конечно,  со- 
храняется, если  виновный,  отнявъ  у  монеты  высшаго  достоинства  часть  ея, 
восполнить  недостатокъ  веса  другимъ  металломъ  низшаго  достоинства,  напр., 
отделивъ  отъ  червонца  сверлен1емъ  кусочекъ,  заменить  его  медью  или  сере- 
бромъ,  такъ-какъ  на  лицо  похищен1в  части  золота,  вложенной  въ  монету. 
Безразлично  также,  похищена  ли  часть  металла  изъ  многихъ  или  изъ  од- 
ной монеты.  Кроме  уменьшен1я  веса  монеты,  565  ст.  (нов.  улож.,  ст.  432, 
ч.  2-я).предусматриваетъ  еще  скупъ  частей  металла,  заведомо  похищенныхъ 
такимъ  способомъ;  запрещается  ихъ  скупъ,  т.  е.  прхобретенхе  въ  виде  ре- 
месла, а  не  однократная  только  покупка,  которая  остается  безнаказанной. 

4.  Сбытъ,  а  также  пргсвозъ  или  впускъ  изъ  за  границы  съ  цгьлью 
сбыта  завпдомо  фальшивыхъ  денеоюныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ.  Подобно 
тому,  какъ  употреблен1е  и  сбытъ  заведомо  фальшивыхъ  документовъ  представ- 
ляетъ  особую  форму  подлога  въ  широкомъ  смысле  этого  слова,  сбытъ  за- 
ведомо ф^ьшивыхъ  денежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ  составляетъ  особую, 
самостоятельную  форму  ихъ  подде^пси,  понимаемой  въ  широкомъ  смысле. 
Конечно,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  названный  сбытъ  совершается  самымъ 
подделывателемъ,  онъ,  какъ  осуществлен1е  его  блиасайшей  цели,  по- 
глощается понят1емъ  подделки  въ  тесноиъ  смысле  и  способенъ  вл1ять  лишь 
на  меру  наказан1я.  Но  сбытъ  заведомо  фальшивыхъ  денежныхъ  и  кредит- 
ныхъ знаковъ  можетъ  выполняться  и  лицами,  не  участвовавшими  въ  ихъ 
подделке;  вотъ  такого-то  рода  сбытъ,  не  входя  въ  понятхе  подделки  въ 
тесномъ  смысле  или  соучаст1я  въ  ней,  современными  кодексами  приравни- 
вается къ  ней,  какъ  самостоятельная  форма  подделки  въ  широкомъ  смысле, 
и  классифицируется,  какъ  таковая,  а  не  какъ  прикосновенность  къ  ней.  При 
дтомъ  одни  кодексы  различаютъ  две  главныхъ  категор1и  сбыта:  сбытъ  заве- 
домо фальшивыхъ  денежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ,  полученныхъ  за  фаль- 
шивые^ съ  которымъ  уравнивается  ввозъ  этихъ  знаковъ  изъ  за-границы  съ 
целью  сбыта,  и  сбытъ  названныхъ  знаковъ,  полученныхъ  за  настоящ1е,  но 
пущенныхъ  въ  обращен1е  по  удостоверенш  въ  ихъ  фальшивости;  первая  ка- 
тегор1я  сбыта  приравнивается  къ  подделке  даже  въ  мере  наказан1я,  вторая 
же  преследуется,  какъ  легкая  форма  подделки,  влекущая  значительно  пони- 
женное наказан1е;  этой  системы  держатся  кодексы — французск1й,  германск1й, 
голландск1й,  нов.  русски  (ст.  430)  и  проэктъ  австрхйскаго.  Друпе  же  ко- 
дексы, а  именно  бельпйсюй  и  венгерск1й  принимаютъ  три  категор1и  сбыта: 
сбытъ  заведомо  фальшивыхъ  денежныхъ  или  кредитныхъ  бумагъ,  получен- 
ныхъ за  таковыя  отъ  подделывателей  или  ихъ  сбытчиковъ,  сбытъ  заведомо 
фальшивыхъ  денегъ  и  бумагъ,  полученныхъ  за  поддельный,  но  не  отъ  под- 
делывателей или  ихъ  сбытчиковъ,  и  сбытъ  этихъ  знаковъ,  полученныхъ  за 
настояпце,  но  пущенныхъ  въ  обращеше  по  удостоверен1И  въ  ихъ  фальши- 
вости; первая  категор1я  сбыта  карается  наравне  и  съ  теми  же  оттенками  въ 
мере  наказан1й,  какъ  и  подделка  въ  тесномъ  смысле;  вторая  же  и  третья  катего- 
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р1н  сбыта  пресл^дуютоя,  кшъ  особыя  дегкхя  формы  подделки  въ  широкомъ 
сццсд'Ь,  при  чеиъ  третья  карается  мягче  второй.  Изъ  этмхъ  двухъ  сястемъ 
правидьн!Ье,  на  нашъ  взгдядъ,  оервая  на  томъ  основаши,  что  при  взг^шд'Ь 
на  сбыть  вавЪдомо  фальшивыхъ  девегъ  и  бумагъ,  подученныхъ  за  таковыя, 
не  какъ  на  соучаст1е  въ  подд'ЬдкЪ  въ  т^Ьсномъ  омыслЪ,  а  какъ  на  особую 
самостоятельную  форму  нодд'Ьлки  въ  широкомъ  смысле,  а  гЬмъ  бодЪе  дри 
взгдяд'Ь  на  него,  какъ  на  самостоятельное  престунлеше,  принятомъ  сначала 
редакторами  проекта,  безразлично,  совершенъ  ли  онъ  со  знашемъ  подделы- 
вателеб  или  сбытчнковъ  или  безъ  8нан1я;  достаточно  только  знать,  что  пред- 
метемъ  сбыта  являются  заведомые  нлоды  преступлен1я,  т.  е.  заведомо  фаль- 
шивый деньги  и  бумаги.  Зд4сь  трудно  усмотреть  существенную  разницу 
какъ  въ  нрирод'Ь  дДян1я,  такъ  и  въ  отт'Ьнк'Ь  вины,  требующую  изм'Ьнен^я 
самаго  рода  наказан1я  для  сбыта  безъ  знашя  подделывателей  или  сбытчн- 
ковъ фальшивыхъ  денегъ  и  бумагъ;  иначе  и  въ  сбыгЬ  краденнаго  следовало 
бы  различать:  сбыть  со  знан1емъ  самихъ  воровъ  и  сбыть  безъ  такого  зна- 
н1я,  чего,  однако,  не  делается;  это  раздичхе  оиособно  вл1ять  лишь  на  м*ру 
наказания  и  то  факультативно,  а  не  на  родъ  его.  Такимь  образумь,  сбыть 
8ав4д(шо  фальшивыхъ  денегъ  или  бумагъ,  полученныхъ  за  таковыя,  должень 
быть  нриравненъ  къ  подд'клкЬ  ихь,  какъ  пользованхе  носл'ЬднеЁ,  независимо 
отъ  того-,  приобретены  ли  эти  знаки  со  знашемъ  самихъ  подделывателей  или 
сбытчнковъ  или  безъ  знания  ихь.  Другое  д*ло— сбыть  денегъ  я  бумажекъ, 
полученныхъ  за  настеящхя,  но  пущенныхъ  въ  обращен1е  по  удостовервн1и 
въ  ихь  фальшивости;  такь-какъ  здесь  моментъ  прюбретешя  знаковь  безраз- 
диченъ,  преступенъ  только  моментъ  пользовашя  ими,  и  притомь  самый  мо- 
тивь  деян1я-- нежелание  потерпеть  неожиданный  ущербь — засдуливаетъ  снис- 
хождения, то  подобный  сбыть  не  можеть  быть  приравненъ  всецело  къ  род- 
делке  денегъ  и  бумагъ  въ  тесномь  смысле,  а  должень  быть  преследуемь, 
какъ  особенная  легкая  форма  подделки  въ  широкомъ  смысле  или  какъ  са- 
мостоятельное нарушенхе,  близкое  по  своей  природе  къ  подделке  въ  тесномь 
смысле. 

Постановлешя  нашего  улож.  о  сбыте  фальшивыхъ  денегъ  и  кредитяыхъ 
бумагъ  не  отличаются  ясностш,  почему  и  вызвали  различный  толкованш, 
но,  кажется,  ближе  къ  истине  такой  взлядь,  что  и  наше  право  скорее  при- 
мыкаеть  къ  первой  изъ  двухъ  указанныхъ  системь,  а  не  ко  второй.  Суще- 
ственная особенность  классификащи  сбыта  въ  нашемь  праве  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  оно  сбыть  заведомо  фальшивыхъ  денегъ,  полученныхъ 
за  настоящая,  преследуетъ  какъ  мошенничество,  а  не  какъ  особое  преступ- 
ление, примыкающее  къ  подделке  (2  ч.  ст.  567  и  576). 

И  въ  самомъ  дЪлЪ,  хотя  567  и  576  ст.  въ  1-мъ  пунктЪ  и  говорить  о  сбытЪ  за- 
в'Ьдоио  фальшивой  монеты  или  кредитныхъ  девежныхъ  зваковъ  только  со  знан1емъ 
иодд-Ьлывателей  ихъ  или  лицъ,  занимающихся  переводомъ  такихъ  монетъ  или  бу- 
магъ, но  сюда  необходимо  отнести  и  сбыть  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  девегъ  и  бума- 
жекъ, полученныхъ  за  таковыя,  безъ  зван1я  нхъ  подд-Ьдывателей  или  переводчи- 
ковъ,  ибо,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  къ  Ьй  ч.  567  и  576  ст.,  она  должна  была  со- 
ответствовать тексту  ст.  739  св.  зак.,  говорящей  вообще  о  сбыгЬ  зав'Ьдомо  фальши- 
выхъ денегъ,  полученныхъ  за  таковыя^—который  предположено  только  дополнить 
постановлен1емъ  о  сбыть  зав-Ьдомо  фальшивыхъ  денегъ,  полученныхъ  случайно  за 
цастоящ1я,  чтб  и  сд'Ьлано  во  2'й  ч.  567  и  576  ст.  Къ  тому  же,  577  ст.  улож.,  преду- 
сматривающая сбытъ  завЪдомо  фальшивыхъ  иностранныхъ  бумажныхъ  денегъ  и 
кредитныхъ  анаковъ,  совершенно  умалчиваетъ  о  томъ,  зналъ  или  не  зналъ  винов- 
ный подд'Ьлывателей  или  сбытчнковъ,  т.  е.  признаетъ  это  услов1е  безразличнымъ. 
Таковъ  же-  взглядъ  и  сената,  ошибка  котораго  заключается  только  въ  томъ,  что  онъ 
прим-Ьняетъ  къ  спорнымъ  сдучаямъ  сбыта  не  спец1альныя  правила  о  м'Ьр'Ь  накааа- 
н1я  подделывателей  денегъ  и  кредитныхъ  знаковъ  или  ихъ  участииковъ,  какъ  бы 
следовало,  а  ст.  124  объ  укрывателяхъ,  для  чего  нетъ  никакого  основан1я  въ  тексте 

567  и  576  ст.  (к.  р.,  «7/58^;  «/зв5;  ^1т;  «Увзе;  '7т7в5;  '%27;  '«/л). 
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Цредметомъ  сбыта  могутъ  быть  безразлкчво  вахъ  денеашые  знаки» 
такъ  и  частные  кредитные  бялеты;  сбыть  первыхъ  нряяо  иредуежасривается 
въ  закон'Ь,  имецно  колеты  отечественной  или  иностранной  ст.  567,  буиаж>- 
ныхъ  же  денегъ^-руоскихъ  ст.  57в,  нвоотранныхъ— ст.  577;  ври  чемъ  умод- 
чаи1е  посл1^дней  о  сбытЬ  бумагъ,  получешшхъ  за  настоящая,  слАдуетъ  тол- 
ковать ]^ъ  см^слЪ  црикЪаенхя  общихъ  П010жен1й  о  вюшвнничеств'Ь. 
Что  же  касается  сбыта  частныхъ  бумагъ,  дриравниваемыхъ  въ  деньгшъ,  то 
заковъ  объ.  этоыъ  умалчиваетъ;  это  молчан1е  надо  то^гковать  не  въ  смысле 
безвавазанности,  а  въ  смысл^^  приравнен1я  сбыта  бъ  самой.  подд'Ьлв'Ь,  т.  е. 
его  сл'Ьдуетъ  карать  по  ст.  1150  и  1194.  Денежные  и  кредитные  знаки  дол- 
жны быть  подд'Ьльные,  т.  е.  вообще  фальшивые,  независимо  отъ  способовъ 
сообщен1я  имъ  такого  значешя;  такимъ  образовъ,  сюда  относятся  какъ  под- 
деланные или  перед'Ьланные  знаки,  такъ  и  обезц^нвнные  7^еньшетемъ  ихъ 
вЬса.  Такое  толкован1е  подсказывается  самымъ  м-Ьстомъ  ст.  567  и  576  по- 
зади статей,  перечисляющихъ  способы  подделки.  Подъ  сбыт  ом  ъ  надо  ра- 
зуи'Ьть  всякую  передачу  подд'Ьльныхъ  денегъ  или  бумагъ,  имъ»  приравни- 
ваеиыхъ,  въ  распоряжеше  или  во  вледЬн1е  другого  лица,  подъ  какимъ  бы 
титуломъ  она  ни  произошла,  т.  е.  продажу  (к.  р.,  •7331)»  Д*^У  '^'ь  обм*нъ, 
въ  уплату  за  товаръ  или  услуги,  дачу  въ  закладъ,  взносъ  залогомъ  или  обез- 
печен1бмъ  (к.  р.,  ^%бз)>  дарен1е  или  иное  безмездное  отчуя^ен1е,  даже  под- 
м^нъ  фальшивыми  деньгами  настояп];нхъ. 

Оъ  внутренней  стороны  сбытъ  заведомо  фальшивыхъ  денегъ  и  бумагь, 
полученныхъ  за  фальшивыя  (1  ч.  567  и  576),  предзолагаетъ,  во-1-хъ,  зна- 
н1в  виновцаго  въ  моментъ  получения  знака,  что  онъ  поддельный;  во-2-хь, 
желан1е  приобр4сть  такой  знавъ  съ  спвц1альной  ц4лью  выпуска  его  въ  об- 
ращеше.  По  толкованш  сената,  для  прнм'Ьвен1я  1  ч.  567  и  576  ст.  необ- 
ходимо предварительнре  соглашен1е  виновнаго  въ  сбыте  заведомо  ф^ьши- 
выхъ  денегъ  съ  подделывателями  ихъ  или  переводчиками,  почему  онъ  и 
карается  по  ст.  119,  при  отсутствхи  же  такого  соглашен1я  къ  нему  должва 
быть  применена  117  ст.  улож.  (к.  р.,  •^/эа^э  ^^вэтХ  но  это  трлкованхе  непра- 
вильно, ибо  въ  ст.  567  и  576  говорится  о  знанш  подделывателей  и  пере- 
водчиковъ  не  въ  смысле  знакомства  съ  ними,  а  только  въ  смысле  сознашя, 
что  прюбретаются  знаки  именно  от1^  такихъ  лицъ,  а  ато  сознан1е  возможно 
и  помимо  предварительнаго  съ  ними  соглашешя,  просто  по  усл6в1ямъ  обста- 
новки передачи  знаковъ,  напр.,  пр1обретен1е  целой  пачки  бумажекъ  отъ 
лица,  показывающаго  ихъ  по  секрету,  и  притомъ  по  значительно  уменьшен- 
ной цене  противъ  нарицательной  и  т.  п.  Необходимость  второго  услов1я 
само  собою  исключаетъ  составъ  сбыта  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  винов- 
ный пр1обретаетъ  фальшивые  знаки  не  съ  целью  сбыта,  а  съ  иной,  напр., 
для  уничтожетя  икъ,  для  передачи  органамъ  власти,  которые  должны  воз- 
будить п]реследован1е  (к.  р.,  **/2вб)-  Съ  другой  стороны,  понятхе  сбыта  объ- 
эмлетъ  не  только  передачу  другому  фальшивыхъ  знаковъ,  но  и  прюбрете- 
ше  или  хранение  ихъ  съ  целью  сбыта,  ибо  сделка,  въ  коей  выражается 
сбытъ  фальшивыхъ  знаковъ,  можетъ  быть  не  только  односторонне-преступная, 
когда  преследуется  только  передаюш;1й  таковые,  но  и  двусторонне-преступная, 
когда  подлежатъ  преследованию  передающ1й,  и  пр1обретающ1й  заведомо 
фальшивые  зваки  съ. целью  сбыта;  пршбретающШ,  какъ  участникъ  въ  назл 
ванной  оделке,  виновенЪу  конечно,  въ  участ1и  въ  сбыте  заведомо  фадьши- 
эыхъ  денегъ  или  бумагь,  а  не  въ  изготовлен  1л  и  раснространеши  ихъ, 
какъ  полагаетъ  сенатъ  (к.  р.,  ^^8975  ^Vв8в)»  т:  е.  долженъ  быть  наказанъ  по 
ст.  567  и  576,  какъ  сообщникъ  въ  подделке  безъ  различш  въ  степеняхъ 
наказан1я,  указанныхъ  въ  ст.  119  улож.,  а  не  по  ст.  117  и  567  или  576, 
какъ  полагаетъ  сенатъ,  т.  ё.  съ  понижен1емъ  на  одну  или  две  степени  нор- 
мальнаго  законнаго  наказан1я.  Напротивъ,  сбытъ  заведомо  фальшивыхъ  де- 
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негь  и  бумагь,  полученныхъ  аа  настоящхя,  еъ  внутренней  стороны  иредпо- 
дагаетъ  полученхе  фапшиваго  знака  безъ  знатя  объ  его  фальшивости,  т.  е. 
съ  добросовестной  мыслью  объ  его  подлинности  (к.  р.,  •78зв1  ••/782)?  винов- 
ный въ  этомъ  сдуча'Ь  отвЪчаетъ  линхь  за  сбытъ  или  за  поЕушеше  на  сбыть 
этого  билета  подъ  видомъ  настоящаго,  т.  е.  за  сбытъ  съ  преступною  цплью 
посл/ь  обнаружепгя  его  фальшивости  (к.  р.,  %8Й  ^7б87;  '7вбб;  ^7787;  "/йбв)? 
поэтому  случайная  передача  фальшиваго  билета  безъ  знанхя  его  фальшивости 
не  наказуема  (к.  р.,  ^•/вог)- 

Особой  формой  сбыта  зав'Ьдомо  фальшивыхъ  денежныхъ  и  кредитныхъ 
знаковъ  является  привозъ  и  впускъ  ихъ  нзъ-заграницы  съ  ц'Ьлью  сбыта 
(ст.  563—564,  573,  577). 

Наше  улож.  говорить  о  привоа1^  и  виусвЛ  мзь  заграницы  только  поддав- 
ныхъ  денегъ,  совершенно  умалчивая  о  привоз'Ь  и  впуск'Ь  частвыхъ  кредитныхъ 
бумагъ,  приравниваемыхъ  къ  денежнымъ  знавамь;  это  умолчан1е  сл'бдуетъ  толко- 
вать въ  смысл'Ь  прнравнешя  этихъ  случаевъ  не  къ  подлогу  по  ст.  1690  и  1698,  какъ 
полагаетъ  Неклюдовъ,  а  къ  подд'ЬлгЬ  частвыхъ  кредитныхъ  знаковъ  по  ст.  ИЬО  ш 
1190,  ибо,  если  законъ  привозъ  и  впускъ  денежныхъ  знаковъ  приравниваетъ  кь 
подд^лк'Ь,  то  то  же  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  привозе  или  впуск!»  частныхъ  кредитныхъ 
знаковъ,  ибо,  какъ  было  уже  сказано,  законодатель  хогЬлъ  правила  о  первыхъ 
распространить  и  на  вторые. 

Предметомъ  изучаемаго  привоза  или  впуска  |^доллсны  быть  денежные 
знаки,  безразлично — русск1е  или  иностранные,  но  фальшивые;  привозъ  или 
впускъ  подлинныхъ  знаковъ  есть  д'Ьян1е  или  безразличное,  или  же  состав- 
ляющев  нарушен1е  таможеннаго  устава,  если  количество  денегь  превышаеть 
известную  норму;  провозитель  отв*чаетъ  тогда  по  ст.  759,  а  впустивш1Й 
чиновникъ— за  преступлен1е  по  служб*.  Дгьяпге  еъ  внутренней  стороны 
предполагаетъ,  во-1-хъ,  знаше,  что  провозимые  или  впускаемые  знаки  фаль- 
шивые; во-2-хъ,  желан1е  провоза  или  впуска  или,  по  крайней  м^^р**,  дону- 
П1[ен1е  въ  посл-Ьдяемь  случа**  съ  спещальной  ц^лью  сбыта.  Дпянге  съ  внти- 
ней  стороны  можетъ  заключаться,  во-1-хъ,  въ  привоз*,  т.  е.  вообще  вь 
введеши  фальшиваго  денежнаго  знака  въ  пределы  росс1йскаго  государства, 
при  чемъ  самый  способъ  введен1я  безразлнченъ,  т.  е.  будетъ  ли  это  при- 
возъ въ  т'Ьсномъ  смысл*,  прнносъ,  пересылка  по  почт*  и  т.  п.;  во-2-хъ,  во 
впуск*,  т.  е.  въ  пропуск*  или  просто  незадержанш  фальшивыхъ  денегь 
таможенными  чиновниками. 

Правда,  577  ст.  говорить  только  о  привоз'Ь  иностранныхъ  бумажныхъ  денегь, 
умалчивая  объ  ихъ  впуск1Ь,  но  это  умолчан1е  есть  недосмотръ  редакц1и,  чтб  под- 
тверждается какъ  текстомъ  ст.  563—564,  особенно  1  ч.  573,  говорящихь  одновременно 
о  привоз'6  и  впуск'Ь,  такъ  и  мотивами  къ  ст.  580  проекта  улож.  1845  г.  Равнымъ 
образомъ,  есть  простой  промахъ  редакщи  и  прибавка,  сделанная  въ  ст.  563,  что 
отечественная  привозимая  изъ-заграницы  монета  должна  быть  .доданная  въ  чужихъ 
краяхъ*,  такъ  какъ,  согласно  ясной  ц'Ьли  563  ст.,  подъ  ея  тексть  надо  подвести  и 
привозъ  изъ-заграницы  русской  фальшивой  монеты,  изготовленной  въ  Росс1и  же. 
Это  заключвн1е  справедливо  еще  и  потому,  что  въ  другихъ  родственныхъ  съ  563 
статьяхь  (564,  573,  577)  названной  прибавки  не  содержится,  такъ-что  м1^сту  изго- 
товлешя  привозимыхъ  изъ-заграницы  фальшивыхъ  денегь  не  придается  никакого 
значен1я. 

Съ  привозомъ  или  впускомъ  фальшивыхъ  денегь  изъ>заграницы  не 
сл*дуетъ  см*шивать  вывозь  ихъ  туда  съ  ц*лью  сбыта,  который  есть  не  что 
иное,  какъ  сбытъ  въ  т*сномъ  смысл*  или  участ1е  въ  немь,  подлежащ1е  д*й- 
СТВ1Ю  567,  576  и  577  ст.,  какъ  видно  нзъ  мотивовь  кь  ст.  577  улож.  (сн, 
мотивы  кь  593  ст.  проэкта  1845  г.). 

Еъ  формамь  преступнаго  д*йств1я  въ  подд*лк*  денежныхъ  и  кредит- 
ныхъ знаковъ,  лишеннымь  серьезнаго  значен1я,  а  потому  и  не  заслуживаю- 
щнмь  наказан1Я,  по  уложешю  принадлежать:    5.   Переплаеъ  оссгйской  мо- 
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"неты,  а  также  употреблен/к  мастерами  для  гмдтьлгй  и$ъ  металловъ  въ 
еплает  той  же  монеты  (ст.  561  и  1397).  Объектомъ  преступлешя 
должна  быть  настоящая  воякаго  рода,  а  не  фальшивая  монета,  русская,  а 
не  иностранная;  переплавь  посл^^дней  не  наказу емъ.  Законъ  не  уаоиинаетъ 
о  количестве  переплавливаемой  монеты,  но  въ  этомъ  отношвн1н  справедливо 
мн41Н1е  Неклюдова,  что  къ  содержанш  561  ст.  необходимо  отнести  лишь  тЪ 
случаи,  когда  обвиняемый  пер'еплавляетъ  монеты  въ  вид'Ь  ремесла  или  въ 
видахъ  назкивы,  обогащен1я,  т.  е.  въ  бол^е  или  мен^е  вначительномъ  коли- 
честве; переплавъ  же  одной  или  немногихъ  монетъ,  а  т^нъ  болЪе  переплавъ 
безъ  иамЪрензя  иввлечь  нзъ  него  выгоду  при  сбыте  сплавленнаго  металла 
долженъ  быть  не  накавуемъ,  какъ  не  наказуемо  уничтожен1е  или  повреаден1е 
монеты,  не  соединенное  съ  указанвымъ  выше  уменьшенхемъ  веса  монеты. 
Исключен1е  отсюда  представляетъ  лишь  запрещен1е  переплава  монеты  ма- 
стерами, хотя  бы  и  въ  маломъ  количестве,  въ  виду  возможности  обращения 
единичнаго  случая  въ  ремесло  (ст.  1397).  Дтьйсшвге  съ  внутренней  сто- 
роны,  такимъ  образомъ,  предполагаетъ  спещальный  умыселъ,  т.  е.  осложнен- 
ный целью  наживы,  а  съ  внешней — переплавку  или  сплавъ,  т.  е.  обращеше 
монеты  въ  металлъ.  Это  деяше  не  наказуемо  въ  западныхъ  кодексахъ;  та- 
кимъ оно  признано  и  нов.  улож.,  съ  чемъ  нельзя  не  согласиться  на  томъ 
основаши,  что  въ  настоящее  время  при  сравнительно  небольшомъ  проценте 
металла  въ  деньгахъ  переплавъ  разменной  монеты  въ  виде  ремесла  или 
ради  обогащен1я  не  представляетъ  выгоды,  а  потому  и  не  опасенъ;  тоже 
самое  следуетъ  сказать  и  о  переплаве  монеты  золотой  или  серебряной 
полноценной,  ибо,  хотя  въ  ней  процентъ  металла  высок1й,  но  она  имеетъ 
курсъ  не  но  нарицательной  цене,  а  по  биржевой,  т.  е.  съ  огромнымъ  ла- 
жемъ;  при  отсутствхн  же  серьезной  опасности  отъ  переплава  монеты  для 
государства  наказуемость  его  теряетъ  свою  целесообразность. 

6.  Выписка^  екупъ,  торгъ  или  мгъна  ипостраннымъ  биллономъ  (ст. 
568).  Объектомъ  долженъ  быть  иностранный  биллоиъ  или  разменная  низког 
пробная  монета  безъ  ра8лич1я  рода  металла.  Дтьянгс  съ  внутренней  сто- 
роны  предполагаетъ  спещальный  умыселъ,  т.  е.  осложненный  целью  выпуска 
иностраннаго  биллона  въ  обращен1е;  отсутств1е  этой  цели  нсключаетъ  составъ 
568  ст.  Дгьянге  съ  внгьшней  стороны  должно  заключаться  въ  одномъ  нзъ 
следующихъ  актовъ:  1)  выписка  биллона  изъ-заграницы  (1  ч.  568  ст.),  т.  е. 
не  одинъ  только  заказъ  или  поручеше  доставить  его  въ  Россио,  но  пр1обре- 
тен1е  биллона  цзъ*заграницы  съ  целью  сбыта,  съ  провозомъ  ли  его  чрезъ  та- 
можню, или  мимо  ея;  съ  выпиской  въ  этомъ  смысле  не  следуетъ  смешивать 
одного  привоза  иностраннаго  биллона  на  таможню,  который  преследуется 
лишь  какъ  таможенное  нарушен1е;  2)  скупъ  биллона  внутри  государства, 
т.  е.  прюбретеше  его  съ  целью  сбыта  (2  ч.  568  ст.);  3)  торгъ  или  мена 
биллономъ,  т.  е.  самый  его  сбыть  въ  качестве  депегъ  или  товара  (2  ч.  568 
ст.).  Запрещая  все  эти  действ1я,  законъ  въ  тоже  время  предписываетъ  по- 
лицейскнмъ  чиновникамъ  принимать  меры  къ  прекращешю  иазванныхъ  зло- 
употребленШ  биллономъ  посредствомъ  ихъ  разоблачен1я  и  конфискац1и  за- 
меченнаго  въ  обращен1и  на  рынкахъ  и  другихъ  публичныхъ  местахъ  бил- 
лона подъ  угрозой  отрешен1я  отъ  должности  за  неисполнеше  этого  лредпи- 
сан1Я  (3  ч.  568  ст.).  Это  првступлен1е  такъ-же,  какъ  и  предыдущее,  справед- 
ливо исключено  нов.  улож.изъ  списка  наказуемыхъ  на  томъ  основан1н,  что 
для  предупреждешя  вреда  отъ  обращен1я  внутри  государства,  рядомъ  съ  оте- 
чественнымъ  биллономъ,  иностраннаго,  если  бы  таковой  действительно  пред- 
ставлялся, достаточно  одного  воспрещен1я  его  обращетя  съ  правомъ  полиц1и 
конфисковать  весь  биллонъ,  замеченный  на  рынкахъ.  Но,  кажется,  опасаться 
теперь  серьезнаго  вреда  отъ  названнаго  обращен1я  иностраннаго  биллона 
нетъ  достаточнаго  основан1я,  такъ  какъ  Россхя  располагаетъ  достаточнымъ 
количествомъ  мелкой  серебряной   монеты  для  обмена,  недостатокъ  которой 
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въ  прежяее  время  нмевно  и  вызвалъ  придивъ  янестраннаго  бяллона  въ 
Росс11),  главнымъ  образомъ,  на  западный  ея  окраины,  а  засимъ  н  запрещен 
н1е  его  обращен1Я  внутри  государства.  7.  Поаялгценге  бланковыхъ  лг^етовъ 
для  билетовъ  гоеударетвенныхь  кредитныхъ  установленгй  {2  ч.  Ы 1).  Объ- 
ектомъ  должны  быть  бланковые  листы  для  бклетовъ  государственныхъ 
бумагъ;  яохищен1е  бланковыхъ  листовъ  для  кредитныхъ.  частныхъ  бумагъ 
доллшо  быть  разсматриваемо,  кавъ  кража;  а  не  какъ  ноддЪлка.  Подъ  похи- 
щешемъ  надо  разуметь  не  только  кражу,  но  иные  его  виды,  указанные  въ 
162^6  ст.,  если  только  они  не  влекутъ  бол^е  тяяоБаго  наказатя.  Данное 
д^ян1е  есть,  конечно,  похищен1е  и  должно  быть  преследуемо,  какъ  таковое, 
а  не  какъ  подд'Ьлка;  если  же  оно  совершено  для  воснронзведежхя  на  нохи- 
щенныхъ  бланкахъ  самыхъ  государственныхъ  бумагъ,  то  оно  образуетъ  нрн- 
1ртовлеше  къ  подд'Ьлк'Ь,  понят1емъ  которой  и  поглощается,  если  виновный 
ее  осуществитъ;  иначе  нредлежитъ  идеальная  совокупность  похищенхя  и 
прнготовлешя  къ  поддблк*  (к.  р.,  ^712в«>  ^*/89вК  поэтому  особое  упоминаюе 
о  семъ  деянш  излишне.  8.  Нохищенге  образцовыхъ  лиетоеъ  гоеударегмеп- 
пыхъ  'кредцтпы'хг  бумагъ  и  еипуекь  гксъ  въ  обращенге  въ  вьдиь  денег»  безъ 
есякаго  гммтьненгя  (п.  4гй,  ст.  571).  Это  дЪянхе  и  по  улож.  о  нак.  есть  по- 
хищеше  бумагъ  изъ  присутотвеннаго  мЪста,  и  такъ  какъ  зти  бумаги  1гЬя- 
ныя,  то  оно  объенлется  общими  положен1ями  объ  нмущественныхъ  посяга- 
тельствахъ,  т.  е.  4  п.  571  ст.  совершенно  лишн1Й.  9.  Похигценге  и  выпуекъ 
въ  обращенге  ттхъ  же  льбстовъ  съ  гммпнепгями  въ  нихъ  (5  о.  571  ст^). 
Излишне  также  и  это  постановлен1е,  ибо,  если  похищен1е  государственныхъ 
кредитныхъ  билетовъ  сопровождалось  измЪнен1емъ  существенныхъ  ихъ  ча- 
стей, то  возникаетъ  совокупность  похнщен1я  и  перед'Ьлки  ихъ;  въ  против- 
номъ  случае,  т.  е.  при  изм^кнеши  несущественныхъ  частей,  виновный  отв'Ь- 
чаетъ  лишь  за  похищеше. 

Признавая  подделку  денежныхъ  и  кредитныхъ  энаковъ  посягатель- 
ствомъ  на  общественное  дов^рхе,  спещально  на  общественный  экономиче- 
скШ  кредитъ,  необходимо  моментъ  окопчангя  ея,  какъ  и  номентъ  окончан1я 
подлога  документовъ,  отнести  къ  самому  акту  изготовлен1я  фальшивыхъ 
знаковъ,  такъ  какъ  и  зтотъ  посл^дтй,  независимо  отъ  выпуска  ихъ,  спо* 
собенъ  поколебать  нормальное  течете  экономическаго  оборота.  Достаточно 
одухамъ  о  подд'Ьлк'Ь  пр1обр^Ьсть  известное  дов'Ьр1е,  чтобы  общество  ото- 
жествило изготовленхе  фальшивыхъ  знаковъ  съ  выпускомъ  ихъ  въ  обра* 
щен1е  и  перестало  безпрепятственно  заключать  имущественвыя  сделки;  къ 
тому  же  переходъ  отъ  подделки  къ  сбыту  фальшивыхъ  денегъ  такъ  ле- 
гокъ,  что  трудно  съ  субъективной  стороны  провести  между  ними  р'Ьзкую 
грань,  да  нелегко  также  нередко  доказать  на  практик^Ь  участие  подд'Ьлыва^ 
телей  денегъ  въ  ихъ  сбыт'Ь.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  вс;Ь  важн'Ьйш1е 
европейск1е  кодексы,  въ  томъ  чнсл4  общегерманск1й  и  венгерсшй,  тре- 
бующ1е  для  подлога  документовъ  выпуекъ  ихъ  въ  обращен1е,  счнтаютъ 
подд'Ьлку  денеясныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ  оконченной  съ  момента  изго-* 
товлешя  или  переделки  фальшивыхъ  знаковъ;  этого  же  взгляда  держитс-я 
улож.  о  нак.  (к.  р.,  '«/468;  ^^/16»  <>•  е.),  а  также  и  нов.  улож.  Такимъ 
образомъ,  осложнеше  подделки  денежныхъ  знаковъ  сбытомъ  ихъ  должно 
быть  разсматрнваемо  лишь  какъ  обстоятельство,  вл1яющее  на  мАру  нака- 
аан1я. 

Покушетемъ  на  подделку  будетъ  всякое  д'Ьйств1е,  коимъ  она  начи- 
нается и  продолжается,  до  момента  завершен1я  актовъ,  воспроизводящихъ 
фальшивую  монету  или  фальшивые  бумажные  знаки.  Поэтому  одинъ  факгь 
передачи  граверу  цодлннныхъ  акщй  для  изготовления  фальшивыхъ,  вопреки 
вагляду  сенату,  обравуетъ  лишь  приготовлеше  къ  подд4лкД,  а  не  покушеше 
(к.  р.,  '^/1144)-  Д'Ьятельнооть,  состоящая  въ  приготовлеихи  средствъ  иди  ору- 
дий, необходимыхъ  для  подд^^ки,  каковы^   напр.,   покупка  металла,  бумаги. 
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досокъ,  рисунковъ,  ст11нко]гь;  краоокъ»  формъ,. штемпелей  и.  т.п.,  а  также  до- 
•ставка  ихъ  или  продажа  зав^кдомо  для  ц-Ьдей  подделки,  должна  быть  отне- 
еена  къ  области  приготовленгя.  Иначе,  кокечно,  должны  быть  определены 
нонят1я  покушен1я  и  пряготовлеяхя  кь  сбыту  зав^доко  фальшивыхъ  де^ 
нежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ.  Такъ-какъ  сбыть  необходимо  признать 
чжонченнымъ  съ  момента  дЪйствительнаго  перехода  фальшивых»  знаковъ  вт* 
ебдадаше  другого  лица,  то  покушетемъ  на  сбыть  будетъ  всякое  дМетвхе^ 
коимъ  начинается  или  продолакается  осуществдвн1е  нам'1^решя  сбыть  фаль- 
шивые знаки;  таково,  напр.,  предлоавеше  другому  купить  ихь,  принять  вь 
ч>бедпечен1е,  въ  закладь,  вь  уплату,  вь  обм4нь,  т.  е.  просто  вступлеше  вь 
переговоры  сь  этими  цблями  (к.  р.,  '74^$);  при  зтомъ  безразлично  для  поку-т 
шешя,  будеть  ли  другое  лицо,  съ  которнмъ  виновный  ведетъ  переговоры  о 
ч^быт^,  знать  о  фальшивости  знаковь  или  не  будеть,  и  есть  ли  оно  скуп- 
щикъ  или  н^ть  (к.  р.,  ^^/вэ!)*  Равнымь  образомь,  надо  отиесги  къ  покуше- 
Н1Ю  и  случаи  отсылки,  отправки  или  отвоза  другому  лицу  фальшивыхъ  знвь 
жовь  сь  ц^^ю  сбыта,  если  только  зти  дЪйств1я  завершены  или  продолжа* 
ются  (к.  р.,  •^Дд»;  ^Ув91^  ^*/в19)»  НО  ОДНО  ТОЛЬКО  приготовлеше  къ  нимь,  одни 
только  сборы  къ  отправк'Ь  или  кь  отвозу  фальшивыхъ  знаковъ  слЪдуетъ  от- 
нести къ  приготовлен1Ю.  Спорные  случаи  покупки  или  взят1я  отъ  подд1и1ы*? 
вателей  или  переводчиковъ,  хотя  бы  и  не  по  ремеслу,  заведомо  фальши* 
выхь  денежныхь  знаковъ  съ  ц'Ьлью  сбыт^,  согласно  сказанному  выше,  надо 
разр'Ьшить  въ  томъ  смысл^Ь,  что  зд'Ьсь  возникаеть  не  покушен1е  на  сбыть, 
какь  полагаль  раньше  сенать  (к.  р.,  ^^/379)9  ^  ^^  участ1е  въ  составлен1и  и 
распространеши  зав1Ьдомо  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовь,  какь  пола- 
гаетъ  сенать  теперь,  прим^Ьняясь  къ  ст.  1698  улож.  (к.  р.,  ^^з»?»  ^^Лвб»  ^^/вэв)» 
^  участхе  вь  самомь  сбыт'Ь,  т.  е.  виновный  отв^чаетъ  по  ст.  567  и  576  на 
указанныхъ  нами  выше  основан1яхъ. 

Покушен1е  на  подделку  карается  вс^Ьми  новыми  кодексами,  въ  томъ 
числе  н  русс.  угол,  улож.,  въ  виду  тяжести  самаго  преступлеи1я  подделки 
и  близости  этого  момента  къ  моменту  окончан1я.  Что  же  касается  приготов-* 
лен1я  къ  подделке,  то  постановлешя  кодексовь  по  этому  вопросу  не  такъ 
единообразны;  впрочемь,  только  французск1й  и  бельпйск1й  умалчивають  объ 
его  наказуемости;  напротивъ,  нов'Ьйш1я  уложешя— общегерманское,  итальян- 
ское, голлавдское,  нов.  русское  (ст.  431)  и  проэктъ  австрхйскаго  его  преслЪ* 
дують,  предусматривая  въ  особыхъ  статьяхъ.  По  причине  особой  опасности 
подделки  денежныхь  и  кредитныхъ  знаковъ  для  государства  эта  послЪдняд 
система  можеть  быть  одобрена  въ  вид'Ь  исключешя  изъ  общаго  правила  о 
ленаказуемости  приготовлен1я.  Наше  у  юж.  также  наказываеть  и  прнтомъ 
наравне  сь  подделывателями  тЬхъ,  кои  заведомо  делали,  доставляли,  прода- 
вали или  покупали  штемпеля,  формы  или  иныя  оруд1я  подд'Ьлки,  а  равно 
припасы  или  средства  (ст.  559,  573).  Тексть  названныхъ  статей  не  совс^мъ 
ясень,  но,  кажется,  правильно  толковаи1е  сената,  признавшаго,  что  преступ- 
ныя  д^йстихи,  о  коихъ  идеть  рЪчь,  должны  быть  почитаемы  самостоятель- 
ными, независимо  отъ  того,  осуществилась  ли  самая  подд^Ьлка  пооредствомъ 
приготовленныхъ  для  нея  оруд1й,  или  не  осуществилась,  такъ-что  одииъ 
фактъ  пр10бр'Ьтен1я  металлическихъ  досокъ  съ  вырезкою  кредитнаго  билета 
для  печатаная  ассигнащй  подложить  наказанш  по  ст.  573  (к.  р.,  ^4/^^;  84Д^). 
Законь  говорить  лишь  о  приготовленш  къ  подд^ЬлкЪ  металлическихъ  и  бу- 
мажныхъ  государственныхь  денегъ;  о  приготовлен1и  же  къ  подд'Ьлк'Ь  част^ 
ныхъ  кредитныхъ  билетовь  (ст.  1150  и  1194)  онъ  умалчнваеть;  это  умолг 
чан1е  надо  истолковать  вь  смысле  не  наказуемости  данваго  пряготовлен1я, 
ибо  наказуемость  вообще  учаспя  въ  подд1Ьлк'Ь  частныхь  кредитныхъ  бумагъ 
не  опред'&яяетсй  особо,  а  потому  я  поддежить  общимь  правиламь  (ст.  118 — 
121  улож.),  по  которымь  приготовлеше  ненаказуемо.  Рядомь  оъ  покуше- 
Я1емъ   на  подд'Ьлку  фальшивыхъ  знаковъ  карается  и  покушете  на  сбыть 
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ихъ,  но  прнготовден1е  кь  сбыту  кодексами  и  теор1ей  признается  не  иака- 
зуеиымъ. 

Съ  точки  вр'ЬнЫ  теор1и  соучаст1е  въ  подд^лкД  деиежныхъ  и  кредит- 
иыхъ  знакоБъ  должно  опред^^ться  общими  правилами;  этотъ  взглядъ  док* 
трины  усвоенъ  кодексами— общегерианскимъ,  венгерскимъ,  нов.  русскимъ  и 
дроэктомъ  австр1йгкаго.  Кодексы  же — французсшй,  белтвсшй,  итальянсшй 
и  наше  уложбн1е,  очевидно,  нодъ  вл1ян1емъ  прошлаго,  нредлагаютъ  спещаль- 
ныя  правила  о  соучаст1и  въ  подд'Ьлк'Ь;  такъ,  улож.  о  нак.  повелЪваетъ  нака- 
8ан1емъ,  положеннымъ  для  главныхъ  виновныхъ,  карать  и  вс^хъ  принимав- 
шихъ  какое-либо  участ1е  въ  подд'Ьлк^  (ст.  559,  573),  т.  е.  пособвиковъ,  хотя 
бы  ихъ  сод^^йствхе  и  не  было  необходимо  для  совершен1я  преступдешя;  та- 
ковы, напр.,  случаи  отдачи  пом4щев1я  въ  своемъ  дом^  для  под|&1КИ  кре- 
днтныхъ  билетовъ,  т.  е.  доставлен1я  для  нея  средствъ  (к.  р.,  ^/шч  *Vв31)' 
продажа  оруд1Й  и  припасовъ  заведомо  для  дАлан^я  фальшивыхъ  кредитиыхъ 
билетовъ  (к.  р.,  ^Лвз)  ^  '^-  °*  Т'Ьмъ  же  нака8ан1емъ  улож.  грозитъ  и  служа- 
щимъ  за  открыт1е  постороннему  лицу  какого-либо  изъ  снособовъ,  употреб- 
ляемыхъ  при  выд'Ьлк'Ь  государственныхъ  кредитиыхъ  бумагъ  или  секретныхъ 
ихъ  признаковъ,  въ  нам^рен1и  благопр1ятотвовать  ноддЪлк'Ь,  при  чемъ  не 
остается  безъ  значительнаго  наказанхя  и  простая  съ  ихъ  стороны  нескром- 
ность,- неосторожность  (ст.  578).  Подобное  уравнеше  въ  наказанш  вс^хъ 
участниковъ  въ  подд'Ьлк'Ь  означаетъ  исключен1е  отсюда  общихъ  дравилъ  о 
соучаст1и;  пособники  отвЪчаютъ  наравне  съ  физическими  виновниками  безъ 
различ1я  въ  степеняхъ  накадан1я,  указанныхъ  въ  ст.  117  и  119,  и  притомъ 
сообразно  съ  характеромъ  того  рода  подделки,  коему  они  помогали,  т.  е. 
если  они  содействовали  подд^лк^  кредвтвыхъ  билетовъ  механическими  сред- 
ствами, то  они  подлежатъ  нака8ав1ю  по  1-иу,  а  не  2-му  пункту  ст.  571  (к. 
Р-»  *®/299»  *®/б34^  *®/4«з)-  Крон*  ТОГО,  уложешв  содсржнтъ  особый  поставовле* 
Н1Я  объ  всключев1и  наказав1я  т^мъ  изъ  соучастввковъ  подделки,  которые 
своевременно  о  ней  донесутъ  начальству,  и  о  сохранеши  ихъ  именъ  въ 
тайн-Ь  (ст.  559,  573).  Такое  исключен1е  предпола1*аетъ,  однако,  не  одинъ 
фактъ  донесен1я,  но  кром^  того  раскрытие  именъ  соучастниковъ  подделки, 
неизв^Ьстныхъ  начальству,  и  притомъ  прежде  привлечен1Я  своего  къ  д^^у 
(К.  р.,  •«/гее?  **/422?  ^1ьи)-  Что  же  касается  сохранен1я  имени  доносителя  въ 
тайнЪ,  то  соблюден1е  этого  условия  при  новомъ  гласномъ  процессЬ  довольно 
трудно,  почему  •нарушен1е  его  не  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  орга- 
намъ  суда;  но  отсюда  никакъ  нельзя  выводить,  какъ  это  д^лаетъ  севатъ,  что 
и  самое  освобожден1е  доносителей  отъ  наказашя,  предписываемое  559  и  573 
ст.,  не  можетъ  нм^ть  мЪста;  виновному,  по  толкован1ю  сената,  можетъ  быть 
лишь  уменьшено  наказан1е  (к.  р. — т'Ь  же,  кром^  того  ^^зве)-  Напротивъ,  по 
правильному  взгляду  Неклюдова,  невозможность  сохранения  тайны  имени  до- 
носителя-участника на  суде  не  исключаетъ  его  безнаказанности,  обезпечен- 
ной  за  нимъ  закономъ,  и  судъ  обязанъ  освободить  его  отъ  наказан1я,  хотя 
бы  онъ  и  былъ  привлеченъ  къ  сл'{ц|(ствш,  если  только  онъ  на  семъ  посл^д- 
немъ  докажетъ  свою  роль,  какъ  доносчика-открывателя,  нрн  чемъ  безраз- 
лично, сообщилъ  ли  онъ  о  .томъ  казенному  управлешю  или  органамъ  суда. 
Законъ  говоритъ  объ  исключенш  наказан1я  доносчиковъ-участниковъ  при 
подделке  лишь  государственныхъ  деиежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ;  умол- 
чан1е  же  его  о  таковыхъ  при  подд'Ьлк'Ь  частныхъ  кредитныхъ  бумагъ  озна- 
чаетъ, что  въ  этомъ  случа'Ь  должны  быть  применены  обш;1я  положешя  объ 
отказе  отъ  преступлен]я. 

Кроме  участ1я  въ  подделке,  законъ  преследуетъ  и  недонесенхе  о  ней; 
ст.  560  и  574  грозятъ  нака8ан1емъ  т^мъ,  кто,  зная  достоверно  о  подделке 
монеты  или  бумажныхъ  деиегъ;  но  ие  принимая  никакого  участ1я  въ  ней, 
не  доведетъ  о  томъ  до  свед'Ьн1я  правительства;  ответственность  прочихъ 
прикосновенныхъ   подлежитъ  действию  общихъ  правнлъ  (ст.  14,  124 — 125). 
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Хотя  законъ  ^называетъ  недонесбн1е  о  подд'ЬлкЪ,  но  надо  признать,  что  8д1оь 
равуи'Ьется  недонбсен1е  о  самыхъ  подд'Ьлнвателяхъ,  а  не  о  доявлеши  въ 
обращеши  фадьшивыхъ  денегь,  о  чемъ  доносить  граждане  вовсе  не  обязаны; 
въ  тавомъ  же  смысл!  сл'Ьдуетъ  толковать  и  требован1е  закона  доносить  о 
выпуск1Ь  бумааныхъ  денегь  въ  обращен1е  (ст.  574),  о  чемъ  ст.  560  не  упо* 
минаетъ.  Обязанность  доноса  начинается  съ  момента,  но  крайней  ж^р%  по- 
кушен1я  на  подделку  главныхъ  виновныхъ;  недонесеше  о  приготовлен1и  къ 
ней  безнаказанно.  Это  положеше  д'Ьйствующаго  права  сохраняетъ  и  нов. 
улож.  (ст.  162),  следуя  прим^Ьру  германскаго  и  проэкта  австрШскаго  уложен1я;  но 
взглядъ  нов.  улож.  не  можетъ  быть  одобренъ,  какъ  противор^Ьчащ1й  общему 
правилу  о  ненаказуемости  недонесен1я,  хотя  бы  и  въ  тяжкихъ  преступлен 
Н1яхъ;  недонесен1е  о  подд'ЬлкЬ  не  карается  кодексами— французскимъ,  бель- 
г1йскимъ  и  венгерскимъ. 

Наказанге  подделки  денежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ  въ  уложен1и 
распред-Ьляется  въ  слЪдующемъ  порядке:  а)  подд'Ьлка  росс1Йской  монеты  и 
государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ  механическими  средствами,  а  также 
переделка  ихъ  настоящаго  достоинства  въ  высшую  сумму — каторга  отъ 
8 — 10  лЬтъ  (ст.  556,  1  п.  571  ст.);  подделка  т-Ьхъ  же  бумагъ  на  простой 
бумаг*  отъ  руки — каторга  отъ  6—8  л-Ьтъ  (2  п.  571  ст.);  измйнете  ихъ 
цвЪта  для  придан1я  имъ  достоинства  высшей  ценности  —  отдача  въ 
исправительныя  арестантсюя  отд^^лен1я  (ст.  571,  п.  3-й),  б)  Цодд^^ка 
билетовъ  банковъ  общественныхъ  и  частныхъ— каторга  отъ  6—8  лЪтъ 
(ст.  1150),  а  подд'Ьдка  акц1й  росс1йскихъ  обществъ  —  неправ,  арестант. 
отд'Ьлен1я  на  время  отъ  5 — 6  л'Ьтъ  (ст.  1194).  в)  Подд'Ьлка  иностран- 
ныхъ  металическихъ  денегь  —  каторга  отъ  4 — 6  л*тъ  (ст.  558):  подд4дка 
иностранныхъ  государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ — испр.  арест,  отделе- 
н1я  отъ  4 — 5  л^Ьтъ  (ст.  577).  Какъ  обстоятельства,  вл1яющ1я  на  м'Ьру  наказания 
подд'Ьлкн,  законъ  указываетъ  механически  и  ручной  способъ  д*йств1я  и  спе- 
Ц1альное  положеше  виновнаго.  Различ1е  способа  дЪйстяхя  им'Ьетъ  значен1е 
лишь  при  поддали*  государственныхъ  кредитныхъ  бумагъ  (ст.  571  и  1149), 
не  распространяясь  ни  на  подделку  монеты,  ни  на  подд'Ьлку  частныхъ  кре- 
дитныхъ бумагъ,  а  также  иностранныхъ  денежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ 
вообще.  Подъ  механическимъ  способомъ  подделки  разумеется  всякая  фабри- 
кация знаковъ  посредствомъ  тиснешя,  т.  е.  печати,  литографироваи1я  и  т.  п., 
въ  противоположность  изготовленш  ихъ  посредствомъ  рисования,  при  чемъ 
бдльшая  наказуемость  перваго  способа  объясняется  легкостьн»  размножен1я 
продуктовъ  подделки  и  степенью  совершенства  въ  воспроизведеши  рисунка 
<к.  р.,  «74ов;  ^7»7»»  ^*/41о)-  Для  прим-Ьненхя  1  п.  571  ст.  не  требуется  одно- 
временно подделка  бумаги  и  подделка  рисунка  механическимъ  способомъ, 
достаточна  наличность  одного  изъ  этнхъ  условШ  (к.  р.,  ^74ов>  ^^/194)1  Д^я 
пржм'Ьнен1я  же  2  п.  571  ст.  необходимо  совпаден1е  двухъ  нризнаковъ: 
1)  простая  бумага,  т.  е.  безъ  водянаго  знака;  2)  наведен1е  рисунка  отъ 
руки,  а  не  мехавическимъ  способомъ  (к.  р.,  ^^/з?»)-  Что  же  касается  сне- 
щальиаго  положения  виновнаго,  то  законъ  отличаетъ  въ  этомъ  отношен1И 
лицъ,  который  были  употреблены  правительствомъ  къ  изготовленш  монеты 
и  бумажныхъ  денегь  или  къ  надзору  за  ихъ  изготовлешемъ  (ст.  557.  п. 
1-й  и  ст.  572). 

Эту  систему  наказан1я  прцнимаетъ  и  нов.  улож.,  которое,  однако,  во 
многомъ  ее  упорядочиваетъ;  сохраняя  положен1е  о  равной  наказуемости 
поддЬлки  росс1йской  монеты  и  бумажныхъ  денегь,  а  также  меньшую  нака- 
зуемость подд'Ьлки  иностранныхъ  денежныхъ  знаковъ  сравнительно  съ  рус- 
скими, нов.  улож.  изм'Ьняетъ  д'Ьйствующую  снстеку  накаванхй  подд'Ьлки  въ 
томъ,  что,  во-1-хъ,  иазначаетъ,  по  прим^Ьру  н^которыхъ  иностранныхъ  ко- 
дексовъ,  за  подделку  биллона,  но  почему-то  только  иноземнаго,  уменьшен- 
ное наказан1е  сравнительно  съ  подд^^кой  полноценной  монеты  въ  виду  мень* 
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шаго  вреда  отъ  подделки  бииона,  при  посредств'Ь  котораго  заиючаютса 
сд1^ки  лишь  на  неболъшхя  оумми;  во-2-хъ,  уравниваетъ  наказуемость  под- 
делки нностранныхъ  металлическихъ  н  бумажныхъ  денегъ;  въ  3-хъ,  рас* 
сростравяетъ  положен1е  о  меньшей  наказуемости  подд!к1ки  отг  руки  срав- 
нительно съ  подд'Ьлкой  механическими  способами  и  на  фабрнкацт  осталь- 
яыхъ  денежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ,  т.  е.  металлическихъ  знаковъ,  а 
также  частныхъ  кредитныхъ  бумагъ — русскнхъ  и  нностранныхъ;  въ  4-хъ^ 
сохраняетъ  пониженное  наказанае  за  уменьшен1е  в'Ьса  монеты,  требуя  для 
состава  преступлен1я  сбыта  отнятыхъ  частей  металла  или  же  совершенхя 
сихъ  д4^йств1й  въ  вид'Ь  промысла  (ст.  427 — 428,  482). 


2.  ПоддЪлна  цЪнныхъ  знаковъ. 

Литература.  Объснит.  записка  къ  проэкту  о  подлог*  документовъ  и  под- 
д-^^лк*  денежныхъ  знаковъ;  Неклюдовъ,  Руков ,  къ  особ,  части  угол,  права,  1У;  ЫвгЬ, 
ЬеЬгЪпсЬ;  Н&18с]111ег,  у.  с,  т.  II  й;  Мегке!,  Цоигепс1ог^'$  НапдЬасЬ,  III,  а  также  и  дру- 
пя  сочинея1я,  указаяныя  въ  учеши  о  подлоге  довументовъ. 

Къ  поддЪлкЪ  денежныхъ  и  кредитныхъ  знаковъ  примыкаетъ  подд'Ьлка 
разнаго  рода  ц'Ьнныхъ  знаковъ,  предназначенныхъ  для  удостовЪретя  уплаты 
пошлины,  сбора  или  исполнешя  повинности  натурою,  каковы,  напр.,  гербо- 
вый или  почтовый  марки,  акцизный  бандероли,  вексельная  или  гербовая  бу- 
мага и  т.  п.  Эта  близкая  связь  двухъ  названныхъ  родовъ  подделки  видна 
изъ  того,  что  фальсификацгя  ц^Ьнныхъ  знаковъ  не  остается  безъ  .вл1ян1я  на 
общественное  къ  нимъ  дов'Ьрхе  вообще  и  въ  частности  на  нормальное  тече- 
те экономическаго  оборота.  Появлеше  на  рынк^  подд'Ьльныхъ  ц^нныхъ  зна- 
ковъ подрываетъ  дов'Ьр1е  и  къ  знакамъ  подлиннымъ  по  трудности  ихъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  всл'Ьдствхе  чего  обычный  прхемъ,  прюбрЪтенхе  или  же  пользоваше 
ими  со  стороны  публики  тормозится,  а  ато,  конечно,  колеблетъ  правовой 
оборотъ  вообще  и  экономическ1Й  въ  частности.  Если  покупатели  табаку  или 
водки  узнаютъ,  что  на  рынк'Ь  появилась  фальшивая  акцизная  бандероль, 
прилагаемая  къ  этимъ  пронзведешямъ  вместо  подлинной,  то  они  межЬе 
охотно  станутъ  прюбр*тать  посл4дн1я,  отчего  оборотъ  табаку  п  водки  по- 
терпитъ  колебан1е.  Такимъ  образомъ,  подделка  ц'Ьнныхъ  знаковъ  причнняетъ 
ущербъ  не  только  казенному  интересу  всл'Ьдств1е  недополучен1я  сбора,  но,, 
вопреки  взгляду  редакторовъ  проэкта,  также  общественному  и  частному 
всл'Ьдствхе  колебашя  нормальнаго  хода  правового  оборота  вообще  и  эконо- 
мическаго въ  частности.  Причинен1е  ущерба  казенному  интересу  въ  зтомъ 
случае  выдвигается  лишь  на  первый  планъ,  представляется  бол^е  зам^тнымъ,^ 
даже  очевиднымъ,  между  тЪмъ  какъ  общественный  и  частный  ущербъ  не 
бросаются  въ  глаза  р'Ьзко,  а  требуютъ  наблюдешя,  вниматя,  подобно  об- 
щественному ущербу  при  подлогЬ  документовъ  и  казенному  при  подд'Ьлк!^ 
денеяшыхъ  знаковъ.  Въ  виду  того,  что  подд'Ьлка  ц^^ниыхъ  знаковъ,  какъ 
подлогъ  документовъ  и  подд'Ьлка  денегъ,  считается  оконченной  съ  момента 
ея  совершен1я,  независимо  отъ  ея  посл'Ьдств1й,  т.  е.  актовъ  поль8ован1Я  ею^ 
она,  какъ  и  эти  два  вида  преступлен1й,  должна  занимать  мЪсто  въ  ряду  об- 
щественныхъ  посягательствъ. 

Классификац1я  подделки  цЪнныхъ  знаковъ  въ  кодексахъ  разнообразна: 
общегерманск1й  и  проэктъ  австрхйскаго  относятъ  ее  къ  видамъ  подлоговъ; 
францу8ск1Й,  бельг1Йск1Й  и  новый  итальянск1Й  пом^Ьщаютъ  ее  въ  группе  под- 
д-Ьлокъ  печатей,  штемпелей  и  клеймъ  вслЪдъ  за  подд'Ьлкой  денежныхъ  я 
кредитныхъ  знаковъ;  венгерсюй  же  кодексъ,  предусматривая  данную  подделку 
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также  въ  этой  посл'Ьдней  групп:Ь  д'Ьян1Й,  аомЪщаетъ  ее  всл^дъ  за  подлогами. 
Наше  улож.,  относя  подц'Ьлку  ц^нныхъ  знаковъ  къ  преступлен1ямъ  противъ 
фискальнаго  интереса,  нормируетъ  ее  большею  част1ю,  какъ  нарушение  спе> 
Ц1альныхъ  уставовъ  казенныхъ  управленШ— гербоваго,  табачнаго,  пнтейнаго 
и  т.  д.,  при  чемъ  подд^^ку  гербовой  бумаги  и  гербовыхъ  марокъ  пом^щаетъ 
вслЪдъ  за  подделкой  бумажныхъ  денегъ  (ст.  579),  подделку  штемпельныхъ 
почтовыхъ  конвертовъ  и  почтовыхъ  марокъ  —  подъ  общими  положешями  о 
преступлешяхъ  противъ  интересовъ  казны,  пресл'Ьдуя  ее  наравне  съ  под- 
логами  (ст.  555);  подделка  же  остальныхъ  ц'Ьнныхъ  знаковъ,  прежде  опре- 
д'Ьлявшаяся  въ  улож.,  теперь  излагается  въ  названныхъ  спещальныхъ  уста- 
вахъ  (см.  ст.  665  и  666 — 743  улож.).  Изъ  этихъ  различныхъ  классифнкацШ 
подделки  ц'Ьнныхъ  знаковъ  правильн'Ье,  на  нашъ  взглядъ,  принятая  нов. 
улож.  классификащя  ея,  какъ  вида  подд&кки,  наиболее  близкаго  къ  подд^лк'Ь 
денежныхъ  знаковъ,  такъ-какъ  они,  по  крайней  мЪрЪ  у  яасъ,  выпускаются 
обыкновенно  государствомъ  и  только  по  исключешю  общественными  устано- 
влен1ями,  но  не  частными  лицами,  и  затЪмъ  являются  эквивалентомъ  де- 
негъ, приближаясь  къ  нимъ  какъ  по  значен1ю,  такъ  и  по  форм^;  сходство 
ихъ  съ  документами  во  всякомъ  случае  бол'Ье  отдаленное,  почему  подд^^лку 
этого  рода  и  нельзя  относить  къ  видамъ  подлоговъ. 

Состаеъ  преступлепгя  Предметомъ  данной  подделки  долженъ 
быть  знакъ,  предназначенный  заколомъ  или  правомочнымъ  постановлен1емъ 
власти  служить  о  б  щ  и  м  ъ  удостов'Ьрен1емъ  уплаты  какого  либо  правительств 
веннаго  или  общественнаго  сбора,  пошлины  или  исполнения  натурою  общей 
земской  повинности.  Знакъ  долженъ  быть  предназначенъ  служить  общимъ 
удостов(рен1емъ  уплаты  сборовъ  или  повинностей,  безъ  отношен1я  къ  от- 
Д'Ьльнымъ  ея  случаямъ;  этимъ  онъ  отличается  отъ  квитанции  или  росписокъ^ 
удостов'Ьряющихъ  уплату  правительственнымъ  или  общественнымъ  органамъ 
сл'Ьдуемаго  сбора  въ  отд'Ьльныхъ  конкретныхъ  случаяхъ,  на  нихъ  обозна- 
чаемыхъ;  подделка  такихъ  росписокъ  или  квитанщй  будетъ  поддогомъ  оффи- 
щальныхъ  документовъ  (ст.  294).  При  наличности  указаннаго  признака  без- 
различенъ  вн*штй  видъ  знака,  т.  е.  будетъ  ли  это  марка — гербовая,  поч- 
товая, телеграфная,  акцизная  бандероль  или  этикетка,  штемпельный  конвертъ 
или  бланкъ  открытаго  письма,  вексельная  или  гербовая  бумага  и  т.  п.;  та- 
ковъ  же  взглядъ  и  нашего  права,  которое  подделку  почти  вс^^хъ  этихъ  зна- 
ковъ преду сматриваетъ;  такъ,  мевду  прочимъ,  хотя  въ  ст.  579,  говорящей 
о  подд'Ьлк^  гербовой  бумаги  и  марокъ,  и  не  упоминается  о  подд'Ьлк'Ь  век- 
сельной бумаги,  но  и  с1я  последняя  должна  быть  подведена  подъ  579  ст., 
такъ-какъ  название  гербовой  бумаги,  согласно  9  п.  ст.  2  уст.  вексельн.  1887  г., 
объемлетъ  и  вексельную.  Преступное  дгьйетвге  съ  внутренней  стороны 
предполагаетъ  специальный  умыселъ  въ  той  же  обрисовк'Ь,  какъ  и  при  под- 
д^лк'Ь  денежныхъ  знаковъ;  съ  внтыиней  же  стороны  оно  можетъ  заклю- 
^шться,  во-1-хъ,  въ  подд'Ьлк'Ь  названныхъ  знаковъ,  напр.,  гербовой  бумаги 
или  марокъ  (ст.  579),  почтовыхъ  штемпельныхъ  конвертовъ  и  марокъ  (ст. 
555)  и  т.  п.;  во-2-хъ,  въ  передйлк*  этихъ  знаковъ  въ  знаки  высшаго  до- 
стоинства способами,  указанными  въ  учен1и  о  перед'Ьлк'Ь  бумажвыхъ  и  кре- 
дитныхъ  знаковъ;  въ  3-хъ,  въ  употреблении  за  настоящ1е  заведомо  подд'Ь- 
ланныхъ  или  перед^^анныхъ  знаковъ.  Улож.  о  нак.  употре6лен1е  зав'Ёдомо 
подд^^ьной  гербовой  бумаги  или  марокъ,  полученныхъ  отъ  подд^ывателей 
или  сбытчиковъ,  караетъ  какъ  участ1в  въ  поддАлк*  до  ст.  119  улож.  (ст. 
580);  употреблеше  же  названныхъ  знаковъ,  полученныхъ  не  отъ  подделы- 
вателей или  сбытчиковъ  ихъ,  а  отъ  другихъ  лицъ,  а  также  употреблеше 
ихъ  лицами,  пр1обр'Ьтавшими  ихъ  за  настоящ1е,  и,  наконецъ,  употребленхе 
или  продажу  т'Ьхъ  же  знаковъ,  заведомо  уже  бывшихъ  въ  употреблении,— 
првсл1дуетъ,  какъ  мошенничество  (ст.  581).  Что  же  касается  употреблен1Я 
заведомо  подд1^ьныхъ  почтовыхъ  штемпельныхъ  конвертовъ    и    марокъ,   то 
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оно  карается,  какъ  подлогь  по  ст.  296,  ч.  1-я  (ст.  555  и  554);  о  пользованхЕ 
же  марками,  бывшими  въ  употрвблеи1и,  также  марками  и  конвертами,  полу- 
ченными за  настоящ1е,  законъ  не  упоминаетъ;  это  умолчате  закона  надо 
истолковать,  по  аналопи  ст.  555  со  ст.  581,  вопреки  взгляду  Неклюдова, 
въ  смысл*  отнесен1я  всЬхъ  данныхъ  случаевъ  къ  мошенничеству.  Отнесенхе 
случаевъ  употреблен1я  ц*нныхъ  знаковъ,  уже  бывшихъ  въ  употрвблеши, 
безразлично,  сопровождалось  ли  такое  д'Ьйствхе  предварительнывгь  уничтоже- 
н1емъ  знаковъ,  его  доказывающихъ,  или  не  срцровождалось,  къ  мошенни- 
честву, представляется  мнЬ  по  соображеваямъ,  высказаннымъ  въ  учеши  о 
подд'Ьлк'Ь  бумажныхъ  денегъ,  правильнымъ  и  съ  точки  зр'Ьшя  доктрины,  въ 
противоположность  нов.  улож  (ст.  435),  разсматривающему  данные  случаи 
при  наличности  названнаго  уничтожетя  признаковъ  ногашешя  ц'Ьнныхъ 
знаковъ,  какъ  особый  видь  подд'Ьлки.  Надо  зам'Ьтить,  что  оспариваемый 
мною  взглядъ,  принимаемый  и  редакторами  проекта,  находится  въ  прямомъ 
противор'Ьч1и  съ  ихъ  же  взглядомъ,  высказаннымъ  по  аналогичному  поводу 
въ  учеши  о  подд'Ьлк'Ь  бумажныхъ  денегъ  (объясн.  записка  1-я  ред.,  ср.  стр.  72  и 
52),  гд'Ь  принимается  р'Ьшен1е,  мною  защищаемое.  Наказаше,  назначаемое  улож. 
за  подделку  гербовой  бумаги  и  марокъ  въ  вид*  каторги  отъ  4  —  6  л-Ьтъ  съ 
возвышен1емъ  ея  отъ  6 — 8  л-Ьтъ,  если  подделка  учинена  лицомъ,  которое 
было  употреблено  правительствомъ  къ  и8готовлен1ю  этихъ  знаковъ  или  къ 
надзору  за  ихъ  изготовлвН1емъ  (ст.  571,  ч.  1-я  и  2  п  ст.  557,  572), — нов. 
улож.  (ст.  434)  справедливо  понижаетъ  до  заключешя  въ  исправительномъ 
дом*. 

Спецшльпыя  послгьдствгя  поддгьлки  денежныхъ,  кредитныхъ  и  цгьн- 
нихъ  знаковъ.  Кром*  личныхъ  наказан1Й,  подделка  названныхъ  знаковъ 
влечетъ  за  собою  еще  особо  въ  закон*  указанный  посл*дств1я,  а  именно 
по  общегерманскому,  венгерскому  и  голландскому  кодексамъ  —  конфискащю 
матер1аловъ,  оруд1Й  и  плодовъ  преступлеш'я,  т.  е.  фальшивыхъ  знаковъ,  а 
по  французскому  и  итальянскому — ту  же  конфискац1Ю  съ  присоединешемъ 
денежнаго  штрафа.  Къ  этой  посл*дней  категорхи  кодексовъ  примыкаетъ  и 
наше  улож.,  назначающее  за  подд*лку  монеты  конфискашю  оруд1Й  и  пло- 
довъ првступлен1я  (ст.  562»,  а  за  подд*лку  государствеяныхъ  кредитныхъ 
бумагъ,  сверхъ  того,  и  штрафъ,  равный  выпущенному  виновнымъ  количеству 
бумагъ  (ст.  575  и  ст.  573,  п.  3).  Этотъ  штрафъ  взыскивается  солидарно  со 
вс*хъ  участниковъ  въ  подд*лк4,  не  исключая  и  пособниковъ,  въ  разм*р*, 
равномъ  не  всему  количеству  фальшивыхъ  билетовъ,  а  только  выпущенныхъ 
въ  обращеше,  при  услов1и  представлен1я  виновными  доказательствъ  въ 
подтвержден1е  этого  посл*дняго  обстоятельства  (к.  р.,  *®/534)-  О  взыскан1н 
штрафа  при  подд*лк*  монеты,  а  также  частныхъ  кредитныхъ  бумагъ  и  ц*н- 
ныхъ  знаковъ,  улож.  умалчиваетъ,  такъ-что  возм*щен1е  гражданскаго  ущерба 
въ  этомъ  случа*  можеть  быть  пресл*дуемо  лишь  по  общимъ  положен1ямъ 
гражханскйхъ  законовъ;  что  же  касает  я  конфискацш  оруд1Й  и  плодовъ  пре- 
ступлен1я,  о  коей  также  не  упоминается  при  подд*лк*  частныхъ  кредитныхъ 
бумагъ  и  ц*нныхъ  знаковъ,  то  умолчан1е  закона  по  этому  предмету  надо  ис- 
толковать въ  смысл*  прим*нен1я  общихъ  положея1й  о  частной  или  спещаль- 
ной  конфискащи.  Нов.  улож.  (ст.  436-  опред*ляетъ  конфискац1ю,  какъ  по- 
ел* 1ств1е  подд*лки  вс*хъ  названныхъ  знаковъ,  а  штрафъ,  какъ.  посл*дств1в 
подд*лки  лишь  монеты  и  государствеяныхъ  кредитныхъ  знаковъ 


^>?^ 


1аи1чс111Ы1  Фмечатк!. 


СТРАН. 

3 

10 
12 
19 
28 
29 
33 
Зв 
57 

посд^ 
74 
76 

99 

99 

99 
103 
104 
108 
110 
111 

113 
116 
116 
119 
129 
130 
133 
134 
141 
162 
165 

166 
166 
167 
189 
189 
189 
196 

205 
209 
221 
224 
229 
234 
240 
247 
258 
260 
263 
263 
263 


снизу 


СТР. 

19 

3 
25 

7 
33 

3 

7 
11 

13  снизу 
68  стр. 

2 
28 

6 

6 

17 

2 

10 
23 

12 

2  снизу 

6  снизу 

9 
16 
11 

4 
19 

9 

4 


8  снизу 
27 

7 

16 
26 
27 

5 

2 
10 

4 
18 

5 

12  снизу 
20  снизу 
18 

9  снизу 
13 

7 

8 

15 


НАПЕЧАТАНО. 

6[е8ат11е 

позитиовиама, 

надъ 

волихыхъ 

излишнее, 

идеаломъ 

его 

Оеаатт^е 

интереаы, 

—  96  — 

^Дагетепип 

аез    Спт11ш1гес1|и19188еп- 

всЬаЛ, 
который, 
передалъ 
уст.  1875  г., 
уголоенало 
его 
и 

Аеа  8(га&сЬа1^ 
и  даже,  повидимому,  та- 

кихъ, 
психологическихъ 
Аег  Уеп1га1|г1о8(еп...  1а§;е1м1, 
Коих, 
1897  г. 
аффекгЬ, 
8(г.  9. 
Судеб. 
Ьа  ЕоЦе 
да  то<;1Уеп 
хрнст1анста, 
личности— а  сл^Ьдовательно 

и  правъ; 
Понят%е, 
уогзасЬ^еп 
воли  факта 
дет  81га6'ес1|(в, 

Б1П  1еиапв 

2е1<;8с1|п(1, 

невм'Ьняемыхъ 

рёоа! 

чемъ 

брака 

Долончевъ, 

102) 

права, 

и  1863  г., 

въ  посл1^дн1я  время 

1)  изгнанге,  2)  ссылка^ 

Къ  1): 

ВгоаШе!, 


СЛЪДУВТЪ  ЧИТАТЬ. 

веват^е 

позитивизма, 

подъ 

волевыхъ 

излишне, 

идеаломъ, 

ея 

^8ат(е 

интересы, 

—  69  - 

чДогетб1118  е1 

Аег  СНшшаЬгесЫвтввеш' 

сЬаП, 
которое, 
передаяо 

уст.  1875  г.  (нов.  изд.  1900  г.), 
уголовный 
ее 
или 

двг  81гаЬс1|1114, 
и  даже  такихъ,  повщдшсому, 

психическихъ 
(1ег  тепгаЬг1о81еп...  ^I1вепй, 
Капх, 
1879  г. 
аффекгЬ 
31г  а 
судеб. 
ЬаЬНе 
Аа  шойу  еп 
христианства, 
личности,  а  сл^Ьдовательно  -и 
правъ; 
I.  ионятге. 
уегьасЬсеа 
воли  и  факта 
Аеш  З^шгесЫе, 
ЕгЫв 
ЕШеаШпд 
I.  Понятге  и  'юридическое 

ихг  знаненге. 
2е118сЬпа,  а 
невм'Ьняемымъ 
репа!  е! 
ч'Ьмъ 
брака, 
долопчевъ, 
102). 
право, 
до  1863  г., 
въ  посл1^днее  время 
а)  изгнан%е,6)  ссылка. 
вычеркнуть. 
ВгоашеС, 


II 


СТРАН. 

СТР. 

НАПИЧАТАНО. 

СДЪДТЕТЪ   ЧИТАТЬ. 

273 

2 

разд1и1Явш1Дся 

разд-Ьдявнййся  до  закона  12 
шня  1900  г. 

273 

16 

8кспедиц1и, 

джспедиц1и 

276 

38 

закономъ  1890  г. 

закономъ  1900  г. 

276 

39 

3)  Т1оремное  заклпчонге. 

в)  Тюремное  заключенге. 

287 

19 

число;— 

число,— 

289 

19 

иеприведигировАНИые, 

непривилегированные, 

293 

16 

уеп7аЬгеб81ег 

уег^аЪг1б81ег 

303 

24 

изображен1я, 

изобр'1»тен1я, 

306 

7 

Керт1игш19  - 

306 

21 

исчезло 

она  исчезла 

309 

31 

нов.  уст.  улож. 

нов.  угол.  улож. 

311 

11 

на  хитье  и  т.  п. 

отдача  въ  исправ.  арест,  от- 
д'Ьлен1я  и  т.  п. 

322 

13  СНН8У 

Ъе^111^, 

Ьеа1пд1е 

330 

19 

Бавар1и  др. 

Баварш  и  др. 
Н&181*ппег.  (э1бтеше8 

331 

18  снизу 

Оетешев 

336 

2 

вм'Ьсто  ваторжныхъ  работъ 

вместо  смертной  казни  и  ка- 
торжныхъ  работъ 

338 

4  снизу 

оргаиош». 

орган  амъ. 

339 

12  6НЯ8У 

В08бужден1ями 
6)  Яовторенй 

во8^жден1я 
б)  Поеморенге 

356 

7  снизу 

358 

16 

установлен1и 

установлен1я 

374 

20  снизу 

81се1апв, 

в^еИпп^, 

374 

16  снизу 

Ехргеззапк, 

(1е8  ЕЬгепкг&пкапвец, 

Ерргезвнвн, 

38Я 

24  снизу 

(1ег  ЕЪгепкг&пкап^п, 

401 

2 

ХЛегзсЫартпв 

11п1ег8сЪ1а^11С^ 

407 

18 

1569  г., 

1669  г.,  . 

418 

16 

частями 

частАи: 

423 

13 

1)  Кражау 

2)  Кража, 

432 

15 

УеггаО^пзЬесЬа  ^«ап^ 

УегтовепзЬеасЬ&сИвник 

440 

9 

РазсЬ 

ГисЬз 

440 

12 

81гаГЬе8итт1Швеп 

З^гаЛЬезИттапвеп 

446 

12 

видъ 

видъ— 

446 

16 

сдуча'Ь  а 

случа'Ск,  а 

453 

8  снизу 

порядкю. 

порядку, 

460 

14 

(168  АгЬе118Уег1га98ЬгосЬ 

йев  АгЬе1иуег1пв8Ьп1сЬ8, 

464 

15 

Кром'Ь 

А.  Пользованге  вещью.  Кром* 

472 

11 

означаетъ, 

означаетъ 

475 

1  снизу 

цдховныя 

духовный 

476 

2 

рззличш 

различ1ю 

480 

16 

хотя  и 

хотя 

480 

37 

1-17), 

1-17). 

485 

9 

заявки, 

заявки 

490 

7  снизу 

176—177  ст., 

въ  176-177  ст., 

503 

18  снизу 

1886  г.,  II; 

1886  г.,  VII; 

503 

22  снизу 

В.  Права, 

В.  Права,  1902  г., 

504 

26 

и  отъ 

отъ 

514 

27 

совершеннол1Ьтнихъ, 

несовершеинолЪтинхъ, 

524 

21 

пес  УоИепиат) 

пес  У1о1епиат) 

527 
532 

26 
8  снизу 

(ст.  1563). 
иЬег  (1еп  с1ег 

ит.  1593). 

ПеЪег  (1еп  ВедгШ  с1ег 

533 

8 

АаП, 

2  АпА., 

535 

13 

(ст.  22); 

стр.  22); 

537 

5-6 

полюбовавьтся 

полюбоваться 

^42 

21 

возможности 

возможной 

^543 

23 

конопля 

конопля, 

544 

15 

(ст  1012). 

(ст.  1612). 

548 

20 

токущаго 

прошлаго 

563 

16-17  снизу 

81гаГгесЫ;  II. 

а^гаегесК  11; 

568 

5  снизу 

аты. 

акты. 

579 

2 

кокекснэ 

кодексы, 

597 

10 

веИсв, 

аеИев, 

598 

19  снизу 

теорик. 

теор1я. 

601 

13 

кредитныхъ 

кредитнымъ 

^)^: 


> 


'й 


^^Н^шЯ 

да^г 


г 


-^  ^л 


